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II. Textlinguistisch

S. kann in der Linguistik aus sprachsystema­

tischer wie auch aus pragmatisch-kommuni­

kativer Perspektive erfolgen. Systemlinguis­

tische Fragestellungen beschäftigen sich mit 

Fragen der Ausdrucksmöglichkeiten (z.B. 

Funktionsverbgefüge, Akkusativierung tran­

sitiver Verben, ,Lücken4 in Wortfeldern, Per- 

spektivierung durch De-/Agentivierung und 

Modus, Genus Verbi und Tempus) sowie As­

pekten der Explizierung von Normen als 

sinnhaft hermeneutisch zu rekonstruieren­

den Größen, der Normentstehung und der 

Normenmodifikation (K. Gloy 1998). Prag­

matisch-kommunikativ orientierte S. fokus­

siert den Sprachgebrauch in konkreten Si­

tuationen im Hinblick auf Intentionen und 

kommunikative Effekte und differenziert 

nach Sprachvarietäten oder Lekten wie 

Medio-, Sozio-, Gender-, Funktio- oder Dia- 

bzw. Regiolekten. Zu diesem Zwecke wird die 

jeweilige sprachliche Erscheinungsform im 

sprachlichen und außersprachlichen - auch 

historischen (P. v. Polenz) - Kontext unter 

grammatisch kodifizierten Richtigkeitsnor­

men und Gesichtspunkten stilistischer Ange­

messenheit diskutiert.

Neben dem Ansatz, von konkreten sprach­

lichen Formen auszugehen und Hypothesen 

über die Funktionen und Wirkungen im Sinne 

einer Interaktion von Autor - Text - Leser zu 

bilden, gibt es die Sichtweise, von Funktionen 

und Wirkungsabsichten in Handlungszusam­

menhängen auszugehen und nach sprachlichen 

Realisierungsformen zu suchen, die vom 

Sprachsystem im Spannungsfeld von Differen­

zierung versus Ökonomie eröffnet werden, um 

die als Intention definierte Wirkung zu errei-



Sprechakt/Sprechakttheorie 564

chen (J. Schiewe, 18). Da die realisierten Aus­

drucksformen als eine Auswahl zwischen ver­

schiedenen sprachlichen Formulierungsmög­

lichkeiten für sich genommen wenig aussage­

kräftig sind, gilt es, sie durch pragmatische und 

soziolinguistische Kriterien im Hinblick auf den 

jeweiligen Anwendungsfall zu ergänzen. Lin­

guistisch einschlägig sind dabei die Parameter 

Raum, Zeit, Gruppe (Alter, Geschlecht, Identi­

tät, Sozialisationstyp, Sozialprestige, Grup­

penzugehörigkeit versus Gruppierungsab­

grenzungsbedürfnis) und Situation (sozial­

psychische Konstellation, soziale Hierarchie, 

Erwartungshaltungen, Loyalität in Bezug auf 

Normeinhaltung und Normmodifikation aus 

Prestige-Gründen), die allesamt unter dem 

Aspekt der lexikalischen und grammatischen 

(Stil-)Angemessenheit, der Sprachhandlungs­

analyse (rhetorische Text- und Wirkungs­

funktionen), der (Mehrfach-)Adressierung, 

der Textsortenspezifik sowie der intertextu- 

ellen Verweiszusammenhänge zu erörtern 

sind.

,Linguistisch begründete Sprachkritik' (R. 

Wimmer) formuliert einen reflektierten 

Sprachgebrauch' als oberstes Ziel der S. und 

unterscheidet sich von populärer, meist in­

tuitiver S., welche ihre Kriterien nicht deut­

lich genug expliziert. Einen bedeutenden 

Unterschied stellt dabei die konsequente 

Differenzierung zwischen Ausdruckskom­

plex, begrifflich-inhaltlicher Konzeptualisie- 

rung (dem mentalen Korrelat) und dem Re­

ferenzobjekt in der Welt (Sachverhalt) dar. 

Infolgedessen präsentiert sich ein gesell­

schaftlich relevanter ,Streit um die Sache' in 

aller Regel auch als ein Streit um Ausdrucks­

weisen und Begriffe (J. Spitzmüller et al.) bzw. 

in Form ,Semantischer Kämpfe' (,Herrschaft 

und Macht werden auch über Semantik aus­

geübt'; E. Felder).
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