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1  Einleitung: Orientierung in der Wissensgesellschaft durch
Sprache

Wir leben angeblich in einer Wissensgesellschaft. Daher stellt sich die
Frage, wie wir Wissen begegnen, wie wir mit Wissensbestinden konfron-
tiert werden. Die Antwort ist anscheinend trivial: durch Sprache (Grafi-
ken, Bilder usw. seien vorerst ausgeklammert). Da wir schon vorwissen-
schaftlich und intuitiv Sprache auf Grund ihrer Komplexitit und Vielges-
taltigkeit als einen ungeniigend definierten Untersuchungsgegenstand
erkennen, entsteht das Bedurfnis nach priziserer Fassung des Untersu-
chungsgegenstandes. Daher sprechen wir erst einmal — um zunichst jegli-
chen Kategorisierungsproblemen sprachlicher Variation aus dem Wege zu
gehen — von sprachlichen Erscheinungsformen und wollen damit der
Beobachtung gerecht werden, dass eine nationale Sprache wie zum Bei-
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spiel ,,die deutsche Sprache® oder einfach ,,Deutsch® in vielerlei Existenz-
formen vorkommt (Steger u.a. 1974, Steger 1988, Mattheier/Radtke
1997). Hermann Bausinger sprach aus diesem Grund schon 1972 in der
Einleitung seines populdrwissenschaftlichen Buches ,Deutsch fir
Deutsche® von ,,deutscher Sprache — deutschen Sprachen®, und Peter
Klotz gab 1994 den — schulische Lehr- und Lernformen fokussierenden —
Sammelband ,,Vielerlei Deutsch® mit dem Untertitel ,,Umgang mit
Sprachvarietiten in der Schule® heraus. Setzt man diese Beobachtung der
sprachlichen Vielfalt in Bezug zur sog. Wissensgesellschaft, so stellt sich
zwingend die Frage, in welchen sprachlichen Erscheinungsformen sich die
vielfiltigen Wissensbestinde einer modernen Gesellschaft prisentieren.
Diese vorerst sehr allgemeine Fragestellung nach den Formationen des Wis-
sens hat sich das Forschungsnetzwerk ,,Sprache und Wissen®
(www.suw.uni-hd.de) verschrieben.

Genau in dem Malle, in dem eine Unterteilung des Wissens in unter-
schiedliche Wissensformate, Wissensbereiche, Wissensdisziplinen oder
Wissensdominen evident und erfordetlich zu sein scheint und sich dari-
ber hinaus in unserer Gesellschaft in vielfiltigen Bildungsstitten als ,,Be-
wahrer und Fortentwickler” von Wissensbestinden etabliert hat (vgl. Ko-
nerding in diesem Band), genau in dem Malle interessiert die Frage, ob
und inwiefern Unterschiede in der Verwendung des Mediums, die zur
Wissenskonstitution und zum Wissenstransfer benutzt werden, niamlich
den sprachlichen Erscheinungsformen, auszumachen sind.

Die Redeweise von den sprachlichen Erscheinungsformen kann —
immer noch vorwissenschaftlich — prizisiert werden, wenn wir nicht von
»Wissensformen in Sprache® sprechen, sondern von ,,Wissensformatio-
nen in Texten bzw. Gesprichen”. Auf diese Weise beriicksichtigen wir
schon einmal den Umstand, dass Wissen sich in schriftlichen oder mind-
lichen AuBerungen manifestieren kann, die sich unter Text- und Ge-
sprachssortenaspekten im Hinblick auf sprachliche Muster und hand-
lungsorientierte Kommunikationsroutinen beschreiben lassen (Burkhardt
2003). Dass die geschriebene Sprache sich grundlegend von der gespro-
chenen unterscheidet (Koch/Oesterreicher 1985), aber dennoch viele
Gemeinsamkeiten mit dieser aufweist, muss dariiber hinaus zusitzlich
beachtet werden, wenn man die ,,sprachlichen Formationen des Wissens*
(so auch der Titel des internationalen — vom Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) geférderten — Symposions 2007, welches
das Forschungsnetzwerk in Heidelberg im Internationalen Wissenschafts-
forum veranstaltet hat) genauer untersuchen méchte. Die deutsche Spra-
che ist also kein homogenes Gebilde, sondern wir haben es mit ,,Sprachen
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in der Sprache® (Varietiten) zu tun — also mit der systematisch geordneten
Heterogenitit einer natiirlichen Sprache, also mit dem Problem der Varie-
titenbestimmung innerhalb der Variationslinguistik.

Varietiten oder Lekte' kann man mit Riickgriff auf das Sprachverhal-
tensmodell von Steger/Schutz 1973 als ,,geblindelte Textexemplare anse-
hen, deren sprachliche Merkmale in der Hauptsache von Redekonstellati-
onstypen oder sozio-pragmatischen Bedingungen wie Individuum, Grup-
pe, Gesellschaft, Situation, Funktion geprigt sind. (Loffler 32005a: 79)
Mattheier 2001  definiert den Varietdtenbegriff unter sprach-
systematischen, sozio-situativen und Sprach-Bewusstseins-Aspekten. Un-
tersuchungsgegenstand der hier zugrunde gelegten Varietitenlinguistik
sind sowohl das Sprachsystem als auch der Sprachgebrauch (vgl. dazu
auch ,,the standard pattern of research methodology in variation studies®
bei Chambers/Trudgill/Schilling-Estes 2002). Ob man sprachliche Et-
scheinungsformen nun im Forschungsparadigma der VVarietitenlinguistik
oder cher in dem der Soziolinguistik sieht — vgl. die Begriffsabgrenzung bei
Loffler: ,,Die linguistische Soziolinguistik ist im Begriff, den Namen
,Varietitenlinguistik® anzunehmen® (Loffler 32005a: 18 ff)) — so steht
doch eines fest: Das Untersuchungsobjekt, nimlich die Sprache, ist kein
einheitliches Phinomen, sondern ,auf der Systemseite wie auch in der
konkreten Sprachverwendung ein Konglomerat verschiedener Subsysteme
und AuBerungsvarianten, die von innersprachlichen und auBersprachli-
chen Faktoren bestimmt sind (Loffler 32005a: 20).

Es lisst sich daher in Bezug auf den Menschen, auf die Wissensbe-
stinde und die Sprache(n) festhalten: In der Person-Umgebungs-
Beziechung agiert und begegnet der einzelne Mensch verschiedenen, aber
durchaus zusammengehérenden Sprachen (Variationen des Deutschen),
die das Grundmuster fiir Text- und Gesprichsformen der menschlichen
Kommunikation darstellen. Die Menschen — legen wir einmal eine system-
theoretische Betrachtungsweise zugrunde — sind als offenes dynamisches
System gezwungen, zur Erhaltung und Erweiterung der Systemstabilitdt
sich mit ithrer Umgebung auseinandersetzen. Die angesprochenen Muster
des gemeinsamen Handelns einer auf Verstindigung und Austausch ange-
legten Gemeinschaft lassen sich in den mehr oder weniger gleichférmigen

Beispielsweise stellen Soziolekte (Gesamtheit der sprachlichen Besonderheit einer sozialen
Gruppierung) eine sprachliche Varietit dar, deren Charakterisierung besonders tiber soziale
Determinanten wie z.B. die gesellschaftliche bzw. soziale Gruppierung vorgenommen wird
und deren Funktionsbereich weniger unter fachlichen als vielmehr unter sozialen und iden-
titatsstiftenden Gesichtspunkten gesehen wird. Funktiolekte sind hingegen sprachliche Va-
rietiten eines spezifischen fachlichen Funktionsbereichs von fachlich orientierten Gruppie-
rungen, man kénnte auch sagen, ein funktional determinierter Soziolekt.
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Sprachmitteln ausfindig machen, die uns regelhaft, als Routinen in schrift-
lichen Texten oder miindlichen Gesprichsformen begegnen (Text-Bild-
Grafik-Bezichungen bediirfen einer gesonderten Betrachtung). Wissen
erscheint demnach in Texten und Gespriachen, die als einzelne Exemplare
auf Grund von Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu Bundeln von
Text- bzw. Gesprichssorten zusammengefasst werden koénnen. Blickt
man auf den Bereich jenseits textueller Grenzen, so befindet man sich auf
der transtextuellen Ebene des Diskurses, einer Dimension der Sprachwis-
senschaft, die auf Grund ihrer Komplexitit noch schwieriger zu beschrei-
ben ist (Busse/Teubert 1994, Warnke 2007b, Warnke/Spitzmiller 2008b).
Die Vielgestaltigkeit der sog. Wissensgesellschaft und ihrer miindlichen
und schriftlichen Erscheinungsformen zeigt, dass trotz aller Erfassungs-
schwierigkeiten neben einer Textlinguistik dringend eine Diskurslinguistik
erfordetlich ist (Warnke/Spitzmiller 2008a).

Bisher haben wir zwei Ebenen erwihnt: einerseits die Ebene der na-
tionalen Sprache, die wir in vielfiltige sprachliche Erscheinungsformen
aufgeteilt haben, und andererseits die Ebene der real vorkommenden Tex-
te und Gespriche, die sich unter typologischen Gesichtspunkten in irgen-
deiner Weise klassifizieren lassen. Da die Redeweise von der Einzelspra-
che und der Grammatik einer Sprache zu unprizise ist, soll hier von einer
virtuellen Gesamtgrammatik ausgegangen werden, die eine Einzelsprache
in unterschiedliche Subsysteme aufteilt, um die Variabilitit in ,Sprachen’
und ,Texten/Gesprichen’ linguistisch zu erfassen, soweit die Varianten als
mégliche Ausdrucksméglichkeiten kollektiv und regulir auftreten. [Variante
ist demnach die konkrete Realisierung einer linguistischen Einheit in einer
konkreten AuBerung (2.B. , freie”, unmarkierte Variante Anfang — Beginn,
regional Samstag — Sonnabend, stilistisch Geld — Koble, diaphasisch durchs —
dureh das, diastratisch relevant — wichtig usw.). VVariablen sind dingfest zu ma-
chen entweder durch innersprachliche Merkmale (auf der Ebene der Pho-
netik/Phonologie, Morphologie, Lexik, Syntax, Pragma-Semantik) oder
durch auBersprachliche Merkmale (Kommunikationsgegenstand, -
situation, -zweck und soziales Umfeld der Sprechenden usw.). Varianten
sind Realisierungsmdoglichkeiten von Variablen. Somit bilden Mengen von
Varianten, die in Bezug auf Variablen (inner- und auBersprachliche
Merkmale) auf charakteristische Weise fixiert sind, ein Sprach-Subsystem,
kurz eine Varietdt.

Diese Teil- oder Subsysteme instruieren die Textproduktion, sind als
,» Lexte-in-Funktion® bzw. ,,Gespriche-in-Funktion® beschreibbar und
beeinflussen die Textrezeption auf Grund unserer Erwartungshaltung und
unserer Erfahrungen im Umgang mit musterhaften Texten zur Erfillung
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bzw. Erledigung kommunikativer Routinen (Textsorten). Der Beschrei-
bung und Erfassung dieser Subsysteme hat sich die Varietitenlinguistik
verpflichtet, die im Spannungsfeld der Pole Sprachsystem — Sprachnorm —
Sprachvariation zu verorten ist.? Sprachvarietiten werden aus heuristischen
Griinden als Konstrukte und sprachliche Teilsysteme definiert, also als
charakteristische Biindel von Variantenmerkmalen mit systemhaftem Cha-
rakter. Eine Varietat ist damit ein Teil-/Subsystem einer ,,ganzen® Sprache
(mit einer virtuellen Gesamtgrammatik als Gesamtsystem).
Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Ein Teil-/Subsystem kann auf
der langne-Ebene beschrieben werden und findet seinen Ausdruck auf der
parole-Ebene in Existenz- bzw. Erscheinungsformen der Sprache (z.B.
Mundart, Regiolekt, Standardvarietiten, Alltagssprache, Fachsprache
usw.). Die sprachlichen VVarianten typischer Variablen kann man zu syste-
matischen Mengen zusammenfassen, die als Varietiten Teilsysteme, Sub-

Loffler (2005a: 11 ff.) grenzt Varietitenlinguistik und Soziolinguistik wie folgt voneinander
ab: Die heute vorherrschende Soziolinguistik in der Germanistik ,,als Sprachwirklichkeits-
forschung oder Varietitenlinguistik® basiert auf einzelsprachlicher ,,Feldforschung® und
hat seit den achtziger Jahren ,eine deutliche Tendenz hin zur Varietitenlinguistik nach in-
nen und zur Kontaktlinguistik (Bilingualismus; Zweitsprachenerwerb; Dialekt-Diglossien
etc.) nach auBen”. In diesem Punkt stimmt sie mit anderssprachigen Soziolinguistiken
iberein und hat somit eine Internationalisierung erfahren. ,,Selbst von der beinahe syno-
nym gebrauchten ,Varietitenlinguistik® lisst sich die Soziolinguistik als Erklarungswissen-
schaft mit ihren inzwischen etablierten ,Parametern’ wie Gruppe, Alter, Geschlecht, Identi-
tt, Loyalitit, u.a. immer noch deutlich abheben. (L6ffler 32005a: 18) Dem Terminus Va-
rietitenlinguistik wird im Folgenden der Vorzug gegeniiber dem der Soziolinguistik gege-
ben, weil beim Varietitenbegriff die sprachsystematische Perspektive sofort sichtbar ist,
wihrend beim Terminus der Soziolinguistik diese Betrachtungsweise eigens hervorgehoben
werden muss. In der Sache gibt es in Anlehnung an Dittmar nur geringfiigige Unterschie-
de: ,,Der Gegenstand der Soziolinguistik ist die soziale Bedeutung (von Varietiten) des
Sprachsystems und des Sprachgebrauchs® (Dittmar 1997: 21), sofern die Herausarbeitung
und Beschreibung der Varietiten auch zu diesem Verstindnis von Soziolinguistik dazuge-
hért. Dittmar unterscheidet dabei vier Fragestellungen in der Soziolinguistik: (1) Sprache
als soziale Systeme (2), Variationslinguistik, (3) Ethnographie der Kommunikation und (4)
Interaktionsanalyse (Dittmar 1997: 21-23). BuBimann (32002: 608 f.) unterscheidet drei
Forschungsschwerpunkte der Soziolinguistik: (1) eine primir soziologisch orientierte
(Zweck der Sprachverwendung), (2) eine primir linguistisch orientierte Beschreibung und
Erklirung der Heterogenitit sprachlicher Systeme und (3) eine ethnomethodologisch
orientierte Beschreibung sprachlicher Interaktion zur Erzeugung und Erklirung sozialer
Wirklichkeiten. Loffler (2005a: 20 ff.) unterscheidet sechs verschiedene ,Soziolinguistiken’
und nimmt eine Gegenstandsbestimmung einer ,Germanistischen Linguistik’ vor, die auch
den hier dargelegten Ausfithrungen als Anknipfungspunkt und Vergleichsfolie dienen soll:
Loffler identifiziert eine (1) philosophisch-anthropologische, (2) eine psychologische, (3)
eine soziologisch-gesellschaftswissenschaftliche, “) eine interaktionistisch-
kommunikationstheoretische, (5) eine eigentlich ,linguistische Soziolinguistik® sowie (6) ei-
ne ,Germanistische Soziolinguistik®.
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systeme, Subcodes innerhalb des Diasystems einer Sprache? bilden (vgl.
Loffler 32005a). Diskurse als besonders komplexe Phinomene, die be-
schrieben werden miissen und sich in mundlichen und schriftlichen For-
men manifestieren, liegen quer zum Varietitenmodell.

Eine linguistische Herangehensweise muss neben sprachsystemati-
schen (also auf die virtuelle Gesamtgrammatik fokussierende) auch prag-
matisch-kommunikative (z.B. situationsspezifische, kulturhistorische und
mediale) Einflussgroflen berticksichtigen. Linguistisch einschligig sind
dabei die Parameter Rawum, Zeit, Sitnation (z.B. sozialpsychische Konstella-
tion, soziale Hierarchie, Erwartungshaltungen, Loyalitit in Bezug auf
Normeinhaltung und Normmodifikation* aus Prestige-Griinden) #nd sozia-
le Gruppierung (z.B. Alter, Geschlecht, Identitit, Sozialisationstyp, Sozial-
prestige, Image, Stigmatisierung, Gruppenzugehorigkeits- versus Gruppie-
rungsabgrenzungsbedurfnis), die allesamt unter dem Aspekt der lexikali-
schen und grammatischen Korrektheit (langue) sowie der Angemessenheit
(parole), der Sprachhandlungsanalyse (rhetorische Text- und Wirkungs-
funktionen), der (Mehrfach-)Adressierung (Hoffmann 1984, Kihn 1995),
der Text- und Gesprichssortenspezifik sowie der intertextuellen und dis-
kursiven Verweiszusammenhinge zu erdrtern sind.

2  Erkenntnisinteresse sowie sprachwissenschaftliche und
gesellschaftliche Relevanz

Das Erkenntnisinteresse dieses Sammelbandes und des Forschungsnetz-
werkes ,,Sprache und Wissen® ldsst sich in dem folgenden Gedankenge-
biude Humboldtscher Provenienz verorten: ,Der Mensch lebt auch
hauptsichlich mit den Gegenstinden, so wie sie ihm die Sprache zufiihrt,

In der soziolinguistischen und sprachgeschichtlichen Beschreibung sprachlicher Vielfalt hat
sich neben dem Begriff ,Varietit® auch der des ,Diasystems® als nitzlich erwiesen (dia- [gr.]:
Prifix mit der Bedeutung ,durch®, Jhindurch?). Sprache wird als Diasystem (,,System von
Systemen®, Weinrich 1954) beschrieben, es setzen sich dabei die Dimensionen diatopisch
(lokal — regional — Uberregional z.B. Stadtkélnisch, Landkélnisch, Mittelfrinkisch), diastra-
tisch, (Sozialprestige), diaphasisch, diasituativ (Pragmatik) und diachronisch (Zeitstufe)
durch. Die Varietitendimensionen gehen auf den norwegischen Linguisten Leiv Flydal
(1952) zuriick, der die Termini diatopische und diastratische Variation (in Anlehnung an
die bereits traditionelle Unterscheidung von Synchronie und Diachronie) prigte, worauthin
Coseriu die dritte Dimension der diaphasischen (d.h. stilistischen) Variation hinzuftigte.
Wandruszka (1979) spricht von der ,inneren Mehrsprachigkeit und referiert dabei auf
Subsprachen, Stil, Register, Varietit und Lekt.

4 Vgl. zur Normproblematik von Wright (1963), Gloy (1975, 1998), Hartmann (1976), Steger
(1980b), Bartsch (1985).
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und da Empfinden und Handeln in ihm von seinen Vorstellungen ab-
hingt, sogar ausschliefSlich so.“> Dieses Humboldt‘sche Zitat weist Spra-
che eine, wenn nicht sogar die zentrale Rolle bei der Bearbeitung der kul-
turellen Grundsatzfrage zu: Wie ldsst sich die Welt der Gegenstinde und
Sachverhalte (Objektsphire) mit Hilfe von natiitlichsprachlichen Zeichen
in Verbindung bringen mit der Welt des Denkens und Wissens (Wirklich-
keitswahrnehmung/-verarbeitung des Subjekts)?

Eine so weit gefasste Frage muss im Hinblick auf das Forschungs-
netzwerk — so wie ich sie anhand der einzelnen Wissensdominen im Fol-
genden erbrtern mochte — aus linguistischem Erkenntnisinteresse heraus
prazisiert werden — und kann dann wie folgt formuliert werden: Mit welchen
sprachlichen Elementen wird Sinn intersubjektiv gemdaf§ einer bestimmten Ordnung
konstituiert und vermittelt, und wie lassen sich solche Wissensbildungs-
Prozesse als sozialkommunikative Praktiken mit Hilfe linguistischer In-
strumentarien genauer beschreiben?

Bei der Strukturanalyse solcher Prozesse — also des Verbindens von
Objektsphire und Subjektsphire durch sprachliche Zeichen, das Koller
(2004) als Perspektivititsproblem fasst — gehe ich davon aus, dass Kon-
zeptualisierungen in Zeichenverkettungen als kommunikativ eingetibte
und erfahrene Wissensformen ausfindig gemacht werden kénnen (vgl.
auch Busse 1992, Konerding 1993, 2005, Felder 1995, 2006b, Fraas 1996,
Ziem 2008). Spezifische Zeichenverkettungen kénnen sich mit der Zeit
sprachlich und sozial als Wahrnehmungs- und Objektivierungsmuster stabi-
lisieren. Solche Muster lassen sich ausdrucksseitig idiomatisch und inhalts-
seitig tiber die Untersuchung sog. bandlungsleitender Konzepte (Felder 2006b:
18) ermitteln — das sind auf der sprachlichen Inhaltsseite Konzeptet (bzw.
Begriffe), welche die Textproduzenten bei der sprachlichen Konstitution
von (fachlichen) Sachverhalten unbewusst verwenden oder bewusst
durchzusetzen suchen. Aufzuspiiren sind solche Muster ausdrucksseitig in
Texten mit konventionalisierten Zeichen und Zeichensystemen bzw. Stil-
traditionen (Feilke 1994, 1996, Loftler 320052, Auer 2007). Stil beruht
immer auf der Auswahl aus den systematischen Vorgaben, die eine Spra-
che bereithilt. Die fiir die Textanalyse und Stilbestimmung relevanten

w

Wilhelm v. Humboldt (1827-1829): Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen
Sprachbaues. In: Werke in fiinf Binden. Hrsg. von Andreas Flitner u. Klaus Giel. Band 3.
Berlin (1963: 224).

Unter Konzept verstehe ich eine kognitive Einheit oder Inhaltskomponente, an der Eigen-
schaften oder Teilbedeutungen identifiziert werden kénnen (Felder 1995: 3 und 47 sowie
Felder 2006b: 18). Zur Problematik des Konzeptbegriffs vergleiche Konerding (1993) und
Ziem (2008).

6
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sprachlichen Bereiche sind die Vertextungsstrategien, die kommunikativen
Grundbereiche der Funktionalstile und die Textsorten (Sandig 2000,
Eroms 2007). Wahrnebmungs- und Objektiviernngsmuster konnen als sprachlich
konstituierte Kulturprodukte angeseben werden. Erkenntnistheoretisch gesehen
ordnen diese natirlichsprachlichen Strukturierungsmittel unsere Vorstel-
lungsinhalte und gehdren zu den konstitutiven Bestandteilen wahrge-
nommener Sinninhalten. Auf Grund dessen sind sprachliche Elemente idiona-
tische Stenerungsmittel.

Damit bin ich bei der Ausgangsfrage angelangt, nimlich der Frage,
wie sich bei der Wissenskonstitution und Wissensvermittlung Perspekti-
ven in sprachlichen Gebilden — also in Formen — ermitteln lassen (Koller
2004). Zu diesem Zweck missen Analysen die Ebene des Textes und
Diskurses ebenso wie die Ebene der lexikalischen und grammatischen
Grundformen beriicksichtigen.” Texte beruhen einerseits auf der Auswahl
aus den systematischen Vorgaben, die eine Sprache bereithilt. Neben
dieser Analyseebene bei der Bestimmung des sprachlichen Bereichs sind
andererseits die Vertextungsstrategien (Sandig 20006), die kommunikativen
Bezugsbereiche (Steger 1988, Loffler 322005a) bzw. Funktionalstile (Riesel
21970, 1975) und die Textsorten (Heinemann/Heinemann 2002, Adamzik
2000) relevant. Erortert man die Perspektivierungsproblematik im Hinb-
lick auf die Wissenskonstitution in gesellschaftlich relevanten Bereichen
durch sprachliche Formen und ihre Verkniipfung, so sind wir beim Kern
dieses Einleitungsaufsatzes und des Forschungsnetzwerks ,,Sprache und
Wissen® angelangt, nimlich der Frage nach den sprachlichen Formationen
von Wissensbestinden, also dem Aspekt der fachlichen Sachverhaltskons-
titution zum Aufbau von Fachwelten, die uber Texte und deren Charakte-
ristika zu erschlieBen und nur dann zu verstehen sind, wenn man Gegen-
wartssprache ausdifferenziert hinsichtlich soziokommunikativer Praktiken
und sich dabei besonders auf Varietiten (als Biindel charakteristischer
Variantenmerkmale) und sie bestimmende Muster und Routinen konzent-
riert, wie sie sich etwa aus den jeweiligen Text- und Gesprichssorten er-
geben. Solche kommunikativen Muster und Routinen sind zum einen
relativ stabil und fest, zum anderen jedoch missen sie auch dynamisch
und flexibel sein, um sich partiell an Verdnderungen anpassen zu kénnen.
Genauer gesagt: Kommunizierende modifizieren Muster und Routinen
von Text- und Gesprichssorten, um sich akkomodieren zu kénnen (An-
passung durch Angleichung an Anforderungen der Umwelt). Als ein Bei-

7 Vgl die Darlegung der Analysecbenen im Untersuchungsprogramm der pragma-

semiotischen Textarbeit bei Felder (2007: 361) und bei Felder (in Vorb.).
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spiel fiir solch eine Mustermodifikation kann die Einstellung von Wissen-
schaftlern gegeniiber der Erklirungskraft von Metaphern in Fachtexten
angefithrt werden. Wurde die Verwendung von Metaphern in Fachtexten
sowohl von Wirtschaftswissenschaftlern (vgl. Hundt 1995: 49) als auch
von Naturwissenschaftlern (vgl. Liebert 1995, Liebert 2005: 207 und Fi-
scher 2005) geleugnet (da sie angeblich unscharf, vage, unprizise sind und
damit als unwissenschaftlich abgewertet wurden), so weisen die genannten
Autoren unter Rickgriff auf aktuelle Forschungen eindrucksvoll nach, wie
metaphorisch die wirtschafts- und naturwissenschaftliche Fachsprache
tatsichlich ist.

Wie begegnen Fachexperten oder fachlich interessierten Laien (neuen
und nicht selbst generierten) Wissensbestinden? Die Antwort ist ver-
meintlich trivial: in Form von schriftlichen oder miindlichen Texten bzw.
Gesprichen.

Was miissen Fachexperten tun, wenn sie selbst erforschtes Wissen
publik machen méchten? Die Antwort scheint wiederum trivial zu sein:
Texte produzieren und Gespriche fithren. Solche Texte kénnen selbstre-
dend auch Bild- und Grafikelemente enthalten; dessen ungeachtet ist das
zentrale Medium das Symbolsystem der natiirlichen Sprache. Ein genuin
linguistisches Interesse zielt nun darauf, zu erforschen, inwiefern die Spra-
che dieser Fachtexte (also die Fachsprache) sich unterscheidet von oder
Gemeinsamkeiten aufweist mit der Sprache des Alltags, in der wir sprach-
lich sozialisiert werden, die wir als erstes lernen und mit Hilfe derer wir
den Alltag sprachlich handhaben (Steger 1991). Diese Frage muss noch
spezifiziert werden im Hinblick auf Texte: Sprache begegnet uns — wie
bereits etldutert — in Form von Texten. Dementsprechend begegnet uns
die Welt als vertextete Welt. Textverstehen kann systematisch in einem
Schema als ,vernetztes textevozierbares Wissen® modelliert werden
(Scherner 1994: 336). Mit Rickgriff auf Humboldts Verstindnis von Form
als ,,Gesetz, Richtung, Verfahrensweise® gilt es sprachliche Unterschiede
in den ,,Sprachen des Deutschen (Varietiten) mit Hilfe lexikalischer (z.B.
Wortbildung, Wortentlehnungen, Wortschatz, Wortschépfung) und
grammatischer Ordnungsmuster (z.B. die Kategorien Tempus, Genus
verbi und Modus) zu ermitteln — und nicht nur iiber die Beschreibung der
pragmatischen, kommunikativen und funktionalen Situationsfaktoren.
Perspektiven werden sichtbar und manifestieren sich in sprachlichen
Formungsprinzipien. Diese unterschiedlichen Formungsprinzipien, diese
sprachlichen Formationen des Wissens sind unser Zugang zu Wissensbe-
stinden. Aus diesem Grund steht die Frage, wie gesamtgesellschaftlich
relevante Wissensbestinde durch sprachliche Mittel geformt werden, im
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Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses, das sich die Projektleiter der einzel-
nen Wissensdominen im Forschungsnetzwerk Sprache und Wissen zum Ziel
gesetzt haben.

3 Untersuchungsinteresse: Fachliche Sachverhaltskonstitu-
tion — Textwelten — Varietiten

Was bisher iiber Wirklichkeits- bzw. Sachverhaltskonstitution im All-
gemeinen gesagt wurde, findet in einzelnen Wissensbereichen unterschied-
lichen Niederschlag. Deshalb sind fachspezifische Sachverhalts- und
Wirklichkeitskonstitutionen hinsichtlich ihrer Perspektivierungspotentiale
zu untersuchen. Von Interesse ist, wie Fachexperten ihre Sachverhalte
sprachlich konstituieren, also ,,zubereiten® (siche Jeand’Heur 1998: 1292,
der aus diesem Grunde von der ,,Zubereitungsfunktion® im Recht spricht,
und den von Felder 2006 herausgegebenen Sammelband (Felder 20006a),
der diesen Gedanken auf verschiedene Wissensdominen ausweitet und
die in den Fichern widerstrebenden Konzeptualisierungs-Konkurrenzen
(Felder 1999) als ,,semantische Kimpfe* beschreibt. Fachwelten begegnen
uns vertextet und werden hier deshalb Textwelten genannt, die die Frage
aufwerfen, wie sich diese Texte im Spektrum von Varietiten und in Rela-
tion zu einer virtuellen Gesamtsprache beschreiben lassen (Cham-
bers/Trudgill/ Schilling-Estes 2002). Diese Frage ist insofern bedeutsam,
als das Material, das den komplexen fachlichen Wirklichkeitskonstitutio-
nen zugrunde liegt, méglichst vielschichtig im Hinblick auf Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zu charakterisieren ist.

Folgende Fragestellungen stehen im Mittelpunkt des Erkenntnis-
interesses, das also die sprachlichen Formationen von Wissen linguistisch
zu erfassen versucht:

* Wie manifestieren sich in Texten Fachwelten und Sachverhaltskonstitutionen
als durch sprachliche Formen perspektivierte Referenzobjekte?

* Fasst man Referenz als an prototypischen Zeichenverwendungen orientiertes
Wissen (also als als einen Akt der sprachlichen Konstituierung von Wissen),
so stellt sich die Frage, welche der verschiedenen sprachlichen Formen und
Register zur Konstitution von Sachverhalten als Referenzfixierungsakt beitra-
gen und wie diese systematisch erfasst werden kénnen (Felder 2006b: 15).
Dabei ist zu bedenken, dass zunichst spontan eingesetzte sprachliche Mittel
einem Standardisierungsprozess unterliegen, der vom erstmaligem Gebrauch
iber kommunikative Habitualisierung (in dem Sinn, dass eine sprachliche Rea-
lisierung zur Gewohnheit wird oder gemacht wird), Konventionalisierung (de-
rart, dass eine sprachliche Figung im Herkémmlichen verankert ist, sich in
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eingefahrenen Bahnen bewegt) bis hin zur Stereotypisierung einer Sprach-
handlung reicht, die iiber ihr Denotat hinausweist und zusitzlich auf abstra-
hierte, sedimentierte kollektive Einstellungen und Praxen referiert — so etwa
bei der Wortgruppe Gen- und Biotechnologie.

* Durch welche spezifischen Ausdrucksweisen bzw. AuBerungseigenschaften
werden Wahrnehmungsprozesse, Wissensvorstellungen und Konzeptualisie-
rungen ko-orientiert, und inwiefern beeinflusst die sprachliche Zugriffsweise
in der fachlichen Kommunikation die Sachverhaltskonstitution in Technik,
Naturwissenschaften und Medizin, Wirtschaft, Recht, Architektur und Stadt-
planung, Religion, Mathematik, Geistes- und Sozialwissenschaften und im
Kunstbereich?

* Wie lassen sich die — in Fachkontexten eingesetzten — Text- und Gesprichs-
exemplare im Hinblick auf die Statik und Dynamik von Mustern bzw. Routi-
nen in Text- und Gesprichssortenaspekten charakterisieren und in Verbin-
dung bringen mit linguistischen Diskutsansitzen in der Folge der Foucault-
schen Diskursformation des Dispositivs?

* Wie unterscheidet sich die ,,Zubereitung® der Sachverhalte auf der Ebene der
auBermedialen Wirklichkeitskonstitution im Unterschied zur Sachverhalt-
skonstitution in der audio-visuellen Medienrealitit (Printmedien, Horfunk,
Fernsehen, Internet), die eine primirwirkliche Konstitution in einen gestalte-
ten Medieninhalt transformiert?

* Welche sprachlichen Beschreibungsebenen von der Lexik tiber Syntagmen hin
zu Sitzen und Texten bis zu Diskursen sind im Hinblick auf das oben formu-
lierte Erkenntnisinteresse forderlich? Was spricht fir eine aszendente, was fur
eine deszendente Vorgehensweise?

* Welche linguistischen Methoden und Kriterien sollen zur Erkenntnisgewin-
nung herangezogen werden?

* Inwiefern instruieren Fach- und Vermittlungstexte sowie Medientexte kultu-
relles Wissen in unterschiedlicher Form und tragen damit zu einer heteroge-
nen kulturellen Otientierung und divergierenden Haltungen gegeniiber sozia-
lem Handlungswissen bei?

Den Ausfithrungen und dem Forschungsnetzwerk liegt also die folgende
Primisse zugrunde: Sachverhaltskonstitution und Sinnherstellung sind
tber sprachliche Formen und Funktionen nachzuzeichnen, Fachsprache
bildet nicht Wirklichkeit ab, sondern kreiert den Sachverhalt aus fachlich
konstituierten Fakten und Tatsachen (Felder 2006b: 35 ff.). Angesichts der
heterogenen Wissensdispositionen von Individuen und die nicht identi-
sche Wirkung sprachlicher Formen bei unterschiedlichen Sprachbenutzern
verschirft sich das Problem, und es wird die Bedeutung der — in Sprache
immanenten — Perspektivitit evident. Mit einer Entscheidung fiir eine
sprachliche Formulierung geht nidmlich gleichsam eine Entscheidung fiir
eine Perspektive einher (bewusst oder unbewusst) und gegen eine andere
potentielle Formulierungsvariante mit einer divergenten Perspektive. Die-
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ser Umstand rechtfertigt es, von ,,semiotischer Gefangenschaft® zu spre-
chen.

Im Zuge der Forderungen nach einer interdisziplindren Kulturwissen-
schaft muss die Linguistik meines Erachtens stirker die besondere Leis-
tungs- und Erkenntniskraft ihres Beschreibungsinstrumentariums heraus-
streichen. Im Kontext des Forschungsnetzwerks ,,Sprache und Wissen*
gilt es dabei in Kooperation mit anderen Wissenschaftsdisziplinen — aber
auch gleichzeitig die eigene Disziplin und ihr Erkenntnisinteresse forcie-
rend — eine Analyse komplexer Textgeflechte und Diskurse (Warnke
20072 und Warnke/Spitzmuller 2008a) zu leisten.

Das folgende Kapitel versucht nun eine varietitenlinguistische Synop-
se im Hinblick auf die Ausgangsthese der vertexteten Fachwelten zu mo-
dellieren.

4  Sprachen in der Sprache — Varietiten des Deutschen

Zur Bestimmung der sprachlichen Erscheinungsformen als Beschrei-
bungsdimensionen bzw. Beschreibungsebenen einer virtuellen Gesamt-
sprache wird in der Variatitenlinguistik aus heuristischen Griinden der
Versuch unternommen, die Vielzahl der sprachlichen Existenzformen
einzuordnen, i. e. zu kategorisieren (vgl. zum Beispiel Bausinger 1972,
Schlieben-Lange 1973, Steger 1980a, Loftler 32005a, Stickel 1997, Bar-
bour/Stevenson 1998,  Veith 22005, Ammon 2006, Am-
mon/Mattheier/Dittmar 2004-2006, Chambers/Trudgill/ Schilling-Estes
2002). Das hier favorisierte Modell der varietitenlinguistischen Einord-
nung, das sich um die Weiterfithrung des Vorschlags von Steger (1988)
bemiiht, wird zunichst vorgestellt, um im Anschluss diskutieren zu koén-
nen, wie sich die sprachlichen Formationen des Wissens varietitenlinguis-
tisch beschreiben und abgrenzen lassen.

Das Modell von Steger (1988: 313) unterscheidet insgesamt drei Di-
mensionen — die sozialrdumliche, die funktional-zweckhafte und die histo-
rische. Eine sprachliche Erscheinungsform ldsst sich nur adiquat be-
schreiben, wenn sie hinsichtlich aller drei Dimensionen charakterisiert
wird. Diese sprachlichen Bestimmungsversuche prifigurieren einen Varie-
titenbegriff, den Roelcke mit Bezug auf Steger (1988) und Becker/Hundt
(1998) folgendermalien restimiert (Varietitendefinition):

»Unter einer Varietit wird dabei ein sprachliches System verstanden, das einer be-

stimmten Einzelsprache untergeordnet und durch eine Zuordnung bestimmter in-

nersprachlicher Merkmale einerseits und bestimmter auBersprachlicher Merkmale
andererseits gegentiber weiteren Vatietiten abgegrenzt wird. Innersprachliche
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Merkmale kénnen dabei auf den Beschreibungsebenen Laut und Schrift, Lexik,
Syntax, Grammatik und Pragmatik festgestellt werden. AuBlersprachliche Merkma-
le ergeben sich aus dem landschaftlichen Raum, der gesellschaftlichen Gruppe,
dem menschlichen Titigkeitsbereich und der geschichtlichen Periode, fir welche
die betreffenden innersprachlichen Merkmale als charakteristisch gelten dirfen: Je
nach Dominanz dieser aulersprachlichen Merkmale werden hiernach dann regio-
nale, soziale, funktionale und historische Varietiten unterschieden.“ (Roelcke
1999: 19)
Bei der Interpretation von Fachtexten und Fachdiskursen, die im Folgen-
den im Mittelpunkt des Interesses stehen, spielen in erster Linie funktio-
nale Bedingungen, mitunter aber auch soziale Bedingungen beruflicher
Gruppierungen eine Rolle. Neben diesen Aspekten gilt es zusitzlich Prob-
leme der Textsortenbestimmung zu erdrtern, um die im Forschungsnetz-
werk behandelten Texte und Gespriche (= Existenzformen der Sprache)
priziser fassen zu kénnen.
Neben der sprachtheoretischen Frage (die noch zu erértern sein wird), ob
es sich bei Varietiten nun um Kontinua oder Gradata handelt (Becker
2001: 83), ist ein weiterer sprachtheoretisch relevanter Aspekt der der
langue-parole-Zuordnung. Es wird diskutiert, ob Varietiten eher der Ebe-
ne der langue oder der parole zuzurechnen sind. Es stellt sich bei der Zu-
ordnung natirlich die Frage, was alles als dem System zugehorig angese-
hen wird. Fir die hier im Mittelpunkt stehenden funktionalen Varietiten
gilt, dass die Strukturierung der Semantik den zentralen Aspekt des Sys-
tems darstellt und dass man den beiden Typen von Semantiken — nidmlich
der Alltagssemantik versus der Fachsemantik — einen je anderen systema-
tischen strukturellen Status einriumen muss.
,» Varietiten, die der langue zugerechnet werden kénnen, missen in ihren ent-
scheidenden linguistischen Eigenschaften systemhaften Charakter haben. Solche,
die der parole zugerechnet werden kdnnen, sind Realisationsmuster des Systems
und wihlen aus dem System ab. An die Zugehoérigkeit zu langue und parole
schlieBt sich auch der entsprechende Normtyp an [..]: Richtigkeitsnormen fiir
Einheiten der langue, Angemessenheitsnormen fiir Einheiten der parole. [...] Va-
rietiten sind also aufgrund ihrer Charakterisierung als Vatietiten hinsichtlich des
sprachtheoretischen Status nicht bestimmt.” (Becker 2001: 82)
Anders formuliert bedeutet dies: Varietiten werden entweder in uberwie-
gendem Malle nach Kriterien der langue-Ebene charakterisiert oder auf
parole-Ebene. Um die Variantenvielfalt addquat und nachvollziehbarer
beschreiben zu kénnen, wird zunichst der Vorschlag zur Modellierung
von Sprachvarianten von Steger (1980a) und Loffler (320052) in der Uber-
sicht dargestellt:
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Auflistung: Gegenstandsbestimmung einer Germanistischen Sozio- bzw. Varietd-
tenlinguistik in Anlehnung an Steger (1980a) und Loffler ((2005a).

1. Modellierung von Sprachvarianten, die mit sprachexternen Mitteln,
d. h. sozialen Faktoren auszugrenzen sind:

a) Das Deutsche tberhaupt (Sprachen im Alltag [AS] & in Fachdis-
ziplinen [Fachsprache = FS])

b) Funktionsvarianten: Alltagssprachen (AS), Institutionen-FS, An-
gewandte Technik-FS, Theoretische Wissenschafts-FS, Literatur-
sprache

¢) Raumvarianten (Dialekte, Standardvatianten)

d) Gruppenvarianten (Soziolekte)

e) Varianten durch die unterschiedlichen Modalititen geschrie-
ben/gesprochen

f) Interaktionsvarianten (Texttypen, Stile)

2. Gewachsene Kommunikationsmoéglichkeiten und —schwierigkeiten

a) Probleme des Sprachkontaktes (Diglossie, Multilingualismus)

b) Sprachliche Differenzen und Defizite (,,Sprachbarrieren®)

¢) Sprachnorm und Sprachnormierung, Sprachpflege und Sprachpla-
nung

d) (Mikro-) Sprachwandel
3. Einfliisse der gesellschaftlich-historischen Bedingungen auf

a) Das Handeln in sozialen Situationen
b) Probleme des Sprachsystems des Deutschen
¢) Integration von Sprachsystem und Sprachverwendung

5 Erscheinungsformen der deutschen Sprache zur Be-
schreibung von Wissensformaten

Die im Folgenden dargelegte Einteilung der ,Erscheinungsformen der
deutschen Sprache” (Steger 1988) versucht eine Typologisierung auf der
Grundlage pragmatischer Rahmenbedingungen von Sprachfunktionen
und setzt auf der Ebene der parole an. Diese Ebene ist durch eine sprach-
systematische (d.h. phonologische, morphologische, syntaktische) zu er-
ginzen (vgl. zur Varietitengrammatik Klein 1974, 1998), die Steger in
seinem pragmatisch orientierten Modell vernachlissigt: Die sprachsyste-
matisch orientierte Betrachtungsweise riickt Fragen der Perspektivitit im
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Bereich der Lexik, grammatischer Grundformen, der Verweisungszeichen
und Verkniipfungszeichen usw. in den Mittelpunkt (Koller 2004).

Erscheinungsformen der deutschen Sprache als sprachliche Forma-
tionen des Wissens missen demnach aus sprachsystematischer wie auch
aus pragmatisch-kommunikativer Perspektive beschrieben werden. Sys-
temlinguistische Fragestellungen beschiftigen sich beispielsweise mit Fra-
gen der Ausdrucksmoglichkeiten wie z.B. Funktionsverbgefiigen, der Ak-
kusativierung transitiver Verben, ,,Liicken” in Wortfeldern, Perspektivie-
rungen durch De-/Agentivierung und Modus, Genus Verbi und Tempus.
Pragmatisch-kommunikativ orientierte Ansitze fokussieren den Sprach-
gebrauch in konkreten Situationen im Hinblick auf Intentionen und
kommunikative Effekte und differenzieren nach Sprachvarietiten oder
Lekten wie Sozio-, Funktio- oder Regiolekten usw. Zu diesem Zwecke
sind die jeweilige sprachliche Erscheinungsform im sprachlichen und au-
Bersprachlichen — auch historischen (v. Polenz 2000) — Kontext unter
grammatisch kodifizierten Richtigkeitsnormen (Coseriu 1979) und Ge-
sichtspunkten fachlicher bzw. fachkommunikativer Angemessenheit zu
diskutieren (Steger 1980b).

Neben dem Ansatz, von konkreten sprachlichen Formen auszugehen
und Hypothesen iber die Funktionen und Wirkungen im Sinne einer
Interaktion von Autor — Text — Leser zu bilden, gibt es die Sichtweise,
von Funktionen und Wirkungsabsichten in Handlungszusammenhingen
auszugehen und nach sprachlichen Realisierungsformen zu suchen, die
vom Sprachsystem im Spannungsfeld von Differenzierung versus Oko-
nomie erdffnet werden, um die als Intention definierte Wirkung zu errei-
chen (Zifonun 2000, Felder 2006¢c: 168). Da die realisierten Ausdrucks-
formen als eine Auswahl aus verschiedenen sprachlichen Formulierungs-
moglichkeiten fiir sich genommen wenig aussagekriftig sind, gilt es sie
durch pragmatische und soziolinguistische Kriterien im Hinblick auf den
jeweiligen Anwendungsfall zu erginzen. Linguistisch einschligig sind da-
bei — wie bereits erwihnt — die Parameter Raum, Zeit, Sitnation und sogiale
Gruppiernng, die allesamt unter dem Aspekt der lexikalischen und gramma-
tischen Angemessenheit, der Sprachhandlungsanalyse (thetorische Text-
und Wirkungsfunktionen), der (Mehrfach-)Adressierung, der Textsorten-
spezifik sowie der intertextuellen Verweiszusammenhidnge zu erdrtern
sind.

Es gilt also konsequent zwischen Ausdruckskomplex, begrifflich-
inhaltlicher Konzeptualisierung (dem mentalen Korrelat) und dem Refe-
renzobjekt in der Welt (Sachverhalt) zu unterscheiden. Infolgedessen pri-
sentiert sich mitunter ein gesamtgesellschaftlich relevanter ,Fachinhalt
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auch als ein Streit um Ausdrucksweisen und Begriffe bzw. in Form ,,Se-
mantischer Kimpfe® (,,Herrschaft und Macht werden auch tiber Semantik
ausgeiibt®; Felder 2006b). Die umstrittenen Sachverhalte diirfen — entge-
gen allen intuitiven Vorannahmen — nicht als ontisch gegeben akzeptiert,
sondern miissen hinsichtlich ihrer sprachlich instruierten Perspektivitdt
beschrieben werden (vgl. auch Busse/Nieht/Wengeler 2005). Zur termi-
nologischen Klirung seien die folgenden Unterscheidungen getroffen, die
ich mit Hilfe der bekannten Darstellung des semiotischen Dreiecks (triadi-
sches Zeichenmodell nach Ogden/Richards 1923) datlegen mochte.

Begriffe bzw. Konzepte, an denen (unterschiedliche)
Teilbedeutungen identifiziert werden kénnen

Sprachlicher Ausdruck ) “"Referenzobjekt
bzw. Ausdruckskomp-

Sachverhaltskonstitution 1
Sachverhaltskonstitution 2
Sachverhaltskonstitution 3

usw.

Das Prigen eines Begriffes bzw. Konzeptes (mittels des spezifischen und
steten Gebrauchs eines bestimmten sprachlichen Ausdrucks im Sinne
Wittgensteins 1958/111997)) wird hier als Bedentungsfixcierungsversuch be-
zeichnet (vgl. Wimmer 1979, 1998), identische Ausdriicke kénnen Begriffe
bzw. Konzepte mit divergierenden Teilbedeutungen evozieren und tragen
damit zu einer spezifischen Sachverhaltskonstitution bei (hier als Sachver-
baltsfixiernngsakt bezeichnet, von Wimmer 1979, 1998 als Referenzfixcierungs-
akt bezeichnet).

Die sprachlichen Formen, die zur Konstitution, also zur Erzeugung
der Konzepte, beitragen, lassen sich nach linguistischen Ebenen kategori-
sieren und werden in dem folgenden Schaubild zusammengefasst:
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Auflistung: Kategorien zur Erfassung der sprachlichen Erscheinungsfor-
men im Paradigma der pragma-semiotischen Textarbeit

1. Lexematische Ebene
2. Ebene der Syntagmen und Kollokationen
3. Ebene der AuBerungseinheiten (auf oder unter-/oberhalb der Satzebene) zur
Ermittlung handlungsleitender Konzepte, die sich wie folgt prizisieren lassen:
a) Wenn Sachverhalte konstituiert werden, so werden sie zugleich auf be-
stimmte Weise klassifiziert. Zugleich wird impliziert, dass ein bestimm-
ter Sachverhalt gerade so existiert, und damit ein allgemeiner Faktizi-
titsanspruch proklamiert
Sachverhalte werden nicht isoliert wahrgenommen, sondern stets ver-
kniipft mit schon vorhandenden Wissenselementen und Wissensdis-
positionen (Wissensrahmen)
¢) Mit jeder Darstellung eines Sachverhalts geht in der Regel eine Bewer-
tung einher, die implizit und/oder explizit zum Ausdruck gebracht
werden kann
4. Text- und Diskursebene: Texte gehen zumeist auf Vorstufen von themenver-
wandten Texten zurick und bilden so ein Textgeflecht, das im Hinblick auf
intertextuelle Transformationen verschiedener Textsorten unterschiedlicher
Varietiten (z.B. Pressekonferenzen, Politikerreden, Gerichtsurteile, Fachtexte,
Dokumente, Protokolle etc.) analysiert werden muss
5. Ebene der Text-Bild-Beziehungen inkl. Interpicturalitit

b

=

Zur charakterisierenden Beschreibung sprachlicher Erscheinungsformen
schligt Steger (1988, 1990, 1991, 2000) die Kopplung der drei Dimensio-
nen Ausdruckssystem, Inhaltssystem und historischer Zeitpunkt vor, um die Ge-
samtsprache einer Sprachbevélkerung erfassen zu kénnen.® Existenzfor-
men der Sprache fasst er in einem Modell zusammen, das je nach kom-
munikativem Bezugsbereich (Makro-Kommunikationsbereiche wie z.B.
Institutionen, Technik, Wissenschaft) von spezifischen Semantiken aus-
geht, aus denen — der entsprechenden Situation gemil3 — eine fur adidquat
eingeschitzte Versprachlichungsform realisiert wird. Sprachliche Erschei-
nungsformen sind demnach nach folgenden pragmatischen Kriterien der
drei Grunddimensionen einer Sprache zu beschreiben (wobei das Perspek-
tivierungspotential des Sprachsystems bei ihm ausgegrenzt bleibt):

Eine sprachliche Erscheinungsform ldsst sich varietitenlinguistisch
beschreiben, wenn die folgenden drei Grunddimensionen charakterisiert
werden: (1) Soziale (sozialrdumliche bzw. sozietire) Reichweite eines Aus-

Erste Versuche, mit einem mehrdimensionalen Modell Dimensionen der Sprachvariation
zu bestimmen, gehen auf Leiv Flydal (1952) zuriick. Zu den Dimensionen ,,diatopisch*,
,diastratisch, | diachronisch® kommen auch die Dimensionen ,,diasituativ*‘ und ,,diamedi-
al*“ (Coseriu 1979, Goossens 1977).
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drucksformats als sprachliche Erscheinungsform, (2) ,funktional-
zweckhafte Leistung® als Kommunikationsbereich einer sprachlichen
Erscheinungsform (semantische Makrotypen) und (3) historischer Zeit-
punkt:

Drei Grunddimensionen von Sprachen in der Sprache (Varietiten):

1. Soziale Reichweite eines Ausdruckssystems verschiedener sozial-riumlicher
und sozietirer sprachlicher Erscheinungsformen

2. Funktional-zweckhafte Leistung des semantischen Systems hinsichtlich der
Semantiken in unterschiedlichen Kommunikationsbereichen innerhalb einer
virtuellen Grammatik

3. Historischer Zeitpunkt

Als zusitzliche Dimension miissen die Charakteristika gesprochener oder
geschriebener Sprache als tbergeordnete Folie berticksichtigt werden (vgl.
Fiehler/Barden/Elstermann/Kraft 2004 und Fiehler 2005 zu den Eigen-
schaften gesprochener Sprache sowie Brinker/Sager 42006, Schwitalla
1997, Deppermann 2002, 2003, 2004 und Deppermann/Hartung 2003,
Deppermann/Spranz-Fogasy 2002). Gesprochene und geschriebene Spra-
che werden hier als Modalititen bezeichnet (Modalitit geschrieben/ gesprochen
verwendet Burger 32005: 367; Loffler 32005a bezeichnet sie ungliickli-
cherweise als Medjolek?), um den Terminus Mediolekt fiir alle medienspezi-
fischen sprachlichen Erscheinungsformen in mindlicher und schriftlicher
Form verwenden zu kénnen, die als Medienangebote (z.B. Zeitungs- oder
Zeitschriftenartikel, Rundfunk- oder Fernsehsendungen, Internetinhalte
usw.) von Institutionen wie Printmedienverlagen, Rundfunk- und Fern-
schanstalten und Internetprovidern publiziert werden (Durscheid 2003).
Eine Klassifizierung aller in (Massen-)Medien realisierten Erscheinungs-
formen ist ein ausgesprochen schwieriges Unterfangen und spielt im Fol-
genden keine Rolle (Burger 32005: 064ff., 143ff., 205ff., Leon-
hard/Ludwig/Schwarze/StraBner 1999-2002).

Jede sprachliche Erscheinungsform gesprochener oder geschriebener
Ausprigung ldsst sich priziser beschreiben, wenn wir sie mit den Kriterien
der drei Grunddimensionen charakterisieren. Dadurch verabschieden wir
uns von der vereinfachenden Vorstellung eines Sprachsystems zugunsten
verschiedener Sprachsystemkomponenten, die als regelhaft beschreibbare

Loffler (32005a: 80 ff.) schligt eine Definition von Mediolekt vor, die mediale Varianten
unterscheidet. Als Mediolekt gilt zum einen die gesprochene Sprache (mit den Eigenschaf-
ten ,momentan’ und ,gespeichert’) sowie zum anderen die geschriebene Sprache (die nach
den Kritetien direkt/prisentisch und indirekt/a-prisentisch beschtieben wetrden kann).
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Subsysteme im virtuellen Gesamtsystem deutscher Sprache zu bestimmen
sind. Beginnen wir mit der ersten Dimension, der Reichweite des Aus-
druckssystems.

5.1 Die erste Dimension: Soziale bzw. kommunikative Reichwei-
te

Kommunikative Reichweite eines Ausdruckssystems (Reichweite ver-
schiedener sozialrdumlicher und sozietirer Erscheinungsformen):

Da das System bekanntlich verschiedene Moglichkeiten erdffnet, Ge-
meintes ausdrucksseitig zu vertexten, muss das realisierte Ausdrucksfor-
mat hinsichtlich seiner spezifischen Charakteristika und seiner sozietir-
gruppenhaften Reichweiten beleuchtet werden. In diesem Zusammenhang
gilt es Spezifika auf phonetisch-phonologischer, morphologischer und
syntaktischer Ebene zu erfassen, um innerhalb einer virtuellen Gesamt-
sprache Ausdruckssysteme hinsichtlich ihrer sozialrdumlichen Reichweiten
und der Verstehbarkeit (Laute, Formen, Lexik, Syntax) beschreiben zu
koénnen (Steger 2000). Semantisch-pragmatische Besonderheiten betreffen
sowohl die sprachsystematische als auch die pragmatisch-kommunikative
Ebene. Im Kontext des Forschungsnetzwerks mit dem Erkenntnisinteres-
se hinsichtlich der sprachlichen Formationen von Wissen interessieren vor
allem Texte als ,teilgesellschaftliches, sozietdres Ausdruckssystem von
sozialen Gruppen und Funktionsgruppen® (Steger 1988: 307). Die Reich-
weite des Ausdruckssystems ist bestimmt durch fachlich ausgewiesene
Funktionsgruppen und deren fachkommunikativen Anforderungen, die
als ein funktionaler Zusammenhang aufgefasst werden sollten, in dem
fachliche Sachverhalte, gesellschaftliche und kulturelle Deutungsmuster,
institutionelle Rahmenbedingungen, fachsprachliche Spezial-Terminologie
und fachspezifische Deutungszusammenhinge als Teil einer zusammen-
hingenden Praxis zu erfassen sind. Ein Kennzeichen des Ausdruckssys-
tems besteht darin, dass es in zweckrationalen, meist auch institutionali-
sierten Benennungsprozessen (Setzungsnormen/ Normierungen) zustande
kommt und dass deren Einhaltung bzw. Modifikation durch die — in Insti-
tutionen sich vollziehende — Kommunikation geregelt und geprigt ist.

Beztglich der sozialriumlichen Reichweite des Ausdruckssystems in-
nerhalb der Funktionsgruppen unterscheidet Steger drei Kategorien. Mei-
nes Erachtens ist es hilfreich, sie zur besseren und knappen Unterschei-
dung mit der Trias Standardlekt — Regiolekt — Dialekt zu benennen:
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*  Standardlet. standardsprachliche oder hochsprachliche Ausdruckssysteme mit
hoher Reichweite und geringfligicen Markierungseigenschaften

* Regiokekt. regionale Ausdruckssysteme mit mittlerer Reichweite und einge-
schrinkte Markierung

* Dialekt. mundartliches Ausdruckssystem mit kurzer Reichweite und hoher
Markierung

Selbstredend muss — wie bereits erwihnt — jede Charakterisierung zusitz-
lich die Modalititen geschrieben — gesprochen berticksichtigen, die keine Lekte
sind und quer zum hier vorgeschlagenen Varietitenschema liegen.! Zu
den Spezifika von Gesprichssorten im Unterschied zu Textsorten kann
hier nicht eingegangen werden (Fiechler 2005: 1252). Mindlichkeit und
Schriftlichkeit sind also unter das Ausdruckssystem zu subsumieren. Da-
mit ist die Formulierung, gesprochene Sprache stelle eine Varietit dar,
problematisch. Fachkommunikation zwischen Chemikern kann miindlich
oder schriftlich in fachlichen und beruflichen Kontexten gefiihrt werden.
Es handelt sich doch jedes Mal um eine fachliche Varietit. Setzt man fur
miindlich realisierte und schriftlich realisierte Formen zwei getrennte Va-
rietiten an, so muss man in unserem Beispiel eine zusitzliche Unterschei-
dung in miindliche fachliche Varietit und schriftliche fachliche Varietit
vornehmen. Das erscheint mir nicht sinnvoll. Ansitze, welche die Uber-
ginge als Kontinua modellieren, vermogen dahingegen diesen Umstand
angemessener zu beschreiben (Koch/Oesterreicher 1985, Durscheid
2003).

Als prototypisches Ausdruckssystem fiir fachliche Varietiten gelten
standardsprachliche  Varietiten (Ammon/Mattheier 2003, Eichin-
ger/Kallmeyer 2005, Loffler 2005b). Dies gilt fur die im Forschungsnetz-
werk relevanten Wissensdominen ohne Zweifel auch. Dennoch muss hier
erwihnt werden, dass gerade in den angewandten Fachdisziplinen und
Technikbereichen — beispielsweise in den 94 Gewerben bzw. Gewerken
(sog. Vollbandwerken) der Handwerksordnung 1998 (Cupok 2004: 82) — die
Fachkommunikation auch im Dialekt oder Regiolekt vollzogen werden
kann (Stickel 1997).

10 Als Merkmale einer miindlichen Standardvarietit gelten nach Loffler (32005a):
* Mindliche Realisierung der Standardsprache ohne Erreichen der Artikulationsnorm der
Hochlautung
* In phonetischer Hinsicht gro3riumig differenziert
»  Offentlicher bis offizieller Gebrauch in Schule, Kirche, 6ffentlichen Anlissen usw.

*  GroBte kommunikative Reichweite
Vgl. dazu auch Schmidt 2005.
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Die Problematik der zahlreichen Definitionen zu Standard- oder
Hochsprache ist bekannt und wird hier nicht diskutiert. Der Unterschei-
dung Standardlekt — Regiolekt — Dialekt liegt also zum einen ein areales aus-
drucksseitiges Reichweitenverstindnis zugrunde (Be-
sch/Knoop/Putschke/Wiegand 1982/1983 und auch Christen 2004),
Gruppen- und Sondersprachen (z.B. Sprache der Graffiti-Spriher) zeich-
nen sich zum anderen durch ihre — im Folgenden auszufithrenden — Fach-
und Spezialsemantik aus (inhaltsseitige Reichweite, begrenzt durch die
semantisch-funktionale Reichweite) und kénnen ausdrucksseitig mundart-
lich, regional oder in relativem Standard realisiert werden. Die Reichweite
der sprachlichen Erscheinungsform als Ganzes wird gewihrleistet durch
die Verbindung der Dimension des historischen Zeitpunkts (siche 5.3.)
mit den zwei Dimensionen Reichweite des Ausdruckssystems und Reichweite des
Inhalts-/ Semantiksystems, wobei die kurzere Reichweite in einer der beiden
Dimensionen die Reichweite der ganzen Zeichenverkniipfung begrenzt.

5.2 Die zweite Dimension: Kommunikative Funktion oder die
funktional-zweckhafte Leistung

Die oben beschriebenen sozial-riumlichen und sozietiren Varietiten und
thre Ausdrucksformate werden kommunikativ eingesetzt, um diverse
funktional-kommunikative Zwecke und Leistungen der sprachlichen
Formationen zu bewirken. In Anlehnung an die Einteilungsvorschlige der
Funktionalstilistik von Elise Riesel (21970: 14 ff.) nach Funktionen in finf
Vorkommensbereiche (Alltags-, Literatur-, Wissenschafts-/Fach-, Instruk-
tions- und Zeitungssprache) unterteilt Steger Existenzformen der Sprache
gemil} der funktional-zweckhaften, varietdtenbildenden Leistung des In-
haltssystems (Semantiken fir Kommunikationsbereiche innerhalb der
virtuellen Grammatik) und unterstellt verschiedene Semantiken unter-
schiedlicher Fachspezifik mit den folgenden Funktionsvarianten: Alltags-
semantik,  Institutionen-Fachsemantiken, = Angewandte = Technik-
Fachsemantiken, Theoretische Wissenschafts-Fachsemantiken, Literatur-
semantiken, Religions- und Ideologiesemantiken. Damit wird die Einord-
nung sprachlicher Erscheinungsformen tber gesellschaftliche Verhiltnisse
(nicht iber Individuen oder Gegenstinde) und Kommunikationsbereiche
(Alltagspraxis, fachliche Kommunikation in Institutionen, Wissenschaft,
Technik usw.) in den Vordergrund geriickt, wie dies in der Funktionalsti-
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listik (Fleischer/Michel 1975: 253-267 und Riesel 1975) ebenfalls geschah.
Erst die Kopplung der ausdrucksseitig bestimmten Reichweiten-
Varietitentypen (Dialekte, Regiolekte und Standardlekte) mit semantisch
bestimmten qualitativen Funktions-Varietitentypen (also Semantiktypen
des Alltags, verschiedener Fachdisziplinen usw.) ermdglicht die angemes-
sene Charakterisierung von Erscheinungsformen des Deutschen.

Im Mittelpunkt des hier formulierten Erkenntnisinteresses stehen
Fach- bzw. Spezialsemantiken, mit deren Hilfe fachliche Ausschnitte von
Welt konstituiert werden kénnen. Den Gegenpol bilden semantische Ei-
genschaften der alltdglichen Sprachwelt. Um die Semantik fachexterner
Kommunikation erfassen zu kénnen, schligt Steger zusitzlich in seiner als
Kontinuum modellierten Semantik-Trias den Terminus Vermittlungsse-
mantik (siehe auch Becker 2001) vor, so dass sich folgendes Bild ergibt:

* Fachsemantik (hoher Fachlichkeitsgrad fiir engen, begrenzten Expertenkreis)

*  Vermittlungssemantik (mittlerer Fachlichkeitsgtad mit ,,mittlerer* Verstehbat-
keit fur Fachexterne)

* Alltagssemantik (geringer Fachlichkeitsgrad fiir weiten Rezipientenkreis)

An dieser Stelle muss die Kritik an der vertikalen Unterteilung von
Ischreyt (1965) sowie von Hahn (1980; 1983: 76ff.; vgl. die zusammenfas-
sende Darstellung bei Roelcke 1999: 38 ff.) prizisiert werden, die Abstrak-
tionsebenen als Unterscheidungskriterium ansetzen und dann zu der Drei-
teilung Wissenschafts-, fachliche Umgangs- und Werkstattsprache gelangen. War-
um aber soll ausgerechnet der Abstraktionsgrad das entscheidende Merk-
mal der Verstehbarkeit von mehr oder weniger fachlichen Varietiten sein?
Ein Fachgesprich zwischen Elektrikern, Chemie- oder Pharmazielaboran-
ten bei der konkreten Arbeit ist fir den Aullenstehenden nicht per se
leichter zu verstehen als ein solches zwischen zwei Physikern, Chemikern
oder Pharmazeuten. Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass
wir uns — fir eine aktive Teilnahme an der Kommunikation — die Qualifi-
kation der Elektriker in kiirzerer Zeit aneignen kénnen als die der Physi-
ker, Chemiker oder Pharmazeuten. In Bezug auf die Verstehensprobleme
existieren sprachtheoretisch keine grundlegenden Unterschiede, das
Hauptproblem wird im Wesentlichen bei der sprachlich konstitutiven
Fassung einer Fachwelt liegen, die ihren offensichtlichsten Niederschlag in
der Terminologie findet.

Als typische Figenschaften der Fachsemantik (Fachsemantiken gemil3
Fichergliederung) gelten mdoglichst trennscharfe und einheitliche Be-
griffssysteme, die durch Bedeutungsexplikationen (Definitionen) generiert
werden und die adressatenseitige Erwartung, konnotative Wertungen und
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auffallend subjektive Aspekte aullen vor zu lassen. Auflerdem zeichnet
sich eine Fachsemantik noch dadurch aus, dass einzelne Begriffe durch
festgelegte Stellenplitze in semantischen Teilsystemen (Steger 1988: 297),
die Gber Definitionsketten erreicht werden, charakterisiert sind. Des Wei-
teren wird Fachsprachen ein Eindeutigkeitspostulat (Roelcke 1991, 1999,
Kienpointner 1992, Gardt 1998, Hoffmann/Kalverkimper/Wiegand
1998/1999) zugeschrieben ebenso wie Explizitheit und Okonomie (vgl.
weiter unten). Gerade diese Aspekte hinterlassen den triigerischen Fin-
druck, dass die speziell definierten Fachbegriffe bereits im isolierten Ter-
minus und nicht erst im Satz einen moglichen Sinn erhalten wiirden (vgl.
dazu die kritischen Anmerkungen zum Bereich der Rechtssprache von
Felder 2003a: 111).

In Bezug auf die Altagssemantik lisst sich prototypisch resiimieren
(Hannapel/Melenk 1979, Dimter 1981, Steger 1991, Rolf 1993, Christen
1998, Wimmer 1998, Spranz-Fogasy 2006), dass sich die von den Kom-
munikationsteilnehmern zugeschriebenen Bedeutungen von AuBerungen
begrifflich nicht immer scharf abgrenzen lassen, konnotative Wertungen
(teils explizit, teils implizit) von den Teilnehmern erwartet werden und erst
tber die Situation und den Kontext sprachlicher Zeichen und ihrer Ver-
knipfungen ,,vereindeutigt” (disambiguiert) werden. Alltagssemantiken
mit (sprachlichem) Allgemeinwissen dienen der alltdglichen Bewiltigung
der Lebenspraxis (alltagstaugliche Verhaltensweisen) und umfassen neben
den erforderlichen sprachlichen Handlungen zur Bewiltigung anthropolo-
gischer Konstanten wie Nahrungsaufnahme, Nahrungserwerb, Sexualitit
heutzutage in zunehmendem Male auch Sprachhandlungsanforderungen
in nicht-beruflichen Kommunikationsbereichen, fiir die die Beherrschung
der sog. Freizeitgruppen-Semantiken (Steger 1988: 303) grundlegend ist.
Dazu zihlen auch Amalgame aus Alltags- und Fachsemantik, die in man-
chen Berufsgruppensemantiken des Handwerks, der Biiro- und Laborwelt
ihren Niederschlag finden ebenso wie in hoch spezialisierten Freizeitbeti-
tigungen (z.B. Segelflugtechnik, Computerbereich, Sportarten). Alltagsse-
mantik, die auf die Beschaffenheit des Wissens abstellt, kann wie folgt
eingegrenzt werden:

»Die Alltagssemantik leistet die umfassende sprachliche Interpretation des einzel-

nen Menschen und seiner Lebensnormen im Rahmen seiner gesamten materiellen

wie sozialen Umgebung. Die dabei gewonnenen Begriffe und die diese fassenden

Ausdriicke statten jeden einzelnen von uns mit einem offenen System von Hand-

lungs-, Sach- und Ordnungsbegtiffen aus, das die ganze Breite der Lebenswelt er-

faBt. (Steger 1991: 76)

Vermittiungssemantik als dritte heuristische Kategorie der Semantik-Trias ist
im Wesentlichen durch pragmatische Faktoren der Kommunikationssitua-
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tion charakterisiert. Demgemal3 wird Vermittlungssprache als eine Er-
scheinungsform bezeichnet, die zur Vermittlung von Fachinhalten an
relative Laien produziert wird. Fachleute vermitteln mithilfe ihrer Texte
fachspezifisches Wissen an Adressaten — verstanden als die beim Text-
produzieren leitende Hypothese des Textproduzenten tber den Textemp-
finger im Unterschied zum Rezipienten, dem tatsichlichen lesenden oder
hoérenden Alius (Liebert 1996: 792) —, die in Bezug auf die Thematik unter
Umstinden keine Fachleute sind (Felder 1999 fiir den Bereich der Natur-
wissenschaften). Es handelt sich also um ein beachtliches Informationsge-
fille zwischen Textproduzenten und Adressaten als einem wesentlichen
Merkmal der fachexternen Kommunikation, wobei beim Adressatenkreis
von einer inhomogenen Gruppe auszugehen ist.

Dieser Aspekt wird insbesondere bei der I ermittlung fachlichen Wissens rele-
vant, die von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung ist, so dass demgemil3
dessen Verfiigbarkeit fiir moglichst viele Biirger eine wichtige Vorausset-
zung fiir die Partizipation an Meinungs-, Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozessen darstellt. Die Vermittlung zwischen den fachlichen
Kommunikationsbereichen und der alltiglichen Lebenspraxis begeht eine
Gratwanderung zwischen zwei unterschiedlichen Semantik,,welten®. Mit
Becker kann ,,Vermittlung im Anschluf} an die Sozialphinomenologie und
die Wissenssoziologie definiert werden als der an Laien gerichtete Trans-
fer von Wissensbestinden aus der wissenschaftlichen Welt in die Alltags-
welt (Becker 2001: 105), wobei fiir viele Fachtexte erginzt werden muss,
dass wir es zum einen mit einem Geflecht aus wissenschaftlichen und
institutionellen Texten zu tun haben und dass zum anderen neben Wis-
sensbestdnden auch institutionell gesetzte Fakten vermittelt werden. Ver-
mittlungstexte im Allgemeinen sind infolgedessen Texte, zu deren wesent-
lichen Funktion unter anderem der Transfer von Wissen gehért. Mit solch
einer Eingrenzung sind rein textexterne Kriterien zur Bestimmung von
Vermittlungstexten angefihrt. Textinterne Kiriterien kénnen nur empi-
risch ermittelt werden und sind fir die einzelnen Wissensdominen und
Fachbereiche getrennt zu untersuchen.

Vermittlungstexte sind in aller Regel von Fachleuten fiir ,,informierte®
(und nicht fir ,,absolute®) Laien (Wichter 1994: 42 ff.) oder auch ,,relative
Laien® (Liebert 1996: 791) verfasst und fallen daher in die Kategorie fach-
externe Kommunikation. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage
(wenn man die absolute Einordnung in eine der beiden Kategorien Fach-
sprache und Gemeinsprache vermeiden will), mit welchem Grad von
Fach(sprach)lichkeit wir es bei solchen Texten zu tun haben. Legt man das
ganze Spektrum bzw. die Spannbreite von Fachlichkeit und Nichtfach-
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lichkeit zugrunde, so kénnen Vermittlungstexte als anspruchsvolle, im
positiven Sinne populirwissenschaftliche Abhandlung charakterisiert wer-
den. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Sffentlich gefiihrte Diskussionen
tber ein gesellschaftlich als relevant erachtetes Thema einen solchen
Komplexititsgrad hinsichtlich der inhaltlichen Tiefe der diskutierten wis-
senschaftlichen Themen erreichen kénnen, dass

,»dies mit einfachen statistischen Modellen einer Laien-Experten-Kommunikation

oder einer Trennung von Fachsprachen und Gemeinsprache oder auch Gesamt-

sprache nicht mehr erfal3t werden kann: Laien beginnen sich kundig zu machen,
werden Experten und mischen sich in Diskussionen ein.” (Liebert 1996: 795)

Vermittlungstexte gehéren zur Kategorie der fachexternen Textsorten,
deren Klassifikationen in der Literatur umstritten sind und noch nicht
umfassend vorgenommen wurden.!! Zur Charakterisierung von fachex-
ternen Textsorten!2 gehért die

* Erfassung grundlegender Funktionen in Texten und deren Bezug zu andern
Texten

* Umschreibung der Kommunikationssituation beziiglich der Bezichung zwi-
schen Textproduzenten und Adressaten unter Berticksichtigung der Wissens-
rahmen und moglicher Textverstehensschwierigkeiten

* Beachtung der Modalititen miindlich versus schriftlich in fachexternen Texten.

Zur groben Charakterisierung von Vermittlungstexten wird héufig von
einer Opposition zwischen Sachorientierung und Adressatenorientierung
(insbesondere im Rahmen fachexterner Kommunikation, mitunter aber
auch bei interfachlicher Kommunikation) ausgegangen und beztglich der
Vermittlungstexte eine Verschiebung hin zur Adressatenorientierung fest-
gestellt, die sie von Fachtexten unterscheide (Biere 1989: 125, 135; Biere
1998: 403, Becker 2001: 24). Diese Annahme vernachlissigt die basale
Erkenntnis, dass jeder Text adressiert ist. Wir haben es also mit dem
Problem der unzureichenden Kenntnis tiber den Horizont der Adressaten
zu tun (Scherner 1984: 187) und weniger mit einer potentiellen Verschie-
bung von der Sache hin zum Adressaten (so auch Biere 1989: 150 und
Becker 2001: 24), wenn auch eingestanden wird, dass es nicht beliebig

" Im Folgenden kann dieser Aspekt nicht weiter diskutiert werden. Fine differenzierte Auf-

arbeitung findet sich in Becker (2001: 18 ff.). Beispielsweise stellen ,,institutionell riickge-
bundene fachexterne Textsorten* wie die Biirger-Verwaltungs-Kommunikation (Becker-
Mrotzek 1999) und Kommunikation vor Gericht (Seibert 1983, 2000, Hoffmann 1989)
Sondetfille fachexterner Texte dar.

12 Mohn (1977: 314) unterscheidet zwischen ,fachinterner®, ,interfachlicher* und ,fachex-

terner Kommunikation.
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viele Formulierungsvarianten (womdglich fachsprachlicher und gemein-
sprachlicher Art) fiir die gleichen fachlichen Inhalte gibt (Biere 1998: 404
f). Auf Grund der weiter oben erwihnten Gesichtspunkte sind bei der
Betrachtung von — fiir den Verstehensprozess relevanten — Textsortenas-
pekten die folgenden hervorzuheben: Darstellungsgegenstand, Textpro-
duzent, Textadressat, Textrezipient, sprachliche Mittel (Lexik, Syntax
usw.), Textmusterwissen, fachliches bzw. fachsprachliches (Vor-)Wissen.

Kalverkdmper hat in der Fachkommunikationsforschung ,,eine glei-
tende Skala der Fachsprachlichkeit von Texten® als Modell vorgeschlagen,
das ,,sich mit einer Skala der Fachlichkeit von Handlungen korrelieren
laBt* (Lothar Hoffmann 1998: 163), wobei die Skalen von ,,(extrem)
merkmalreich® bis ,,(extrem) merkmalarm® reichen (Kalverkimper 1990:
124). Mit dieser Annahme einer Skalierung will Kalverkimper die be-
schriebene Polarisierung relativieren (und die Opposition Fachsprache —
Nicht-Fachsprache sowie Laienschaft — Fachlichkeit aufheben), weil die
meisten Texte irgendwo zwischen den Extremen liegen und alles Spre-
chen tber die Welt fachlich sei.!® Becker legt ebenfalls plausibel dar, war-
um ihr ,,die Beschreibung der Varietiten des Deutschen als Ausprigungen
in einem Kontinuum (einer bestimmten Dimension) addquater erscheinen
als die Annahme von Gradata® (Becker 2001: 83).14

Es werden verschiedene Positionen in der Frage vertreten, ob Fach-
sprachlichkeit als Referenzrahmen zu gelten hat, vor dem andere Varietd-
ten in ihren Spezifika untersucht und miteinander verglichen werden sol-
len (quasi als tertium comparationis). Kalverkimper vertritt die Auffas-
sung, dass Fachlichkeit und Expertentum als primire Kategorie und Lai-
enschaft als sekundire zu verstehen seien. Becker und Hundt (1998) wei-

13 So die Ansicht in Kalverkimper (1990). ,,Zu dieser Skalierung haben die folgenden Ubetle-

gungen gefithrt: (1) Zum Mafstab kann der Fachmann mit seinem Kénnen erhoben wer-
den. Der Laie wird als ,Nicht-Fachmann’ negativ zu ihm definiert. (2) Die Beziehung zwi-
schen beiden ist durch die Qualitit der Fachlichkeit geprigt. (3) Fachlichkeit — auch im
Sinne fachlicher Qualifikation — ist bei Kommunikationspartnern unterschiedlich stark
ausgebildet. (4) Die Ausbildung der Fachlichkeit ist (nur) in der Kommunikation zu erken-
nen. (5) Sie duflert sich dort in der Fachsprachlichkeit von Texten-in-Funktion. (6) Sowohl
Fachlichkeit als auch Fachsprachlichkeit treten mit Merkmalsabstufungen auf (vgl. Kalver-
kimper 1990: 97 £, 110f).“ (Lothar Hoffmann 1998: 163 £.)

In Bezug auf die Frage, ob es sich bei den Varietiten um Kontinua oder Gradata handelt,
vertritt Schlieben-Lange (1991) die Ansicht, die Streitfrage lieBe sich mit der Unterschei-
dung von Sprachverhalten und Sprachbewusstsein auflésen: ,,Es ist durchaus denkbar, dass
auf der Ebene des Verhaltens fliecBende Uberginge vorkommen, wihrend das Sprachbe-
wuBtsein klare Abgrenzungen vornimmt, identifizierend und typisierend vorgeht.* (Schlie-
ben-Lange 1991: 94). Mit Kalverkimper (1990: 97) und Becker (2001:83) erscheint mir die
Beschreibung der Varietiten als Ausprigungen in einem Kontinuum adédquater als die An-
nahme von Gradata.

14
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sen zu Recht darauf hin, dass dies eine Umkehrung der (im Anschluss an
die Sozialphinomenologie von Alfred Schiitz sich herauskristalliesieren-
den) Sichtweise darstellt, die von der Alltagswelt als Ausgangs- und Be-
zugsgroBe ausgeht. ,,Danach bildet die unbeachtete und unbezweifelte
Alltagswelt die Grundlage, auf der alle sekundiren Welten aufbauen, wie
die kiinstlerische Welt, die Welt einer wissenschaftlichen Disziplin, deren
Regeln erst etlernt und tbernommen werden missen. (Becker/Hundt
1998: 122)

5.3 Die dritte Dimension: Historischer Zeitpunkt

Texte  stehen  selbstredend  in  zeitlichen  Beziigen — (Be-
sch/Betten/Reichmann/Sonderegger 1998-2004). Die Dimension ,,histo-
rischer Zeitpunkt™ ist daher bei jedem Beschreibungsversuch von grund-
legender Bedeutung, wenn es darum geht, die zeitspezifisch geprigten
sprachlichen Formationen des Wissens nachzuzeichnen (v. Polenz 1991—

1999).

5.4 Resiimee: Varietitenbestimmung durch die Kopplung der
drei Dimensionen

Aus der Kopplung dieser drei Grunddimensionen ergeben sich zunichst
Biindel von Existenzformen der Sprache (Alltagssprache, verschiedene
Fachsprachen, Literatursprache usw.), die als Subsysteme (Varietiten)
fassbar und daraus folgend als Texttypen bzw. Stile ndher beschreibbar
sind. Diesen untergeordnet sind die Textsorten (vgl. die Ausfithrungen zu
Textsorten weiter unten).

Somit ergeben sich vertikale und horizontale Gliederungsversuche.
Vertikal ldsst sich das Ausdruckssystem gliedern einerseits nach hoher,
mittlerer und kurzer Reichweite (als Kontinuum modellierter Ubergang
von Standard, Regiolekt und Dialekt). Andererseits kann das Inhaltssys-
tem nach seinen Funktionsvarianten im Kontinuum von hohem Fachlich-
keitsgrad (eng begrenzter Expertenkreis), mittlerem Fachlichkeitsgrad
(fachextern ausgedehnte Verstehbarkeit) und geringem Fachlichkeitsgrad
(weiter Rezipientenkreis) unterteilt werden. Horizontal zu gliedern sind die
verschiedenen Semantiktypen nach Alltagssemantik, Fach-
/Spezialsemantiken, Literatursemantiken usw. Loffler (32005: 97 ff.) folgt
der Unterteilung in Alltags-, Literatur- und Wissenschafts-/Fachsprachen,
setzt aber im Unterschied zu Steger noch die beiden Subsysteme ,,Sprache
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des offentlichen Verkehrs® und der ,,Pressesprache” (heute musste man
von ,,Sprachen in den Medien* sprechen) an. Derartige Klassifikations-
probleme der medienspezifischen Texte und Gespriche kénnen hier nicht
diskutiert werden (Burger 32005, Felder in Vorb.).

Schanbild:

Reichweite der Ausdrucksweise vs.  Semantik des Inhalts (Funktion)
Kommunikative Reichweite Funktionale Reichweite
Standard-/Hochsprache (hohe Reichweite) Fachsemantik (hoher Fachlichkeitsgrad)
Regionale Ausdruckssysteme (mittl. Rw.) Vermittlungssemantik (mittl. Fg)

Mundart/Dialekt (kurze Rw.) Alltagssemantik (geringer Fg.)

$rck

Sprachliche Erscheinungsformen sind zu charakterisieren aus der Kopplung je eines Ele-
ments dieser beiden Dimensionen mit der dritten Dimension — der historischen Dimensi-
on. Die sprachlichen Erscheinungsformen sind zusitzlich hinsichtlich ihrer Modalitit (also
geschrieben oder gesprochen) zu analysieren.

6 Konsequenzen der varietitenlinguistischen Uberlegungen
fir die Grundstruktur des Forschungsnetzwerks ,,Sprache
und Wissen* und seiner Wissensdominen

Fachvarietiten oder Vermittlungsvarietiten als Subsystem der Fach-
/Vermittlungssprache manifestieren sich in Texten und Gesprichen als
sprachlichen Erscheinungsformen, zu charakterisieren als Text bzw. Ge-
sprichssorten (= Klasse von Texten mit formalen und funktionalen Ge-
meinsamkeiten). Aus diesem Grunde wird im folgenden Kapitel die Text-
sortenproblematik im Spiegel der varietitenlinguistischen Ausfithrungen
zu erértern sein. Im Folgenden konzentriere ich mich auf die Charakteri-




Sprachliche Formationen des Wissens 49

sierung der folgenden Kopplungen von Grunddimensionen (also Varieti-
ten):

1. Zum einen interessiert im Forschungsnetzwerk ,,Sprache und Wissen® mit
den vielfiltigen Fach- und Wissensdominen die Kopplung hochreichweitiger
Ausdruckssysteme mit der Inhaltsdimension Fachsemantik zur Beschreibung
von Fachsprache, Fachkommunikation anhand von Fachtexten.

2. Zum anderen sind die Texte und sprachlichen Gebrauchsformen von Rele-
vanz, mit Hilfe derer Fachwissen fiir einen breiteren, im engeren Sinne nicht
fachlichen Adressatenkteis vermittelt werden soll (Kithn 1995). Da der Ter-
minus Alltagssprache sinnvollerweise bei Steger fiir den nicht-fachlichen All-
tag reserviert ist (also eine Alltagssemantik mit niedrigem Fachlichkeitsgrad,
die ausdrucksseitig gekoppelt werden kann mit einem entweder niedrigreich-
weitigen Dialekt bzw. mittelreichweitigen Regiolekt oder mit einem hochreich-
tweitigen Standard), arbeite ich im Folgenden mit dem Terminus Vermitt-
lungssprache fiir solche Sprachformen mit — im Vergleich zu ,reinen” Fach-
sprachen vergleichsweise — breitem Adtessatenkreis trotz relativem Fachlich-
keitsgrad. Ich vermeide wegen der diffusen Gebrauchsweisen den Terminus
Umgangssprache, der mitunter als Gegenpol zu Fachsprache gesehen wird
(z.B. Neumann 1992, Niederhauser 1999) oder in der Trias Dialekt — Um-
gangssprache — Standardsprache irgendeine Form der mittelreichweitigen
Sprachform darstellen soll, wobei auch ungeklirt ist, ob sich der Terminus auf
die Reichweite der Ausdrucksseite oder der Inhaltsseite, also die Semantik, be-
zieht und inwiefern auch geschriebene Sprachformen unter ihn subsumiert
werden kénnen.

7 Sprachliche Formationen des Wissens im Spiegel von
Sprache, Kommunikation, Texten

Wissen manifestiert sich in Sprache, die das Medium der Kommunikation
darstellt und deren Erscheinungs- bzw. Existenzformen sich als Texte mit
textinternen und textexternen Merkmalen beschreiben lassen. Im Folgen-
den werden die fur die Wissensdominen des Forschungsnetzwerks ,,Spra-
che und Wissen relevanten Aspekte von Sprache, Kommunikation und
Texten beleuchtet. Zunichst stehen die Charakteristika von Fachsprachen,
Fachkommunikation und Fachtexten im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
(7.1), im Anschluss die von Vermittlungssprachen, Vermittlungskommu-
nikation und Vermittlungstexten (7.2).

7.1  Charakteristika von Fachsprachen, Fachkommunikation und
Fachtexten
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Fachsprache kann in den hier fokussierten Wissensdominen als Synkretis-
mus aus hochreichweitigem Ausdruckssystem und fachsemantischem,
bereichsspezifischem, bereichsfunktionalem Inhaltssystem aufgefasst wer-
den (vgl. Felder 2003a: 92 ff.). Als ,klassische® funktionale Anforderun-
gen an Fachsprachen gelten herkémmlich Exaktheit, Explizitheit und
Okonomie. Daneben wird immer hiufiger auch die Verstindlichkeit von
Fachtexten als zusitzliche Verwendungseigenschaft angefiihrt (vgl. Biere
1998: 402). Roelcke schreibt Fachsprachen die folgenden funktionalen
Figenschaften zu: ,,Deutlichkeit, Verstindlichkeit, Okonomie und Ano-
nymitit, daneben auch Identititsstiftung® (Roelcke 1999: 28). Die Eigen-
schaften Verstindlichkeit und Anonymitit wiirde ich Fachsprachen nicht
genuin zuschreiben. Das Merkmal der Verstindlichkeit ist mitunter mehr
ein nur teilweise erfiillbarer Wunsch der Rezipienten als Sprachwirklich-
keit. Manche fachlichen Gegenstinde sind auch schlicht zu komplex und
kompliziert, als dass sie fiir ein relativ breites Publikum verstindlich dar-
gestellt werden kénnten (Felder 2003a: 113). Insgesamt bediirfen die oben
erwihnten Ideale der frithen Fachsprachenforschung — also Deutlichkeit,
Verstindlichkeit, Okonomie und Anonymitit, daneben auch Identititsstif-
tung — der entschiedenen Relativierung,

Fachtexte werden in der Forschung zum einen unter sprachsystemati-
schen Gesichtspunkten untersucht, zum anderen wird der Fachsprachen-
gebrauch auf seine (kognitive) Funktion als Erkenntnisinstrument sowie
auf seine kommunikative Funktion bei der Vermittlung von Fachwissen in
disparaten (d.h. fachinternen, interfachlichen und fachexternen) Verwen-
dungszusammenhingen beleuchtet (vgl. Lothar Hoffman 21985: 15 ff.).

In der linguistischen Fachsprachenforschung hat sich in den letzten
Jahrzehnten ein Perspektiven- und Paradigmenwechsel vollzogen: Im
Mittelpunkt steht weniger die Erforschung von Fachsprachen als die von
Fachkommunikation. Unter Fachkommunikation wird hier nicht nur int-
ra- oder interfachliche Kommunikation zwischen Experten verstanden,
sondern auch fachexterne Verstindigung zwischen Experten und relativen
Laien. Beide Bezeichnungen stehen fiir unterschiedliche Schwerpunkte:
Die frihere Fachsprachenforschung konzentrierte sich in erster Linie auf
sprachsystematische Untersuchungen der fachsprachlichen Erscheinungs-
formen!> auf morphologischer, lexikalischer, syntaktischer, wortsemanti-
scher oder textueller Ebene (vgl. Mohn/Pelka 1984: 11ff.). Mitte der sieb-

15 Unter Erscheinungsformen werden die konkreten Ausprigungen einer Rinzelsprache

verstanden.
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ziger Jahre beginnt die Hinwendung zur Fachkommunikation und damit
die Einbeziehung der Sprachpragmatik (vgl. Fluck 51996: 31 ff., Hahn
1983, Lothar Hoffmann 31987, Lothar Hoffmann 1988, Niederhauser
1999). Aspekte von Verstehensprozessen, Wirkungsfunktionen, der
Sprachverwendungssituationen, der Adressatenspezifizierung erginzen
zunehmend die traditionelle Forschungsarbeit. (Fach-)Sprache wurde in
der Folge weniger hypostasiert und einer isolierten atomistischen Betrach-
tung unterzogen als vielmehr auf ihre Einsatz- und Wirkungsmaoglichkei-
ten in konkreten Kommunikationssituationen untersucht (vgl. Felder
1999).

Im Rahmen der Forschungsaktivititen wird demnach eine Sprachbe-
trachtung favorisiert, die einerseits Sprache als Medium begreift (kognitive
Funktion). Andererseits wird dariiber hinaus beabsichtigt, auch das
Sprachhandeln (kommunikative Funktion) einer sich fachlich du3ernden
Person (,,Fachsprache-in-Situationen®) genauer zu untersuchen (vgl. Vater
21994: 22). Dadutrch riickt der Text als Ganzheit — im Sinne von ,,Fachtex-
ten-in-Funktion® —in das Blickfeld sprachlicher und fachdominenspezifi-
scher Forschung, die diverse Gliederungsdimensionen beriicksichtigt (vgl.
Wichter 1994).

,»90 tichtet sich der Blick heute verstirkt auf die kommunikative handlungsbezo-
gene Dimension von Fachtexten, auf die Sprache im Fach und auf die mit ihrem
Gebrauch verbundenen Sprachverwendungssituationen, auf die Bedingungen
fachlich-beruflichen Handelns und die damit verbundenen Fachtextsorten, auch
im Hinblick auf die Experten-Laien-Kommunikation.” (Fluck 21997: 106)

Es kann also festgehalten werden, dass die heutige Erforschung fachlicher
Interaktion in stitkerem Malle den Fachtext mit seinen Funktionen im
Rahmen sprachlich kommunikativer Handlungen betrachtet. Die Fach-
sprache, genauer fachsprachliche Varietiten stehen dabei insofern im
Mittelpunkt, als sie zur Erfullung bestimmter Funktionen benutzt wer-
den.!® Und in Bezug auf die fachexterne Vermittlung lisst sich restimieren,
dass am chesten eine Synthese von (Fach-)Textlinguistik und (Fach-

16 Vgl. Roelcke (1999: 26 ff)). ,Varietiten sind die in verschiedenen Forschungstraditionen

ausgegrenzten und beschriebenen Teilsprachen wie Gruppensprachen, Dialekte, Fachspra-
chen, Standardsprachen® (Becker 2001: 78). In diesem Zusammenhang wird in der Theorie
diskutiert, ob fachliche Varietiten eher der Ebene der langue oder der parole zuzurechnen
sind. ,,Varietiten, die der langue zugerechnet werden kénnen, mussen in ihren entschei-
denden linguistischen Eigenschaften systemhaften Charakter haben. Solche, die der parole
zugerechnet werden konnen, sind Realisationsmuster des Systems [...] An die Zugehorig-
keit zu langue und parole schlieSt sich auch der entsprechende Normtyp an [...]: Richtig-
keitsnormen fir Einheiten der langue, Angemessenheitsnormen fiir Einheiten der parole.
[..] Varietiten sind also aufgrund ihrer Charakterisierung als Varietiten hinsichtlich des
sprachtheoretischen Status nicht bestimmt® (Becker 2001: 82).
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)Textpragmatik weiterhilft, die ,,sowohl schriftliche als auch miindliche
Texte in gegenstands- und situationsbezogenen Kommunikationsberei-
chen bzw. Sprachhandlungsriumen auf mdglichst vielen zweckbestimm-
ten (Sprach-)Handlungsebenen® (Lothar Hoffmann 1998: 166) zu be-
schreiben versucht.

Fazit: Das tUbergreifende Problem der Fachsprache sollte als ein funk-
tionaler Zusammenhang aufgefasst werden. Es tut Not, Verfahren zu
entwickeln, in denen die Konstitution fachlicher Sachverhalte im Kontext
fachlicher und institutioneller Rahmenbedingungen, fachsprachlicher Spe-
zial-Terminologie und fachspezifischer Deutungszusammenhinge als Teil
einer zusammenhingenden Praxis begriffen wird und dabei auch gesell-
schaftliche und kulturelle Deutungsmuster berticksichtigt.

7.2 Charakteristika von Vermittlungssprachen, Vermittlungs-
kommunikation, Vermittlungstexten

Ob es sinnvoll ist, eine Gemeinsprache anzusetzen, ist in der Literatur
umstritten (vgl. Roelcke 1999: 20, Felder 2003a: 91 ff.). Diese Diskussion
soll hier nicht gefithrt werden. Wenn man jedoch Gemeinsprache als Syn-
kretismus aus hochreichweitigem Ausdruckssystem und alltagssemanti-
schem und alltagsfunktionalem Inhaltssystem begreift (vgl. Becker/Hundt
1998 und Felder 2003a: 93), dann ldsst sich — in Abgrenzung dazu — Ver-
mittlungssprache charakterisieren als Kopplung folgender Dimensionen.
Inhaltsseitig ist die Vermittlungssprache in der Semantik-Trias Fach-, 1/er-
mittlungs- und Alltagssemantik als ein System mittlerer Verstehbarkeit fir
Fachexterne zu definieren (Vermittlungssemantik) — als ein Prototyp rela-
tiver Fachlichkeit, d.h. weder extrem merkmalreich noch extrem merk-
malsarm respektive des semantischen Systems und der fachsprachlichen
Bezugswelt. Ausdrucksseitig werden je nach Kommunikationsbereich ein
hochreichweitiges Ausdruckssystem (gerade in der Vermittlung von wis-
senschaftlichen Inhalten) oder, bei regional oder sozial definierten Grup-
pierungen, auch mittlere oder kleinreichweitigere Ausdruckssysteme ver-
wendet — eine Sichtweise, die beispielsweise im Kontext der mundlichen
Arzt-Patienten-Kommunikation von besonderer Relevanz sein kann,
wenn zwischen drztlicher Autoritit und Patient face to face ein Ver-
trauensverhiltnis etabliert werden soll (Standardsprache kann als Distanz-
faktor wirken, regional oder mundartliche Farbungen als Marker sozialer
Nihe und Vertrautheit).
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Vermittiungssprache kann in den hier fokussierten Wissensdomainen als
Synkretismus aus hochreichweitigem Ausdruckssystem und vermittlungs-
semantischem Inhaltssystem (also weder rein fachsemantisch noch rein
alltagssemantisch) aufgefasst werden. Bereichsspezifisch und bereichs-
funktional ist der Kommunikationsbereich tber die pragmatischen Fakto-
ren der fachexternen Kommunikation geprigt.

Zu den Vermittlungssprachen zihlen also sprachliche Erscheinungs-
formen, die der Vermittlung von Fachinhalten an relative Laien dienen.
Eine Vermittlungssprache ist in erster Linie durch pragmatische Faktoren
der Kommunikationssituation charakterisiert. Fachleute vermitteln mithil-
fe ihrer Texte fachspezifisches Wissen an Adressaten — verstanden als die
beim Textproduzieren leitende Hypothese des Textproduzenten iiber den
Textempfinger im Unterschied zum Rezipienten, dem tatsdchlichen le-
senden oder hérenden Alius (Liebert 1996: 792) —, die in Bezug auf die
Thematik unter Umstinden keine Fachleute sind (Felder 1999 fiir den
Bereich der Naturwissenschaften). Bei Vermittlungstexten handelt es sich
also um ein beachtliches Informationsgefille zwischen Textproduzenten
und Adressaten als einem wesentlichen Merkmal der fachexternen Kom-
munikation, wobei beim Adressatenkreis von einer inhomogenen Gruppe
auszugehen ist.

8 Text, Textsorten, Textverstehen und Diskurse

Wie soeben ausgefihrt, ist im Kontext des Forschungsnetzwerks und
seines Erkenntnisinteresses die Unterscheidung der beiden GroBgruppen
von Varietiten relevant, nimlich die der Fachsprachen und die der Ver-
mittlungssprachen. Welche Konsequenzen hat dies fiir das Erfassen und
Charakterisieren von Fach- und Vermittlungstexten bzw. Gesprichen als
die grundlegenden AuBerungsformen, die im Erkenntnisinteresses des
Forschungsnetzwerks ,,Sprache und Wissen® und dieses Bandes stehen?

In diesem Kapitel gilt es, grundlegende Begriffe im Hinblick auf das
Forschungsnetzwerk ,,.Sprache und Wissen® zur Diskussion zu stellen.
Dabei wird tiber die in der Uberschrift genannten Fachtermini keine aus-
fihrliche Diskussion gefiihrt, die die Breite der Forschungen aufzeigt,
sondern vielmehr restimiert, mit welchen Ansitzen es sich auseinanderzu-
setzen gilt und wo inhaltliche Abgrenzungen vonnéten sind.

Dies gilt insbesondere fiir den vielfaltigen Textbegriff (vgl. de Beaug-
rande/Dressler 1981, Vater 1994, Brinker/Antos/Heinemann/Sager
2000, 2001, Adamzik 2004). Die meisten Forschungsansitze verbinden
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textinterne und textexterne Kriterien und erfassen mit dem Textbegriff
das kognitiv, grammatisch, propositional und illokutiv strukturierte Er-
gebnis einer — mindlich oder schriftlich realisierten — sprachlich
kommunikativen Handlung eines Textproduzenten, der mit seinem Text
als intentional konstituierte Folge kohirenter Auerungseinheiten (Brinker
62005) vielfiltige Sprecherhandlungen vollzieht, und zwar unter Bertick-
sichtigung sprachlicher und auflersprachlicher Kontexte sowie angenom-
mener Textadressaten, die sich von den tatsichlichen Textrezipienten
unterscheiden kénnen. Im Rahmen der Textrezeption wird einer kommu-
nikativen Handlung der vom Textproduzenten realisierten Zeichenkette
Sinn und Intention unterstellt.'” Fachtexte sind die GréBen, deren prakti-
sches Funktionieren im Rahmen konkreter Fragestellungen mit einem
sprachwissenschaftlichen Forschungsinteresse analysiert werden soll, um
im Anschluss Charakteristika der Rezeption fachexterner Texte unter
Vermittlungsgesichtspunkten transparenter machen zu kénnen.

Bevor in diesem Kapitel Fach- und Vermittlungstexte hinsichtlich ih-
rer Charakteristika und Klassifizierungsmdéglichkeiten erldutert werden,
muss noch die Bedeutung des Terminus Diskurs erwihnt werden, der
nicht nur in der Linguistik ausgesprochen uneinheitlich verwendet wird.
Aus diesem Grunde setzt sich Ingo Warnke in diesem Band in seinem
Beitrag Die sprachliche Konstituierung von geteiltem Wissen in Diskursen ausfihr-
lich damit auseinander.

Bisher bestimmend war der Ansatz einer linguistischen Operationali-
sierung des pluralen Diskursbegriffes, wie ihn Busse und Teubert formu-
liert haben. Sie definieren Diskurs ,in forschungspraktischem Sinne als
Verbund von Texten (Busse und Teubert (1994: 14), die

,»— sich mit einem als Forschungsstand gewihlten Gegenstand, Thema, Wissens-
komplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Bezichungen aufwei-
sen und/ oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions-
oder Zweckzusammenhang stehen,

— den als Forschungsprogramm vorgegebenen Fingrenzungen im Hinblick auf
Zeitraum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich,
Texttypik und andere Parameter gentigen,

— und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch erschlieSbare)
Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zusammen-
hang bilden.“ (Busse/Teubert 1994: 14)

17 Dies sind schlaglichtartig die Aspekte des Textbegriffs, die in der Untersuchung eine
gewichtigere Rolle spielen und im Weiteren problematisiert werden.
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Fraas/Klemm (2005) deklatieren fir eine ,,von Foucault inspitierte Lin-
guistik die folgenden Diskursdimensionen als zentral, die Warnke wie
folgt komprimiert:

Diskurse sind Verbtinde inhaltlich zusammenhingender Texte

Diskurse sind Amalgamierungen von Texten in Texten

Diskurse als Netze von Zeichen, Spuren und Fihrten von Wis-senssegmenten
Diskurse als Bezugsgro3en fir Einzeltexte

Diskurse als Formen textueller Dialogizitit

Diskurse als Korrespondenzformen von Systemen des Denkens und Argu-
mentierens

. Diskurse als ,,interaction in society*

Diskurse als virtuelle Textkorpora (Warnke 2007b: 9)

S e

©

Wie diese Belege zeigen, soll der Diskursbegriff in der Linguistik prizisiert
und operationalisiert werden — quasi als Reaktion auf den Umstand, dass
in den Geistes- und Kulturwissenschaften der Diskursbegriff schon seit
geraumer Zeit mit mehr oder weniger direktem Verweis auf Michel Fou-
cault in der Vorstellung einer einzeltextiibergreifenden Strukturgréfle ge-
braucht wird. ,,Der Foucault’sche Diskursbegriff steht dabei kontrir zum
einzeltextbezogenen Verstindnis. Denn bei allen Vagheiten der verschie-
denen Diskursbegriffe in Foucaults Werken ist Diskurs hier immer eine
strukturelle Einheit, die Uber FEinzelaussagen hinausgeht. (Warnke
2007b).

Insbesondere Konerding (2005, 2007), Warnke (in diesem Band) und
Warnke/Spitzmiiller (2008b) bemiithen sich um eine Operationalisierung
linguistischer Beschreibungskategorien, die zu transparenteren, priziseren
und intersubjektiv nachvollziehbareren Verfahren der Diskurse gelangen
mochte.

8.1 Fachintern adressierte Textsorten und fachextern adressierte
Textsorten

Wenn man versucht, mit Hilfe von Textsortenkriterien die Charakterisie-
rung der im Untersuchungsmittelpunkt stehenden Varietiten und deren
Erscheinungsformen zu prizisieren, bezieht sich der Terminus Textsorte
»auf Klassen von Texten, die in bezug auf mehrere Merkmale spezifiziert
sind, die also auf einer relativ niedrigen Abstraktionsebene stehen.“!8 Geht

18 Adamzik (1995: 16). Dort prazisiert die Autorin, dass Textsorte ,,nie auf bestimmte Klas-

sen hoherer Abstraktionsstufe eingeschrinkt® wird. Man bezieht den Begriff also im Un-
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es der Texttypologie-Forschung ,,um systematische Klassifizierungen von
Texten mittels universell anwendbarer wissenschaftlicher Kategorien®, so
richtet sich die Textsorten-Forschung ,,auf die Beschreibung einzelsprach-
spezifischer kommunikativer Routinen* (Adamzik 1995: 30) und setzt
meist die Textfunktion als wichtigstes Kriterium des Beschreibungsansat-
zes an. Daneben finden sich auch weitere Aspekte wie ,,Formen der the-
matischen Entfaltung, Arten der Kohirenzstruktur, sprachliche Gestal-
tung wie z.B. syntaktische und lexikalische Mit-
tel/Formulierungsstrategie/Stilebene, thematische Struktur, dominante
Texthandlungen® (Busse 2000a: 658). Textsorten gelten herkémmlich als
Verbindungen aus Ausdrucks- und Inhaltssystemen einerseits und dem
grammatischen System andererseits!® unter Berticksichtigung situationaler
Gebrauchsfaktoren:

»Textsorten stellen sich daher in einer Typologie als idealtypische/prototypische
Phinomene dar, als Verallgemeinerungen, die auf Durchschnittserfahrungen (von
Sprechern einer bestimmten Kommunikationsgemeinschaft) basieren; sie kénnen
daher als globale sprachliche Muster zur Bewiltigung von spezifischen kommuni-
kativen Aufgaben in bestimmten Situationen umschrieben werden.” (Heine-
mann/Viehweger 1991: 170)

Die gegenwirtige Textsorten-Forschung vermag kein kohirentes System
von Textsorten ohne Anwendung von Alltagskategorien” vorzulegen.
Auch der vorliegende Band setzt sich nicht eine Textsortenklassifikation
von Textexemplaren zum Ziel, obwohl darin freilich ein Forschungsdesi-
derat besteht (Busse 2000a: 658). Mit Textsorten sind hier vielmehr Et-
scheinungsformen von Texten gemeint, die durch bestimmte signifikante
Eigenschaften (im Vergleich zu anderen Texten) zur Erledigung kommu-
nikativer Routinen?! charakterisiert sind und Aspekte der Konventionali-

terschied ,,zu Textyp, Textart, Textklasse nie spezifisch auf Klassen wie Fiktionaler Text,
Aufforderungstext, Argumentativer Text etc., sondern referiert, wenn tiberhaupt, mit Text-
sorte auf solche Klassen nur dann, wenn man damit Gberhaupt auf alle Gruppierungen von
Texten referiert, d.h. den unspezifischen Begriff zugrundelegt™ (Adamzik 1995: 17).

19 So die Definition von Becker/Hundt (1998: 139).

20 Heinemann (2000: 9) bezeichnet Textsorten als Alltagsphinomene, und das Wissen iiber

Textsorten darf daher als etwas ,,intuitiv ungemein Einleuchtendes” (Horst Sitta), Alltagli-
ches, ja Selbstverstindliches angesehen werden.

21 Rolf (1993: 165 ff.) handhabt die kommunikative Funktion von Textsorten sogar als aus-
schlieBliches Klassifikationskriterium und orientiert sich dabei an Seatles (1975, 1982)
Klassifikation der Illokutionsakte. Brinker (62005) betrachtet ebenfalls die ,, Textfunktion
als Basiskriterium® der Textsortenklassifikation, bezieht aber zur Subklassifizierung weitere
Differenzierungskriterien  ein:  kontextuelle — Kriterien, — Emittenten-Rezipienten-
Konstellation, Handlungsraum (,,privat, ,,offiziell”, ,,6ffentlich®). Die damit einhergehen-
de Frage, ob in jedem Text (sinnvollerweise) eine dominierende Funktion zu bestimmen
ist, haben wir bereits im dritten Kapitel diskutiert.
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tit, Standardisiertheit, Stereotypie von Texten umfassen (Adamzik 1995:
30). Diese Gesichtspunkte sind von besonderer Bedeutung, wenn man die
— in Fachkontexten eingesetzten — Text- und Gesprichsexemplare im
Hinblick auf die Statik und Dynamik von Mustern bzw. Routinen in Text-
und Gesprichssortenaspekten charakterisieren und in Verbindung bringen
mochte mit linguistischen Diskursansitzen in der Folge der Foucaultschen
Diskursformation des Dispositivs.

Heinemann versucht anhand von vier Grundkonzepten den Textsor-
tenbegriff zu prizisieren:

a) Textsorten als grammatisch geprigte Einheiten;

b) Textsorten als semantisch-inhaltlich geprigte Einheiten;

¢) Textsorten als situativ determinierte Einheiten;

d) Textsorten als durch die kommunikative Funktion determinierte Ein-
heiten (Heinemann 2000: 11 ff.).

Diese Kategorien helfen mit Sicherheit den unscharfen Terminus Textsorte
begrifflich zu systematisieren, sie dienen allerdings nicht als Konkretisie-
rungs- und Charakterisierungsinstrumentarium von konkret zu klassifizie-
renden Texten. Denn Fach-Textsorten lassen sich weniger auf der Basis
textinterner Merkmale (also sprachlich-linguistischer Mittel) klassifizieren
als vielmehr vor dem Hintergrund des fachlichen und institutionellen
Handlungszusammenhangs — hier verstanden als Textgeflecht, in dem die
einzelnen Texte als Teile des groBeren ganzen Handlungskomplexes der
Fach- und Vermittlungswelt produziert, verwendet und weiter verarbeitet
werden. Aus diesem Grunde ist auch der Textfunktionsbegriff (der meist
als dominantes Merkmal zur Klassifizierung von Textsorten herangezogen
wird) im fachlichen Handeln speziellen Bedingungen unterworfen: Text-
funktion fachlicher Texte kann nicht mittels allgemeiner Verstehensansat-
ze addquat beschrieben werden in Bezug auf einen Adressaten als ,,genera-
lized other* (G.H. Mead), sondern muss auf seinen Einsatz in der fach-
spezifischen und institutionellen Binnenkommunikation gesehen werden
sowie hinsichtlich der primiren Adressaten, nimlich der Fachexperten.
Wir haben es bei der Rezeption von vermittelnden Textsorten mit
dem Problem zu tun, wie zunichst iiberwiegend intrainstitutionell funk-
tionable Texte (Textsorten) auBerhalb der primiren Funktionsbereiche
rezipiert werden. Hinsichtlich der kommunikativen Vermittlungsschwie-
rigkeit ist zu unterscheiden zwischen Fachleuten auf der einen Seite (in-
nerfachliche Fachkommunikation) und Vertretern der betroffenen Wis-
sensdominen auf der anderen Seite (fachexterne Kommunikation).
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Es handelt sich also um fachexterne Textsorten, deren Klassifikatio-
nen in der Literatur umstritten sind und noch nicht umfassend vorge-
nommen wurden.?? Vermittlungstexte lassen sich als fachexterne Textsor-
ten klassifizieren.?? Zur Charakterisierung von fachexternen Textsorten
gehort die

* Erfassung grundlegender Funktionen in Texten und deren Bezug zu andern
Texten

* Umschreibung der Kommunikationssituation beziiglich der Beziehung zwi-
schen Textproduzenten und Adressaten unter Berticksichtigung der Wissens-
rahmen und méglicher Textverstehensschwierigkeiten

* Beachtung der Modalititen mindlich versus schriftlich in fachexternen Texten.

8.2  Alltagsweltliche und fachliche Wissensrahmen als Ver-
stehensvoraussetzung von Texten und Diskursen im Kontext
der Sachverhaltskonstitution

Referieren ist abhingig vom zugrunde gelegten Wissensrahmen oder Be-
zugsrahmen, Sprachwissen und Weltwissen flieBen ineinander tber. Zu
solchen Schemavorstellungen dulern sich in diesem Band ausfithrlich
Klaus-Peter Konerding und Alexander Ziem, die sich intensiv mit der
Rolle von Frames auseinandergesetzt haben (z.B. Konerding 1993, 2007
und Ziem 2008). Bezugsrahmen stellen Formen der sprachlich gebunde-
nen Aktivierung von Wissen dar, die nicht als abstrakte Leistungen des
Sprachsystems bzw. der Worter oder Sitze (also der langue-Ebene) anzu-
sehen sind, sondern als — aus diversen Kontexten und Erfahrungen bzgl.
konventionalisierter Verwendungsweisen — abstrahierte Konstrukte von
situativen, epistemischen und textuellen Kontexten (Wengeler 2003).

Was hilft die Annahme von alltagsweltlichen und fachlichen Wissens-
rahmen bei dem Bestreben, konkrete Sachverhaltskonstitution in Fachtex-
ten nachzuzeichnen? Kann die Modellierung von Wissensrahmen plausib-
le Erklirungshilfen geben, wenn es um die Vermittlung fachlicher Zu-
griffsweisen auf Sachverhalte im Unterschied zu alltagsweltlichen geht?

22 Im Folgenden kann dieser Aspekt nicht weiter diskutiert werden. Eine differenzierte Auf-
arbeitung findet sich in Becker (2001: 18 ff.). Beispielsweise stellen ,,institutionell riickge-
bundene fachexterne Textsorten* wie die Biirger-Verwaltungs-Kommunikation (Becker-
Mrotzek 1999) und Kommunikation vor Gericht (Seibert 1983, Hoffmann 1989) Sonder-
fille fachexterner Texte dar.

25 Mohn (1977: 314) unterscheidet zwischen ,fachinterner®, ,interfachlicher* und ,fachex-
terner” Kommunikation.
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Oder anders gefragt: Stellen Wissensrahmen ein geeignetes Mittel dar, um
besser veranschaulichen zu konnen, wie das funktionieren kénnte, wenn
ein Fachexperte von seinem Wissensrahmen ausgehend Sachverhalte ,,zu-
bereitet 22

Zur terminologischen Klirung sei hier zusammengefasst:?> Unter
Frame, Schema oder Wissensrahmen (vgl. Konerding und Ziem in diesem
Band) verstehe ich in Anlehnung an Barsalou vernetzte oder isolierte
Konzepte.?0 Einzelne Teile bzw. Aspekte solcher Konzepte heillen Teil-
bedeutung genau dann, wenn sie einen Aspekt eines groBeren Ganzen
(eben eines Konzeptes) oder eines Exemplars (Vertreter) einer Kategorie
beschreiben. Konzepte sind eingebettet in ein Beziehungsgeflecht, also
einen Rahmen und reprisentieren demnach Wissen tiber Sachverhalte und
konstituieren Fachwissen. In diesem Zusammenhang gilt es zu beriick-
sichtigen, dass die Wissensrahmen von Experten grundsitzlich differen-
zierter und auch theoretischer gestaltet sind als die von Laien (Barsalou
1992: 64 und Wichter 1995: 284 ff.). Wir haben es demnach mit Wissens-
rahmen zu tun, in denen je nach Kommunikationssituation und Sprechet-
absicht spezifische Wissensformen reprisentiert sind (Barsalou 1992: 39,
Hundt 1995). Sie erlauben Inferenzen zu ziehen, nicht erwihnte oder
implizierte Sachverhalte zu erschlieBen, und sind teilweise anpassungsfihig
(Konerding 1993, 2005, 2007 und in diesem Band).

Es ist bekannt, dass das Wissen einer Domine umfangreicher ist als
der durch den Dominenwortschatz reprisentierte Inhalt (Wichter 1995:
292). Meines Erachtens kann nicht oder nur unzureichend bzw. willkiir-
lich zwischen Wissen und Wortschatz (bzw. enzyklopidischem und lexi-
kalischem Wissen oder Sprachwissen und Weltwissen) unterschieden wer-
den. Eine solche Annahme der Differenzierbarkeit entsprechender Wis-
senselemente kann unter Umstinden in der Theorie der semantischen
Netze fiir die Erliuterung der Zusammenhinge erhellend sein, lisst aber
auBer Acht, dass kognitive Einheiten oder Inhaltskomponenten sprachli-
cher und nichtsprachlicher Natur (zum Teil mit flieBenden Ubergingen)
sein kénnen — schlieflich werden nicht alle Einheiten lexikalisiert (Scher-

24 Jeand’Heur (1998: 1292). Siehe dazu die Erklirungen zur ,,Zubereitungsfunktion® weiter
oben.

25 Eine theotetische Diskussion kann hier nicht geleistet werden. Vgl. dazu Konerding (1993)

und Ziem (2008).
Barsalou (1992) definiert: ,,By concept I mean the descriptive information that people
represent cognitively for a category, including definitional information, prototypical infor-

mation, functionally important information, and probably other types of information as
well“ (Barsalou 1992: 31).

26
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ner 1989: 96). Es geht hier nicht um die sogenannte Sprachbedeutung (als
inhaltliches Pendant zur Ausdrucksseite), sondern um das Wissen, das
»mit der minimalkontrastiven Bedeutung verbunden ist, aber Uber sie
hinausgeht und alle mit dem Wort handlungspraktisch verbundenen Inhal-
te umfalt” (Wichter 1995: 292). In diesem Zusammenhang ist die Unter-
scheidung von prozeduralem und deklarativem Wissen von grundlegender
Bedeutung (siche den Beitrag von Konerding in diesem Band).

AuBerfachliche ,,Wirklichkeit® und fachliche Welt stehen erst einmal
nebeneinander. Fachliche Titigkeit kann daher als textgestiitzte Integrati-
on eines Sachverhalts in Schemata der fachlichen Wirklichkeitsverarbei-
tung aufgefasst werden. Anwendung von Wissenschaft in Sprache und
Texten besteht zu einem guten Teil darin, den fachlichen Sachverhalt 1 in
Bezug zu setzen zum fachlichen Sachverhalt 2 bei fir den Laien identi-
schen Sachverhalten. In manchen Wissensdominen werden zusitzlich auf
Grund institutioneller Faktoren institutionell definierte und konstituierte
Sachverhalte konstituiert.

Folglich wird mitunter eine ,,Wirklichkeit” eigener Art, eine institutio-
nelle ,,Wirklichkeit® der Sachverhalte, zuallererst konstituiert. Fachtexte
spielen in diesem Vorgang eine zentrale Rolle. Jedoch kann diese Rolle
hidufig nicht einem einzelnen Fachtext zugeschrieben werden, sie ergibt
sich vielmehr erst aus dem Zusammenspiel eines dichten Netzes von im
Fachdiskurs jeweils neu herzustellenden Wissensrahmen, die ihr Funda-
ment nur teilweise in schriftlichen Texten haben.

Fazit: Das tUbergreifende Problem der Fachsprache sollte als ein funk-
tionaler Zusammenhang aufgefasst werden, welcher fachliche Sachverhal-
te, gesellschaftliche und kulturelle Deutungsmuster, institutionelle Rah-
menbedingungen, fachsprachliche Spezial-Terminologie und fachspezifi-
sche Deutungszusammenhinge als Teil einer zusammenhingenden Praxis
begreift.

8.3  Text- und gesprichsorientiertes Verstehen

In diesem Zusammenhang ist also zu fragen, wie sich einzelne Fachbegrif-
fe, intertextuelle Verweisbeztge usw. in Fachtexten manifestieren. Wichter
hat in seinen Untersuchungen gezeigt, dass Fachbegriffe mit einer verin-
derten Bedeutung im Alltag gebraucht werden und zwar mit unterschiedli-
chen Bedeutungen bei verschiedenen Laiengruppen (vgl. Becker 2001:
111). Wichter spricht im Rahmen einer Untersuchung zur fachexternen
Kommunikation, in der er die Ausbreitung des Computerwortschatzes in



Sprachliche Formationen des Wissens 61

die Gemeinsprache untersucht, von ,kompetenzbezogener Vertikalitdt®
und weist darauf hin, dass identische Ausdriicke alltagssprachlich mit ver-
inderter Bedeutung gebraucht werden (Wichter 1991).

Mit diesen Gesichtspunkten soll verdeutlicht werden: Verstindlichkeit
ist nur zum Teil eine Eigenschaft eines Textes oder Gespriches; in erster
Linie ist es eine interaktive Kategorie, die das Verhiltnis von Emittent,
Text bzw. Gesprich und Rezipient in spezifischen Situationen zu beriick-
sichtigen hat.?” Deshalb ist in der linguistisch ausgerichteten Forschung
zur Verstindlichkeit?®® der Terminus Textverstindlichkeit® abgel6st wor-
den von Textverstehen, um einerseits die Bedeutung der aktiven Rezipien-
ten beim Verstehensprozess — verstanden als Erweiterung der Inferenzba-
sis’ — in der Bezeichnung gebithrend zu betonen und andererseits die
philologisch-hermeneutische Tradition des Verstehens von Texten (als
Schlisselbegriff der Hermeneutik in der Entwicklungslinie von Schlei-
chermacher, Dilthey, Gadamer) und des Auslegens von Texten (Ausle-
gungshermeneutik der Aufklirung mit der illusiondren Annahme, fur den
kundigen Leser sei prinzipiell ein vollkommenes Textverstindnis erreich-
bar) nicht aus den Augen zu verlieren. Biere wirft der kognitiven Linguis-
tik recht pauschal und daher Gberzeichnet vor, solche hermeneutische
Traditionen zu ignorieren.?! Dieser Vorwurf trifft meines Erachtens nicht
auf alle kognitionsorientierten Verstehensmodelle (wie z.B. das von
Scherner mit den dort modellierten Verstehensbedingungen) zu. Jedoch
rdumt auch Biere ein, dass nicht zuletzt die Entwicklung kognitionsorien-
tierter Verstehensmodelle, die Verstehen als kognitiven Prozess begreifen,

27 Vagl. zur Genese dieser Auffassung Biere (1989: 49 ff.) und die Uberblicksdarstellungen in
Biere (1998: 402 ff.) und Schendera (2000) — insbesondere die kognitiv orientierten Model-
le (z.B. Groeben 1982) mit ihrem tber Textmerkmale hinausgehenden Verstindlichkeits-
konstrukt einer ,,Leser-Text-Interaktion®,

28 Vagl. dazu grundlegend Biere (1989), der fiir die linguistisch orientierte Verstindlichkeitsfor-
schung feststellt, dass sie nicht nur um eine fundierte linguistische Beschreibung von Text-
eigenschaften bemiiht ist, sondern auch die sprach- und verstehenstheoretische Dimension
der Verstindlichkeitsproblematik historisch-systematisch zu entfalten sucht.

29 Heringer (1984) gibt einen Uberblick zur Verstindlichkeitsforschung bis zum Beginn der
1980er Jahre und entwickelt Perspektiven fiir eine linguistische Verstehensforschung.

30

Zum Textverstehen geh6rt das Bilden von Inferenzen. Das Nachzeichnen der Inferenzba-

sis ist ein fundamentaler Bestandteil der theoretischen Beschreibung von Sprachverstehen.

31 Biere (1991: 1). Stattdessen schligt er vor: ,,Die Verstindlichkeitsforschung gewinnt so-

wohl durch die hermeneutische wie durch die kognitivistische Reflexion auf das Textver-
stehen eine theoretische Basis, von der aus praktische Fragen der Textverstindlichkeit an-
gemessen formuliert und fundierte Vorschlige zum kommunikativen Umgang mit Ver-
stindlichkeitsproblemen produktiv wie rezeptiv entwickelt werden kénnen® (Biere 1991:
2).
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zur tberfilligen Theoretisierung der zunichst eher praktisch ausgerichte-
ten Verstindlichkeitsforschung beigetragen hat.3

Folgende Definition von I erstehen wird hier vorgeschlagen:

»Beim Verstehen von Texten rekonstruieren wir den Sinn eines Textes aufgrund

unseres Sprachwissens, unserer Kenntnis der Gebrauchsweisen oder Bedeutungen

der verwendeten Worter und Sitze, ihrer syntagmatischen und paradigmatischen

Beziige sowie aufgrund von Textmusterwissen. Andererseits verweist das Verste-

hen insbes. der referentiellen Ausdriicke auf Gegenstinde und Sachverhalte in der

,Welt’, iiber die mit Hilfe der sprachlichen Formen des Textes etwas ausgesagt

wird.“ (Biere 1998: 403)

Es kann an dieser Stelle kein Uberblick iiber die vielzihligen Verstehens-
modelle gegeben werden,? sondern es wird unter Hervorhebung eines
»sinnorientierten Ansatzes* im Rahmen der ,,kognitionsorientierten Text-
theorie“* darauf hingewiesen, dass innerhalb kognitionsorientierter Ver-
stechensmodelle das Textverstehen als Vorgang bzw. Verlaufsform aufge-
fasst (,,Verstehen als kommunikativer Proze3* (Schmidt 1994: 150)) und
als ,,komplexe Prozessstruktur® modelliert wird. Scherner geht von einem
Quadrupel von Verstehensbedingungen aus: Zum ersten erwihnt er die
Sprachkenntnis als Basis jedes Textverstehens, zum zweiten die Situation,
zum dritten den sprachlichen Kontext und zum vierten den Horizont
(inkl. Weltkenntnis, konzeptuelles Wissen) (Scherner 1984: 187). Das
,» Textexemplar® als lineare sprachliche Vertextung ist fiir Scherner nicht
Reprisentation, sondern lediglich ,,Spur® des Gedachten.?> Verstehen wird
als subjektabhingiger, intentionaler und aktiver Prozess der Sinnkonstruk-
tion aufgefasst.

Mit dieser Sinnorientierung (bei Hoérmann ,,Sinnkonstanz*: wir ma-
chen die uns begegnende Welt sinnvoll, indem wir Zusammenhinge hers-
tellen (Hormann 1980: 25 ff.)) korrespondiert der kognitionsorientierte
Ansatz von Scherner dem handlungsorientierten von Polenz (und es han-
delt sich wiederum nicht um einen Gegensatz zwischen Kognitions- und
Handlungsorientierung), der Referieren und Pridizieren als sprachliche

32 Scherner (1989, 1994). Vgl. auch die Darstellung bei Biere (1998: 403).

33 Vgl bei cinem solchen Interesse Biere (1989 und 1998). Siehe auch den Uberblick tiber
kognitionsorientierte Verstehensmodelle in Scherners (2000) Handbuchartikel Kogniti-
onswissenschaftliche Methoden in der Textanalyse.

34 Vagl. die gleichlautende Kategorienbezeichnung in Scherner (2000: 189, 192).

35 Scherner (1994). Dort wird ein zusammenfassender und im Vergleich zu Scherner (1984)

differenzierterer Versuch unternommen, die Voraussetzungssysteme des Textverstehens
systematisch in dem Schema ,,vernetztes textevozierbares Wissen zu modellieren (Scher-
ner 1994: 330).
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Teilhandlungen auf ,hintergriindige Satzinhalte*3¢ erweitert. Die Grund-
annahme besteht darin, dass Wissen nur durch Sprecherhandlungen
exemplifiziert werden kann, sich nur in Sprecherhandlungen manifestiert.
Zur Verdeutlichung des ,,Bezugsrahmens® und zur Explizierung ,.hinter-
griundiger Bezugsobjekte (Rahmenbedingungen) unterscheidet er sechs
Stufen des Wissensbestandes und fragt, wie diese in konkreten sprachli-
chen AuBerungen realisiert werden: 1. Allgemeines Bezugswissen, 2. Kon-
textueller Bezugsrahmen einer AuBerung, 3. Expliziter Bezug, 4. Sprach-
impliziter Bezug, 5. Kontextimpliziter Bezug, 6. Interpretativer Bezug (v.
Polenz 21988: 130 ff.). Die erwihnten Aspekte beider Ansitze verdeutli-
chen m. E. unter heuristischen Gesichtspunkten, wie plausiblerweise Wis-
sensrahmen strukturiert sein kénnen.” Diese Ansitze werden inzwischen
priziser gefasst, wie die Aufsitze von Konerding und Ziem in diesem
Band aufzeigen.

In diesem Zusammenhang muss die fachkommunikative Erwartungs-
haltung thematisiert werden, die von der Prizision der fachsprachlichen
Mittel ausgeht. Wolski (1980) hingegen und auch Pinkal (1985) weisen die
Annahme der Wohlbestimmtheit von Wortbedeutung auf sprachtheoreti-
scher Ebene als illusorisch zuriick und geben sie zugunsten einer prinzi-
piellen Unbestimmtheit von Sprachbedeutungen auf, wie beispielsweise
Wolski sie in seinem Werk mit dem programmatischen Titel ,,Schlechtbe-
stimmtheit und Vagheit® vertritt. Roelcke (1991) und Gardt (1998) erwei-
tern diesen Gedanken — wenn auch in abgeschwichter Form — auf fach-
kommunikative Kontexte. Wer diesem Umstand der relativen Unbes-
timmtheit mit der Luhmannschen Proklamation gerecht werden will,
Kommunikation sei ,,unwahrscheinlich® (Luhmann 1990: 29ff), schiel3t
meines Erachtens tber das Ziel hinaus. Kommunikation gilt bei den
Kommunikationsteilnehmern als ,,gelungen®, wenn die Kommunikations-
partner hinsichtlich des Kommunizierten von einer solchen gegenseitigen
Unterstellung oder Annahme ausgehen.

Heringer geht in diesem Sinne davon aus, dass beim Verstehen nicht
eine kognitive Uberlappung des Wissens der Kommunikationsteilnehmer
hin zu einer gemeinsamen Wissensbasis vorliegt. Vielmehr spricht er von
einer ,,charakteristischen Turmstruktur® wechselseitiger Annahmen und
Unterstellungen, wobei jeder Kommunikationsteilnehmer nur tiber seinen
eigenen Wissensbereich verfiigt und tber den seines Gegentibers nur

36 y. Polenz (21988: 298 ff.). Vgl. dazu vertiefend die ,,Konzepte des Impliziten: Prisupposi-

tionen und Implikaturen® von Linke/Nussbaumer (2000).

37 Vgl. zu alltagsweltlichen und juristischen Wissensrahmen Kapitel 4.2.
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Vermutungen anstellen kann (Heringer 1990: 52 f.). Die Vermutungen
werden jedoch in sprachlichen Anschlusshandlungen bestitigt, modifiziert
oder widerlegt, sie lassen sich als eine graduelle Verfestigung im weiteren
Sprachgebrauch (Kommunikationsprozess) denken. Bei solch einem An-
satz werden die Vermutungen iber das Verstehen nicht als véllig uni-
berpriifbar in die ,,black box* verlagert (wie diese beim radikalen Subjekti-
visimus geschieht).

Busse, der sich dem Paradigma der praktischen Semantik verbunden
fithlt und sich auf Heringer beruft, unterscheidet Verstehen als intuitiv,
automatisch sich vollziehendes ,,Primdrphinomen® vom Interpretieren als
aktive, sprachliche Handlung (Biere 1989: 25) durch das Kriterium der
Intention: Unbewusstem Sich-Verhalten fehlt das Merkmal der Absicht im
Unterschied zur bewussten Handlung, entsprechend ist Verstehen der
ersten und Interpretieren der zweiten Kategorie zuzuordnen. Verstehen
unterscheidet sich demnach vom bewussten Interpretieren dadurch, dass
beim Interpretieren eine Intention beim Rezeptionsakt vorliegt, beim
Verstehen hingegen sich das Verstehen gleichsam von selbst einstellt. Im
Problemzusammenhang juristischer Textverarbeitung erweitert Busse
(1992: 187) die Zweiteilung. Er schlidgt die Rezeptionstrias Texze verstehen —
Texte interpretieren — Arbeit mit Texten vor und begriindet diesen Klassifikati-
onsvorschlag ausfihrlich. Busse rechtfertigt in Bezug auf die Arbeit juris-
tischer Funktionstriger die dritte Kategorie mit dem Etikett ,,Arbeit mit
Texten® dahingehend, dass auf Grund der intensiven Weiterverarbeitung
von Eingangsdaten im Rahmen komplexer juristischer Sprachhandlungen
die Dimensionen von Verstehen und Interpretieren tiberstiegen wiirden.
Diese Kategorie erscheint in Anbetracht der juristischen Textgeflechte aus
theoretischer Sicht plausibel (Felder 2003a) und kann gegebenenfalls auch
in anderen komplexen und textgestiitzten Wissensdominen wie z.B. der
Wirtschaft greifen.

Fazit: Infolgedessen ist ein Text zugleich eine intersubjektive und in-
dividuelle GroBe im sozialen Zwischenbereich zwischen Menschen. Text-
verstehen ist der subjektive Vollzug eines Individuums von intersubjektiv
entstandenen Sprachgebrauchsregeln (ausdrucks- und inhaltsseitiger Art).

9  Schlussfolgerungen fiir das Forschungsnetzwerk und sei-
ne Wissensdominen
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Sachverhalte und Wissensbestinde tiber Fachgebiete bzw. Wissensdomi-
nen werden iiber die Rezeption von vielfaltigen und diversen sprachlichen
Erscheinungsformen erzeugt, die unterschiedlichen Subsystemen im vit-
tuellen Gesamtsystem der deutschen Sprache angehéren. Aus diesem
Grund haben wir uns zunichst mit varietdtenspezifischen Problemen
auseinandergesetzt, um die unangemessene Hypostasierung von der Spra-
che zugunsten einer strukturierten Heterogenitit zu differenzieren. Dabei
wurden in Anlehnung an das Stegersche Sprachbeschreibungsmodell drei
Dimensionen vorgestellt — nimlich die sozialrdumliche, die funktional-
zweckhafte und die historische —, die einerseits differenziert genug und
andererseits nicht zu komplex sind, um sprachliche Erscheinungsformen
in fachinternen Kommunikationsprozessen (Fachkommunikation) und
fachexternen Vermittlungsprozessen (Vermittlungskommunikation) adi-
quat beschreiben zu kénnen.

Da wir mit den Wissensbestinden und Sachverhalten stets in Form
von Texten oder Gesprichen konfrontiert werden — also in sprachlichen
Formationen des Wissens —, wurden hier Charakteristika der einschldgigen
Fach- und Vermittlungstextsorten vor der varietitenspezifischen Hinter-
grundfolie diskutiert, um die Statik und Dynamik von Mustern und Routi-
nen in konventionalisierten Text- und Gesprichsstrukturen erfassen zu
koénnen. Jedoch ist auch diese ,,textfixierte* Sichtweise nicht weitreichend
genug, da sie transtextuelle Phinomene wie sie im linguistischen Diskurs-
begriff operationalisiert werden sollen, nur ungentigend berticksichtigen.
Diesem Problem widmet sich der Beitrag Warnkes in diesem Band. Die
Spezifika der miindlichen Sprache werfen hingegen — im Vergleich zu den
Texten der geschriebenen Sprache — anders gelagerte Probleme auf, wie
sie Heide Lindtner und Thomas Spranz-Fogasy in ihrem Beitrag vorstellen
und diskutieren.

Fir die erwihnten Gesichtspunkte von Verstehensprozessen sind vor
allem die folgenden Text- und Gesprichssortenaspekte hervorzuheben:
Darstellungsgegenstand, AuBerungsproduzent, Vorannahmen iiber den
Wissenshintergrund der Adressaten, die tatsichlichen Aulerungsrezipien-
ten, sprachliche Mittel (Lexik, Syntax usw.), Musterwissen in Bezug auf
Texte und Gespriche, fachliches bzw. fachsprachliches (Vor-)Wissen. In
diesem Zusammenhang wurden die Annahmen von alltagsweltlichen und
fachlichen Wissensrahmen vorgestellt, die in diesem Band (siehe die Bei-
trige von Konerding und Ziem) prizisiert werden. Diese Herangehens-
weise ist insofern ein Schliissel zum Verstehen von Verstehensprozessen
und zur Explizierung von Sachverhaltskonstitutionen als Basis von Wis-
sensbestinden, als spezifische Wissensformen Inferenzen zu ziehen erlau-
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ben, die selbstredend bei unterschiedlichen Wissensdispositionen der
Kommunikationsteilnehmer nicht identisch ausfallen kénnen. Die Unter-
schiede lassen sich wenn iiberhaupt am Medium Sprache zeigen, weil die-
ses das einzig sichtbare Surrogat kognitiver Prozesse darstellt (Spuren des
Denkens indizieren). Nicht erwihnte oder implizierte Sachverhalte werden
demnach weniger intersubjektiv als vielmehr individuell erschlossen und
werden auf Grund dessen anpassungsfihig gemacht (Sinnvoll-Machen
nach Hérmann 1980).

Mit dem Modell der Divergenz fachlicher und alltagsweltlicher Wis-
sensrahmen konnen fachinterne und fachexterne Kommunikationspro-
zesse nachvollziehbarer beschrieben werden. Legt man ein vereinfachen-
des Restimee grundlegender Erkenntnisse der (Wahrnehmungs-
)Psychologie zugrunde, so besteht eine fundamentale menschlichen
Orientierungsfihigkeit darin, ,realweltliche Vorkommnisse an die
sprachlich formatierten Wahrnehmungsschemata anzupassen, so dass sie
in das bereits gewohnte Wissen (als Experte und/oder Laie) integtierbar
sind. Solche Unterschiede lassen sich im Medium Sprache teilweise be-
schreiben, wenn nidmlich unterschiedliche sprachliche Formationen des
Wissens divergierende Sachverhalte oder ,,Witklichkeiten® indizieren.
Unterschiede in der fachlichen Konstitutionen zwischen Experten (er-
kennbar an den sprachlichen Formen) in Bezug auf vermeintlich identi-
sche Sachverhalte offenbaren unterschiedliche Zugriffsweisen (das Glei-
che gilt auch fir die Experten-Laien-Kommunikation) und belegen, dass
Sprache mitnichten ein neutrales Medium ist, das 1:1 eine naiverweise als
ontisch gegeben gedachte Welt reprisentiert, sondern die Sachverhalte
perspektiviert und damit ,,zubereitet®.
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