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Herrschaft und Macht werden  
auch über Semantik ausgeübt. 

 
 

1 Einleitende Bemerkungen 
 

Herrschaft und Macht werden auch über Semantik ausgeübt. Diese er-
kenntnisleitende These der in diesem Sammelband zusammengetragenen 
Einzeluntersuchungen rückt die sprachliche Konstitution fachlicher Ge-
genstände bzw. Sachverhalte in den Untersuchungsmittelpunkt und be-
rührt damit den linguistischen Bereich der Semantik. Berücksichtigt man 
darüber hinaus die Annahmen der linguistischen Pragmatik, die sich die 
Untersuchung sprachlichen Handelns zum Ziel gesetzt hat, so stellt sich 
die Frage, wie sich unterschiedliche sprachliche Handlungsstrategien 
(beim Benennen und Bedeuten) beschreiben lassen. Bei einem solchen 
Erkenntnisinteresse – bezogen auf gesellschaftlich relevante Wissensdo-
mänen bzw. Wissenschaftsdisziplinen – stößt man unweigerlich auf mehr 
oder weniger subtile Formen des Dissenses. Ein Dissens wird aber gerade 
in fachsprachlich bestimmten und fachkommunikativ konventionalisierten 
Diskursen nicht immer explizit ausgetragen, sondern oft implizit. Für den 
Außenstehenden ist nicht jeder fachliche Dissens leicht zu durchschauen, 
weil er sich in Form verschiedener Begriffsvorstellungen bei gleichen 
Ausdrücken widerspiegeln oder hinter vermeintlichen Synonymen verber-
gen kann. Damit sind wir beim Problem unterschiedlicher Bedeutungen 
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(Bedeutungsakzentuierungen), die offensichtlich den weit verbreiteten 
Ansichten widersprechen, dass Fachsprachen eineindeutig seien.1 Die 
Schwierigkeit besteht aber darin – und das verschärft die angesprochene 
Problematik –, dass diese „versteckten“ Bedeutungsunterschiede Indiz für 
bestimmte Wissenschaftsrichtungen darstellen können, ohne dass dieser 
Zusammenhang für das gesamtgesellschaftlich interessierte zoon politikon 
zu durchschauen wäre. 

Dieser Umstand ist nicht unproblematisch: Denn solche semantischen 
Kämpfe verlaufen oft sehr heftig, können sich über Jahre bzw. Jahrzehnte 
hinziehen und Wissenschaftsgeschichte schreiben. Von grundsätzlicher 
Bedeutung ist jedoch der Umstand, dass sie den Forschungsgegenstand 
erst (mit)konstituieren. Sie sind so notwendige Voraussetzung für das 
Verständnis wichtiger Forschungsfragen, denn hinter den Begriffen stehen 
ja gemeinhin ganze Schulen bzw. ein definiertes, methodisch durchorgani-
siertes Erkenntnisinteresse. Die Durchsetzung spezifischer Fachtermino-
logien und die Auseinandersetzung mit sozial-, geisteswissenschaftlichen 
und naturwissenschaftlichen Sachverhalten stellen so gesehen den Ver-
such dar, die Welt bzw. einen Weltausschnitt zentralperspektivisch als 
Systemraum von einem spezifischen Sehepunkt aus durchzustrukturieren. 

 
 
2 Erkenntnisleitende Untersuchungsinteressen 

 
In den meisten Fachdomänen gibt es „semantische Kämpfe“ oder Sprach-
Normierungskonflikte. Unter „semantischem Kampf“ wird hier – zu-
nächst allgemein formuliert – der Versuch verstanden, in einer Wissens-
domäne bestimmte sprachliche Formen als Ausdruck spezifischer, interes-
sensgeleiteter und handlungsleitender Denkmuster durchzusetzen.  

Zwar konstituieren Texte, nicht Begriffe den fachwissenschaftlichen 
Sachverhalt, dennoch kommt den Begriffen eine ganz zentrale Rolle zu. 
Es soll in den einzelnen Beiträgen gezeigt werden, wie infolge von Sprach-
spielregeln Begriffe festgesetzt, stereotypisiert, bestätigt oder modifiziert 
werden, indem Fachwissenschaftler und gegebenenfalls Multiplikatoren 
(z.B. Lobbyisten) beim Referieren und Prädizieren mittels sprachlicher 
Ausdrücke fachliche Sachverhalte erst konstituieren und damit zur Beg-
riffsbildung beitragen. Denn nicht die Begriffe als eigene Entitäten neh-
men von sich aus bedeutungsvoll auf Sachverhalte als andersgeartete Enti-
täten Bezug, sondern umgekehrt: Der fachtextorientiert handelnde Wis-
senschaftler ist Subjekt des Konstituierungsvorgangs, indem er Fach-

 
1  Vgl. z.B. Roelcke (1991), Gardt (1998), Felder (2003: 179 ff.).  
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begriffe überhaupt erst beim Vollzug von Sachverhaltsfixierungsakten 
(neu) festsetzt, stereotypisch bestätigt oder verändert. 

Zur terminologischen Klärung seien die folgenden Unterscheidungen 
getroffen, die ich mit Hilfe der bekannten Darstellung des semiotischen 
Dreiecks (triadisches Zeichenmodell nach Ogden/Richards 1923) darle-
gen möchte. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
  

 
 

 
 

 
  

   
   
  
   
 

Das Prägen eines Begriffes bzw. Konzeptes (mittels des spezifischen und 
steten Gebrauchs eines bestimmten sprachlichen Ausdrucks) wird hier als 
Bedeutungsfixierungsversuch bezeichnet (vgl. Wimmer 1979, 1998), identische 
Ausdrücke können Begriffe bzw. Konzepte mit divergierenden Teilbedeu-
tungen evozieren und tragen damit zu einer spezifischen Sachverhalts-
konstitution bei (hier als Sachverhaltsfixierungsakt bezeichnet, von Wimmer 
1979, 1998 als Referenzfixierungsakt bezeichnet). Das Nachzeichnen von 
Bedeutungs- und Sachverhaltsfixierungsversuchen bei einem umstrittenen 
Sachverhalt im Rahmen fachwissenschaftlicher Auseinandersetzungen ist 
Gegenstand des Sammelbandes.  

Durch den Nachvollzug der sprachlich vermittelten Sachverhaltskon-
stitution (Referenztätigkeit) des Fachwissenschaftlers (sprachliche Präze-

Begriffe bzw. Konzepte, an denen (unterschiedliche) 

Teilbedeutungen identifiziert werden können 

Sprachlicher Ausdruck 

bzw. Ausdruckskomplex 

Referenzobjekt 

Sachverhaltskonstitution 1 

Sachverhaltskonstitution 2 

Sachverhaltskonstitution 3 

 usw. 
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denzfälle, Rekonstruktion der bisherigen Benennungsfestsetzungen etc.) 
gewinnen Experten nicht „die Bedeutung“ eines Ausdrucks, sondern nur 
mögliche Handlungsmuster, gemäß derer sie die bisherigen Benennungs-
festlegungen fortsetzen, modifizieren oder durch neue ersetzen können. 
Darin – im Dominant-Setzen bestimmter Teilbedeutungen bei Fach-
begriffen und/oder bei Durchsetzungsversuchen von Benennungs-
festlegungen als Handlungsmuster – besteht der „semantische Kampf“ in 
einzelnen Wissenschaften oder Wissensdomänen. 

 
 
3 Vorstellung der Untersuchungstermini 

 
Um dem Leser entgegen zu kommen, der hauptsächlich an den konkreten 
semantischen Kämpfen in einzelnen Wissensdomänen interessiert ist, 
werden im folgenden dritten Kapitel zunächst zentrale Termini so vorge-
stellt, dass auch Nicht-Linguisten einen Überblick über das methodische 
Instrumentarium in den einzelnen Beiträgen erhalten. Im Anschluss daran 
kann bei solch einem Interesse mit der Lektüre der einzelnen Aufsätze 
fortgefahren werden. Wer die theoretische Fundierung der Herangehens-
weise und wichtige Aspekte der Bedeutungsproblematik diskutieren 
möchte, der sei auf das vierte Kapitel dieses Einleitungsaufsatzes verwie-
sen. 

 
Mit Hilfe der folgenden Untersuchungstermini Semantischer Kampf, Hand-
lungsleitende Konzepte und Wissensrahmen sollen fachlich saliente Begriffe in 
ihren jeweiligen diskursiven Bezügen untersucht werden. Unter „Diskurs“ 
werden hier in forschungspraktischem Sinne mit Busse/Teubert die Texte 
verstanden, die 

– sich mit einem als Forschungsstand gewählten Gegenstand, Thema, Wissens-
komplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen 
aufweisen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, 
Funktions- oder Zweckzusammenhang stehen, 

– den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen im Hinblick auf 
Zeitraum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbe-
reich, Texttypik und andere Parameter genügen, 

– und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch erschließba-
re) Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zu-
sammenhang bilden. (Busse/Teubert 1994: 14) 
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3.1 „Semantischer Kampf“ 

 
Unter „semantischem Kampf“ wird – so haben wir oben noch allgemein 
formuliert – der Versuch verstanden, in einer Wissensdomäne bestimmte 
sprachliche Formen als Ausdruck spezifischer, interessengeleiteter Hand-
lungs- und Denkmuster durchzusetzen. Dies kann auf unterschiedliche 
Weise geschehen: mittels Benennungsfestlegungen oder Bedeutungs- und 
Sachverhaltsfixierungsakten. Dabei ist der semantische Kampf als implizi-
ter oder expliziter Konflikt um die Angemessenheit von Versprachli-
chungsformen zu differenzieren im Hinblick auf drei Betrachtungsweisen:  

 
• Ebene der Bezeichnungs- und Benennungstechniken: Mehrere 
Ausdrücke oder Ausdruckskomplexe lassen unterschiedliche Aspek-
te eines Sachverhalts vortreten 

• Ebene der Bedeutungen: Bei ein und demselben Ausdruck bzw. 
Ausdruckskomplex divergieren Akzentuierungen von Bedeutungs-
aspekten (Teilbedeutungen)  

• Vermeintlich identische oder tatsächlich identische Referenzobjekte 
werden unterschiedlich konstituiert – entweder bei gleichen Aus-
drücken oder (vermeintlich) sinn- und sachverwandten Ausdrücken 

 
Mit Hilfe von Durchsetzungsversuchen von Benennungsfestlegungen als 
Handlungsmuster und/oder im Dominant-Setzen bestimmter Teilbedeu-
tungen bei Fachbegriffen und/oder in der spezifischen idiomatisch ge-
prägten Konstitution von Sachverhalten kann der „semantische Kampf“ 
in einzelnen Wissenschaftsdisziplinen ausgetragen werden. 

Der Terminus „Semantischer Kampf“ wird in der politisch interessier-
ten Sprachwissenschaft schon seit einiger Zeit verwendet (z.B. Keller 
1977, Klein 1989, Liedtke et al. 1991, Stötzel 1990), aber auch die begriffs-
geschichtlich interessierte Geschichts- und Politikwissenschaftwissen-
schaft arbeitet mit ihm (z.B. Koselleck 1972, 1979, Bergsdorf 1979, 1983, 
1985, 1988, 1991) ebenso wie die auf praktische Macht- und Interessen-
durchsetzung ausgerichtete Politik (z.B. Biedenkopf 1973, 1975, Glotz 
1985, Hombach 1991). 

In den meisten Fachdomänen gibt es in Diskursen ausgetragene „se-
mantische Kämpfe“ oder Sprach-Normierungskonflikte, die unser ge-
samtgesellschaftliches Denken und Verhalten prägen. In diesem Zusam-
menhang hat Foucault den Terminus „Dispositiv“ als eine Diskurs-
formation eingeführt, in der Macht, Recht und Wahrheit verknüpft und 
Praktiken institutionalisiert sind, die menschliches Begehren (désir) und 
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gesellschaftliche Not (urgence) befriedigen. (Foucault 1983: 105 f.) Sex gilt 
Foucault als Beispiel eines solchen Dispositivs (Foucault 1978: 119 f.), die 
Justiz ist ein anderes. (Foucault 1975, Seibert 2004: 12 ff.) Mit „Disposi-
tiv“ ist hier eine Akzeptanzvorkehrung für bestimmte Verhaltensweisen, 
Diskurse, Selbstverhältnisse, Wissensformationen etc. gemeint. Das 
Dispositiv leistet einen Eingriff in die Kräfteverhältnisse (wie z.B. das 
Dispositiv „Macht“) auf bestimmte soziale Notlagen hin. Es bündelt bzw. 
funktionalisiert außerordentlich heterogene Elemente wie Gesetze, Dis-
kurse, (staatliche) Subventionen etc. und fungiert als Analysebegriff, mit 
dessen Hilfe man erfahren möchte, wie sich eine bestimmte Praxis etablie-
ren konnte und was für Effekte sie ermöglicht. Durch das Dispositiv wird 
den Individuen die Aneignung von Wissen ermöglicht, das sie dazu brin-
gen kann, sich auf eine bestimmte (nützliche) Weise zu sich und zur Welt 
zu verhalten. Ein grundlegendes Medium von Dispositiven ist Sprache! 

 
 
3.2 „Handlungsleitende Konzepte“ 

 
Unter Konzept wird hier – vorerst allgemein formuliert (vgl. ausführlicher 
dazu ab Kapitel 4) – eine kognitive Einheit oder Inhaltskomponente ver-
standen, an der Eigenschaften oder Teilbedeutungen identifiziert werden 
können. (Vgl. Felder 2003: 43) Dabei ist noch nichts darüber ausgesagt, 
inwiefern diese Einheit sprachlicher oder nichtsprachlicher Natur ist. „By 
concept I mean the descriptive information that people represent cognitively 
for a category, including definitional information, prototypical informa-
tion, functionally important information, and probably other types of 
information as well.“ (Barsalou 1992: 31) 

Unter handlungsleitenden Konzepte fasse ich – an eine linguistische Unter-
suchung zum politischen Sprachgebrauch anknüpfend (Felder 1995) – die 
Konzepte bzw. Begriffe der sprachlichen Inhaltsseite, welche die Text-
produzenten bei der Konstituierung und Vermittlung von Sachverhalten 
unbewusst verwenden oder bewusst versuchen durchzusetzen. (Felder 
1995: 3 ff., 47 ff.) In den spezifischen Konzept- und Begriffsausprägungen 
vermögen sich die referierten Sachverhalte zu unterscheiden. Solche Un-
terschiede können über Teilbedeutungen als Bedeutungsaspekte bzw. 
Akzentuierungen identifiziert werden. 

Zur Verwendung des Terminus „Teilbedeutung“ sind hier die folgen-
den Vorbemerkungen zur Bedeutungsproblematik vonnöten (vgl. ausführ-
licher dazu ab Kapitel 4): Die hier untersuchten Termini werden in der 
Annahme einer ganzheitlichen Bedeutungsauffassung (Holismus) be-
schrieben, die sich auf analytischer Ebene mit dem Prinzip der Komposi-
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tionalität verträgt, wenn damit der bescheidene Anspruch erhoben wird, 
mittels der Explizierung von Bedeutungsaspekten – also von Bedeutungs-
komponenten bzw. Teilbedeutungen – Bedeutung teilweise, wenn auch 
nicht die Bedeutung als Ganzes erfassen zu können. Den vorliegenden 
Studien liegt eine solche ganzheitliche Bedeutungsauffassung zugrunde, 
die zu Analysezwecken mit Teilbedeutungen als Beschreibungshilfe arbei-
tet (und dabei werden vor allem die umstrittenen Teilbedeutungen fokus-
siert), ohne die falschen Annahmen der Merkmalssemantik und der ihr 
zugrunde liegenden und nicht einzulösenden Kompositionalitäts-
annahmen mit Hilfe von semantischen Merkmalen zu übernehmen.2 Be-
deutung ist keine Entität, sondern ein Bedeutungspostulat bzw. eine inter-
pretative Hypothese, die sich aus Text- und Situationsdeutungen zusam-
mensetzt. 

 
 
3.3 „Wissensrahmen“ 

 
Der Terminus „Wissensrahmen“ wird hier gefasst als Oberbegriff von 
Frame, Schema usw. für alle verschiedenen Formen von in der Textlinguis-
tik bisher festgestellten verstehensrelevanten Wissensagglomerationen 
(vernetzte und/oder isolierte Konzepte). Wissensrahmen bestehen aus 
Konzepten, einzelne Teile dieses Konzepts heißen Teilbedeutung genau 
dann, wenn sie einen Aspekt eines größeren Ganzen (eben eines Konzep-
tes) oder eines Exemplars (Vertreter) einer Kategorie beschreiben. Kon-
zepte sind eingebettet in ein Beziehungsgeflecht, also einen Rahmen und 
repräsentieren demnach Wissen über Sachverhalte und konstituieren 
(Fach-)Wissen. Die Vorherrschaft in einer Wissensdomäne wird über die 
durch Wissensrahmen geprägte und verbreitete Konzepte konstituiert 
(besser: durch die Ausgestaltung einer bestimmten Wissensagglomerati-
on/-disposition bzw. Füllung von sog. Slots in Schemata), die sich in Be-
griffsbeschreibungen zum Teil dingfest machen lassen. In einem solchen 
Kontext muss das Zusammenspiel von Handlung (Gebrauch), Kognition 
und Referenz unter semantischen Aspekten problematisiert werden 
(„handlungsleitende Referenz-Konzepte“). 

Somit sind die Grundlagen der Untersuchungsinstrumentarien holz-
schnittartig charakterisiert und damit – so die vorsichtig formulierte Hoff-
nung – die Voraussetzungen geschaffen, die in diesem Sammelband vor-
gestellten semantischen Kämpfe nachvollziehen zu können. Die nun fol-

 
2  Vgl. zur Kritik an der Merkmalssemantik Felder (1995: 35 ff.). 
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genden Ausführungen dieses Einleitungsaufsatzes richten sich vor allem 
an bedeutungstheoretisch interessierte Leser.  

 
 

4 Möglichkeiten der Bedeutungsexplikation:  
Pragmatische Semantikauffassung 
 

Die hier favorisierte „pragmatische Semantikauffassung“3 als Beschrei-
bungsfolie beabsichtigt, fachdiskursive Sprachspiele zu untersuchen. Das 
als „pragmatische Semantikauffassung“4 titulierte Verständnis von Seman-
tik und Pragmatik lässt sich insofern resümieren, als zwar theoretisch eine 
Grenze zwischen der Theorie der konventionellen (und in Fachsprachen 
teilweise gesetzten) Bedeutungsregeln (Semantik) einerseits und der Theo-
rie der konversationellen Besonderheiten des Gebrauchs (Pragmatik) ge-
zogen werden kann (so auch Fritz 1998: 9), dass aber bei konkreten Be-
schreibungsversuchen von Äußerungen in Verwendungszusammenhängen 
eine solche Grenzbestimmung wegen der Komplexität des Phänomens 
nicht möglich ist. 

Auf Grund des vorliegenden praktischen Untersuchungsinteresses, 
konkrete fachwissenschaftliche Versprachlichungsformen und ihre Impli-
kationen nachzuzeichnen, erübrigt sich eine theoretische Abgrenzung der 
linguistischen Beschreibungsebenen Semantik und Pragmatik.5 Für das in 
diesem Sammelband angestrebte Erkenntnisinteresse ist daran zu erin-
nern, dass sowohl semantische als auch pragmatische Aspekte bei Bedeu-
tungsexplizierungsversuchen von Relevanz sind. Auf Grund der komple-
xen Wissensagglomerationen in den einzelnen Wissenschaften ist eine 
Vertiefung in die Inhalte der jeweiligen Fachgebiete unumgänglich, so dass 
eine linguistische Fragestellung nicht ohne eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit Teilgebieten der Wissensdomänen angegangen werden kann. 
Unterscheidet man bezüglich Sprachgebrauchsnormen im Fachdiskurs 
zwischen gesetzten Sprachgebrauchsnormen (per institutioneller Macht 
z.B. fachlich gesetzten Normen in Form einer Nomenklatur) und konven-
tionalisierten Normen (die sich im Fachdiskurs ohne institutionelle Set-
zung bilden, wenn z.B. zwischen Wissenschaftlern in einer Fachdiskussion 

 
3  Siehe dazu auch die nahezu programmatischen Aufsatztitel „Pragmatische Wortsemantik – 

Zum pragmatischen Hintergrund einer gebrauchstheoretisch orientierten lexikalischen Se-
mantik“ (Hundsnurscher 1998) und „Über den Zusammenhang von Wortsemantik, Satz-
semantik und Textsemantik“ (Hundsnurscher 1991). 

4  Vgl. dazu auch Felder (2003: 42 ff.). 
5  Siehe bei einem solchen Interesse z.B. die Ausführungen bei Gloning (1996: 264 ff.), der 

von „bislang wenig befriedigenden Versuchen der Abgrenzung“ spricht (S. 275). 
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eine Auseinandersetzung über die adäquate Auslegung und Anwendung 
von Fachbegriffen geführt wird), so ist auch für den jeweiligen Fachbe-
reich der Übergang von Gebrauch, Habitualisierung und Konventionalisierung als 
ein gradueller Prozess zu verstehen,6 der Phänomene betrifft, die weder 
eindeutig einer der beiden sprachwissenschaftlichen Beschreibungsebenen 
zugeschrieben werden können noch klar den an den Zeichenbegriff des 
Wortes gebundenen Auffassungen einerseits oder gebrauchstheoretischen 
Ansätzen andererseits zuordenbar sind. 
 

 
4.1 Die Bedeutungsproblematik 

 
Keller weist in seiner „Theorie semiotischen Wissens“ mit dem Titel Zei-
chentheorie darauf hin, dass schon Aristoteles im Rahmen der Zeichenprob-
lematik drei Betrachtungsebenen unterscheidet (Keller 1995: 36): 

1. die linguistische Ebene der Zeichen (Wörter, Sätze etc.); 
2. die epistemologische Ebene der kognitiven Korrelate, oft mit dem 

uneinheitlich gebrauchten Terminus Konzept (quasi-synonym für Be-
griff, Proposition etc.) bezeichnet; 

3. die ontologische Ebene der Dinge und Sachverhalte. 
 
Die Frage, auf welcher Ebene sinnvollerweise angesiedelt werden soll, was 
man „Bedeutung“ nennt, ist grundsätzlich wohl kaum zu klären. 1961 
bezeichnet schon Austin die Frage, was die Bedeutung eines Wortes sei, 
als „specimes of nonsense“7. So einfach ist es jedoch nicht, „denn der 
Mensch ist ein Wesen, das grundsätzlich in Bedeutung lebt, das Gegens-
tände nicht als Gegenstände interessieren, sondern als das, was sie ihm 
bedeuten.“ (Schmidt 1969: 53)  

 
Wenn es um die Verortung von „Bedeutung“ sprachlicher Zeichen geht 
und damit um Möglichkeiten der Bedeutungsexplikation, dann müssen 
besonders drei Ebenen berücksichtigt werden: 

 
• Bewusstseinsebene: Zeichen und deren Beziehung zur kognitiven 
Welt (repräsentationistische Zeichenauffassung) 

• Referenzebene: Zeichen und deren Beziehung zur Welt der Dinge 
und Sachverhalte (referentielle Zeichenauffassung) 

 
6  Vgl. dazu Beckmann (2001: 79 ff.) in Bezug auf metaphorisches Sprechen. 
7  Austin, John L. (1962): The meaning of a word (S. 55); zitiert nach Keller (1996: 47). 
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• Handlungsebene: Zeichen und deren konventionalisierte Verwen-
dungsweise (instrumentalistische Zeichenauffassung). 

 
Der repräsentationistischen Zeichenauffassung wirft zum Beispiel Keller 
vor, dass sie die Frage, vermöge welcher Eigenschaften es Zeichen schaf-
fen, für Ideen zu stehen, nicht zu beantworten in der Lage ist. Die von 
Vertretern repräsentationistischer Theorien gegebene Antwort „dadurch, 
dass die Zeichen die Ideen symbolisieren“ bezeichnet Keller als eine 
Scheinantwort, denn sie lasse die analoge Frage ein zweites Mal zu. 

Genau diese offene Frage beanspruchen instrumentalistische Zeichen-
theorien zu be-antworten, wenn sie sagen: Die Wörter müssen es auf ir-
gendeine Weise zeigen, was der Sprecher denkt. „Ich sage dir, was ich den-
ke, indem ich Mittel verwende, die dir dies zeigen.“ (Keller 1995: 72) Die 
Zeichen werden als Mittel der Beeinflussung konzipiert.  

Ich halte die Bezeichnung „instrumentalistische“ Zeichenauffassung 
für das von Keller Gemeinte als nicht glücklich gewählt, ebenso wie die 
von Feilke vorgenommene und häufig zitierte Formulierung „Begriffe 
sind sprachliche Werkzeuge des Denkens“8. Wählt man solch ein Bild für 
die Veranschaulichung von Zeichen in Funktion, so ist der Übergang zu 
einer – gerade im Positivismus implizierten – mechanistischen Sprachauf-
fassung fließend (ohne dass ich Keller und Feilke eine solche Auffassung 
unterstelle), der zufolge im „Normalfall“ ein 1:1-Verhältnis zwischen Aus-
druck und Inhalt existiert, was wiederum Meinens- und Verstehensdiver-
genzen zwischen Sprechern und Hörern – zumindest in der Theorie – 
ausschließen müsste. Spricht man dagegen von Sprache als Medium, wird 
neben dem zweifelsohne zentralen Aspekt der instrumentellen Beeinflus-
sung des Gegenübers durch Sprache (als Mittel) auch ein nicht zu unter-
schätzender Mehrdeutigkeitscharakter mit angedeutet. (Vgl. Felder 1999) 

Dieser Gedanke der tendenziellen „Schlechtbestimmtheit“ (Wolski 
1980) von sprachlichen Mitteln als Argument für die Etikettierung von 
Sprache als Medium wird auch dadurch gestützt, dass wir als Sprachbenutzer 
gerade in Abgrenzung und vor dem Hintergrund der Kommunikations-
erfahrungen mit dem unscharfen Medienbegriff in diversen gesellschaft-
lichen Aktionsfeldern an vielfältige Facetten gewöhnt sind. Der abstrakte 

 
8  Feilke (1996: 40). An anderer Stelle führt er aus: „Die Rolle der Common sense-

Kompetenz wie sie in dieser Arbeit analysiert worden ist, ist vielmehr zu verstehen im Sin-
ne einer ›sozialen Mechanik‹ des Common sense, d.h. eines sprachlichen Prinzips der sozia-
len Prägung von Meinen und Verstehen.“ (Feilke 1994: 382) 
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Begriff Medien – daran sei erinnert – bündelt in der Medienwissenschaft 
verschiedene Aspekte:9 

 
• Semiotisches Kommunikationsmittel (z.B. natürliche Sprache) 
• Materialien der Kommunikation wie z.B. Zeitungen und Bildschir-
me 

• Technische Mittel zur Herstellung und Verbreitung von Medienan-
geboten wie z.B. Verlage, Rundfunkanstalten oder Internetprovider 
(samt ihrer ökonomischen, juristischen, sozialen und politischen 
Handlungsvoraussetzungen) 

• Die Medienangebote selbst (z.B. Zeitungsartikel, Rundfunk- und 
Fernsehsendungen, Internetinhalte), die in dynamische (Video- und 
Audiosequenzen) und statische (z.B. Text und Dateien) Medien un-
terteilt werden können. 

 
Es wird hier folgendes Fazit gezogen: Repräsentationistische Zeichen-
auffassungen sehen gemeinhin die Bedeutung eines Zeichens in dem, 
wofür das Zeichen steht. Instrumentalistische Zeichentheorien (wie Keller 
sie bezeichnet) oder mediale Zeichentheorien (als m.E. adäquatere Be-
zeichnung) sehen die Bedeutung des Zeichens in dem, was es zu Zeichen 
macht – und das ist die Tatsache, dass ein geregelter Gebrauch ihm kom-
munikative Funktion verleiht. Mitunter wird in Abhandlungen der Ein-
druck erweckt, Gebrauchstheorie und repräsentationistische Theorie seien 
alternative, sich gegenseitig ausschließende Theorien. Das wird für die 
vorliegenden Untersuchungen bezweifelt: sie geben nur auf unter-
schiedliche Fragen Antworten – und die können unter Umständen beide 
erkenntnisstiftend sein. Deswegen werden hier beide Theorieansätze bei 
der Formulierung des Untersuchungsinteresses eingearbeitet und mit je 
spezifischen Fragestellungen bearbeitet. 

Um die Frage nach der Bedeutung und den Beschreibungsmöglichkei-
ten von Bedeutung adäquat angehen zu können, sollte also geklärt werden, 
welche Aspekte in Bezug auf die zugrunde liegende Sprachauffassung 
relevant sind. 

 
• (Sprach-)Handlungstheoretische Gesichtspunkte: Die Bedeutung 
eines Wortes ist die Regel seines Gebrauchs bzw. die durch Regeln 

 
9  Schmidt (1996: 3) und weitere Ausführungen zum Medienbegriff aus pragmatischer Sicht 

in Habscheid (2000). 
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gesteuerte Verwendung eines Wortes mit allen seinen kontextuellen 
Varianten.10 

• Begriffstheoretische Gesichtspunkte: In einer Vorstellungstheorie 
als mentalem Bild der Dinge oder Sachverhalte innerhalb der tradi-
tionellen Bedeutungslehre11 oder im kognitivistischen Paradigma 
werden Begriff beziehungsweise Konzept als mentale Einheiten der-
selben Art mit unterschiedlichen Nuancen je nach Theorieansatz 
gleichgesetzt.12 

• Referenztheoretische Gesichtspunkte13: Dabei wird versucht zu klä-
ren, wie das (außersprachliche) Referenzobjekt bzw. Bezugsobjekt, 
auf das mittels sprachlicher Ausdrücke in konkreten Situationen 
verwiesen wird, genauer erfasst oder beschrieben werden kann. Re-
ferenz wird auch als „semantisch-kognitives Phänomen“ (Vater 
21994: 111) im Anschluss an Jackendoff (1983) gesehen, der Refe-
renzobjekte als Entitäten innerhalb einer „projizierten Welt“ ver-
steht. Damit sind fließende Übergänge zwischen referenz- und kog-
nitionsorientierten Ansätzen erkennbar. Fachliche Diskurse stehen 
in manchen Fällen zwischen alltagsweltlichem Wissensrahmen und 
fachspezifischem Wissensrahmen; Experten und Laien konstituie-
ren bei der Verwendung derselben sprachlichen Ausdrücke unter-
schiedliche Referenzobjekte. 

Betrachtet man mit Keller Repräsentationsfunktion, Klassifikati-
onsfunktion und kommunikative Funktion als drei wesentliche Funktio-
nen von Sprache (Keller 1995: 73), so neigen kognitivistische Theorien 
zur Betonung der ersten beiden und vernachlässigen infolgedessen die 
kommunikative Funktion, während handlungsorientierte Theorien die 

 
10  Vgl. diverse Formulierungen zu Wittgensteins „Gebrauchstheorie der Bedeutung“ in der 

Wittgenstein-Rezeption und in seinem Werk Philosophische Untersuchungen – z.B. Wittgenstein 
(1958/111997: § 43, 560). 

11  Vgl. dazu Fritz (1998: 93). Eine charakteristische Formulierung ihres Grundgedankens 
findet sich bei Paul, der allerdings noch die bekannte Unterscheidung von usueller und ok-
kasioneller Bedeutung hinzufügt (Paul 1886: 75. 

12  Strauß (1996: 37). Dies gilt unabhängig davon, ob eine ein- oder zwei- oder gar dreistufige 
Bedeutungskonzeption angesetzt wird wie zum Beispiel bei Bierwisch/Lang (1987) bzw. 
Jackendoff (1983) bzw. Schwarz (1992). 

13  Referenztheorien gehen davon aus, dass in natürlichen Sprachen mit Zeichen über Dinge 
oder Sachverhalte geredet wird. Das Ding oder der Sachverhalt, auf das oder auf den man 
sich bezieht, heißt Referent oder Bezugsobjekt des sprachlichen Ausdrucks. Unterschiedliche 
Referenten entsprechen dabei unterschiedlichen Bedeutungen. Schwierigkeiten der Refe-
renztheorie bestehen darin, dass Ausdrücke wie mein Elternhaus je nach Sprecher verschie-
dene Bedeutungen haben, da die Bedeutung mit der Verwendungsweise der Sprachzeichen 
variiert. Das kommt daher, dass die Bedeutung hier gar nicht als Teil der langue aufgefasst 
wird (Heringer 1974: 11). 
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Frage nach dem Modus, wie unser Vorwissen und unsere Sprach-
gebrauchserfahrung hinsichtlich von Wortverwendungsweisen kognitiv 
verankert sind und Sprachverstehen und Sprachproduktion beeinflussen, 
nicht systematisch angehen und in den undurchdringbaren Bereich des 
Mentalen bzw. Kognitiven „wegschieben“.  

Eine Theorie der Bedeutung sprachlicher Zeichen ist nicht identisch mit einer 
Theorie ihrer möglichen kognitiven Entsprechungen. Der Versuch, die Bedeu-
tung von Zeichen auf kognitive Einheiten zu reduzieren, ist [...] ebenso unange-
messen wie der Versuch, kognitive Einheiten auf Bedeutungen von Zeichen zu 
reduzieren. (Keller 1995a: 180) 

Eine Theorie, die den Zusammenhang von Semantik und Kognition – 
genauer beispielsweise die Struktur kognitiver Konzepte (z.B. Stereoty-
penforschung) und Typen von Gebrauchsregeln – betrachtet, gibt es der-
zeit nicht, obgleich sich diese Komponenten Kognition, Referenz, 
Handlung sinnvoll zu einer Bedeutungstheorie ergänzen ließen. Im Fol-
genden werden diese drei Aspekte der Bedeutungsproblematik – Kogniti-
on, Referenz, Handlung – hinsichtlich des vorliegenden Untersuchungsin-
teresses fokussiert.  

 
 
4.1.1 Bedeutung und Kognition 

Obwohl es keine einheitliche kognitive Semantik gibt, lassen sich prototy-
pisch Zielsetzungen und theoretische Auffassungen beschreiben. In die-
sem Abschnitt werden weder diverse kognitive Ansätze der Linguistik 
oder Psychologie referiert noch der Streit zwischen einzelnen linguisti-
schen und psychologischen Forschungsrichtungen nachgezeichnet.14 Im 
vorliegenden Untersuchungskontext werden ausschließlich die Aspekte 
kognitiver Bedeutungstheorien (und in den folgenden Abschnitten Aspek-
te von Referenz- und Handlungstheorien) erwähnt, die bei der Beschrei-
bung fachlicher Diskurse zu mehr Klarheit bei der Bewältigung bestimm-
ter (fach)sprachlicher Probleme beitragen können. 

Für den Kognitivismus sind Begriff beziehungsweise Konzept mehr oder 
weniger Synonyme für mentale Einheiten. „Konzepte sind mentale Reprä-
sentationen, sind ,Konzeptualisierungen‘ von Entitäten und Ereignissen 
der außersprachlichen Wirklichkeit.“ (Strauß 1996: 37) In der „älteren“ 
Forschung werden in diesem Zusammenhang verschiedene Kenntnissys-
teme unterschieden – und zwar „das sprachliche (Bedeutungs-)Wissen, 

 
14  Vgl. dazu beispielsweise den Sammelband von Grabowski/Harras/Herrmann (1996). 
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das enzyklopädische (Alltags-)Wissen sowie das Handlungs- und Interak-
tionswissen.“15 

Die Konzeption der kognitiven Semantik ist im Wesentlichen durch 
folgende Annahmen gekennzeichnet, wobei die Nicht-Unterscheidung 
von sprachlicher und kognitiver Ebene mit Sicherheit beträchtliche theo-
retische Schwierigkeiten bereitet: 
1. Die Bedeutung von sprachlichen Ausdrücken ist eine kognitive Kategorie bzw. 
schwächer, die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks ist bestimmt durch kog-
nitive Kategorien. (Welche Auffassung vertreten wird, bleibt manchmal unklar.) 

2. Kognitive Kategorien haben eine interne Struktur. [...] 

3. Soweit Kategorien lexikalisch durch Bündel von Bedeutungsnuancen charakteri-
siert sind, zeigen auch diese Bündel interne Strukturen. [...] 

4. Es gibt keine (strikte) Unterscheidung zwischen semantischem und enzyklopädi-
schem Wissen. (Fritz 1998: 99) 

Ohne die programmatischen Annahmen hier näher zu diskutieren, lassen 
sich zwei Richtungen der kognitiven Semantik diagnostizieren:16 

a) die semantische Struktur wird mit der kognitiven Struktur identifi-
ziert, was meines Erachtens eine falsche Annahme ist, weil z.B. 
sprachungebundene Komponenten damit nicht erfasst werden; 

b) Zweistufenmodell: es geht von einer sprachgebundenen gedachten 
semantischen Form und einer sprachunabhängig (übereinzelsprach-
lich) gedachten konzeptuellen Struktur aus. (Schwarz 1992: 71 ff.)  

 
Es herrscht in der Linguistik größtenteils Übereinstimmung darin, dass 
eine Theorie der Konzepte nicht identisch sein kann mit einer Theorie der 
sprachlichen Semantik. In den mitunter psychologisch dominierten 
„cognitive semantics“ werden dahingegen nicht selten Konzepte ohne 
Begründung mit sprachlichen Kategorien wie „meaning“ (Bedeutung) 
gleichgesetzt. Erkenntnisse über sprachlich vermittelte Konzepte sind 
zwar aufschlussreich, aber sie sind nicht der Schlüssel zur menschlichen 
Kognition. Bescheidenere Erkenntnisansprüche gilt es dabei zu formulie-
ren. Wer Bedeutung mit Begriffen oder Gedanken gleichsetzt, kann sich 
dem Vorwurf ausgesetzt sehen, in der zugrunde gelegten Sprach-
auffassung einem unhaltbaren erkenntnistheoretischen Realismus der 
Abbildtheorie gefährlich nahe zu kommen anstatt in Sprache einen semio-
tisch perspektivierten Zugriff auf Sachverhalte der Lebenswelt zu entlar-
ven.  

 
15  Lewandowski (51990: 942). Vgl. dazu weiter unten die differenzierteren Vorschläge von v. 

Polenz (21988: 157) und Scherner (1994, 2000). 
16  So auch Keller (1995: 82 ff.; 1995a: 179). 
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Vorstellungstheorien und kognitive Theorien versuchen zu erklären, 
inwiefern ohne die direkte Verbindung der sprachlichen Ausdrücke zu 
Dingen und Sachverhalten der Welt Wörtern eine Bedeutung zugeschrie-
ben werden kann. Sie gehen davon aus, dass zwischen sprachlichen Zei-
chen und Dingen in der Welt irgendwelche mentalen Einheiten, z.B. Vor-
stellungen, die Verbindung herstellen.17 In diesen Theorien ist das sprach-
liche Zeichen eine Marke für eine Idee oder eine Vorstellung, die unab-
hängig von der Sprache existiert. Das Verhältnis von Wort und Vorstel-
lung wird dabei als Assoziation gedeutet. Die Bedeutung eines sprachli-
chen Ausdrucks ist hier also etwas in den Sprechern der Sprache. (Herin-
ger 1974: 13) 

Kritiker (so z.B. Keller 1995: 84 und Fritz 1998: 93) führen als gravie-
rendsten Einwand gegen die Vorstellungstheorie der Bedeutung die „Zir-
kularität und damit die Leere von Erklärungen“ an: „Zirkularität liegt 
dann vor, wenn Bedeutungsübergänge als Indikatoren für bestimmte Vor-
stellungsassoziationen gedeutet werden und eben diese Vorstellungsasso-
ziationen dann zur Erklärung der Bedeutungsübergänge genutzt werden.“ 
(Fritz 1998: 93) Das Programm der kognitiven Semantik18 sieht Fritz in 
der Nähe der traditionellen semasiologischen Auffassungen angesiedelt, 
mit denen die kognitive Semantik nach Fritz’ Einschätzung auch die Zu-
ordnung zum Bereich der Psychologie teilt. (Heringer 1974: 13) Daher 
muss die kognitive Semantik sich denselben Zirkularitätseinwand gefallen 
lassen.19 

Kognitivistische Theorien lehnen eine objektivistische, wahrheitswert-
funktionale Semantikkonzeption ab und verlegen Bedeutungen in den 
Kopf der Sprecher und Hörer. Feilke spricht von einer „Flucht in den 
Kopf“ (Feilke 1994: 19). Eine solche „Flucht“ – um den Schwächen des 
Objektivismus zu entgehen – ist nicht vonnöten, denn die nicht-
objektivistischen Aspekte der Bedeutung wie Subjektivität, Perspektivität 
oder Evaluativität sind nichts anderes als Gebrauchsregeln, bei denen 
(evaluative) Sprecherhandlungen, Sprechereinstellungen und Sprecherper-
spektiven Bedingungen für den regelkonformen Gebrauch der betreffen-
den Wörter darstellen.  

 
17  Siehe zum Beispiel Johnson-Laird (1983) mit seinen Annahmen zum „mentalen Modell“. 
18  Dieses Problem trifft auf die unterschiedlichen Ausprägungen der kognitiven Semantik z.B. 

bei Lakoff/Johnson (1980), Lakoff (1987), Johnson-Laird (1983) und auch Jackendoff 
(1983) zu. 

19  So auch Keller (1995: 86). 
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Fazit: Die Anziehungskraft der kognitiven Semantik ist ungebro-
chen.20 Sie konkurriert in erster Linie mit der handlungstheoretischen 
Semantik.21 Eine Schwäche kognitiver Theorien (mitunter auch der im 
folgenden Abschnitt zu erörternden Referenztheorie) besteht jedoch dar-
in, dass sie mitunter implizieren, es gebe eine einheitliche Bedeutung eines 
Zeichens in einer Sprache und die Verwendung eines Wortes sei systema-
tisch, einheitlich und (wenigstens prinzipiell) eindeutig. (Busse 1992a: 50) 
Meines Erachtens ist es sinnvoller, von Bedeutungspostulaten oder inter-
pretativen Hypothesen auszugehen.  

 
 
4.1.2 Bedeutung und Referenz 

Die Arbeit eines Experten oder Fachwissenschaftlers besteht unter ande-
rem darin, ein Verhältnis gegenseitiger Bezugnahme von Fachtext und 
Sachverhalt zu konstituieren. Diese gegenseitige Bezugnahme von Sprache 
und Welt lässt sich sprachwissenschaftlich als Referenzverhältnis bezeichnen.  

Es lassen sich zentrale Fragen von referenzsemantischer Relevanz für 
die vorliegenden Untersuchungen formulieren: 

 
• Welche Schritte vollzieht ein Experte, wenn er mit Sprache auf 
Sachverhalte oder Dinge Bezug nimmt?  

• Welchen Einfluss haben bei der fachlichen Referenztätigkeit die 
Realdaten des jeweiligen Wirklichkeitsausschnittes, auf den die 
Sprachdaten im Fachtext verweisen sollen? 

 
Nun ist aber in der sprachwissenschaftlichen Diskussion die Frage um-
stritten, was mit „Referieren“ oder „Bezug nehmen“ gemeint ist. Schon 
deshalb wäre es willkürlich, irgendeine linguistische bzw. sprachphiloso-
phische Referenztheorie zu favorisieren. Stattdessen ist es nützlicher, die 
den praktisch tätigen Fachkommunikanten interessierenden Sachprobleme 
zu benennen und daraufhin sprachwissenschaftliche Denkansätze nach 
Lösungsmöglichkeiten zu befragen.  

 
20  Vgl. auch die neueren Semantikansätze, die sich um die Anschlussfähigkeit an die neuro-

wissenschaftliche Theoriebildung bemühen – so die Dissertation von Erika Linz mit dem 
Titel „Indiskrete Semantik“. In diesem Zusammenhang sind auch die Publikationen des 
Forschungsprojektes „Language and Cognition“ am Max Planck Institute for Psycholinguistics 
Nijmegen unter Leitung von Stephen C. Levinson zu beachten (stellvertretend Levinson 
2003, 2006 und der Sammelband mit Pierre Jaisson (Hg.) 2005). 

21  So auch Fritz (1998: 9). Feilkes Einschätzung lautet wie folgt: „Diskurs-Semantik einerseits 
und kognitive Prozesse der Konstruktion von Bedeutung andererseits scheinen gegenwär-
tig den ,main stream‘ kommunikationstheoretischen Interesses zu dominieren.“ (Feilke 
(1994: 16) 
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In Anlehnung an Wimmer verstehe ich unter „Referieren“ eine 
sprachliche Teilhandlung (eine weitere ist das Prädizieren im Rahmen der 
Prädikation), in dem ein Sprecher mit Hilfe eines sprachlichen Ausdrucks 
oder mehrerer sprachlicher Ausdrücke auf einen bestimmten Gegenstand 
(Konkreta und Abstrakta) Bezug nimmt. (Wimmer 1979: 12) Gegen die 
Annahme, ein sprachliches Zeichen sichere schon von sich aus im Rah-
men seiner möglichen Verwendung einen bestimmten Bezug auf Gegen-
stände oder Sachverhalte, verlagern Referenzsemantiker die Priorität auf 
die sprachlichen Handlungen des Sprechers, insbesondere auf diejenigen 
Regeln, nach denen diese Handlungen vorgenommen werden. Mittels 
Sprecherhandlungen werden Referenzbezüge hergestellt. Referieren wird 
hier als Handlungsmuster angesehen, das unter anderem auf der Grundla-
ge der Ausdrücke, mit denen referiert wird, nach inhaltsseitigen Kriterien 
zu spezifizieren ist. Referenzakte sind daher Handlungen der Sprecher. 
(Wimmer 1979: 13) 

Als Fazit lässt sich festhalten, dass Referenztheorien nur eine der 
wichtigen Leistungen natürlicher Sprachen zu erfassen suchen, nämlich 
die des Bezugs auf Dinge oder Sachverhalte der Welt. Referieren geschieht 
also – in Abgrenzung zu Vorstellungstheorien – nicht als bloßer Nach-
vollzug (Repräsentation) eines bestehenden Weltbildes, stattdessen eher 
„in Form einer sprachlich vermittelten, prozessual zu realisierenden Wirk-
lichkeitsbeziehung“. (Jeand’Heur 1989: 69) Bei einer derartigen Konstitu-
ierung von Sachverhalten kommt der schöpferische Anteil von Sprache 
deutlich zum Vorschein.22 Aus den in Abschnitt 4.1.1 Bedeutung und Kogniti-
on und 4.1.2 Bedeutung und Referenz formulierten Erklärungsleistungen stel-
len sich zwei Fragen an eine im folgenden Abschnitt zu behandelnde 
handlungstheoretische Semantik:  

1. Wie wird die Rolle der Sprache für das Denken, für die Weltsicht 
beschrieben? 

2. Wie wird das Verhältnis Sprache – Welt in einer Gebrauchstheorie 
beschrieben? (Vgl. auch Gloning 1996: 242) 

 
 
4.1.3 Bedeutung und Sprachgebrauch (Sprachhandeln) 

Die handlungstheoretische Semantik in ihren verschiedenen Varianten 
geht aus von Wittgensteins sog. Gebrauchstheorie23 und der von Grice 

 
22  Vgl. dazu den kompakten Überblick der linguistischen Referenzforschung bei Vater 2005. 
23  Vgl. dazu ausführlicher Gloning (1996: 233 ff.). 
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entwickelten intentionalen Semantik.24 Handlungstheoretische Ansätze 
sind Teil einer Theorie der Verwendung und des Verstehens sprachlicher 
Ausdrücke. (Fritz 1998: 101) Einen theoretisch reflektierten Rahmen da-
für bildet die Sprachhandlungstheorie (wie sie z.B. Searle in der Nachfolge 
von Austin formuliert hat), in der Sprechen und Schreiben als eine Form 
sozialen Handelns verstanden wird. „Die verschiedenen Arten des Sprach-
gebrauchs bilden ein System von Handlungsmustern, die allem Sprechen 
zugrunde liegen und die kommunikative Kompetenz der Sprecher/Hörer 
ausmachen.“ (Hundsnurscher 1984: 32) 

Die vor allem von Ludwig Wittgenstein begründete Gebrauchstheorie 
sieht die Bedeutung eines sprachlichen Zeichens als die Regel seines 
Gebrauchs an. Unter Gebrauch wird die durch Regeln gesteuerte Verwen-
dung eines Wortes mit allen seinen kontextuellen Varianten verstanden. 
Bedeutung wird nicht als Korrelat zum Lautbild des sprachlichen Zei-
chens aufgefasst, das in Bezug zum Gegenstandsbereich steht,25 sondern 
als eine Größe des Kommunikationsprozesses bzw. der semantischen 
Situation. Aus diesem Grunde soll die Spekulation über den Bereich des 
Mentalen/Kognitiven ersetzt werden durch genaue Beobachtung des 
Sprachgebrauchs. Das Bezugssystem der Sprache ist die gemeinsame 
menschliche Handlungsweise. (Wittgenstein 1958/111997, § 206) 

Damit ist die Sprache in den Gesamtzusammenhang des menschli-
chen Handelns gestellt, weil der Gebrauch eben dieses menschliche Han-
deln ist. Die Sprache wird nicht als Zeichensystem angesehen, das un-
abhängig von Sprechern und sozialen Gruppen existiert. Durch die An-
nahme von Regeln ist das Verhältnis von langue und parole und die Mög-
lichkeit der Veränderung, der Erlernung und der Entstehung sprachlicher 
Zeichen vorgesehen.26  

Sprache scheint für Wittgenstein ein Medium zu sein, in dem die Welt 
sich dem Menschen erschließt, denn Wirklichkeit ist uns oft (bei Wittgen-
stein hat man mitunter den Eindruck, er meint nur) als sprachliche gege-

 
24  Grice (1989). Grice bestimmt Bedeutung über die Relation „intention – recognition“ 

(Absicht-Erkennen) (Grice 1957/1971: 58). 
25  Die Gebrauchstheorie distanziert sich vom bilateralen Zeichenmodell im Sinne Ferdinand 

de Saussures (1916), dem zufolge das Zeichen die Verbindung der Vorstellung mit dem 
Lautbild sei, ebenso wie von dem Gedanken, die Wörter würden wie Etikette den Ob-
jekten einer schon vorgegebenen Welt anhaften. Aus diesem Grunde hat Wittgenstein die 
ontologischen Voraussetzungen bzw. Abbildvorstellungen des Tractatus logico-philosophicus 
(1922) aufgegeben. 

26  Wittgenstein hat betont, dass der Gebrauch sprachlicher Zeichen nicht im naiven Sinne 
systematisch ist. Es gibt keinen logischen Grund, einen bestimmten Ausdruck so oder so 
zu verwenden. Daher sieht Wittgenstein die Sprache in diesem Sinne als unsystematisch, 
aber regelhaft an. Vgl. auch in diesem Sinne Heringer (1974: 18 f.). 
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ben, das heißt, dass jene Entitäten, die in von ihm abgelehnten realisti-
schen Bedeutungstheorien (z.B. Abbildtheorie) durch ihren Reflex Bedeu-
tung in uns schaffen, selbst erst durch Sprache konstituiert werden. Nach 
Wittgenstein gibt es keine Bedeutung eines Wortes und deren Annahme 
ist entbehrlich. Kritiker wenden ein, dass das Problem der Bedeutung im 
Zuge einer alle ontologischen Voraussetzungen aufgebenden Sprachim-
manenz nur neu formuliert oder umgangen wird.27 

Meines Erachtens ist diesbezüglich kritisch anzumerken, dass Witt-
genstein mit seinem Ansatz Denken und Erfahrung auf Sprache zu redu-
zieren scheint oder (weniger strikt formuliert) dass er zumindest deren 
Abhängigkeit von Sprache voraussetzt. Die rigorose Reduktion von Den-
ken auf Sprache (wenn sie denn zuträfe) käme problematischerweise ei-
nem Sprachdeterminismus sehr nahe, der ebenso einseitig ist wie sein 
kognitionsdeterministisches Gegenstück, das Denken völlig unabhängig 
von Sprache betrachtet. Die weniger strikte Annahme der Abhängigkeit 
von Sprache und Denken ist für die fachliche Konstitution z.B. sozialer 
Sachverhalte von elementarer Wichtigkeit, erfasst aber dennoch unzurei-
chend Aspekte wie z.B. anthropologische Konstanten (Schlafen, Essen, 
Trinken, Schmerz, Freude, Trauer, Sexualität etc.), die stärker auf perzep-
tuellen Erfahrungen basieren.28 

Um Sprache anwenden zu können, bedarf es der Fähigkeit vorsprach-
licher und außersprachlicher Unterscheidungsmöglichkeiten, die allerdings 
durch die Sprache gesteuert werden. Eine vorgegebene Welt wird in Witt-
gensteins Ansatz nicht angenommen. Eine Bedeutungstheorie wie die 
Gebrauchstheorie, welche die Bedeutung bestimmter sprachlicher Aus-
drücke als die Regel ihrer Verwendung ansieht, beansprucht erklären zu 
können, aufgrund welcher Handlungsweisen und Einführungen in Hand-
lungsweisen soziale Gruppen oder Individuen diese oder jene Annahme 
über die Welt machen, und vermag auch zu erklären, wie es möglich ist, 
dass verschiedene soziale Gruppen unterschiedliche Welten haben. (Vgl. 
auch Heringer 1974: 19 f.) 

Fazit: Als grundsätzlicher Unterschied zu Vorstellungstheorien oder 
kognitiven Ansätzen lässt sich festhalten, dass der Grundbegriff der Vor-
stellung oder des Begriffs in sprachhandlungstheoretischen Ansätzen er-
setzt wird durch den Grundbegriff des kommunikativen Zwecks bzw. der 
sprachlichen Handlung. (Vgl. z.B. Hundsnurscher/Splett 1982) Dabei sind 
zwei wichtige Aspekte zu berücksichtigen: 

 
27  So fasst dies z.B. Lewandowski (51990: 160) zusammen. 
28  Vgl. zum Stellenwert der Perzeption im Rahmen des (Sprach-)Verstehens Scherner (1994: 

330). 
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1. Verschiedene Menschen benutzen in verschiedenen Situationen die-
selben Wörter nach unterschiedlichen Regeln. Ein Wort hat dann je 
nach Kontext unterschiedliche Funktionen. Ein Mensch kann nicht 
die Vielfalt der Verwendungsmöglichkeiten überschauen, schon gar 
nicht die Verwendungsmöglichkeiten im Fachsprachengebrauch (ei-
ne Ursache für Verständigungsprobleme im Verstehensprozess). 
Ein Ausdruck kann in vielfältigen Verwendungsweisen benutzt wer-
den. Zwischen den Verwendungsweisen bestehen oft Zusammen-
hänge, aber nicht immer der Art, dass allen Verwendungsweisen et-
was gemeinsam ist. Wittgenstein bezeichnet eine Art des Zusam-
menhangs zwischen Verwendungsweisen als Familienähnlichkeit: 
„Wie haben wir denn die Bedeutung“ eines Wortes gelernt? „An 
was für Beispielen; in welchen Sprachspielen? (Du wirst dann leich-
ter sehen, daß das Wort eine Familie von Bedeutungen haben 
muß.)“ (Wittgenstein 1958/111997, § 77). Unter den Verwendungs-
weisen gibt es besonders hervorgehobene „Zentren der Variation“ 
(Wittgenstein 1970: 190). „Wir finden hier also die ursprüngliche I-
dee der Familienähnlichkeiten und der Prototypik als semantische 
Konzeption ohne kognitivistische Deutung.“ (Fritz 1998: 102)  

2. „Bedeutung“ hat etwas mit dem Lehren von Sprache zu tun. Der 
Bedeutungsbegriff betrifft Beispiele der Verwendung, Paradigmen, 
an denen die Verwendung eines Wortes gezeigt werden kann. (Vgl. 
auch Busse 1992a: 50 f.) 

 
Bezieht man nun die Methode der Gebrauchstheorie – nämlich Beschreibe 
den Sprachgebrauch – auf den Sprachgebrauch von Fachleuten, so ist sie zum 
einen natürlich unbefriedigend, weil unpräzise. Andererseits kann sie gera-
de bei fachdiskursiven Sprachspielen genau dann besonders aufschluss-
reich sein, wenn es gelingt, plausible und nachvollziehbare Beschreibungs-
kriterien zu entwickeln. Eine Untersuchung der fachsprachlichen Fach-
kommunikation muss also die Gebrauchszusammenhänge analysieren, in 
denen die sprachlichen Zeichen regelhaft verwendet werden und damit 
vielfältige Bedeutungsmöglichkeiten annehmen können. (Busse 1992a: 50) 

Im Rahmen des handlungstheoretischen Ansatzes gilt es das Augen-
merk auf den Vorgang der Routinisierung, Standardisierung und Konventionalisie-
rung von Verwendungen zu richten (Strecker 1987), Beckmann spricht in 
ihrer Untersuchung über die Entstehung bis zur kommunikativen Etablie-
rung metaphorischen Sprechens von Phasen, die sie in Gebrauch, Habituali-
sierung und Konventionalisierung unterteilt. (Beckmann 2001: 79 ff.) Im Spekt-
rum der Verwendungsweisen wird die Bedeutung eines Ausdrucks er-
kennbar. Der Bezug auf Kommunikationsprinzipien wie das der Verständ-
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lichkeit, der Genauigkeit, der Originalität und der Höflichkeit spielt bei 
der Erklärung der Selektion und Verbreitung von innovativen Verwen-
dungsweisen eine wichtige Rolle. Schließlich erlaubt die handlungs-
theoretische Semantik auch einen direkten Anschluss an eine Theorie der 
unsichtbaren Hand (Keller 21994), die u.a. zur Erklärung der Konventio-
nalisierung und der Verbreitung von Verwendungsweisen geeignet ist. 
Bedeutung kann somit in Anlehnung an Wittgenstein als die durch Regeln 
gesteuerte Verwendung sprachlicher Ausdrücke mit allen ihren kontextu-
ellen Varianten verstanden werden (Wittgenstein 1958/111997, § 43, 560), 
die in einem System der konventionellen Verwendungsweisen manifestiert 
werden. (Weigand 1989: 21) 

 
 
4.1.4 Fazit: Kognition ist die analytische Komponente sprachlicher 

Handlungen 

Mit dem Eingrenzungsversuch von Bedeutung als die durch Regeln gesteuerte 
Verwendung sprachlicher Ausdrücke (gebrauchstheoretischer Ansatz) auf der 
einen Seite und der an den Zeichenbegriff des Wortes gebundenen Auf-
fassung von Wortbedeutung (repräsentationistische Zeichenauffassung) 
auf der anderen Seite sind wir an einem heiklen Punkt der Bedeutungs-
problematik angekommen, nämlich an dem Zusammentreffen und der 
Verbindung von Kognition und Handlung. Gewöhnlich wird die fol-
gende, unzulässig vereinfachende Korrelation unterstellt: Die Bedeutung 
ist ein kognitives Konzept, das die Grundlage der Verwendungsweisen 
mitbestimmt. Und umgekehrt: Der Gebrauch hat Auswirkungen auf die 
Bedeutung (Ausgestaltung des kognitiven Konzeptes).  

Es ist allerdings in diesem Zusammenhang zu unterscheiden zwischen 
lexikalischer Semantik einerseits und Wortsemantik im Äußerungskontext 
andererseits. Lexikalische Semantik versucht eine aus typologisierten Kon-
texten (= Verwendungssituationen) abstrahierte Bedeutung zu umschrei-
ben – sie bezieht sich auf die langue-Ebene. Die aktuelle Äußerungs-
bedeutung eines Wortes in konkreten Verwendungssituationen bezieht 
dahingegen sprachliche und außersprachliche Situationsfaktoren so weit 
wie möglich ein und fokussiert damit die Ebene der parole.  

Verstehen, so eine der Konsequenzen aus solchen Überlegungen der sprachana-
lytischen Philosophie, kann man nur ,Sätze‘; die einzelnen Wörter für sich besa-
gen nichts; ihr semantischer Wert ist nur über synonymische Zusammenhänge zu 
ermitteln, die aber auch nur auf den Gebrauch in Sätzen verweisen. (Hundsnur-
scher 1991: 42) 
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Kognitions- und Handlungsansatz sind also zwei verschiedene Betrach-
tungs- und Herangehensweisen mit unterschiedlichen Forschungsinteres-
sen.29 

Ein gebrauchstheoretischer Bedeutungsbegriff und ein kognitiver schließen sich 
nicht aus, nur stehen beide in unterschiedlichen Zusammenhängen. [...] Doch ist 
kommunikatives Handeln kein Abbilden kognitiver Strukturen. Nur unter psy-
chologischem Aspekt kann Bedeutung mit einer kognitiven Struktur identifiziert 
werden. Zwischen kommunikativer und psychologisch-kognitiver Bedeutung ist 
ein Zuordnungsmechanismus anzusetzen, der unterschiedliche Gegenstände, die 
in unterschiedlichen Theorien zu behandeln sind, aufeinander bezieht und über 
den wir nach wie vor sehr wenig wissen. (Weigand 1989: 22) 

Verstehen kann demnach als eine kognitive Voraussetzung der Hand-
lungsfunktion der „Verständigung“ aufgefasst werden, da es doch vor 
allem das Erkennen des – in Sprecherhandlungen vollzogenen – Hand-
lungsmusters beinhaltet. (Vgl. Hundsnurscher 1984: 32)  

Eine linguistische Analyse fachsprachlicher Diskurse muss daher von 
der Beschreibung des kommunikativen Gebrauchs sprachlicher Zeichen 
ausgehen und kann nicht die kognitiven Korrelate, also den Begriff oder 
das Konzept, an den Anfang der sprachwissenschaftlichen Analyse stellen, 
weil dieser vor Untersuchungsbeginn nur unzureichend beschrieben wer-
den kann (auf der Grundlage von Wörterbüchern, Lehrbüchern, Exper-
tenerklärungen, Befragungen usw.) und infolgedessen ausschließlich über 
die Verwendungsweisen ermittelt werden kann (siehe auch Hundsnur-
scher 1998: 133). Die vielfältigen Sprachhandlungen verdichten sich für im 
Fachsdiskurs Erfahrene in Fachtermini (als kognitive Verankerung oder 
als Zwischenprodukt bis zur weiteren Modifikation auf Grund weiterer 
Gebrauchserfahrungen). Das komplizierte Zusammenspiel von kognitiven 
und kommunikativen Strukturen beim Äußerungen formulieren (unter be-
stimmten Handlungszwecken und -bedingungen) als Übertragen von kog-
nitiven Voraussetzungen in Handlungsfunktionen (Übergang des Gedan-
kens in die Sprache) ist eine sehr komplizierte Erscheinung (wie bereits 
Wygotski 1934/1979 feststellte). „Der Gedanke wird nicht in der Sprache 
verkörpert, sondern durchläuft eine Reihe von Etappen, er entwickelt sich 
oder vollzieht sich in der Sprache.“30 

Dessen ungeachtet sind die „vorsprachlichen“ – wie v. Polenz betont 
– und sprachlichen Wissensvoraussetzungen von zentralem Stellenwert, 

 
29  Dass zu einer vollständigen Darstellung von Sprechen als Handeln sowohl der Aspekt der 

Handlung wie der Kognition gehört, hat Searle schon 1983 betont, wenn er versucht, „die 
Sprechakttheorie als Philosophie der Sprache in einer Theorie der Intentionalität als Philo-
sophie des Geistes zu begründen.“ (Weigand 1989: 22) 

30  Weigand (1989: 23); ähnliche Formulierungen finden sich bei Gadamer (1960/61990). 
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wenn wir uns mit der Produktion und dem Verstehen von Verwendungs-
weisen sprachlicher Zeichen auseinandersetzen. Deshalb ist zu „fragen 
nach den verschiedenen Reduktionsstufen des Satzinhaltes bis hin zum 
sprachlich geäußerten Satz; und wir wundern uns nicht, wenn oft der 
Satzausdruck dürftiger erscheint als die anschließbare Satzinhaltsstruktur.“ 
(v. Polenz ²1988: 157) Damit grenzt sich v. Polenz von Wittgenstein ab 
und versucht die Schwachstellen der Gebrauchstheorie zu entschärfen, 
indem er von „vorsprachlichen Wissensvoraussetzungen“ spricht. Ab-
schließend seien drei Schwächen der Gebrauchstheorie zusammengefasst: 

1. Eine Schwäche der Gebrauchstheorie besteht darin, dass beim 
Sprachgebrauch (z.B. der Wortverwendung) die Kenntnis, die An-
nahme, die Vorahnung, das ungenaue Wissen eines jeweiligen Be-
deutungspostulates immer schon vorausgesetzt scheint. Diesen As-
pekt berücksichtigt die Gebrauchstheorie nicht gebührend. 

2. Aus diesem Grunde wird Wittgenstein vorgehalten, er ignoriere den 
Bereich des Mentalen/Kognitiven sowie den Referentenbezug. Si-
cher ist, dass er ihn nicht gebührend berücksichtigt – weder für sich 
genommen noch im Wechselverhältnis der mentalen Kategorie mit 
dem Bezugsobjekt. 

3. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft den zu abstrakten Status der „Re-
geln“ in der Gebrauchstheorie. 

 
 
4.2 Ebenen der Bedeutungsbeschreibung: Explikation von Bedeutung 

 
Fachsprache bildet nicht Wirklichkeit ab, sondern kreiert den Sachverhalt 
aus fachlich konstituierten Fakten und Tatsachen. Sprachliche Aspekte 
sind bereits dort relevant, wo Sprache einwirkt in die fachliche Wirklich-
keits„verarbeitung“, nämlich bei der normativen Stellungnahme zu einer 
Situation, die in der Regel einer „Wirklichkeitsherstellung“ (Seibert 1981: 
15 ff. und Busse 1993: 229) gleicht. Damit einher geht eine fachliche 
Strukturierung alltagsweltlicher Ereignisse und Praktiken. Dabei ist zu 
berücksichtigen: Nicht Fachlichkeit und Expertentum sind als primäre 
Kategorie und Laienschaft als sekundäre zu verstehen, sondern die umge-
kehrte Sichtweise (im Anschluss an die Sozialphänomenologie von Alfred 
Schütz) scheint sich als die plausiblere zu erweisen, die von der Alltagswelt 
als Ausgangs- und Bezugsgröße ausgeht. „Danach bildet die unbeachtete 
und unbezweifelte Alltagswelt die Grundlage, auf der alle sekundären 
Welten aufbauen, wie die künstlerische Welt, die Welt einer wissenschaft-
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lichen Disziplin, deren Regeln erst erlernt und übernommen werden müs-
sen.“ (Becker/Hundt 1998: 122) 

Fachsprachen als Medium der Fachkommunikation stellen den Fach-
leuten spezifische Deutungsschemata sozialen Handelns zur Verfügung, 
wenn diese bestimmte Eigenschaften der Lebenswelt als relevant oder 
„einschlägig“ auswählen. (Vgl. Neumann 1992: 119) Fachliche Textsorten 
als einzelsprachspezifische kommunikative Routinen stellen „sprachliche 
Muster zur Bewältigung von spezifischen kommunikativen Aufgaben“ 
(Heinemann/Viehweger 1991: 170, siehe auch Heinemann 2000) dar. 
Gebrauchs-Textsorten können daher als sozial genormte komplexe Hand-
lungsschemata bezeichnet werden.  

In strikter Abgrenzung zu Ansätzen, in denen eine Beschränkung auf 
Wortsemantik vorgenommen wird, wird hier eine Untersuchung der zent-
ralen Fachtermini aus textsemantischer Sicht vorgenommen. Damit ist 
gemeint, dass Probleme der Unbestimmtheit von Fachbegriffen nur im 
Geflecht fachlich relevanter Texte wie z.B. in der wissenschaftlichen Fach-
literatur transparenter gemacht werden können. 

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach den Explikati-
onsmöglichkeiten von Bezeichnungs- und Benennungskonkurrenzen so-
wie Bedeutungs- und Sachverhaltsfixierungsversuchen bei der Beschrei-
bung von Fachbegriffen. Durch den Gebrauch eines Terminus wird bei 
den jeweiligen Experten eine stereotypisierte Begriffsstruktur (auf der 
Basis seiner Sprachgebrauchserfahrungen) als ein Aspekt des Wissensrah-
mens31 hervorgerufen, die in der Gegenüberstellung mit einem entspre-
chenden Sachverhalt der wahrgenommenen und konstituierten Lebens-
welt als übereinstimmend betrachtet bzw. aktuell angepasst wird.  

Drei Sichtweisen sind im Kontext des semantischen Kampfes zu dif-
ferenzieren:  

a) Benennungs- und Bezeichnungsproblematik: verschiedene 
Ausdrücke konkurrieren als interessenspezifische Versprachli-
chungstechniken und der Machtkampf wird semantisch ausgetra-
gen. Es kann sich eher derjenige durchsetzen, der bestimmte Be-
zeichnungen im Diskurs durchzusetzen vermag, wenn es der Per-
son gleichzeitig gelingt, die von ihr intendierten Bedeutungsaspekte 
mit der gewünschten Bezeichnung in den Vordergrund zu rücken.  

b) Bei Bedeutungsfixierungsversuchen versuchen die jeweiligen 
Parteien spezifische Bedeutungsaspekte (Teilbedeutungen) zu ak-

 
31  Vgl. dazu Felder (2003) und zur Typologie juristischen Wissens Seibert (1996: 33). Siehe 

auch Busse (1992: 36 ff.), der Wissensrahmen als „allgemeinen Oberbegriff für alle ver-
schiedenen Formen von in der Textlinguistik bisher festgestellten verstehensrelevanten 
Wissensagglomerationen“ auffasst (Busse 1992: 37). 
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zentuieren. Dies kann bei identischem Ausdruck oder mit Hilfe 
konkurrierender Bezeichnungen geschehen. Die vorliegenden Stu-
dien legen eine – wie bereits erwähnt – ganzheitliche Bedeutungs-
auffassung zugrunde, die zu Analysezwecken mit Teilbedeutungen 
als Beschreibungshilfe arbeiten, so dass auf die umstrittenen Aspek-
te der zur Debatte stehenden Fachbegriffe abgestellt werden kann. 
Bedeutung – verstanden als interpretative Hypothese und nicht als 
Entität – setzt sich aus Text- und Situationsdeutungen zusammen. 
Tatsächlich besteht nämlich eine sprachlich vermittelte „Konzeptu-
alisierungs-Konkurrenz“ (Felder 1999) zwischen Vor-Einstellun-
gen, Begriffsstrukturen und Wissensrahmen einzelner Experten, 
indem bestimmte Ausprägungen von Begriffen und Wissenskon-
zepten in spezifischen Sprachgebrauchssituationen als aktuelle Be-
deutung vor dem Hintergrund einer kontextabstrakten Begriffsbil-
dung dominant gesetzt werden sollen. Dies ist die Begründung für 
die Annahme handlungsleitender Konzepte (Felder 1995: 3 ff., 47 ff.), 
die in „semantischen Kämpfen“ oder Sprachnormierungskonflikten 
durchgesetzt werden sollen. Auf Grund dessen gilt es das Eindeu-
tigkeitspostulat in der Fachsprachenforschung zu relativieren, was 
hier aus Platzgründen nicht weiter verfolgt werden kann.32 

c) Unter Sachverhaltsfixierungsversuchen (Wimmer 1979, 1998 
spricht von Referenzfixierung) zur spezifischen Konstitutionen eines 
thematisierten Sachverhalts wird hier das Unterfangen eines Exper-
ten verstanden, einen Terminus im fachtextbasierten Referenzakt 
auf einen Sachverhalt der Lebenswelt anzuwenden und damit an-
zupassen (aktuelle Bedeutungsform). In der Folge wirken die jewei-
ligen, von den Experten aktualisierten und auf den Einzelfall zuge-
schnittenen Bedeutungsformen (also der konkrete Wortgebrauch) 
modifizierend oder bestätigend auf die kontextabstrahierte Be-
griffsstruktur zurück, indem die Fachleute die Formulierungen ihrer 
Kollegen rezipieren und in ihre Wissensstrukturen über Fachbegrif-
fe integrieren. Damit wird jede – mitunter implizit oder explizit ver-
tretene – mechanistische Auffassung von Sprache – also ein 1:1-
Verhältnis zwischen Gesagtem und Gemeintem, zwischen Aus-
drucks- und Inhaltsseite – relativiert, und das in der Fachsprachen-
rezeption vorherrschende Eindeutigkeitsparadigma als zu idealis-
tisch enttarnt.33  

 

 
32  Vgl. Roelcke (1991), Gardt (1998), Felder (2003: 179 ff.). 
33  Vgl. wiederum Roelcke (1991), Gardt (1998), Felder (2003: 179 ff.). 
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Fazit: Aus dem Gesagten folgt, dass eine fachliche „Wirklichkeit“ eigener 
Art zuallererst konstituiert wird. Das übergreifende Problem der Rezepti-
on von Fachtexten sollte daher als ein funktionaler Zusammenhang aufge-
fasst werden, welcher Sachverhalte erst durch Fachkommunikation konsti-
tuiert betrachtet – und zwar auf der Grundlage gesellschaftlicher, kulturel-
ler und fachlicher Deutungsmuster, institutioneller Rahmenbedingungen, 
fachsprachlicher Spezial-Terminologie und fachspezifischer Deutungskon-
texte sowie alltagsweltlicher Primärerfahrungen als Teil einer vielschichti-
gen und verwobenen Praxis. 

Wie lassen sich aber diese Fixierungsversuche mit Hilfe von Wissens-
rahmen näher beschreiben?  

 
 
5 Welches erkenntnisstiftende Potential liegt in der Annahme von 

alltagsweltlichen und fachlichen Wissensrahmen beim Verste-
hen fachlicher Konstitutionsprozesse? 
 

Referieren ist abhängig vom zugrunde gelegten Wissensrahmen oder Be-
zugsrahmen, Sprachwissen und Weltwissen fließen ineinander über. Be-
zugsrahmen stellen Formen der sprachlich gebundenen Aktivierung von 
Wissen dar, die nicht als abstrakte Leistungen des Sprachsystems bzw. der 
Wörter oder Sätze (also der langue-Ebene) anzusehen sind, sondern als – 
aus diversen Kontexten und Erfahrungen bzgl. konventionalisierten Ver-
wendungsweisen – abstrahierte Konstrukte von situativen, epistemischen 
und textuellen Kontexten. 

Was hilft die Annahme von alltagsweltlichen und fachspezifischen 
Wissensrahmen bei dem Bestreben, Divergenzen in der Fachkommunika-
tion nachzuzeichnen? Kann die Modellierung von Wissensrahmen plau-
sible Erklärungshilfen geben, wenn es um das Verstehen fachlicher 
Zugriffsweisen auf Sachverhalte im Unterschied zu alltagsweltlichen geht? 
Oder anders gefragt: Stellen Wissensrahmen ein geeignetes Mittel dar, um 
besser veranschaulichen zu können, wie das funktionieren könnte, wenn 
ein Experte in seinem Wissensrahmen Sachverhalte der Lebenswelt „zu-
bereitet“?34 

Identische Ausdrücke entfalten je nach individuellem Wissensrahmen  
spezifische Bedeutungskonfigurationen. Es gibt nicht beliebig viele For-
mulierungsvarianten (womöglich fachsprachlicher und gemeinsprachlicher 
Art) für die gleichen fachlichen Inhalte. (Biere 1998: 404 f.) In diesem 
Zusammenhang gilt es zu berücksichtigen, dass die Wissensrahmen von 

 
34  Jeand’Heur (1998: 1292) spricht von der „Zubereitungsfunktion“ im Rechtsdiskurs. 
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Experten grundsätzlich differenzierter und auch theoretischer gestaltet 
sind als die von Laien. (Barselou 1992: 64 und Wichter 1995: 284 ff.) Wir 
haben es demnach mit Wissensrahmen zu tun, in denen je nach Kommu-
nikationssituation und Sprecherabsicht spezifische Wissensformen reprä-
sentiert sind. (Barsalou 1992: 39) Sie erlauben Inferenzen zu ziehen, nicht 
erwähnte oder implizierte Sachverhalte zu erschließen und sind teilweise 
anpassungsfähig. (Konerding 1993) 

Es ist bekannt, dass das Wissen einer Domäne umfangreicher ist als 
der durch den Domänenwortschatz repräsentierte Inhalt. (Wichter 1995: 
292) Meines Erachtens kann nicht oder nur unzureichend bzw. willkürlich 
zwischen Wissen und Wortschatz (bzw. enzyklopädischem und lexikali-
schem Wissen oder Sprachwissen und Weltwissen) unterschieden werden. 
Eine solche Annahme der Differenzierbarkeit entsprechender Wissens-
elemente kann unter Umständen in der Theorie der semantischen Netze 
für die Erläuterung der Zusammenhänge erhellend sein, lässt aber außer 
Acht, dass kognitive Einheiten oder Inhaltskomponenten sprachlicher 
und nichtsprachlicher Natur (zum Teil mit fließenden Übergängen) sein 
können – schließlich werden nicht alle Einheiten lexikalisiert. (Scherner 
1989: 96) Es geht hier um das Wissen, das „mit der minimalkontrastiven 
Bedeutung verbunden ist, aber über sie hinausgeht und alle mit dem Wort 
handlungspraktisch verbundenen Inhalte umfaßt“ (Wichter 1995: 292). 

In der Forschungsliteratur wird häufig eine Dichotomie von Welt-
wissen und Sprachwissen bzw. eine hypothetische Trennung von Sach- 
und Sprachwissen unterstellt.35 Eine solche definitive Grenze zwischen 
beiden Wissensformen ist für viele Fachbereiche äußerst schwierig zu 
ziehen. Vielmehr gehen Sprach- und Weltwissen ineinander über, so dass 
sprachliche Verstehensprobleme bezüglich Fachkommunikation „sich so 
lange nicht durch einfache Formulierungstechniken beheben lassen, wie in 
den zu formulierenden Texten Sachverhalte ausgedrückt werden, zu deren 
Durchdringung ein spezielles Wissen notwendig ist.“ (Busse 1994: 36) 

Für die Rezeption von Fachtexten allgemein und für das Verstehen 
fachlicher Texte-in-Funktion im Besonderen gilt, dass kein Text ohne eine 
spezifische Wissensbasis zu bewältigen ist, weil vom Rezipienten der text-

 
35  Vgl. dazu die Ausführungen bei Nussbaumer (1993), der zwischen Sprach-, Welt- und Hand-

lungswissen unterscheidet, was hier nicht grundsätzlich abgelehnt wird, weil es aus heuristi-
schen oder didaktischen Umständen sehr wohl gerechtfertigt sein kann. Vielmehr ist die 
Unterscheidung für die Zielsetzung dieser Arbeit weniger erkenntnisstiftend als vielmehr 
irreführend, wie viele Ansätze zur Verbesserung der Verständlichkeit von Gesetzestexten 
zeigen, die suggerieren, derselbe Inhalt sei mittels vieler verschiedener Ausdrucks-/Formu-
lierungsvarianten vermittelbar, von denen nur die verständlichste ausgewählt werden müss-
te.  
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lich vermittelte Sachverhalt aktiv erst hergestellt werden muss. Wort-, 
satz- und textsemantische Betrachtungsweisen, wie sie in den Einzelunter-
suchungen auf fachliche Textkorpora angewendet werden, müssen be-
rücksichtigen, dass Textproduktion und -rezeption auf einer in der jeweili-
gen Fachwelt verbreiteten Wissensplattform basieren. Ob man dabei mit 
Viehweger Wissen auf der Grundlage der Modularitätsannahme in eigen-
ständige Module aufteilt36 oder mit Busse eher eine holistische Sichtweise 
zugrunde legt und mit einem Konzept von Wissen als Fähigkeit eine rei-
che Heuristik an Beschreibungen mündlicher und schriftlicher Kommuni-
kationssituationen sowie Ebenen verstehensrelevanten Wissens entfaltet37, 
ist für überwiegend empirisch ausgerichtete Untersuchungen wie die vor-
liegenden von sekundärer Bedeutung. So wird hier – ungeachtet des The-
orienstreites – mitten in den Texten mit der Analyse begonnen. Ein wün-
schenswertes Ergebnis besteht selbstverständlich auch darin, auf der 
Grundlage der empirischen Beiträge gegebenenfalls die theoretische Aus-
einandersetzung inspirieren zu können. 
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