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SCHWERPUNKT

Diskurslinguistik und
Risikoforschung am Beispiel
politischer Debatten zur
Atomenergie

von Ekkehard Felder und Katharina Jacob,
Universitét Heidelberg

In dem vorliegenden Aufsatz wird der Frage
nachgegangen, welchen Beitrag die linguisti-
sche Diskursanalyse im Bereich der soziologi-
schen Risikoforschung leisten kann. Sprache
ist das Medium fiir die Genese und den Trans-
fer von Wissen. Sie fungiert dabei zugleich als
Resonanzkorper komplexer Wissensbestinde
und der damit einhergehenden Kontroverse
um den angemessenen Umgang mit Wissen.
Wie Diskursakteure durch sprachliche Pers-
pektivierungen Sachverhalte konstituieren,
verkniipfen und bewerten, wird exemplarisch
an Ausschnitten der politischen Debatte zur
Atomenergie gezeigt. Die sich dabei auf der
sprachlichen Oberflache entfaltende Faktizi-
tatsherstellung innerhalb der Diskursgemein-
schaft wird an der fiir die Debatte paradigma-
tischen Kontroverse um Risiken veranschau-
licht. Wenn sich in Sprache riskantes Wissen
sedimentiert, dann kann die Diskurslinguistik
induktiv erschlossene Deutungsangebote
liefern, indem sie Diskursverlaufe systema-
tisch zu erfassen und zu beschreiben vermag.
Diese Interpretationsangebote sind zentrale
Grundlage fiir die soziologische und interdis-
ziplindr ausgerichtete Risikoforschung.

1 Einleitung: Sprache als Schliissel zu
Risiken

Die Differenzierung technischen Wissens ist
unmittelbar an das menschliche Bediirfnis ge-
kniipft, die Lebensumstéinde zu verbessern. Mit
der Erdol- und Erdgasforderung, die durch die
Fracking-Technologie vorangetrieben wird, gehen
beispielsweise Hoffnungen auf einen boomenden
Energiemarkt einher. Die Steuerung des Energie-
systems iiber Smart Grid unterliegt der grund-
legenden Uberzeugung, durch ein intelligentes
Energiesystem eine nachhaltige Energiewirtschaft
zu betreiben. Indem der Mensch die Aussicht hat,
neue Herausforderungen zu beherrschen, wihnt er
sich in Sicherheit, die durch die gesellschaftliche
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Pluralitdt und technische Komplexitit zugleich
mit Unsicherheit verbunden ist. In diesem Kon-
text spielt die Risikobewertung eine ganz zentrale
Rolle, da das Zusammenspiel von Vergangenem
und Zukiinftigem eingeschétzt und Sicheres gegen
Unsicheres abgewogen wird. Die Sprache ist da-
bei das Medium fiir die Genese und den Transfer
von Wissen (Felder 2009). Sie fungiert zugleich
als Resonanzkorper komplexer Wissensbestéinde
und der mit ihnen einhergehenden Kontroverse
um den angemessenen Umgang mit Wissen.

Der vorliegende Aufsatz geht der Frage
nach, welchen Beitrag die linguistische Diskurs-
analyse im Bereich der soziologischen Risikofor-
schung (Klinke et al. 2007; Luhmann 1991; Renn
1984) leisten kann. Der Diskurs um das Risiko
neuer Technologien ist nicht nur an die Debatte
um alternative Energiegewinnung, -nutzung und
-verteilung geknlipft, wie die einleitenden Worte
zu zeigen versucht haben. Die politische Debatte
zur Atomenergie ist ein Paradebeispiel, wenn es
darum geht, einer paradigmatischen Kontrover-
se um Risiken im Energiebereich nachzugehen.
Vor der Darstellung der Analyseergebnisse wird
der Zusammenhang zwischen Sprache und Wis-
sen linguistisch reflektiert und die Methode der
pragma-semiotischen Textarbeit vorgestellt, um
Formen der sprachlichen Faktizitéitsherstellung
und diskursiven Agonalitit zu erldutern (Felder/
Miiller 2009; Felder 2012; Felder 2013).

2 Sprachliche Gebundenheit von Wissen im
diskursiven Aushandlungsprozess

Einen GroBteil unseres Wissens nehmen wir in
Diskurszusammenhéngen wahr. Diskurse sind
Text- und Gespréchsnetze zu einem Thema (Felder
2012, S. 121). Wissen wird diskursiv hergestellt
und ist in seinen sprachlich gebundenen Darstel-
lungsformen perspektiven- und interessengeleitet
(Koller 2004; Felder/Miiller 2009). Bestimmte
Wissensformate sind je nach Adressatengruppie-
rung (Kiihn 1995) und deren Vorwissen mitunter
nur voriibergehend, eingeschriankt oder gar nicht
giiltig und nicht fiir alle Menschen von gleicher
Relevanz. Das Erkenntnisinteresse der Linguis-
tischen Diskursanalyse (LDA) besteht darin, die
Wechselwirkung zwischen sprachlicher Perspek-
tivierung der Wissensbestinde und der damit ein-
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hergehenden Regulationsversuche in Gesellschaf-
ten offenzulegen, um politische Machtkdmpfe, die
Wirksamkeit und mediale Rezeption gesetzlicher
Regelungen wie auch semantische Deutungs-
kdmpfe um kollektive Einstellungen und Wahr-
nehmungen — also sprachliche Konfliktverlaufe —
zu verdeutlichen. Ausgehend von den sprachlichen
Aushandlungsprozessen konnen agonale Zentren
des Diskurses ermittelt werden. Unter agonalen
Zentren verstehen wir ,,einen sich in Sprachspielen
manifestierenden Wettkampf um strittige Akzep-
tanz von Ereignisdeutungen, Handlungsoptionen,
Geltungsanspriichen, Orientierungswissen und
Werten in Gesellschaften. Im Fokus der Aufmerk-
samkeit stehen kompetitive Sprachspiele zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Diskursakteu-
ren. (Felder 2013, S. 21)!

In diesem Wissenskontext ist — entgegen der
alltagssprachlichen synonymen Verwendungswei-
se von Daten und Fakten — folgende begriffliche
Unterscheidung hilfreich (Felder 2013, S. 14). Ein
Blick auf die Infinitive facere (lat. ymachen<) und
dare (lat. »geben«), die den Verbalabstrakta Faktum
und Datum (lat. >Gegebenes<) zugrunde liegen,
stellen Wissen in den epistemologisch schwierigen
Zusammenhang von (Vor)Gegebenem (Daten)
und Gemachtem (Fakten). Damit wird zugleich
deutlich, dass Wissen aus intersubjektiv unstrittig
Gegebenem — also Daten als nach allgemein ak-
zeptierten Kriterien gewonnenen, oft gemessenen
Grofen — besteht sowie aus Gedeutetem — also aus
beobachteten Ereignissen sowie anschlieBend ab-
strahierten und damit hergestellten Tatsachen als
Fakten mit breitem Giiltigkeitsanspruch. Streng
genommen sind Daten ebenfalls vom Menschen
gemacht, und zwar auf der Basis konventionali-
sierter Intersubjektivitit. Heuristisch ist dessen un-
geachtet die folgende Trennung niitzlich: Fakten
sind von Diskursakteuren sinnvoll Gemachtes und
von daher prinzipiell von anderen Diskursbeteilig-
ten bestreitbar (z. B. Der Mensch beeinflusst das
Klima), Daten dahingegen sind unstrittige, allseits
akzeptierte Fakten (z. B. Ein Atom besteht aus ei-
ner Hiille und einem Kern. Die Atomhiille hat ei-
nen Radius von etwa 107" m, der Radius des Atom-
kerns betrdgt etwa 107 m). So ldsst sich zusam-
menfassen: ,,Individualisierte Wissensbestinde
bestehen aus intersubjektiv unstrittig Vorgegebe-
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nem (Daten) und aus durch Deutung gewonnenem
Gemachtem (Fakten).* (Felder 2013, S. 14)

3 Beschreibung und Deutung politischer
Risiken im Paradigma der pragma-
semiotischen Textarbeit

Der Untersuchungsansatz der pragma-semioti-
schen Textarbeit stellt ein Verfahren der Lingu-
istischen Diskursanalyse (LDA) dar. Sie folgt
in ihrem Selbstverstindnis einer hermeneutisch
verstandenen Diskurslinguistik, die unter kon-
sequenter Fokussierung der Textoberfliche als
Ausgangspunkt linguistischer Analysen korpus-
linguistische Verfahren subsididr heranzieht. In
thematischen Korpora sollen Handlungsspezifi-
ka von Diskursakteuren an der Sprachoberflache
in Form von rekurrent vorkommenden sprachli-
chen Mitteln nachgewiesen werden, die mit Ty-
pen von Sprachhandlungen korrelieren. Dabei
interessieren in erster Linie die folgenden Hand-
lungstypen als Kategorien mittlerer Abstraktion:

(1) Diskursakteure setzten einen Sachverhalt
sprachlich fest (Sachverhaltskonstituierung
als Sachverhaltsklassifizierung),

(2) Diskursakteure verorten den festgesetzten
Sachverhalt in Relation zu anderen Sach-
verhalten (Sachverhaltsverkniipfung) und

(3) Diskursakteure bewerten den Sachverhalt in
der Regel explizit oder implizit (Sachver-
haltsbewertung).

Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses steht
die Intention, auf der Basis eines groflen thema-
tischen (digitalisierten) Textkorpus eine lingu-
istische Analysetechnik der Themenspezifikati-
on zu prasentieren. In der hier exemplifizierten
Vorgehensweise wird der Diskurs sprachwissen-
schaftlich untersucht, indem — ausgehend vom
Diskursthema (hier: Atomenergie) — zentrale
Subthemen des Diskurses ermittelt (hier exemp-
larisch: Risiko) und diese wiederum hinsichtlich
zentraler Streitpunkte analysiert werden. Sol-
che Streitpunkte werden hier als agonale Zent-
ren (im Sinne diskursiver Wettkdmpfe um Gel-
tungsanspriiche) bezeichnet und Praktiken ihrer
Ermittlung im Folgenden erklért. Agonale Zent-
ren werden durch grundlegende und umstrittene
handlungsleitende Konzepte (Felder 2006, S. 18)
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modelliert. Sie lassen sich in einem bestimmten
Diskurs nur herausarbeiten, wenn die Manifesta-
tion der sprachlichen Mittel auf der Textoberfla-
che aufgezeigt werden kann (Felder 2009, 2012).

4 Politische Kontroversen um Risiken im
Bereich der Atomenergie

41 Vom Risikobegriff zur linguistischen
Fragestellung

Im Rahmen der hier vorliegenden Studie? wurde
das Korpus mithilfe der Suchsyntax *risik*|*risk*
quantitativ und qualitativ gesichtet und analysiert,
und zwar auf der Einwort-, Mehrwort-, Satz- und
Textebene. Grammatische, semantische und prag-
matische Beobachtungen (z. B. Genitivkonstruk-
tionen wie Abschaltung der Hochrisikoreaktoren,
Kompositagefiige wie Risikotechnologie, Sprach-
handlungen des Aufforderns wie Schutz vor Atom-
risiken!) flieBen dabei ebenso in die Analyseer-
gebnisse ein wie korpuslinguistische Verfahren
(z. B. die Erstellung und Auswertung von Wort-
listen, Konkordanzen, Cluster und Kookkurren-
zen). Fiir eine Zuspitzung auf das Subthema Ri-
siko wird die Arbeit mit einem Worterbuch (hier:
der Eintrag zu Risiko im Universalwdorterbuch des
Dudenverlags®) und die Auseinandersetzung mit
interdisziplindrer Fachliteratur (hier: Luhmanns
Zeit-, Sach- und die Sozialdimension des Risiko-
begriffs, 1991, S. 59) vorangestellt. Die zentralen
Komponenten aus dem Worterbucheintrag und
der soziologischen Abhandlung werden nun fiir
eine linguistische Analyse transformiert:

(1) Risiken treten mit FEreignissen ein.
Linguistisch transformiert (LT): Wie wer-
den diese Ereignisse iiber die sprachliche
Sachverhaltskonstituierung perspektiviert?
Welches implizite und explizite Wissen geht
damit einher?

(2) Risiken, die mit den Ereignissen in Ver-
bindung gebracht werden, haben in der
Vergangenheit bereits angelegte Ursa-
chen und potenzielle zukiinftige Folgen.
LT: Mit welchen sprachlichen Mitteln wird
eine Verbindung zwischen diesen Ursachen,
Ereignissen und Folgen hergestellt? Welchen
Einfluss haben diese sprachlichen Realisie-
rungen auf die Sachverhaltsverkniipfung?
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(3) Die Ursachen, Ereignisse und Folgen von Ri-
sikenunterliegen kognitivenund sprachlichen
Formen des Einschitzens und Bewertens.
LT: Die Einschiatzungen und Bewertungen
sind an Individuen und Gruppen gebunden.
Wie lassen sich die in der (1) Sachverhalts-
konstituierung und (2) Sachverhaltsverkniip-
fung sprachlich realisierten Formen des im-
pliziten Einschitzens und Bewertens mit der
sprachlich realisierten Form der expliziten
Sachverhaltsbewertung in Verhéltnis setzen?
Wie versuchen Diskursakteure ihre Wissens-
bestdnde zwischen ,intersubjektiv unstrittig
Vorgegebenem (Daten)” und ,,durch Deu-
tung gewonnenem Gemachtem (Fakten)“
(Felder 2013, S. 14) dominant zu setzen?

Die aus der linguistischen Transformation abgelei-
teten Fragen dienen nun als Hilfestellung bei der
quantitativen und qualitativen Analyse.* Thr liegt
ein Korpus zugrunde (Jacob in Vorb.), welches ca.
4.000 politische Dokumente (z. B. Protokolle, Be-
richte, Gesetze des Deutschen Bundestages) aus
den Jahren 1983 bis 2013 enthilt, in denen es um
atomare und erneuerbare Energien geht.

4.2 Energiepolitische Debatte zu Risiken
der Atomenergie

Die politische Debatte zu Risiken der Atomenergie
zeichnet sich dadurch aus, dass die Politiker die
Risiken sehr hdufig nennen, in seltenen Fallen aber
nur benennen.’ Sie verwenden zwar die Ausdriicke
Risiko und Risiken in energiepolitischen Reden
oder Dokumenten, von nur wenigen Belegen ldsst
sich jedoch ableiten, was jeder Politiker bzw. jede
Politikerin unter Risiken der Atomenergie bzw. Ri-
siken der Kernenergie® versteht. Mit dem Thema
gehen also Prisuppositionen (Wissensvorausset-
zungen) einher, mit denen rhetorisch operiert wird:

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Welche Uberle-
gung steckt eigentlich hinter dem Ausstieg? Ich
hore davon, aber ich kenne keine tatsdchlichen
wissenschaftlichen, technischen oder rechtli-
chen Erkenntnisse, die ein Abweichen von der
bisherigen Risikobewertung [...] begriinden. Da
steht, dass die Kernenergie und das ihr innewoh-
nende Risiko ein sozial addquat hinnehmbares
Restrisiko ist. Was sich veridndert hat, sind nicht
Tatsachen, sind nicht rechtliche Bewertungen,
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sind nicht technische Voraussetzungen, sondern
Sie, Herr Trittin, haben die Reaktor-Sicherheits-
kommission und die Strahlenschutzkommission
personell verdndert, damit Sie jetzt Leute haben,
die Thnen das Risiko anders bewerten, als es
diejenigen bewertet haben, die in aller Welt an-
erkannte Fachleute waren. (Plenarprotokoll des
Deutschen Bundestages, 23.2.2000)

Der Beleg veranschaulicht einerseits, wie Inhalte
verschleiert werden, die mit der politischen Debat-
te zur Atomenergie einhergehen: Die Umgebung
der verwendeten Ausdriicke Risiko und Restrisiko
macht nicht transparent, was genau unter Risiko als
sozial addquat hinnehmbares Restrisiko zu verste-
hen ist. Um linguistisch zu erfassen, was die Dis-
kursakteure unter den Ausdriicken verstehen, muss
die Suchanfrage eingegrenzt, Belege quantitativ
herausgefiltert und der gesamte Abschnitt, in dem
die Belege auftreten, qualitativ analysiert werden.’
Andererseits zeigt der Beleg beispielhaft, in wel-
cher Weise Politikerinnen und Politiker Faktizitét
herzustellen bemiiht sind. Fiir den Abgeordneten
Gehb haben sich die wissenschaftlichen, techni-
schen und rechtlichen Fakten nicht gedndert. Er
beméngelt die interessengeleitete Umwertung der
Risiken, die Bundesminister Trittin seiner Ansicht
nach vorzunehmen versucht. Gehb spricht ein dis-
kursives Phdnomen an, welches fiir die politischen
Debatten zur Atomenergie musterhaft ist: Die Po-
litiker und Politikerinnen generieren unterschiedli-
che Fakten und verleihen ihnen Geltung.

Um diesem Phénomen aus linguistischer
Sicht genauer nachzugehen, ist es lohnenswert, die
verschiedenen Risiken, die von den Diskursakteu-
ren mit der Atomenergie in Verbindung gebracht
werden, zu unterscheiden. Auf der Grundlage der
50 ausgewdhlten politischen Dokumente (Erlaute-
rung siehe Anm. 6) lassen sich handlungsleitende
Konzepte in Form von Daten und Fakten formulie-
ren. Die Politiker und Politikerinnen unterschiedli-
cher Couleur sind sich iiber das Datum der poten-
ziellen radioaktiven Kontaminationsgefahr einig
(in Abb. 1: innerer Kreis). Es besteht Konsens da-
riiber, dass radioaktive Strahlung eine Bedrohung
fiir den Menschen und seine Umwelt darstellt (das
ist das Datum). Uneinig sind sich die politischen
Akteure hingegen iiber die potenziellen Gefahren,
die sich aus der Atomenergie ergeben. Sie werden
unterschiedlich gedeutet, sprachlich perspektiviert
und als handlungsleitende Konzepte dominant ge-
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setzt. Auf diese Weise gelangen sprachlich herge-
stellte Fakten in der politischen Debatte zur Atom-
energie in Wettstreit (s. Abb. 1: duflere Kreise).

Abb. 1: Handlungsleitende Konzepte in Form
von Daten und Fakten

Faktum:
»Potenzielle

E- KT Gefahr beim

: Transportc Faktum:
»Potenzielle PO sPotenzielle

G?Z?‘Ter r%l;l’ch Gefahr bei der

h Zwischen- und

ABLT:)in(LgIr% ngfr Endlagerung«

Faktum:
Eakium: >Potenzielle

»Potenzielle Datum: (et
CaEtrdien sPotenzielle radioaktive Unfélle in den

Kontaminationsgefahr¢ AKWs aufgrund

Terrorismus< L
menschlichen

\ersagens«<
Faktum:
Faktum: »Potenzielle
>Potenzielle Gefahr durch
Gefahr durch Bauart der AKWs
Erdbeben¢ Eaktum: und tgchnische
sPotenzielle Mangel«

Gefahr durch
Flugzeugabsturz«

Quelle: Eigene Darstellung

Davon ausgehend lédsst sich ein iibergeordnetes
agonales Zentrum ableiten, das sich aus den im
Schaubild dargestellten handlungsleitenden Kon-
zepten speist: Wahrend die Beflirworter der Atom-
energiec dem Argumentationsschema »Wir gehen
die potenzielle Gefahr des Datums ein, weil wir
die potenziellen Gefahren der Fakten minimierenc
(iibergeordnetes handlungsleitendes Konzept 1)
folgen, argumentieren die Gegner der Atomenergie
entgegengesetzt nach dem Schema »Wir gehen die
potenzielle Gefahr des Datums nicht ein, weil die
potenziellen Gefahren der Fakten und folglich die
potenzielle Gefahr des Datums zu hoch ist« (iiber-
geordnetes handlungsleitendes Konzept 2).% In die-
ser libergeordneten agonalen Argumentation steht
beispielsweise das handlungsleitende Konzept
»Die Kernenergie ist eine hinnehmbare potenzielle
Gefahr, weil sie sozial vertretbar ist< (beispielswei-
se in der befiirwortenden Formulierung, dass die
Kernenergie und das ihr innewohnende Risiko ein
sozial addquat hinnehmbares Restrisiko ist) dem
handlungsleitenden Konzept >Die Kernenergie ist
eine nicht zu akzeptierende potenzielle Gefahr,
weil sie gesellschaftlich nicht vertretbar ist< (bei-
spielsweise in der gegnerischen Formulierung wir
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halten sie [die Atomenergie| aber auch deshalb
nicht mehr fiir vertretbar, weil es eine klare gesell-
schafiliche Mehrheit gegen die weitere Nutzung
der Atomenergie gibt) agonal gegeniiber.

Ein linguistisch auffélliges Phdnomen ist
bei diesen beiden agonal zueinander stehenden
Argumentationsweisen das mit positiven Kon-
notationen besetzte Hochwertkonzept »Klima-
schutz¢, das dazu dient, die soeben vorgestellten
Argumentationsweisen weiter zu stilitzen oder zu
entkriften. Das handlungsleitende Konzept »Kli-
maschutz< wird von den Diskursakteuren als so
unstrittig angesehen, dass sich alle widerstrei-
tenden Diskursprotagonisten rhetorisch — von
diesem Konzept ausgehend — auf das von ihnen
favorisierte (im Gesamtdiskurs aber umstrittene)
Konzept zubewegen — und zwar in der Hoffnung,
dass der Nimbus des Unstrittigen, das dem Kon-
zept >Klimaschutz« anhaftet, sich auf ihr hand-
lungsleitendes Konzept iibertragen lasst. An den
folgenden Ausschnitten aus zwei Plenarproto-
kollen des Deutschen Bundestages soll dies ver-
anschaulicht werden:

Engelsberger (CDU/CSU): Ich fasse zusam-
men. Der einseitige Ausstieg aus der Kernener-
gie wire fiir uns mit hochsten wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Risiken ver-
bunden, ohne daf} die Bundesrepublik Deutsch-
land dadurch groBere Sicherheit erlangen wiir-
de. Zu fordern ist deshalb nicht der einseitige
Ausstieg aus der Kernenergie — bei dem uns
niemand folgen wiirde —, sondern die Durch-
setzung hochster internationaler Sicherheits-
standards. Wenn uns Wissenschaft und Technik
neue Energiequellen anbieten, die mit weniger
Risiko behaftet sind als die Kernenergie, so
werden wir wie in der Vergangenheit auch kiinf-
tig an der Spitze des umwelt- und energiepoli-
tischen Fortschritts marschieren. (Plenarproto-
koll des Deutschen Bundestages, 3.10.1986)

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): [Es] wird versucht, die berechtigten,
wachsenden Angste vor der Klimakatastrophe
schamlos auszunutzen, um die fehlende Akzep-
tanz flir die Atomkraft in der Bevolkerung zu-
rliickzugewinnen. Nicht mit uns, meine Damen
und Herren! [...] Sie behaupten, dal3 die Atom-
kraft in Deutschland hochgradig sicher sei. Das
Risiko scheint aber doch zumindest in den Au-
gen derjenigen, die dafiir geradestehen miifiten,
nicht kontrollierbar zu sein. Es findet sich ndm-
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lich kein Versicherer, der bereit wire, das tat-
séchliche Risiko abzudecken. (Plenarprotokoll
des Deutschen Bundestages, 26.4.1995)

Des Weiteren ist in obigen Belegen zu beob-
achten, dass der Abgeordnete Engelsberger den
Ausdruck Risiko fiir zwei verschiedene Sach-
verhaltsfestsetzungen verwendet; bei der ersten
Benennung fiir die Bezeichnung des wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen und politischen Wagnis-
ses, welches durch den Ausstieg aus der Kern-
energie eingegangen wird, und bei der zweiten
Benennung fiir das Risiko, welches mit der
Kernenergie einhergeht. Auf diese Weise werden
zwei Sachverhalte iiber den gleichen Ausdruck
verkniipft und bewertet. Wahrend Engelsberger
die Kernenergie mit dem Argument der Klima-
vertraglichkeit stiitzt und hohere Sicherheitsstan-
dards fordert, verfolgt Abgeordnete Hustedt eine
ebenso musterhafte Argumentation der Debatte,
nur eben aus gegnerischer Sicht. Sie kritisiert die
Sachverhaltsverkniipfung zwischen der Atom-
energie und der Klimavertriaglichkeit der Befiir-
worter und negiert das Argument der Sicherheit,
weil es nicht das der Gesellschaft sei.

5 Resiimee: Diskurslinguistik und
Risikoforschung

Wenn sich in Sprache riskantes Wissen sedimen-
tiert, dann liefert die Diskurslinguistik induktiv
erschlossene Deutungsangebote, indem sie Dis-
kursverldufe systematisch zu erfassen und zu
beschreiben vermag. Ziel des vorliegenden Bei-
trages war es, die Potenziale dieser linguistischen
Herangehensweise vorzustellen, die Ergebnisse
haben daher nur exemplarischen Charakter. Zum
einen wurden dazu theoretische und terminolo-
gische Uberlegungen angestellt. Die Unterschei-
dung zwischen Daten und Fakten fungiert dabei
als heuristisches Werkzeug, um Konsens und
Dissens linguistisch genauer fassen zu konnen.
Die Sprachhandlungstypen der Sachverhaltskon-
stituierung, -verkniipfung und -bewertung sollten
dazu dienen, diskursive und divergent perspekti-
vierende Aushandlungsprozesse zu prézisieren.
Zum anderen wurde die pragma-semiotische
Textarbeit als methodischer Ansatz vorgestellt,
um in groflen Textkorpora durch korpuslinguisti-
sche und hermeneutische Verfahrensweisen einen
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Weg aufzuzeigen, von der sprachlichen Oberfla-
che Interpretationen diskursiver Muster abzulei-
ten. An der politischen Debatte um Risiken der
Kernenergie wurde gezeigt, welche Erkenntnis-
se eine linguistische Diskursanalyse erbringen
kann: Sie deckt akteursspezifische sprachliche
Aushandlungsprozesse auf und objektiviert in
groflen Textkorpora agonale Zentren als induktiv
erschlossene Deutungsrahmen eines Diskurses.

Anmerkungen

1) Die folgenden Ausfiihrungen zur Agonalitét sind
sinngemif} und in Teilen schon in Felder 2013 pu-
bliziert.

2) Es handelt sich um eine Vorstudie, die im Rahmen
einer an der Universitdt Heidelberg entstehenden
Dissertation (Jacob in Vorb.) durchgefiihrt wurde.

3) Sieche DUDEN (2011): Deutsches Universalwor-
terbuch. 7., tiberarbeitete und erweiterte Auflage.
Mannheim (Artikel ,,Risiko®).

4) Die computergestiitzten Analyseschritte erfolgten
mit der Software AntConc (Laurence Anthony,
2011: AntConc 3.2.4w (Windows). Faculty of Sci-
ence and Engineering. Waseda University, Japan.
Als Freeware erhiltlich unter http://www.antlab.
sci.waseda.ac.jp/software.html, Stand: 14.4.2014).

5) Im Folgenden werden Ausdriicke auf der sprachli-
chen Oberfldache kursiv (z. B. Risiko) und Konzepte
als mentale Représentationen sprachlicher Ausdrii-
cke in einfachen romanischen Anfithrungszeichen
(z. B. »Potenzielle Gefahr<) gesetzt. Wenn es um
den Ausdruck, das Konzept und den Sachverhalt in
der Welt geht, wird keine spezielle Notation (z. B.
Risiko) vorgenommen.

6) Die Suchanfrage erfolgte zum einen mit der Syn-
tax *risik* der *atom* (72 Belege) und *risik* der
*kern* (89 Belege). Zum anderen wurde das Korpus
nach Belegen befragt, bei denen *atomenergie* bzw.
*kernenergie* und *Risiko* im Abstand von 1-10
Wortern links und 1-10 Wortern rechts vorkommen.

7) Die Suchanfrage *atomenergie* (und *Risiko* im
Abstand 1-10 Wortern links und 1-10 Wortern
rechts) ergab 15 Belege, die Suchanfrage *kern-
energic* (und *Risiko* im Abstand 1-10 Wortern
links und 1-10 Wortern rechts) ergab 35 Belege.

8) Zur terminologischen Differenzierung zwischen Da-
tum und Faktum siehe Kapitel 2 in diesem Aufsatz.

Literatur

Felder, E., 2006: Semantische Kédmpfe in Wissens-
doménen: Eine Einfilhrung in Benennungs-, Bedeu-

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 23. Jg., Heft 2, Juli 2014



tungs- und Sachverhaltsfixierungs-Konkurrenzen. In:
Felder, E. (Hg.): Semantische Kdmpfe. Macht und
Sprache in den Wissenschaften. Berlin, S. 13—46

Felder, E., 2009: Sprache — das Tor zur Welt!? Pers-
pektiven und Tendenzen in sprachlichen AuBerungen.
In: Felder, E. (Hg.): Sprache. Im Auftrag der Univer-
sitdtsgesellschaft Heidelberg. Berlin, S. 13-57

Felder, E.; Miiller, M. (Hg.), 2009: Wissen durch
Sprache. Theorie, Praxis und Erkenntnisinteresse des
Forschungsnetzwerks »Sprache und Wissen«. Berlin

Felder, E., 2012: Pragma-semiotische Textarbeit und
der hermeneutische Nutzen von Korpusanalysen fiir
die linguistische Mediendiskursanalyse. In: Felder,
E.; Miiller, M.; Vogel, F. (Hg.): Korpuspragmatik.
Thematische Korpora als Basis diskurslinguistischer
Analysen. Berlin, S. 115-174

Felder, E., 2013: Faktizititsherstellung mittels hand-
lungsleitender Konzepte und agonaler Zentren. Der
diskursive Wettkampf um Geltungsanspriiche. In:
Felder, E. (Hg.): Faktizititsherstellung in Diskursen.
Die Macht des Deklarativen. Berlin, S. 13-28

Jacob, K. (in Vorb.): Linguistik des Entscheidens.
Sprachliche Muster und Variationen in Entscheidens-
prozessen am Beispiel des politischen Diskurses um
erneuerbare Energien unter diskurslinguistischen und
funktional-pragmatischen Gesichtspunkten (Arbeits-
titel einer an der Universitit Heidelberg entstechenden
Dissertationsschrift)

Klinke, A.; Dreyer, M.; Schweizer, P-J. et al., 2007:

Risiko — Uber den gesellschaftlichen Umgang mit
Unsicherheit. Miinchen

Koller, W., 2004: Sprache und Perspektivitit. Zur
Struktur von Objektivierungsformen in Bildern, im
Denken und in der Sprache. Berlin

Kiihn, P, 1995: Mehrfachadressierung. Untersuchun-
gen zur adressatenspezifischen Polyvalenz sprachli-
chen Handelns. Tiibingen

Luhmann, N., 1991: Soziologie des Risikos. Berlin

Renn, O., 1984: Risikowahrnehmung der Kernener-
gie. Frankfurt a. M.

Kontakt

Prof. Dr. Ekkehard Felder
E-Mail: ekkehard.felder@gs.uni-heidelberg.de

Katharina Jacob
E-Mail: katharina.jacob@gs.uni-heidelberg.de

Germanistisches Seminar
Universitit Heidelberg
Hauptstrae 207-209, 69117 Heidelberg

«»

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 23. Jg., Heft 2, Juli 2014

SCHWERPUNKT

The Greenhouse Metaphor and
the Footprint Metaphor

Climate Change Risk Assessment and
Risk Management Seen through the
Lens of Two Prominent Metaphors

by Brigitte Nerlich, University of Nottingham,
and lina Hellsten, VU University Amsterdam

This article charts the emergence and fram-
ing of anthropogenic climate change as risk
through the lens of two metaphors: green-
house effect and carbon footprint. We argue
that the greenhouse effect metaphor provid-
ed the scientific basis for framing climate
change as arisk, indeed it can be seen as part
of risk assessment. The carbon footprint met-
aphor, in turn, can be seen as belonging to
the domain of risk management, as through
this and other related metaphors, such as car-
bon offsetting, carbon budgets and the like,
policy makers try to act upon the scientific
risk assessment delivered by the greenhouse
metaphor and encourage human behaviour
change that reduces the risks of unmanaged
climate change. We investigate how these key
metaphors spread both in English news arti-
cles and in natural and social science articles
and how they may shape current discourses
and actions on climate change.

1 Introduction

Metaphors, such as greenhouse effect and car-
bon footprint, have played an important role in
shaping public images of climate change. Both
metaphors have been powerful in evoking vivid
understandings of what global warming means
and how one should deal with it. We discuss
the use of these two metaphors at the interface
between science, policy and the news media.
We believe that a better understanding of these
metaphors is important in a context where it is
increasingly believed that to make people under-
stand climate change better and encourage polit-
ical action to prevent it, mitigate it or adapt to
it, climate change should be framed in terms of
risk (Silverman 2013; Painter 2013). However,
at the same time, it is also becoming clear that
understanding scientific risk and uncertainty is
a real challenge for the general public (Painter
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