Arbitrium 2022; 40(1): 108-118 DE GRUYTER

Hans-Fallada-Handbuch. Hg. von Gustav Frank und Stefan Scherer. De Gruyter,
Berlin — Boston 2019. XIV/740 S., € 149,95.

Besprochen von Helmuth Kiesel: Universitat Heidelberg, Germanistisches Seminar,
Hauptstrafie 207-209, D-69117 Heidelberg, E-Mail: helmuth.kiesel@gs.uni-heidelberg.de

https://doi.org/10.1515/arb-2022-0024

Der Romancier Hans Fallada hat in den letzten zwei Jahrzehnten eine iiber-
raschende, erstaunlich grof3e und anhaltende Aufmerksamkeit auf sich gezogen.
Dies begann mit dem Erscheinen der franzésischen Ubersetzung von Jeder stirbt
fiir sich allein im Jahr 2002, die rasch in hohen Zahlen verkauft wurde, eine
Ubersetzung ins Englische (2009) nach sich zog und damit eine ,Fallada-Renais-
sance‘ insbesondere in Grof3britannien, Israel und in den Vereinigten Staaten von
Amerika einleitete. Diese griff um 2010 auch auf Deutschland iiber: Im Friihjahr
2011 stand Jeder stirbt fiir sich allein auf der Bestseller-Liste des Spiegel und wurde
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von mafigeblichen Literaturkritikern rithmend besprochen. Gleichzeitig wurden
die biographische und literaturwissenschaftliche Darstellung und Erdrterung von
Leben und Werk intensiviert (vgl. Thomas Wortmanns Beitrag ,,Fallada heute:
Internationale Rezeption®, S. 566—571).

Die als Standardwerk geltende Fallada-Biographie von Jenny Williams, die
1998 in englischer Sprache und 2002 in deutscher Ubersetzung erschienen war,
erfuhr 2011 eine neue, ,aktualisierte und erweiterte Auflage“.! Wohl aus Anlass
von Falladas 70. Todestag erschienen 2017 zwei weitere umfangreiche Biogra-
phien von André Uzulis und Peter Walther,? die das Bild, das Williams gezeichnet
hatte, mit neuen Dokumenten aus Falladas Nachlass in Details ergidnzten, ohne
es wesentlich zu erweitern oder zu verdndern (so auch die Einschitzung der
Herausgeber, S. 11). Die Unterschiede sind eher im darstellerischen Duktus als in
der Sache zu sehen. Alle drei berichten quellennah, lassen Empathie und kriti-
sche Distanz gleichermafien walten und sehen erfreulicherweise davon ab, Falla-
das spektakuldre Vita mit ihren kaum fassbaren Exzessen verschiedener Art nach
einem bestimmten Modell erkldren zu wollen. Stattdessen werden viele Momen-
te benannt, die dauerhaft pragend wirkten oder modifizierend hinzutraten und
jedenfalls aufschlussreich sind, so etwa Falladas Bericht iiber die jugendliche
Lektiire der Gerichtsakten seines Vaters:

[...] mich interessierte nicht so sehr das Juristische wie das Menschliche in ihnen. Mit
klopfendem Herzen las ich die Vernehmungsprotokolle des Untersuchungsrichters, eines
nach dem andern, in denen der Beschuldigte leugnet, Ausfliichte macht, seine Unschuld
beteuert. Bis dann schlie3lich mit einem Protokoll, meist ganz iiberraschend, das Gestiand-
nis der Wahrheit hervorbricht, noch eingeschrankt durch Entschuldigungen, von Liigen
verbrdmt, aber doch endlich die Wahrheit -I*

Darin zeigt sich vielleicht am besten der mitfiihlende Blick, mit dem Fallada seine
immerzu irgendwie in der Klemme befindlichen Zeitgenossen betrachtete und
beschrieb.

Seit 1993 gab es vereinzelte Hans-Fallada-Konferenzen, die von der Hans-
Fallada-Gesellschaft in Zusammenarbeit mit anderen Institutionen veranstaltet
wurden und werden.* Hinzu traten 2004 eine Reihe von Fallada-Symposien des

1 Jenny Williams, Mehr Leben als eins. Hans Fallada. Biographie. Aus dem Englischen von Hans-
Christian Oeser. Berlin 2011.

2 André Uzulis, Hans Fallada. Biografie. Berlin 2017; Peter Walther, Hans Fallada. Die Biografie.
Berlin 2017.

3 Zitiert nach Walther (Anm. 2), S. 28f.

4 Vgl. Patricia Fritsch-Lange / Lutz Hagestedt (Hgg.), Hans Fallada. Autor und Werk im Literatur-
system der Moderne. Berlin — Boston 2011, S. VIIL.
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Internationalen Hans-Fallada-Forums.®> Die Ergebnisse beider Reihen wurden in
Tagungsbdnden publiziert und erwiesen sich fiir die weitere wissenschaftliche
ErschlieBung von Falladas Werk als auf3erordentlich anregend;® dies gilt insbe-
sondere fiir die Aufsdtze von Carsten Gansel iiber Falladas Experimentieren mit
modernen Erzdhlweisen um 1925,” von Karl Priimm tiiber Falladas filmischen
Blick, von Jorg Schonert iiber Falladas ,,Lebensldufe nach abfallender Linie“ und
von Michael Titzmann iiber Falladas Grenzverschiebungen weg von der ,,Norma-
tivitat* hin zur ,,Normalitdt“.® Mit dem Erscheinen des Hans-Fallada-Handbuchs
im Jahr 2019 hat die ,Fallada-Renaissance‘, zu der alle diese editorischen, bio-
graphischen und literaturwissenschaftlichen Leistungen beigetragen haben, ei-
nen eindrucksvollen Hohepunkt erreicht. Dieses Handbuch, das auf der Basis ei-
ner ,,uniibersichtlichen und fiir grof3e Teile seines (Euvres desolaten Forschungs-
lage“ (S. XII) entstand, ist eine rundum bewundernswiirdige Leistung, die allen
Informationsbediirfnissen geniigt und fiir die weitere Beschaftigung mit Falladas
Werk eine neue und uniiberschdtzbar gute, breite und systematisch aufgefiacher-
te, informationen- und aspektereiche Plattform bietet.

Das Hans-Fallada-Handbuch ist in sechs Teile untergliedert: Teil I behandelt
in einem ersten Kapitel (S. 1-61) ,,Fallada in seiner Zeit“ und bietet Unterkapitel
zur Vita (speziell auch im Dritten Reich) und zu Autoren, Verlegern und Briefpart-
nern. Ein zweites Kapitel (S. 61-156) widmet sich dann in konturierender Absicht
der Entfaltung des Werks in den literarhistorischen und diskursiven Kontexten
der 1920er bis 1940er Jahre, wobei der Blick vor allem auf die damals zur Ver-
fiigung stehenden Schreibmuster und die Publikationsbedingungen gelenkt wird.
Diese rahmenbildende Betrachtung wird zu Beginn von Teil II mit einem Kapitel
zu iibergreifenden Aspekten“ wie Poetologie, Vorwort-Politik, Namensgebung
und populdrem Schreiben fortgesetzt (S. 157-223). Zusammen ergeben diese Ka-
pitel — allesamt von Experten geschrieben, die zum Teil (genannt seien Ralf
Schnell, Julian Preece, Walter Delabar, Gustav Frank, Stefan Scherer) seit langem
auf diesem Gebiet Pionierarbeit geleistet haben — eine Art Geschichte der literari-
schen Moderne zwischen 1920 und 1950, die naturgemafl zwar immer um Fallada

5 Vgl. Carsten Gansel / Werner Liersch (Hgg.), Hans Fallada und die literarische Moderne.
Gottingen 2011, S. 7.

6 Bedauerlicherweise geht der Forschungsbericht des Fallada-Handbuchs (S. 557-565) auf diese
Tagungen und die auf S. 686 immerhin verzeichneten Sammelbdnde nicht ausdriicklich ein,
weswegen auch die organisatorischen Hintergriinde (Fallada-Gesellschaft, Fallada-Forum) im
Dunkeln bleiben.

7 In: Gansel / Liersch (Anm. 5), S. 35-50.

8 In: Fritsch-Lange / Hagestedt (Anm. 4), S. 135-151 (Priimm), S. 153-167 (Schonert), S. 169-188
(Titzmann).
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kreist, aber doch auch vergleichende Blicke auf andere Autoren wirft und da-
durch allgemeinere Bedeutung gewinnt.

Der grofie Rest von Teil IT (S. 223-490) widmet sich dann den einzelnen
Werken, die nicht nach einem strengen Schema, aber doch nach einem gewissen
Grundmuster abgehandelt werden. In leicht variierender, allemal aber iibersicht-
licher Form werden Informationen iiber Entstehung, Ubetlieferungs- und Publi-
kationsformen, Auflagenhohen, Komposition, Erzdhlweise, Inhalt, Leitmotive,
ideologische Aspekte, zeitgendssische Kritik und spdtere Rezeption geboten —
Informationen, die sowohl umsichtige Recherchen als auch griindliche Textana-
lysen zur Voraussetzung haben. Die einzelnen Werke oder Werkgruppen werden
vorziiglich profiliert; Kontinuititen — etwa die Tendenz zum polyperspektivi-
schen, sozial breiten und moralisch und politisch nicht festgelegten Erzdahlen —
werden ebenso gut sichtbar wie die Besonderheiten der einzelnen Werke. Auch
dass Fallada sich mit seiner Darstellungsweise ,,zwischen alle[] Stiihle[]“ (S. 493)
setzte und deswegen immer wieder falsch eingeordnet und zu Unrecht kritisiert
wurde, wird sichtbar und verstiandlich. Nur zu Falladas Gefdngnistagebuch In
meinem fremden Land, das Julian Preece ,,zu den bedeutendsten Zeitdokumen-
ten“ zdhlt, ,,die iiber das Leben im Dritten Reich berichten® (S. 56), gibt es kein
eigenes Kapitel; es bleibt bei einer kurzen Charakterisierung (S. 58f.) und eini-
gen beildufigen Erwdhnungen. Sollten die Herausgeber der Meinung gewesen
sein, dass dieses selbstgefdllige und geschwitzige Buch, das vom Leben im
Dritten Reich nach Art eines Schelmenromans redet, viel mehr nicht verdient
hat?

Teil IIT (S. 491-571) umreif3t Falladas Wirkung, wobei nicht nur die Buch-
publikationen, sondern auch die Verfilmungen, Horspiele, Biihnenfassungen und
Lesungen beriicksichtigt werden. Dem folgen eine Zeittafel (S. 573-579), fiir die
man als Benutzer dankbar ist, und eine differenziert aufgemachte Bibliographie
(S. 581-726: Werke, Bearbeitungen, Rezensionen und Forschungsliteratur zu den
einzelnen Werken), schlie3lich Werk- und Personenregister.

Alle Kapitel wirken gleichermafien sorgfiltig, solide und instruktiv. For-
schungsergebnisse, eigene analytisch-interpretatorische Befunde und weiter-
fiilhrende Uberlegungen werden in konzentrierter Form geboten. Dass es zu Dop-
pelungen kommt (etwa in der Darstellung von Falladas ,,Umbruch® um 1925,
S. 83ff., 120f. und 251ff.) ist auf die differenzierte Untergliederung in selbstandige
Kapitel zuriickzufiithren und des informativen Mehrwerts wegen hinzunehmen.
Ein Benutzer des Handbuchs, der, wie der Rezensent, zwar ein Fallada-Leser,
aber kein Fallada-Experte ist, wird durch die Lektiire reich beschenkt, und dies in
Dimensionen, die iiber Fallada weit hinausreichen und die Entwicklung der li-
terarischen Moderne insgesamt betreffen. Dies liegt nicht zuletzt an der Haupt-
these dieses Buches, die ebenfalls weit iiber Fallada hinauszielt und Wichtiges
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zum Bild der literarischen Moderne beitrdgt, auch wenn das Moderne-Konzept,
das damit entfaltet wird, kritisch zu tiberdenken ist.

Fallada erscheint in diesem Handbuch vorzugsweise ,,als populdrer Autor der
Synthetischen Moderne“ - so die Uberschrift eines resiimierenden Kapitels aus
der Feder der beiden Herausgeber Gustav Frank und Stefan Scherer (S. 208), eine
Formel, die mehrfach wiederholt wird und auch Beitrdge anderer Autoren grun-
diert. Gemeint ist damit, dass Fallada sich um die Mitte der 1920er Jahre von der
elitiren und avantgardistischen Hochliteratur abwandte und mit der Wahl neuer
Sujets auch eine neue Schreibweise entwickelte, die als reprasentativ fiir die
literarische Moderne nach der Mitte der 1920er Jahre gelten diirfe und ihre weitere
Entwicklung in der Zeit nach 1945 stark mitgeprdgt habe. Statt der Lebenskrisen
der elitiren Helden der friithen Moderne nahm Fallada den Alltag der kleinen
Leute mit all den materiellen N6ten und moralischen Irritationen, die aus der
krisengeschiittelten Zwischenkriegszeit resultierten, in den Blick und entwickelte
dafiir in Abkehr von den avantgardistischen Formexperimenten eine sozial hoch-
gradig empathische und — prima facie - realistisch wirkende Darstellungsweise
mit einem hohen sozialen ,,Anmutungspotential“ (vgl. bes. S. 127ff. und 189f.).
Literarische Schulung an den grofien Erzdhlern des Realismus und Naturalismus,
aber auch an modernen ausldndischen Autoren wie William Faulkner, Sinclair
Lewis und Ernest Hemingway trug dazu bei (vgl. bes. S. 210), ebenso aber auch
der Film, mit dem sich Fallada 1929 und 1930 als Rezensent intensiv beschéftigte.
Diese Erzdhlweise als Realisation der Neuen Sachlichkeit zu betrachten, reicht
nicht aus, sagen die Herausgeber; auch der damals aufkommende Magische
Realismus mischte sich stirker ein als bisher gesehen (S. 215). Aus dem Zusam-
menwirken aller dieser Faktoren entstand jener

spezifische Sound, der Facetten des Lebens in Ausdriicken des Alltdglichen und Mensch-
lichen (psychischer Verfasstheiten wie sinnlicher Wahrnehmungen) versprachlicht [...].
Fallada entwickelt darin einen Sinn fiir das Soziale in einem Erzdhlen, das unmittelbar
evident zu machen weif3, wie Menschen in bestimmten Situationen funktionieren, kalku-
lieren, wahrnehmen, einsehen und fiihlen, und wie sich das anfiihlt, dass und was sie
kalkulieren, wahrnehmen, bemerken und fiihlen. (S. 181)

Und:

Fallada ist in der Lage, die emotionale Wirkung von Dingen, Sachverhalten und Situationen
auf Figuren zu versprachlichen, ohne dass sich die erzédhlerische Vermittlung dabei allzu
spiirbar geltend macht. Die Einfachheit und Verstandlichkeit dieses Erzdhlens ist dabei
ebenso Garant des Erfolgs wie die emotionale Verdichtung, die als vertraute Reaktion in
einer Sprache der Ergriffenheit der Figuren, einer ,Art Familiensprache‘ durch Kosenamen
und Diminutive (,Junge®, ,Jungchen‘), selbst sofort anriihrt. (S. 187)
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Dies als simpel, vor- oder unmodern abzutun, sei verfehlt; die Verfasser beteuern,
dass Falladas Erzahlen auch da, wo es ,,auf Erzdhltraditionen des spaten 19. Jahr-
hunderts® rekurriert, ,,durch und durch von den Erziahlkonventionen der literari-
schen Moderne infiltriert” sei (S. 184). Gelegentlich ist dann sogar von Monta-
geeffekten die Rede, fast im gleichen Atemzug aber auch von der ,,Kohdsion der
dargestellten Welt und Kohérenz ihrer Darstellung® (S. 383), was aber das Gegen-
teil von Montage ist, die ja gerade auf Kohdrenz- und Kohdsionssprengung aus
ist. Mit anderen Worten: Fallada, der zweifellos ein von der Natur in hochstem
Maf3 begnadeter Erzdhler war, wird hier ein bisschen moderner gemacht als er
war und sein wollte. So auflerordentlich seine Erzdhlkunst auch in technischer
Hinsicht ist — die irritierenden und zugleich anregenden, den Leser zum Kon-
strukteur machenden Effekte der grof3- und kleinformatigen Montagen, mit denen
wir in Berlin Alexanderplatz, im dritten Teil der Schlafwandler oder auch in der
Dreigroschenoper konfrontiert werden, finden wir bei Fallada nicht.

Die Herausgeber des Fallada-Handbuchs bleiben aber bei der Kennzeichnung
Falladas als Vertreter einer Erzdhlkunst, die sowohl traditionalistisch als auch
modern anmutet, nicht stehen. Vielmehr machen sie ihn zum Exponenten jener
,Synthetischen Moderne’, die sie schon 2005 und 2011 ins Gesprédch brachten,’
und propagieren mit ihm nun eine Neugliederung der literarischen Moderne, die
von den bisher gepflegten Betrachtungsweisen abweicht. Meist sprach man ja
bisher — mit leicht variierenden Bezeichnungen — von drei Phasen der literari-
schen Moderne: von einer frithen, programmatischen oder emphatischen Moder-
ne nach der Proklamation der Moderne im Jahr 1887; von einer avantgardis-
tischen Moderne ab etwa 1910; von der klassischen Moderne der 1920er Jahre, die
nach der Unterbrechung durch die NS-Zeit erneuert und fortgefiihrt worden sei.
Da mir der Begriff ,klassische Moderne‘ zu normativ klang und zudem ungeeignet
schien, solch unterschiedliche Werke wie Thomas Manns Zauberberg (1924) und
Alfred D6blins Berlin Alexanderplatz (1929) unter sich zu subsumieren, habe ich
2004 fiir die dritte Phase den Begriff der ,reflektierten Moderne‘ vorgeschlagen.'®
Dieser Begriff sollte dem Rechnung tragen, dass in dieser Phase die avantgar-
distischen Impulse, die auf die Problemlage der forcierten gesellschaftlichen

9 Vgl. Gustav Frank / Rachel Palfreyman / Stefan Scherer, ,,Modern Times? Eine Epochenkon-
struktion der Kultur im mittleren 20. Jahrhundert — Skizze eines Forschungsprogramms®. In:
Modern Times? German Literature and Arts Beyond Political Chronologies | Kontinuitdten der
Kultur: 1925-1955. Hg. von dens. Bielefeld 2005, S. 387-430, und Gustav Frank / Stefan Scherer,
»Lebenswirklichkeit* im ,gespaltenen Bewuf3tsein‘: Hans Falladas Wolf unter Wolfen und die
Erzéhlliteratur der 30er Jahre®. In: Fritsch-Lange / Hagestedt (Anm. 4), S. 23-37.

10 Vgl. Helmuth Kiesel, Geschichte der literarischen Moderne. Sprache, Asthetik, Dichtung im
20. Jahrhundert. Miinchen 2004, S. 299ff.
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Modernisierung reagierten und die literarischen Formen an den Rand der Brauch-
barkeit fithrten, nicht mehr mit avantgardistischem Furor ausgespielt, sondern in
dsthetisch sorgfaltig reflektierter Dosierung mit vor-avantgardistischen Mustern
kombiniert wurden, im Zauberberg durch die fortlaufende Demonstration der
erzahlerischen Verfasstheit, womit Mann auf die Erzdhlkrise reagierte, in Berlin
Alexanderplatz zusitzlich durch Montagetechnik, Gattungsmischung, Sprachmi-
schung, filmische Schreibweise und dergleichen mehr. Die Gliederung in drei
Phasen, die, wie Frank und Scherer zeigen (vgl. S. 379), auch Fallada sah, wurde
beibehalten. ,Synthetische Moderne‘ schien mir ein guter Komplementarbegriff
fiir eine weniger avantgardistisch inspirierte (und von Fallada mustergiiltig reali-
sierte) Spielart der dritten Phase der Moderne zu sein; in diesem Sinn habe ich in
meiner Geschichte der deutschsprachigen Literatur 1918 bis 1933 beide Begriffe
nebeneinandergestellt.!

Frank und Scherer schlagen nun mit dem Fallada-Handbuch noch nach-
driicklicher als zuvor eine Untergliederung in zwei Phasen vor: in die ,Friihe
Moderne‘, die sie auf die Jahre von 1890 bis 1925 datieren, und in die ,Syntheti-
sche Moderne‘, die sie fiir die Zeit ,,zwischen Mitte der 1920er und Mitte der 1950er
Jahre“ ansetzen (S. 212). Fallada, der sich um 1925 vom Avantgardismus verab-
schiedete und seinen zeitgem&dfl modernisierten und popularisierungsfihigen
Sozial-Realismus entwickelte, ist der Kronzeuge fiir diese um 1925 sich abzeich-
nende Umstellung und die folgende Dominanz der ,Synthetischen Moderne".

Das ist gut begriindet und verdient auf jeden Fall Beachtung, weil es einer
wichtigen Spielart der literarischen Moderne das ihr zukommende Gewicht ver-
leiht. Eine andere Frage ist, ob man die Untergliederung der literarischen Moder-
ne in die beiden vorgeschlagenen Phasen der ,Friihen Moderne‘ von 1890 bis 1925
und der ,Synthetischen Moderne‘ von Mitte der 1920er bis Mitte der 1950er Jahre
gelten lassen kann. Verdeckt wird dadurch, was der avantgardistische Impuls der
Jahre nach 1909 mit sich brachte: futuristische Worttechnik, gesprengte Syntax,
Bruitismen, Abstraktionen, Montagetechnik, dadaistische Lautkunst, halluzina-
torisches Schreiben, surrealistische Arrangements. Und verloren geht, dass da-
von einiges auch nach 1925 weiterwirkte, gegen Ende der 1920er Jahre in der
poetologischen Arbeitsgemeinschaft von D6blin und Brecht zu neuen Ansdtzen
fiihrte und sich — von Dd&blins Berlin Alexanderplatz (1929) und Brochs Schlaf-

11 Vgl. Helmuth Kiesel, Geschichte der deutschsprachigen Literatur 1918 bis 1933. Miinchen 2017,
S. 88ff.

12 Vgl. dazu Brechts Brief an Doblin vom Oktober 1928, in: Bertolt Brecht, Werke. Grofie kom-
mentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe. Hg. von Werner Hecht u.a. Bd. 28: Briefe I. Briefe
1913-1936. Bearbeitet von Giinter Glaeser unter Mitarbeit von Wolfgang Jeske und Paul-Gerhard
Wenzlaff. Berlin — Weimar — Frankfurt/M. 1998, S. 315f.
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wandlern (1931/1932) iiber Elisabeth Langgédssers Unausloschliches Siegel (1937-
1946) und Benns Roman des Phdnotyp (1944/1949) bis zu Wolfgang Koeppens
Tauben im Gras (1951) — in Werken zeigt, die schwerlich der von Fallada reprasen-
tierten ,Synthetischen Moderne‘ zuzurechnen sind. Kurz: Die Untergliederung der
literarischen Moderne in nur zwei Phasen und die terminologische Eskamotie-
rung ihres avantgardistischen Zugs erscheint mir als eine problematische Ver-
einfachung und Vereinseitigung, die durch eine terminologische Differenzierung
hétte vermieden werden konnen, zumal Walter Delabar in seinem Artikel iiber die
Literatur der 1920er Jahre an den Begriff der ,reflektierten Moderne‘ erinnert und
ihm Plausibilitat zuschreibt (S. 80).

Ich mochte auf einen letzten und heiklen Punkt eingehen, der fiir die Betrach-
tung und Bewertung der Literatur jener Zeit allerdings von grundsatzlicher Be-
deutung ist. Das ist der — nicht {iberlieferte — Kutisker-Roman, mit dem es, kurz
gesagt, folgende Bewandtnis hat (vgl. dazu die Ausfiihrungen in Walthers [Anm. 2]
Biographie, S. 337ff., und den Artikel von Frank und Scherer im Handbuch, S. 421-
430): Fallada beschiftigte sich 1941 mit den Prozessen um die betriigerisch agie-
renden jiidischen Geschéftsleute Iwan Baruch Kutisker und Julius Barmat, die in
den Jahren 1925 bis 1928 die Weimarer Republik in Aufregung versetzten. Falladas
Absicht bestand, wie er am 22. Juni 1941 an seine Mutter schrieb, darin, die
»Lebensgeschichte eines Borsenjobbers zu schreiben, natiirlich ohne aufdring-
liche antisemitische Tendenz, etwa einen modernen Jud Siif3“. Davon erfuhr ein
Mitarbeiter des Reichspropagandaministers Goebbels, und als dieser im Mai 1943
in seinem Ministerium anregte, von routinierten Autoren der ,,Systemzeit“ ,,eine
Reihe von antisemitischen Biichern® schreiben zu lassen, erinnerte sich jener Mit-
arbeiter an Falladas Borsenjobber-Studien und fragte an, ob es ihm moglich sei,
ein ,,gegen das Judentum® gerichtetes, aber nicht propagandistisches, sondern
»mehr in die Tiefe“ wirkendes Buch zu schreiben. Fallada willigte ein und konzen-
trierte sich auf Kutisker, in dem er den geeigneten Protagonisten sah, wie er am
26. Juni 1943 an den Goebbels-Mitarbeiter schrieb: , Kutisker ist die Verkérperung
des Geld-Wahnsinnes, wie man ihn nur bei den Juden findet. Ihn interessiert nur
das Geld an sich, nie das, was man dafiir kaufen kann: kein Schmuck, keine
Frauen, nicht einmal Wohlleben, kein Besitz, nur Geld. Er ist der ewige Jude in
reinster Form.“ Vom Friihjahr 1944 bis Spatherbst 1944 schrieb Fallada an dem
Roman, der Kutiskers Leben von seiner Jugend in einem polnischen Ghetto bis zu
seiner Verurteilung schildern sollte und, so Fallada wahrend dieser Zeit an eine
Bekannte, ,,nicht anndhernd so pobelhaft antisemitisch ausfallen wird, wie ein
gewisser Jud Siiss von einem gewissen Lion Feuchtwanger“. Als ihm dann Anfang
September ein Lektor des Heyne-Verlags schrieb, es sei ihm gelungen, einen ,,nicht
antisemitischen antisemitischen Roman zu schreiben®, fiihlte er sich verstanden
und machte sich diese paradox wirkende Formel zu eigen.
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Von diesem Roman, der einen Umfang von mehr als 1.500 Druckseiten erlangt
hétte, fehlt bisher jede Spur. Ob Manu- und Typoskript vernichtet oder bisher nur
nicht aufgefunden wurden, ist eine offene Frage. Jedenfalls gibt es bisher nur die
eben zitierten Hinweise, die aus ein paar Sdtzen bestehen, aber im Fallada-Hand-
buch von den Herausgebern selbst mit neun Seiten bedacht werden, also nur drei
Seiten weniger als der umfangreiche Eiserne Gustav (S. 395-407). Vier dieser neun
Seiten sind unter der Uberschrift ,,Spekulation und Extrapolation® dem Versuch
gewidmet, plausibel zu machen, ,,dass Fallada keinen propagandistischen Roman
nach Maf3gabe der vilkisch-rassistischen NS-Ideologie im Sinn hatte* (S. 426),
sondern eben einen ,,nicht antisemitischen antisemitischen Roman®, was heif3en
soll: einen Roman, der den Antisemitismus in eher aufklarerischer Absicht dar-
stellt. Mit den Worten von Frank und Scherer: ,,Falladas Roman wird die soziale
Tatsache des Antisemitismus nicht in Frage gestellt, sondern gezeigt haben, wie
seine Figuren sich innerhalb dieser Rahmenbedingungen verhalten, sprechen und
bewegen* (S. 427). Und, nach weiteren Ausfithrungen iiber Falladas iiblicherwei-
se polyperspektivische Darstellungsweise: ,,In Kenntnis des Gesamtwerks wird
man daher begriindet sagen konnen, dass es sich beim Kutisker-Roman nicht um
ein antisemitisches Machwerk gehandelt hat* (S. 429). Alles, was geeignet ist,
diese Diagnose in Zweifel zu ziehen, wird mit grofler Sorgfalt gemustert und
moglichst entkriftet: Hinter Falladas Auf3erung iiber die ,,ptbelhaft antisemitisch
[en]“ Ziige eines gewissen ,,Jud Siiss“ vermuten sie einen ,,strategisch[en]* Zweck
oder eine Verwechslung von Feuchtwangers Roman von 1925 mit Veit Harlans
Propagandafilm von 1940 (S. 425). Mit Kutiskers Geldfixierung sei nicht etwas
spezifisch Jiidisches gemeint, sondern ein ,,Extremfall“ menschlichen Verhaltens
wie etwa die Spielsucht von Wolfgang Pagel in Wolf unter Wolfen (S. 428).

Man versteht dieses Bemiihen um eine anti-antisemitische Interpretation von
Falladas Auerungen. Der Vorwurf des Antisemitismus, den Falladas Auf3erun-
gen leicht hervorrufen konnten, woge schwer und kénnte dem Ansehen des
gefeierten Reprdasentanten der ,Synthetischen Moderne‘ gefdahrlich werden. Den-
noch bleibt die Frage, ob Fallada nicht doch genau das gemeint haben konnte,
was er sagte — und dies, ohne dass man ihm generellen Antisemitismus oder
opportunistische antisemitische Absichten nachsagen miisste? Vielleicht sah der
sozial so aufierordentlich sensible Fallada in Feuchtwangers Roman schirfer als
andere jene Momente der Darstellung des Hofjuden Siif3, welche die orthodox-
jlidische Monatsschrift Jeschurun seinerzeit veranlassten, festzustellen:

[...] trotz aller Wucht der Schilderung ist dieses Buch eines der unbefriedigendsten Biicher,
die uns aus jiidischer Feder in dem letzten Jahrzehnt begegnet [sind]. In der Darstellung des
Obszonen weif} es sich nicht genug zu tun ... Sollte nicht in einer Zeit, in der die deutsch-
volkische Literatur den Juden als die Inkarnierung aller Laster, als die fleischgewordene
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Unsittlichkeit hinstellt, in einem jiidischen Autor sich so etwas wie ein Bedenken dariiber
regen, unseren Todfeinden ein solches Muster auszuliefern?"

Und konnte sich Fallada, als er Kutisker als Exponenten angeblicher jiidischer
Geldfixierung verstand, nicht etwa an die religionsgeschichtlichen Uberlegungen
gehalten haben, die sich im dritten Teil von Hermann Brochs Schlafwandlern im
achten Wertzerfall-Essay finden? Dort heif3t es:

Der Jude [ist], kraft der abstrakten Strenge seiner Unendlichkeit, der moderne, der ,fort-
geschrittenste’ Mensch kat’exochen: er ist es, der sich mit absoluter Radikalitdt dem einmal
gewdhlten Wert- und Berufsgebiet hingibt, er ist es, der den ,Beruf‘, den Erwerbsberuf, in
den er zufédllig geraten ist, zu einer bisher unbekannten Absolutheit steigert, er ist es, der,
ohne Bindung an ein anderes Wertgebiet und in unbedingter Strenge hingegeben an sein
Tun, zur hochsten geistigen Leistung sich verklart, zur viehischesten Verworfenheit im
Materiellen sich erniedrigt: im Bésen wie im Guten, doch immer im Extremen bleibend [...].*

Schon wegen des Kollektivsingulars ,,Der Jude® kénnte dies heute als rassistisch,
wegen der weiteren Ausfiihrungen als antisemitisch eingestuft werden, doch
blieben dann die Position des Autors Broch und der damalige Diskurs iiber das
»2Judentum® unberiicksichtigt. Fallada stand mit Broch in Kontakt und diirfte die
Schlafwandler gekannt haben.

Die von Frank und Scherer vorgenommene ,Extrapolation‘ von Falladas Be-
merkungen zu seinem Kutisker-Roman scheint mir ein Entscharfungs- und Ret-
tungsversuch zu sein, der von der Sorge geleitet ist, dass allein schon die knappen
Bemerkungen Falladas i{iber den Kutisker-Roman seinem Ansehen schaden kénn-
ten. Aber sind derartige Entscharfungs- und Rettungsversuche, die auch in ande-
ren Fillen zu beobachten sind, die richtige Form der Auseinandersetzung mit
Werken und Auferungen, die nachweislich antisemitisch sind oder — mdglicher-
weise entgegen ihrer eigentlichen Intention — antisemitisch wirken? Ich glaube
nicht. Vielleicht wire es besser, nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern
auch - unter Schmerzen — zu akzeptieren, dass Rassismus und insbesondere
Antisemitismus in vielerlei Formen und Graden zu unserer kulturellen Vergan-
genheit gehOren und mit groflartigen kulturellen, denkerischen und kiinstleri-
schen Leistungen Hand in Hand gingen. Das ist keine Rechtfertigung von Ras-

13 Zit. nach Rudolf Wolff (Hg.), Lion Feuchtwanger. Werk und Wirkung. Bonn 1984, S. 44. — Mehr
dazu in Helmuth Kiesel, ,,Beobachtungen zur Verschrdankung von philosemitischer und antise-
mitischer Rede in Romanen der Weimarer Republik®. In: Philipp Theison / Georg Braungart
(Hgg.), Philosemitismus. Rhetorik, Poetik, Diskursgeschichte. Miinchen 2017, S.309-341, zu
Feuchtwangers Jud Siif3 S. 334-336.

14 Hermann Broch, Die Schlafwandler. Eine Romantrilogie. Frankfurt/M. 1980, S. 581.



sismus und Antisemitismus, sondern ein Pladoyer fiir einen angemessenen Um-
gang mit kulturellen Tatsachen, die nicht selten auch betriibliche Seiten haben.
Falladas Vorstellung von der angeblichen Geldfixierung der Juden, die, wie er
1945 selbst einrdaumte, von der NS-Propaganda partiell infiltriert war,” diskredi-
tiert sein Werk, das — soweit ich sehe — frei von antisemitischen Ziigen ist, nicht
im Geringsten. Warum sollte ein Kiinstler auf eine infallible Weise davor ge-
schiitzt sein, aus der Wahrnehmung seiner Zeit falsche Schliisse zu ziehen oder
den Einfliisterungen seiner Zeitgenossen zu erliegen? Nicht einmal ein Roman,
der von antisemitischen Vorstellungen geprdagt oder getragen ware, kénnte das
iibrige Werk entwerten oder Falladas Erzdhlkunst pl6tzlich und nachtrédglich in
Unkunst verwandeln. Er miisste, sofern er sich nicht — wie mancher Roman aus
der Zeit nach 1933 - als rein opportunistisches ,Machwerk‘ erweisen wiirde, als
zeitgemafle und betriibliche Verfehlung hingenommen werden.

15 Vgl. dazu Hans Fallada, In meinem fremden Land. Gefiingnistagebuch 1944. Hg. von Jenny
Williams und Sabine Lange. Berlin 2017, S. 87ff. (1944) und 302ff. (1945).





