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Abstract: In the introductory scene of Plato’s Cratylus a power game takes place
that is based on an asymmetrical distribution of knowledge and which determines
the dynamics of the communication. Since Cratylus claims to have greater
knowledge than Hermogenes, he puts his discussion partner in an inferior positi-
on. Hermogenes strives to balance out this power differential by different strate-
gies. One such strategy is that of including Socrates in the discussion. Socrates
reacts to the power differential that Cratylus has built up in a different way from
Hermogenes: by the fact that he claims no knowledge for himself but even rejects
any knowledge, he succeeds in gaining a position superior to Cratylus and Her-
mogenes.
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Einleitung

Anders als andere platonische Dialoge hat der Kratylos kein Setting. Er beginnt
stattdessen mit Hermogenes’ unvermittelter Frage' an Kratylos, fovAet ovv kai
Twkpdtel T@8e dvakowvwowpeda TOV Adyov;? Dieser abrupte Anfang wird ge-
wohnlich als eine Form des lebendigen Gesprachs und der Miindlichkeitsfiktion

1 Wie abrupt dieser Beginn gestaltet ist, erweist sich sehr gut in den verschiedenen in der Sekun-
dérliteratur gegebenen Zusammenfassungen der Eingangssituation, in denen immer zuerst die Fi-
guren auf ihrem Weg, dann Gespréachstand und -fortgang skizziert werden: z. B. Rijlaarsdam (1978)
18; Ademollo (2011) 23; Ewegen (2014) 30 und 34. Baxter (1992) 8-14 interpretiert die unvermittelte
Darstellungsweise als planvoll gesetzt: ,,The abruptness of the opening is well-motivated: it mat-
ches the abrupt manner in which dialectic is restarted*.

2 Dieses und alle weiteren Zitate des Kratylos sind der OCT-Ausgabe entnommen.

*Kontaktperson: Kathrin Winter, Seminar fiir Klassische Philologie, Universitat Heidelberg,
Marstallhof 2-4, 69117 Heidelberg, E-Mail: kathrin.winter@skph.uni-heidelberg.de
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gelesen: Hermogenes spricht Kratylos — noch ohne Namensnennung — an und
markiert dabei durch das lokal-deiktische Demonstrativpronomens t®3¢e, dass
auch Sokrates anwesend ist. Die lakonische Erwiderung des Kratylos, i oot Sokel,
fiigt sich leicht in diesen Duktus ein. Sie ldsst erahnen, dass Kratylos die Betei-
ligung des Sokrates weniger wichtig ist als Hermogenes, und auch diesen Um-
stand schreibt man leicht dem medias in res-Effekt zu. Betrachtet man aber die
beiden einleitenden Reden von Hermogenes und Sokrates etwas genauer, stellt
sich heraus, dass dieser Anfang tatsdchlich Teil einer Strategie des Hermogenes
ist: Kratylos’ enigmatische Aussage iiber Hermogenes’ Namen ldsst zwischen den
beiden Figuren ein Wissensgefille entstehen, mit dem eine ungleiche Verteilung
von Macht und ein Verhiltnis von Uber- und Unterlegenheit einhergeht. Hermo-
genes’ Frage, ob sie Sokrates in das Gesprdch einbinden wollen, dient dazu, die-
ses asymmetrische Verhiltnis zu relativieren.

Um die kommunikative Dynamik der Passage aufzuzeigen, sollen im Folgen-
den die Eingangsreden des Hermogenes und des Sokrates auf das Verhdltnis von
Wissen und Nicht-Wissen hin untersucht werden. Zundchst steht dabei die Rede-
strategie des Hermogenes im Fokus, mit deren Hilfe dieser seine unterlegene Po-
sition gegeniiber Kratylos neu zu verhandeln sucht. Die indirekte Darstellungs-
form sowie eine besonders hofliche Ausdrucksweise spielen hierbei eine wichtige
Rolle. Im zweiten Schritt wird die deutlich auf Hermogenes’ Rede bezogene Ant-
wort des Sokrates im Hinblick auf das Macht- und Wissensgefédlle analysiert.
Auch hier kommt dem hoflichen und zuriickhaltenden Ausdruck eine grof3e Be-
deutung im Umgang mit der zwischenmenschlichen Situation zu; Sokrates’ Re-
aktion erweist sich jedoch als fundamental verschieden von der des Hermogenes
und zeigt eine Alternative dazu auf. Damit, so soll gezeigt werden, schafft die
Anfangsszene eine komplexe und voraussetzungsreiche Kommunikationssituati-
on, die entscheidend dazu beitrdgt, die Figuren, ihr Verhdltnis zueinander und
die Gesprachsdynamik des {ibrigen Dialogs zu charakterisieren.

Hermogenes und Kratylos: Ich weif3 etwas, das du nicht weif3t

Ohne dass der Leser es weif3, steht Hermogenes zu Beginn des Dialogs in einer
schwierigen Situation, weil Kratylos ihm ein Réatsel prasentiert hat, das er nicht
zu losen vermag. Alles, was Hermogenes zu Beginn sagt, folgt einer Strategie, um
dieser Situation Herr zu werden, ein Umstand, der wiederum erst im Verlauf von
Hermogenes’ Rede sichtbar wird.

Bevor das ungleiche Verhiltnis zwischen Hermogenes und Kratylos eine kla-
rere Kontur gewinnt, wird die Gesprachssituation des Dialogs, also zwischen Her-
mogenes, Kratylos und Sokrates, etabliert:



DE GRUYTER Nicht Wissen ist auch Macht =—— 207

Kpatolog @notv 88, & Zhkpateg, SVOpATOG 6pAOTNTA £lval £KAOTW TV BVTWV QUGEL
negukviav, kol ob ToDTo eival Svopa & v Tveg oLUVBENEVOL KAAEWY KOADOL, TG ATV PWVIG
HOpLOV ETLPOEYYOHEVOL, GANG OpBOTNTE TV T@WV GVOUATWY Te@ukévan kol “EAAnot kai
BapBdpotig Trv avThV &raotv.

Dieselben sprachlichen Mittel wie in den beiden Eingangssatzen dienen dazu, die
vorher umrissene Konstellation der Gesprachsteilnehmer zu revidieren: Hermoge-
nes erdffnet sein Gesprach mit Sokrates mit der Anrede @ Zwkparteg, Kratylos wird
dagegen zwar als anwesend markiert (68¢), ist aber kein aktiver Gesprichspart-
ner, sondern vielmehr Gegenstand der Rede. So entsteht eine gespaltene Dialog-
situation, in der zwei Teilnehmer miteinander sprechen, wiahrend der dritte anwe-
send ist und schweigend zuhort.?

Diese Verteilung, die im gesamten Dialog beibehalten wird, erweist sich
gleich zu Beginn als dufderst dynamisch, weil sie nach nur zwei Sdtzen miihelos
in eine andere Konstellation wechselt. Erst dann kommt der eigentliche Gegen-
stand der Kontroverse zur Sprache. Hermogenes umreif3t die Hypothese des Kra-
tylos: Die Richtigkeit der Namen bestehe von Natur aus, sowohl bei Griechen als
auch bei Nichtgriechen.” Die Gesprachsaufteilung hat damit schon einen sehr ho-
hen Komplexitédtsgrad erreicht: Hermogenes trdgt hier die These seines Gegners
vor — und nicht nur das: Auch seine eigene, gegenteilige These von der konven-
tionellen Setzung der Namen (cuvbépevol), die er spater ausfiihrlicher darlegen
wird, spricht er bereits an, muss sie aber unmittelbar ablehnen, weil er eine frem-
de Position vertritt.

Auch im Anschluss entwirrt sich die Kommunikationssituation nicht, weil die
Retrospektive es nicht zuldsst, eine einfache Zusammenfassung des Gespréchs,
das Hermogenes und Kratylos zuvor gefiihrt haben, vorzunehmen. Obwohl die

3 Dass fiir die Dynamik eines Gesprachs nicht nur direkte, sondern auch solche indirekten oder
situationsbegleitenden Faktoren wie etwa Zuhorer oder schweigende Teilnehmer von Bedeutung
sind, wurde bereits in unterschiedlichen Disziplinen untersucht: Einen kulturwissenschaftlichen
Ansatz bietet etwa Albrecht Koschorke (2010), einen pragmatisch orientierten Ansatz, der diverse
Formen sozialer Episoden - z.B. ,,Begegnungen“ mit ratifizierten Kommunikationsteilnehmern in
Abgrenzung zu ,,sozialen Ansammlungen“ — unterscheidet, formuliert Erving Goffman in vielen
seiner Arbeiten zur sprachlichen Interaktion (zu einer Ubersicht vgl. Auer 1999, 156-171).

4 Zur Diskussion um die Bedeutung von @wvr als ,,Sprache“ oder ,,Laut/Stimme* vgl. Ademollo
(2011) 24-25. Kratylos’ Ansicht von der natiirlichen Bestimmtheit der Worter wird geradezu insis-
tierend wiederholt (0pBoTNTA PUOEL ME@UKLIaVY, OpOOTNTE Tva me@ukévar Kai "EAAnot kal
BapBapotg); man kann an dieser Stelle jedoch nicht genau sagen, ob es sich bei der Wiederholung
um eine redundante, miindliche Ausdrucksweise des Hermogenes handelt, die dessen Ansicht
iiber Kratylos’ Position widerspiegelt, oder ob sie der implizierten Charakterisierung des Kratylos
dient und eine gewisse Vehemenz auf dessen Seite zum Ausdruck bringt.
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Darstellung viel geradliniger und einfacher verliefe, wenn das Gesprach direkt
und unter der Augenzeugenschaft des Sokrates (und damit des Lesers) wiederge-
geben wiirde, wird hier eine indirekte Form gewahlt. Dabei zeigt sich eine sehr
sorgfiltige Inszenierung, die den Wechsel von indirekter und direkter Rede effek-
tiv ausnutzt. Der Umstand, dass das Gespradch referiert ist, schafft Distanz: Alles,
was Kratylos und Hermogenes sagen, ist an sich schon vermittelt.

Wihrend im ersten Satz noch Inhalte in transponierter, indirekter Rede wie-
dergegeben werden, wechselt danach, wenn Hermogenes beginnt, den Fortgang
des Gesprdchs genauer zu beschreiben, der narrative in einen dramatischen Mo-
dus:

£pWT® 0LV aTOV £Y® £l ahT@ Kpatvdog Tfi dAnBeia dvopa: 6 8¢ dpoloyet. ,Ti 88 Zwkpdrey;“
Epnv. ,Zwkpdng*, N & &¢. ,,0UKoDV Kal Tolg &AAOLG GvBp@ITOLG TdaY, drep KahoDpEV vopa
Exa0TOV, TODTO £0TIV EKdoTw Svopas“ 6 8¢, ,,0Ukouvv ool ye, 7 & &g, ,Ovopua ‘Eppoyévng,
0V8¢ Gv TavTeg KoA@oLy GvBpwror.

Auf die abstrakte Formulierung der Eingangsthese ldsst Hermogenes nun zwei
konkrete Beispiele, Kratylos und Sokrates, folgen und zieht dann eine verall-
gemeinernde Schlussfolgerung: Ist das bei allen Menschen so? Dass die Beispiele
in Form einer Frage angereiht werden, ist auffdllig, denn offensichtlich hat Kraty-
los von sich aus keine Beispiele gegeben, um seine These zu erhellen. Die Frage-
form ldsst die verwickelte Kommunikationsstruktur in den Vordergrund treten,
weil sich ausgerechnet Hermogenes als derjenige erweist, der Kratylos’ These vor-
stellt und sie auch noch selbst mit Beispielen anreichern muss.> Aber diese Form
ermdglicht einen steigernden Effekt: Hermogenes gibt zunidchst seine Frage und
Kratylos’ Antwort in erzihlter Rede (£pwt® avTOv &yw — O 8¢ Opoloyel) wieder,
dann wechselt er fiir das zweite Beispiel in die direkte Rede. Auf diese Weise re-
duziert er schrittweise die vorherrschende Distanz und verleiht dem Gesprach fiir
Sokrates oder auch fiir den Leser nach und nach mehr Lebendigkeit (,,Ti 8¢
TwKpGTEL“ EQNV. ,ZwkpdTng®, N & 6¢).

Aufgrund des Wechsels von indirekter zu direkter Rede kann sich im dritten
Schritt der Hohepunkt des referierten Gesprachs entfalten. Auf Hermogenes’ ganz
logische Schlussfolgerung — wenn das bei Kratylos und bei Sokrates so ist, ist es

5 Mitder Formulierung o08¢ Gv mévteg kah@otv GvBpwmot weist Kratylos auf die Konventionsthese
des Hermogenes hin: Wenn ihn alle so nennen, beruht das auf Ubereinkunft. Man kann diese For-
mulierung als spottische Bemerkung des Kratylos lesen, die Hermogenes nicht richtig versteht oder
nicht weiter kommentiert (pace Eckl 2003, 19, der Kratylos als zur Ironie und Selbstironie vollig
unfédhig darstellt). Zugleich macht sich mit diesem Satz auch eine gewisse Spannung zu Kratylos’
eigener Ansicht bemerkbar: Auch wenn der Name falsch sein mag, so funktioniert er doch in der
Kommunikation, wie das kurze Gesprach zwischen den Dreien gerade gezeigt hat.
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bei jedem Menschen so? — ldsst Kratylos ndmlich eine Pointe folgen, die paradox
ist und den logischen Duktus zerreifit: Hermogenes heif3t nicht ,,in Wahrheit*“ (tf}
aAnBeiq) Hermogenes. Der Aufbau ist sorgsam inszeniert, um dieser ,punchline’
ihre Wirkung zu verleihen. Am krénenden Abschluss der Unterhaltung steht eine
ratselhafte Aussage, die zugleich eine spezielle Frage neben dem allgemeinen
Problem der Richtigkeit der Namen bildet.

Nach dieser Pointe 1dsst Hermogenes die Darstellung wieder in den narrati-
ven Modus zuriickkehren; allerdings referiert er dabei streng genommen kein Ge-
sprach mehr:

Kal £Hod EpWTAVTOG Kal TPoBupovpévoy eidévar OTL ToTE Aéyel, olTe Gmoca@el oVBEV
elpwVeVETAL TE TIPOG LE, TTPOOTIOLOVHEVOG TL AUTOG EV EaUT® Slavoeiobat WG eidwg mept avTod,
0 &l BovAOLTO TP EIMETY, TOINOELEV GV Kail EPE OPOAOYETY Kai Aéyetv dmep adTOg Adyel.

Hermogenes erwihnt noch seine eigenen sprachlichen Akte (fragen, wissen wol-
len) in erzdhlter Rede: Er versteht nicht, was Kratylos meint, und bittet um eine
Erkldarung. Danach erfolgt keine Reprdsentation von gesprochener Rede im ei-
gentlichen Sinn mehr, denn Hermogenes erzdhlt nicht, was Kratylos sagt, son-
dern beschreibt und interpretiert vielmehr dessen Verhalten, was dem Rezipien-
ten die Moglichkeit eroffnet, einen Blick von aufien auf Kratylos zu werfen und
das Verhdltnis zwischen den beiden Figuren einzuschatzen.

Was sich dabei zwischen Kratylos und Hermogenes abspielt, ist zwar keine
direkte verbale Kommunikation, aber dennoch eine bedeutungsvolle Interaktion,
die sich um einen unausgesprochenen Kern bewegt: Die gesamte Situation ist von
einem starken Wissensgefille geprdgt, das in seinem Inhalt vage bleibt, aber die
Dynamik des Gesprdchs bestimmt. Kratylos weif3 etwas, das Hermogenes nicht
weifd und versagt es diesem gleichzeitig, den Inhalt dieses Wissens in Erfahrung
zu bringen.® Damit nimmt Kratylos gegeniiber Hermogenes eine {iberlegene Posi-
tion ein, die er, wie sein weiteres Verhalten suggeriert, sowohl auskostet als auch
erhalten will. Hermogenes scheint dieses Gefdlle allerdings nicht einfach so hin-
nehmen zu wollen.”

6 Ewegen (2014) 51 stellt die These auf, dass Kratylos’ Wissen hier ,,privates Wissen“ sei, das offen-
bar keinem anderen zur Verfiigung stehe. Fiir den Aspekt der Machtverteilung spielt dieser Hinweis
interessanterweise aber keine Rolle.

7 Hermogenes’ Reaktion ist damit erkennbar komplexer, als ihr oft zugestanden wird: So be-
schreibt etwa Baxter (1992) 14 Hermogenes in dieser Eingangsszene als ,,frustrated*, Sedley (2003)
4nennt ihn ,,annoyed” und nimmt an, dass dem Gespréach eine hitzige Diskussion vorangegangen
sein miisse. Ewegen (2014) 34-35 fasst die Situation dagegen als weniger emotional aufgeladen
auf.



210 —— Kathrin Winter DE GRUYTER

Bevor Hermogenes’ Strategie weiter untersucht werden kann, ist zundchst ein
anderer Faktor in den Blick zu nehmen. Wahrend Sokrates und der Leser an die-
ser Stelle nicht einmal wissen, was Kratylos sagt — falls der denn iiberhaupt etwas
sagt: der Ausdruck olte Gnooa@el o082V, ,.er macht nichts klar“, kénnte sowohl
bedeuten, dass Kratylos weitere Aussagen macht, die im gleichen Mafe unklar
sind wie die zuvor zitierte, als auch, dass er gar nichts sagt, d.h. dass er auch
nichts erkldrt —, ergibt sich noch ein weiteres Problem in der prdziseren Aus-
legung von Kratylos’ Verhalten, ndmlich die Bedeutung von eipwvevopat an der
vorliegenden Stelle. Der Begriff ist in einen gréf3eren Diskurs iiber die Frage der
eipwveia des Sokrates oder des Platon, ihren Unterschied zum modernen Begriff
der Ironie und ihren Platz in der philosophischen Methodik und der Darstellungs-
technik in den Dialogen eingespannt.® So weit sich dieses Feld auch erstreckt,
gewohnlich werden die Erdrterungen iiber sokratische Ironie oder gipwveia nicht

8 Fiir einen groben Uberblick iiber die verschiedenen Richtungen siehe Halliwell (2008) 277
Anm. 30. Zwei grundsitzlich unterschiedliche Auffassungen werden von Vlastos (1991) und Neha-
mas (1998) vertreten: In der Diskussion von Sokrates’ allgemeinem Anspruch, selbst kein Wissen zu
besitzen und kein Lehrer zu sein, fiihrt Vlastos den Begriff der ,,komplexen Ironie* ein, also einer
Aussage, deren oberfldchlicher Gehalt in einer Hinsicht wahr ist, in einer anderen aber nicht (in
Abgrenzung zur einfachen Ironie, die nur das Gegenteil des Gesagten bezeichnet, Vlastos 1991,
31-32). Demnach ist Sokrates auf eine Weise tatsdchlich kein Lehrer, indem er ndmlich kein Wissen
auf eine weitere Person transferiert, auf eine andere Weise aber doch, indem er seine Gesprachs-
partner ihrer eigenen Unkenntnis gewahr werden ldsst (ebd. 32). Mithilfe dieser Erklarung ist es
Vlastos moglich, Sokrates’ Ironie eine feste Aufrichtigkeit zu unterstellen und zu insistieren, dass
Sokrates keine tduschenden Absichten hege, auch nicht aus rhetorischen oder didaktischen Griin-
den (ebd. 36-37, 42-44). Nehamas (1998) stellt besonders diesen letzten Punkt in Frage und kriti-
siert das Sich-Ausschlief3en von Ironie und Tauschung in Vlastos’ Auffassung (Nehamas 1998, 52,
63-64). Anders als Vlastos sieht Nehamas Ironie weder als transparent noch stabil an (ebd. 53, 60),
sondern begreift sie als in ihrer Bedeutung offen und von einer gewissen Distanz zwischen Spre-
cher, Aussage und Zuhorern gepragt (ebd. 57-59). Lane (2011) nimmt diesen Aspekt der Unent-
scheidbarkeit verschiedener Interpretationen in ihrer Beschreibung des Phdnomens auf, argumen-
tiert aber dafiir, den modernen Begriff der Ironie von der platonischen Verwendung von eipwveia
strikt zu trennen (zur Kritik an Lanes allgemeinen Positionen siehe auch Halliwell 2008, 277
Anm. 30); sie bezieht in ihre Analyse stdrker sozial-pragmatische und rhetorische Faktoren ein und
stellt fest, dass Marker, die moderne Leser als ironisch empfinden, eher Markierungen von Domi-
nanz seitens des Sprechers sind (Lane 2011, 250—-255). Damit stellt sie eine deutliche Verbindung
von eipwveia (und dhnlicher Ableitungen vom Begriff eipwv) zu pragmatischen Phinomenen wie
Hoflichkeit und sozialen Aspekten wie Machtstrukturen her. Lombardini (2018) schlédgt einen dhn-
lichen Weg ein, indem er eipwveia im Kontext von Humor untersucht. Er versteht sie als eine Art
,practical joking‘, bei dem ein Sprecher seinen Gesprachspartner fiir das eigene Amiisement mit
oder ohne das Wissen anderer veralbert (Lombardini 2018, 55, 62—63). Wohl aufgrund des eigentli-
chen Untersuchungsgegenstandes, des Humors, geht ausschlief3lich Lombardini in der Frage der
Ironie von einem hierarchischen Gefélle zwischen Sokrates und seinen Gesprachspartnern aus, das
inhaltlich jedoch ambivalent bleibt (ebd. 88).
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mit Hinweis auf die Begriffsverwendung im Kratylos gefiihrt, weil der Vorwurf
sich nicht, wie iiblich, direkt an Sokrates richtet,’ sondern in einem Gesprach auf-
kommt, an dem Sokrates (noch) gar nicht beteiligt ist.

Fiir die Bedeutung von eipwvevopat’® lassen sich im vorliegenden Kontext
zwei Grundelemente ausmachen: Einerseits enthalt das Wort den Aspekt ,,Wissen
verbergen“ (dieses Element wird oft auch als ,,tduschen® aufgefasst).!! Gegebene
Ubersetzungen sind etwa ,,sich unwissend stellen, hinterm Berg halten, verber-
gen, was gesagt wird, scheinheilig tun®“;? im LS]J heif3t es ,.feign ignorance, so as
to perplex“ mit Hinweis auf diese Stelle im Kratylos," eine Bedeutung, die Unter-
stiitzung aus den Partizipialkonstruktionen mpoomolovpevog und wg eidwg er-
fahrt. Andererseits enthdlt das Wort auch den Aspekt ,,scherzen, spotten, jeman-
den aufziehen®. Dieser zweite Aspekt ldsst sich aus der spateren Erklarung des
Sokrates riickprojizieren, der in 384c5, als er Hermogenes eine Deutung von Kra-
tylos’ ,Orakelspruch® vorlegt, erklirt: DonTEHW AVTOV CKWITTELV.

Problematisch erscheint die Bedeutung ,,Unwissenheit vortduschen®, wie sie
im LSJ fiir die vorliegende Stelle gegeben wird, deswegen, weil diese Handlung
des Kratylos im Kontext der Szene nur wenig Sinn ergibt. Kratylos hat gerade eine
wirkungsvolle Pointe geliefert, die Hermogenes verbliifft und vor ein Rétsel stellt.
Wieso sollte er nun selbst vorgeben, doch keine Kenntnis zu haben und das Ritsel

9 Ableitungen vom Begriff eipwv kommen bei Platon nicht besonders hiufig vor, was die genauere
Bedeutungsbestimmung nicht leichter macht. Ublicherweise werden diese Begriffe vor allem an-
hand von Sokrates’ Aussage tiber sich selbst in der Apologie und anhand der negativ gezeichneten
oder emotional besonders involvierten Gesprachspartner Kallikles im Gorgias, Thrasymachos in
der Politeia und Alkibiades im Symposion diskutiert (und da diese Figuren als Gegner des Sokrates
den Begriff verwenden, um Sokrates sein Verhalten zum Vorwurf zu machen, ist es noch schwieri-
ger, die genauere Bedeutung herauszuarbeiten, vgl. Lombardini 2018, 76). Die Verwendung von
elpwvevopat im Kratylos kommt in diesem Zusammenhang meist nicht zur Sprache.

10 Ribbeck (1876) zeichnet die Entwicklung des Begriffs von Aristophanes und Platon iiber die
Rhetorik und Demosthenes hin zu Aristoteles und Theophrast nach. Bei den beiden Letztgenannten
ist das Bedeutungsspektrum am klarsten entwickelt und (konzeptionell) festgelegt; bei Aristopha-
nes und Platon hingegen ist der semantische Unterschied zwischen dem eipwv (und seiner
»schlechten Gesellschaft®, Ribbeck 1876, 381) in den Wolken und den vom selben Stamm abgelei-
teten Begriffen (eipwvevopal, elpwvikog), mit denen Sokrates’ Gegner dessen Behauptung, nichts
zu wissen, heftig kritisieren, gréfler und in den Details noch viel weniger stabil.

11 Vgl. Ribbeck (1876) 383. Gerade an der genauen Bestimmung von ,,tduschen“ spannt sich in der
Forschung immer wieder die Frage nach der Ironie auf: vgl. Vlastos (1991) 22-26, 37; Nehamas
(1998) 54-56, 59; Lane (2011) 248-249; Lombardini (2018) 60—62. Zur Verbindung mit dem Element
des Wissens s. die Platon-Stellen, die Ribbeck (1876) 383 anfiihrt.

12 Vgl. z.B. Rijlaarsdam (1978) 18; Krapinger (2014) 7; dhnlich auch Ewegen (2014) 50.

13 LSJ s.v. eipwvevopat 1 (Hervorhebung dort).
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nicht 16sen, also Hermogenes’ Frage nicht beantworten zu kénnen?* Dieses Pro-
blem umgeht die Bedeutung ,,verspotten, scherzen® zwar, weil sie weder das Ele-
ment des Wissens noch das des Vortduschens vermittelt; sie hat allerdings die
Schwierigkeit, dass sie weiter von der eigentlichen Bedeutung des Begriffs ent-
fernt liegt und offenbar vorhandene Bestandteile ausblendet. Wenn es tatsdachlich
ausschlief3lich um den Aspekt des Scherzens oder Spottens ginge, wieso sollte
Hermogenes dann nicht einen direkteren Begriff wie naifewv oder okwmntev wah-
len? Der Kontext des Satzes, genauer: die beiden Partizipien riicken eipwvevopat
an dieser Stelle in der Tat mit allen drei Elementen, ,,Nicht Sagen“, ,,Vorgeben*
und ,,Wissen“, zusammen.

Wenn sich der Aspekt des Verstellens — der problematischste Faktor in die-
sem Gefilige — nicht umgehen lasst, stellt sich die Frage, wie er aufzufassen ist.
Wie in der allgemeinen Diskussion um die Ironie des Sokrates kann man diese
Frage pointiert umformulieren: Dient die Verstellung oder Tauschung hier dazu,
etwas zu verbergen oder etwas zu zeigen?” Die Antwort darauf lautet: sowohl als
auch. Das referierte Gesprach stellt eben keinen reinen Informationsaustausch
dar, sondern schafft iiberlegene oder unterlegene Positionen (ein Aspekt, von
dem die meisten Deutungen der Stelle ausgehen, ohne diesen Umstand explizit
zu reflektieren). Auf der einen Seite verstellt sich Kratylos und verbirgt in der Tat
etwas, namlich sein Wissen iiber das Ritsel oder die Natur der Namen' (oder,
falls es keine Losung dafiir gibt und er Hermogenes einfach nur drgern will, das
Wissen um diese Tatsache). Der Inhalt dieses Wissens ist unklar, aber die Intenti-

14 Vgl. etwa Ribbeck (1876) 383, der die Bedeutung des Wortes eipwveveadat als ,leeres Ge-
schwiitz, welches sich betriigerischerweise den Schein des Wissens giebt [sic!]“ bestimmt und die
Eingangsszene des Kratylos als Beispiel anfiihrt, ohne den inhaltlichen Zusammenhang zu erkla-
ren. Ademollo (2011) 27 Anm. 5 gesteht der Formulierung dagegen eine gewisse Schwierigkeit zu; er
zitiert Lanes Ansicht, der gemif eipwvevesBat bei Platon nie ,,is ironical ... pretending* bedeute
und auch im Kratylos als ,,dissemble, conceal by feigning* zu verstehen sei — das Wort beziehe sich
allerdings auf Kratylos’ angebliche Fahigkeit, Hermogenes von seiner Auffassung {iberzeugen zu
konnen. Ademollo hélt dagegen, dass es sonderbar sei, wenn Hermogenes Kratylos einen Bluff
unterstelle und zugleich Sokrates um eine Losung des Rétsels bitte — und obendrein noch erkldre,
etwas von Kratylos lernen zu wollen. Deswegen iiberlegt Ademollo, ob eipwvevopat in diesem Zu-
sammenhang nicht doch ,,ironisch sein“ bedeute. Das Problem lésst sich, wie unten gezeigt wird,
anders 16sen, wenn man die Gesprachsdynamik und das Machtgefalle zwischen Kratylos und Her-
mogenes in die Uberlegungen einbezieht.

15 Zu diesem grundlegenden Unterschied in der Bedeutung von eipwveia und seiner Herleitung
aus Aristophanes und Aristoteles vgl. Lane (2011) 248-249.

16 Rijlaarsdam (1978) 18 vertritt die Ansicht, Hermogenes’ Bitte an Sokrates um Erkldrung betreffe
nicht den ritselhaften Satz ,,Hermogenes ist in Wahrheit nicht Hermogenes®, sondern die all-
gemein formulierte Frage nach der Richtigkeit der Namen. Dem widerspricht Ewegen (2014) 35:
Hermogenes’ priméres Interesse liege in der Entréatselung von Kratylos’ pavteia.
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on des Kratylos — zumindest in Hermogenes’ Auffassung — ist es nicht. Er will
Hermogenes herausfordern, und genau darauf zielt Kratylos’ Verhalten: weniger
das eigene Wissen herauszustellen als zu zeigen, dass Hermogenes eben nicht
weif}, wie des Ratsels Losung lautet. Auf diese Weise gewinnt Kratylos gegeniiber
Hermogenes eine iiberlegene Position, und die scheint er auszukosten, indem er
auch auf wiederholte Nachfrage hin keine klare Antwort gibt. Hierin liegen Spott,
aber auch Wissen und Verstellung — viel wichtiger als das Wissen um die Bedeu-
tung des Orakelspruchs ist in dieser Szene, dass Hermogenes etwas nicht weif3,
das Kratylos zu wissen beansprucht.

Die Art, wie Hermogenes Kratylos’ Verhalten formuliert, gibt aber zudem
Aufschluss dariiber, wie er auf die Herausforderung des Kratylos reagiert. Zu-
néchst einmal sind die beiden Pridikate in obte dmooa@el o0dev eipwvedeTai Te
npdg pe gleichwertig nebeneinandergestellt. Kratylos’ zweite Handlungsweise
steht damit auf derselben Ebene und ergédnzt seine erste, nichts klar zu sagen.
Das nachfolgende Partizip erklart genauer, was Kratylos nach Hermogenes’ An-
sicht tut: TpooTOIOVNEVOG TL aUTOG €v EauT® Slavogiobat. Die Bedeutung von
nipoomolovpevog wird — vielleicht durch den Kontext mit eipwvedopat — hiufig als
»vorgeben® bestimmt. Das Wort heifdt allerdings zunachst ,,sich etwas zulegen®,
also etwas, das eigentlich nicht zu einem gehort, ,,sich selbst zuordnen“ und da-
her ,fiir sich beanspruchen®. Unter der Pramisse, dass es sich dabei tatsdchlich
nicht um das Eigene handelt, bedeutet das Wort dann auch ,,vorgeben“. Der Be-
griff umfasst damit beide Aspekte und legt nicht fest, ob oder inwiefern jemand
das, was er sich zulegt, auch berechtigterweise fiir sich beanspruchen kann."”

So betrachtet ist die Formulierung in Hermogenes’ Darstellung auffallend
vorsichtig gewdhlt. Sie bildet die Perspektive des Kratylos ab, wenn es heifit, die-
ser ,,legt sich zu“ oder beansprucht fiir sich, etwas bei sich zu iiberlegen. Hermo-
genes kann mit dieser Beschreibung implizieren, dass Kratylos eigentlich gar
nicht nachdenkt, sondern nur den entsprechenden Anschein erwecken will; er
kann aber auch lediglich darauf hinweisen, dass Kratylos nach aufien hin zeigt,
dass er nachdenke, ohne dass dabei impliziert ist, dass das nicht den Tatsachen
entspricht.

Das zweite Partizip mit dem angehdngten relativen Satzgefiige enthalt das
gleiche Muster: wg €idwg mept adrtod, 6 €l BovAoLTo TAPAS EIMETV, IO TELEV GV Kail
épe OpoAoyelv kai Aéyewv Gmep adtog Aéyel. Ohne beiordnende Partikel scheint das
Partizip €i6wg abhéngig von dem ersten Partizip zu sein. Im Kontext ldsst sich die
Partikel w¢ entweder als Einleitung zu einem hypothetischen Vergleich (im Sinne

17 LSJs.v. mpoonotéw I1.1und 2. So auch Ademollos Interpretation von mpoomnotovpevog (Ademol-
102011, 27 Anm. 5).
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von ,,wie wenn*) auffassen; dann wére klar markiert, dass Hermogenes Kratylos’
Wissen fiir nicht existent hilt (Kratylos stellt bei sich Uberlegungen an, so als ob
er Bescheid wisse, aber das ist eigentlich nicht der Fall). Andererseits ldsst sich wg
auch als eine subjektiv-kausale Partikel deuten, die lediglich angibt, dass es sich
um Kratylos’ Ansicht handelt (weil er ja der Ansicht ist, dass er dariiber Bescheid
weif}). Damit wird keine direkte Aussage dariiber gemacht, ob Hermogenes dieses
Wissen des Kratylos fiir real halt oder nicht. Die Formulierung ist vorsichtig ge-
halten,’® so dass man den Aspekt des Verstellens unterschiedlich stark akzentuie-
ren kann.

Das breite und nicht festgelegte Bedeutungsspektrum ist planvoll gesetzt und
gehort zu Hermogenes’ Strategie, mit der Herausforderung des Kratylos und dem
Wissensgefille umzugehen. Indem er Kratylos’ Verhalten beschreibt, anstatt ge-
nau wiederzugeben, was dieser sagt, macht Hermogenes deutlich, dass er sehr
wohl verstanden hat, was in diesem Gespréach eigentlich geschieht, ndmlich dass
es sich um ein Machtspiel handelt, in dem er gerade den Kiirzeren zieht. Indem
Hermogenes Kratylos’ Strategie vor Sokrates offenlegt und damit anzeigt, dass er
das Verhalten als Strategie durchschaut hat, lasst sich der Hinweis auf die mogli-
chen Motive ,,Verbergen® und ,,Spott“ als ein Versuch lesen, die Machtverhiltnis-
se in diesem Gesprach umzukehren oder zumindest ein wenig zurecht zu riicken.

Hermogenes’ Strategie besteht dabei aus zwei Teilen. Zum einen siat Hermo-
genes leise Zweifel an der Substanz von Kratylos’ Wissen. Das geschieht nicht
durch eine direkte Konfrontation oder eine Herausforderung; Hermogenes kénnte
ja auch direkt bestreiten, dass Kratylos eine sinnvolle, auf Wissen basierende
Aussage macht — gerade ein solcher Angriff miisste Kratylos dazu zwingen, seine
Karten auf den Tisch zu legen. Stattdessen bedient er sich einer héflichen Aus-
drucksweise, um Kratylos’ Wissen in Frage zu stellen. Seine Formulierung um-
fasst, wie gesehen, ein breiteres Bedeutungsspektrum, das sich sowohl als direkte
als eben auch als indirekte Kritik am Wesen von Kratylos’ Wissen deuten lasst.
Die vorsichtig gefasste Kritik bietet den Vorteil, dass Hermogenes sich damit in
ein positiveres Licht riicken kann als Kratylos — indem er nicht nur zeigt, dass er

18 Es gibt daneben noch einen Hinweis, der den Aspekt des Verspottens {iber das spatere
okwrrewv hinaus empfiehlt: 6 i BovAorto ca@®g einelv, TOIoELEY GV Kai £ue OpoAoyelv. Wenn
Kratylos das, was er angeblich weif3 oder zu wissen glaubt, nur klar sagen wollte, konnte er Hermo-
genes davon iiberzeugen und ihn dazu bringen, dasselbe zu sagen wie er selbst. Der Ausdruck
00@®G einelv nimmt genau das auf, was Hermogenes Kratylos zu Beginn des Satzes abgesprochen
hat: ol te droga@ei ovdév. Hier wird deutlich, dass Hermogenes den Handlungen des Kratylos Ab-
sicht unterstellt — Kratylos konnte, wenn er wollte (BovAotto). Allerdings gibt es auch hier ein Ele-
ment, das die Dominanz des Spottes wieder abschwdécht: Der relativische Nachsatz steht im Poten-
tialis, ist also nicht als Tatsache, sondern als vorsichtige Vermutung mit einer Prise Hoflichkeit
formuliert.
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Kratylos nicht zu nahe tritt (widhrend Kratylos sich Hermogenes gegeniiber nicht
gerade hoflich verhélt), sondern das auch noch vor einer dritten anwesenden Per-
son tut.”

Damit kommt der zweite Teil von Hermogenes’ Strategie zu Tragen: Er ladt
mit Sokrates einen weiteren Gesprachspartner ein, mit dem er iiber Kratylos und
sein Verhalten spricht. Demgemafd wendet sich Hermogenes am Schluss seiner
Rede wieder direkt an Sokrates und schldagt damit den Bogen zum Einleitungs-
satz: el oOv mn #xelg ovpPadeiv TV Kpatolov pavteiav, R8EWS &v dKoVGOIL:
paAAov 8¢ aOT® ool Omp Bokel Exewv Tiept OVOUATWY OpOOTNTOG £TL GV 11dlov
mwBoipny, £l got BovAopévy £oTiv. Da aus Kratylos kein verniinftiges Wort heraus-
zubringen ist — oder eben: weil Hermogenes versucht, Kratylos’ Vorteil in einen
Nachteil zu verwandeln —, bringt er mit Sokrates einen neuen Akteur in die Kom-
munikationssituation.? Diese Volte hat im Gesamtduktus natiirlich die Funktion,
noch einmal das spezielle Problem von Kratylos’ Aussage — des ,Orakelspruchs®,
wie Hermogenes sagt — und die allgemeine Frage nach der Richtigkeit der Namen,
die Hermogenes zu Beginn dargelegt hatte, nachzuzeichnen: Fiir beide Aspekte
wird Sokrates als deutende Instanz angerufen. Hermogenes legt hier eine grof3e
Emphase darauf, dass er horen und lernen mochte; die Steigerung in ndéwg Gv
dkovoatpt, paAAoV ... £Tt &v f{Slov uBoipny legt dabei Klar fest, welche Frage die
wichtigere darstellt.

Wesentlich fiir die Situation ist die Tatsache, dass Kratylos immer noch an-
wesend ist und auch die ganze Zeit iiber — Sokrates’ und Hermogenes’ Dialog ist
nicht unerheblich lang — als anwesend gedacht werden muss. Wahrend Kratylos

19 Oder anders formuliert: Kratylos vollzieht einen ,face-threatening act‘, wahrend Hermogenes
darauf verzichtet und auf eben diesen Umstand hinweist. Nach Brown/Levinson (*1987) beinhaltet
Hoflichkeit, an sich immer ein grundlegender Verstof3 gegen die Grice’schen Konversationsmaxi-
me, das Abwenden von sogenannten ,face-threatening acts‘, also Handlungen, die das soziale An-
sehen (im von Goffman geprégten Begriff des ,face‘ sehr weit gefasst) beeintrachtigen kénnten
(ebd. 61-71). Dabei werden prinzipiell zwei Auspragungen unterschieden: ,positive politeness®,
also Hoflichkeit, die auf das positive ,face‘ des Gegeniibers (d.h. dessen Wunsch, respektiert zu
werden) ausgerichtet ist, und ,negative politeness‘, Hoflichkeit, die das negative ,face‘ des Gegen-
tibers (d.h. den Verstof3 gegen das Bediirfnis, nicht eingeschrankt oder gechemmt zu werden) ab-
wenden soll (ebd. 70). Zur Hoflichkeit in der griechischen Literatur (v.a. in Anreden) siehe Dickey
(1996).

20 Auch Ademollo (2011) 27 versteht die Einladung an Sokrates, in das Gesprach einzutreten, als
Mittel des Hermogenes; allerdings deutet er dessen Absicht nur dahingehend, dass Hermogenes
sich eine Antwort auf Kratylos’ Rétsel erhoffe. Kratylos wird sein Verhalten nicht &ndern, sondern
am Schluss Sokrates die Mitarbeit schlicht verweigern. Dort allerdings haben sich die Machtver-
haltnisse gedndert, denn Sokrates ist nicht Hermogenes und weif3 auf Kratylos’ soziales Spiel an-
ders zu reagieren (s.u.).
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Gesprachsthema ist, ist die Art, wie sich Hermogenes und auch Sokrates duf3ern,
vor diesem Hintergrund zu verstehen.

Sokrates’ Antwort: Nicht Wissen ist auch Macht

Vor dem skizzierten Hintergrund der Machtdynamik in Hermogenes’ Darstellung
ist es interessant zu betrachten, wie Sokrates in das Gesprach eintritt. Seine Ant-
wort entspricht, vor allem in struktureller Hinsicht, Hermogenes’ Rede, zeigt aber
eine alternative Strategie im Umgang mit dem Wissens- und Machtgefille auf.

Sokrates fokussiert zundchst nicht Kratylos’ ratselhafte Pointe, sondern die
allgemeinere Frage nach der Richtigkeit der Worter: Q mai ‘Inmovikov ‘Eppéyeveg,
oAU TIopoLpia OTL oAema T kahd €0ty 67t Exel HoBeiv- kai 81 kai TO mept TV
OVOPATWY 0 OUIKPOV TuyXGvel v pédnua. Diese Antwort ist auffillig allgemein
gefasst: Ein Thema als schwierig oder komplex auszuweisen, ist an sich bereits
ein Allgemeinplatz, aber Sokrates’ Aussage geht noch dariiber hinaus, indem sie
den Allgemeinplatz als solchen benennt, ndmlich als moAaik mapouio. Sprich-
worter sind in vielen spezifischen Kontexten anwendbare Reden, deren Inhalt
meist hinter die Aussage zuriicktritt, dass das Geschehen einem sich wiederholen-
den Muster gefolgt ist.

Das eigentliche Sprichwort umfasst allerdings nur den ersten Teil des hier
erwidhnten Ausdrucks, yoAend T& kahd.? Sokrates erweitert es syntaktisch und
kreiert einen ganz anderen Kontext, indem er mit dem Begriff pafeiv das Element
des Lernens oder Verstehens einfiigt und damit den Fokus der Aussage ver-
schiebt:?? Wihrend im Sprichwort T kaAd, ,das Schone®, als schwierig bezeich-
net wird, liegt in Sokrates’ Umformulierung die Beschwerlichkeit im Erlernen
oder Erfahren.

Diese Veranderung dient dazu, in einfacher Weise an Hermogenes’ Rede an-
zuschlieflen und damit in der Kommunikationssituation einen glatten Ubergang

21 So wird es zumindest in anderen platonischen Dialogen zitiert, z.B. R. 435c7-8: iowg ydp, @
Twkpateg, 1O Aeydpevov GAndég, 6Tt xahema ta kaAd und R. 497d9-10: ta yap 81 peyala mévta
£TOQOAT, Kad, TO Aeyopevov, Ta kahd T® vt yadend. — Die Erkldrung, wie der Satz zu verstehen
ist oder zumindest in der Antike einmal verstanden wurde, 1dsst sich aus einem Platon-Scholion
ersehen: Demnach habe Solon mit diesen Worten die Wandlung von Herrschern hin zur Grausam-
keit und die Abdankung des Pittakos kommentiert. Siehe Cufalo, sch. 3 in Cratylum (vgl. auch Ade-
mollo 2011, 27 Anm. 6).

22 Inder Diskussion dieser Passage bleibt dieser Aspekt gewohnlich seltsam unbesprochen, vgl.
etwa Ewegen (2014) 53, der lediglich feststellt, dass das Sprichwort dazu diene, die Gegenstdnde
des Dialogs als kaAd zu kennzeichnen, oder Eckl (2003) 18, der zu dieser Stelle anmerkt, die Begriffe
pabeiv und pavreia bildeten ein Wortspiel.
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zu schaffen. Hier zeigt sich, dass Sokrates durchaus verstanden hat, welche Dy-
namik in Hermogenes’ Darstellung und zwischen den beiden Gesprachspartnern
am Werk ist. Mithilfe des Allgemeinplatzes muss sich Sokrates nicht direkt zu
Hermogenes’ Unverstandnis dufiern, sondern kann die Situation entspannen, in-
dem er die Schwierigkeit als eine allgemeine beschreibt und dem Thema anlastet.
Er wahrt somit, wie Hermogenes zuvor auch, einen héflichen Ton.”

Zugleich stellt das Sprichwort auch in Bezug auf das Folgende eine gelun-
gene Uberleitung dar, weil das Element des Lernens nahtlos an Sokrates’ an-
schlief3ende Einlassungen zu dem Sophisten Prodikos ankniipft:

€l p&v ovv éyw fdn Aknkon mapd Mpodikov Trv mevtnkovtadpoypov Enidel&w, fiv dkovoavtt
VNdpyeL mept TobTo Memaudebobal, MG POV €KEvog, 0VBEV Gv EKWAVEV o avTika PaAa
idéval v GAfBelav mept dvopdtwy 6pBETNTOG: VOV 88 00K dkrKo, GAAG TRV Spaypiaiav.

Der Seitenhieb auf Prodikos* und dessen geschickte Vermarktung von Wissen
und Lehre kommt sicherlich nicht {iberraschend, gehért er doch gewissermafien
zum Inventar der sokratischen Kritik an den Sophisten. Dennoch ist er weder fiir
die Kommunikationssituation mit Hermogenes noch fiir den Inhalt des nachfol-
genden Dialogs wichtig; es wére hier auch einfach moglich gewesen, vom All-
gemeinplatz des Sprichwortes zur {iblichen Aufforderung des Sokrates, die Fra-
gestellung doch gemeinsamen zu untersuchen, iiberzugehen. Dieser Einlassung
kommt also noch eine andere Funktion zu — genauer gesagt findet sich in ihr ein
alternatives Modell, auf ein Wissensgefélle zu reagieren.

Sokrates’ Rede besitzt einen ganz dhnlichen Aufbau wie die des Hermogenes.
Beide Redner beginnen mit der allgemeinen Frage nach der Richtigkeit der Na-
men, Hermogenes, indem er Kratylos’ These referiert, Sokrates, indem er dieses
allgemeine Thema (riept T@Wv dvopdtwv) als schwierig bezeichnet. In beiden Re-
den folgt dann eine personliche, aber wenig informative Gesprachserfahrung,
Hermogenes’ Auseinandersetzung mit Kratylos auf der einen und Sokrates’ (hy-
pothetische oder tatsdchliche) Teilnahme an Prodikos’ Vorlesung auf der anderen
Seite. Es schlief3t sich jeweils die spezielle Fragestellung an, namlich Kratylos’
Ritselrede und sein Verhalten bei Hermogenes, ein Erklarungsvorschlag bei So-
krates; und wahrend Hermogenes Sokrates einlddt, seine Ansicht iiber das spe-

23 D.h. auch Sokrates gerét nicht in die Gefahr, einen ,face-threatening act‘ zu vollziehen. Auf3er-
dem wird die allgemeine Fragestellung (mepi T@v 6vopdtwv) auf diese Weise als schwierig bewer-
tet, wodurch zugleich ein Kommentar zum Geschehen im gesamten Dialog abgegeben wird: Genau
das, was Hermogenes und auch Sokrates als das Ziel des Gesprachs ausmachen, also lernen und
verstehen, ist schwierig (siehe Ewegen 2014, 33).

24 Zu Platons Zeichnung von Prodikos in Verbindung mit Sokrates vgl. auch Protagoras 341a und
Ademollo (2011) 28, zu Prodikos und der Richtigkeit der Namen siehe Rijlaarsdam (1978) 35-37.
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zielle, aber vor allem das allgemeine Thema darzulegen, fordert Sokrates die bei-
den Gesprachspartner auf, die Fragestellung gemeinsam mit ihm zu betrachten.
Strukturell gesehen wird hier also ein Zusammenhang zwischen Sokrates’ Erfah-
rung mit Prodikos und Hermogenes’ Erfahrung mit Kratylos hergestellt.

Was Sokrates’ Lage aber besonders mit der des Hermogenes verbindet, ist das
Wissensgefille in der kommunikativen Situation. Hier wie dort steht jemand, der
horen oder lernen mochte, vor jemandem, der etwas weifd oder zu wissen be-
hauptet; und in beiden Fallen wird der letzte Punkt offengelassen. Hermogenes
fragt Kratylos mehrfach nach der Bedeutung seines Ausspruchs und wiederholt
auch seine Lernwilligkeit; Sokrates formuliert seinen Lernwunsch dagegen in-
direkt und kontrafaktisch — ei pév odv éyw fién fknkon moapd Ipodikov THV
nievtnkovtadpaypov énibetfv — und vielleicht am deutlichsten in der Tatsache,
dass er tatsdchlich immerhin eine Drachme fiir eine Vorlesung des Prodikos aus-
gegeben hat. Doch weder Hermogenes noch Sokrates wird das erwiinschte Wis-
sen weitergegeben, weil Kratylos sich ziert und Prodikos’ Vorlesung letztlich zu
teuer war.

Sowohl in Hermogenes’ als auch in Sokrates’ Darstellung findet sich das Ele-
ment des Uberredens, wohl die wichtigste Parallele zwischen den beiden Situatio-
nen (und den beiden Figuren, die fiir sich behaupten, etwas zu wissen): Hermo-
genes beschreibt Kratylos’ Verhalten als wg €idwg mept avtod, O &l BovAorto
0aPQG EIMETV, IO ELEV GV Kol £pE OPONOYETY Kai Aéyewv Gmep avtog Aéyel. Gerade
in dem letzten Teilsatz geht es um Uberredungskunst — Kratylos glaubt offenkun-
dig, er konne durch seine Worte bewirken, dass Hermogenes ihm zustimme.” Die-
selbe Vorstellung liegt auch Sokrates’ Beschreibung von Prodikos zugrunde:
£nibel&wy, Ry dkovoavTL UIGpyEL iept ToUTO ienadebobat, WG oty £keivog. Wer
Prodikos’ Vorlesung einmal hort, darf sich gleichsam automatisch als Experte zu
diesem Thema fiihlen. Fiir die gegebene Auffassung sind die Tempora interessant:
Der Aorist ldsst den Verbalvorgang des Zuhorens punktuell auffassen, das Perfekt
macht das Resultat manifest. Vor allem aber klappt der Einschub g ¢@now
£xeivog nach, der unauffillig hinzufiigt, dass es sich hier nicht unbedingt um eine
Tatsache, sondern lediglich um Prodikos’ werbendes Versprechen handelt.

Ein Blick auf das genaue Ziel von Sokrates’ Kritik an Prodikos ist lehrreich. Sie
betrifft sicherlich die Entlohnung und ihre Hohe, denn schon der Kontrast zwi-
schen den beiden Summen erzielt einen komischen Effekt. Zugleich scheint bei
Sokrates aber auch der Akt der Vermittlung sehr stark in der Kritik zu stehen. Der

25 Die Formulierung ist im modernen Sinne ironisch, weil der Schluss Aéyetv &rep oaT0g Aéyet die
vorherige Frage €100 poBupovpévov eideval 6t mote Aéyet und Kratylos’ Antwort olite Grooa@el
ovdév wiederaufnimmt: Wenn Kratylos gar nichts sagt, was wird dann ,,dasselbe“ sein, was der
einmal iiberzeugte Hermogenes sagen wird?
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angebliche Effekt von Prodikos’ Vorlesung, Wissen und Kenntnis, steht auffillig
im Perfekt (memoudebobal, Nnknkon, dkrkoa) und ist resultativ gedacht. Auch die
Apodosis enthalt diese Idee des unmittelbar verfiigbaren Wissens, wenn Sokrates
aus seiner Hypothese den Schluss zieht: 008&v av ékwAvév oe avTika pdAa ibévat
TNV &GAnBelav miept dvopdtwv 6pBdTNTOG. Analog zu Prodikos’ Versprechen wiirde
Hermogenes, hatte Sokrates denn die teurere Vorlesung gehort, die Wahrheit
iiber die Richtigkeit der Namen nicht gleich erfahren, sondern unmittelbar wissen
(aTika paAa €idévat). Das steht in einem deutlichen Kontrast zur Einleitung von
Sokrates’ Rede, in der von der Schwierigkeit gesprochen wird, zu lernen oder zu
erfahren, wie es sich mit Dingen verhilt, die kaAd sind. Von Schwierigkeiten ist
im Zusammenhang mit Prodikos ebenso wenig die Rede wie von Lernprozessen.
Genau vor diesem Hintergrund wirkt die Unterscheidung von einer Vorlesung fiir
50 oder fiir eine Drachme: Es ist nicht nur lacherlich, Wissen nach Geldbetrdgen
zu bemessen, sondern auch, den Erfolg der Vermittlung nach Preisen zu staf-
feln.*

Wie zuvor in Hermogenes’ Darstellung wird hier ein Wissensgefalle zum Aus-
druck gebracht — und wie zuvor scheint die Reaktion darauf darin zu bestehen,
Zweifel an der Substanz dieses Wissens zu schiiren. Ohne dass Sokrates es expli-
zit sagt, steht hier im Raum, dass Prodikos’ Vorlesung nur ein leeres Versprechen
darstellt (g @notv ékeivog). Immerhin kann oder will Sokrates nicht einmal aus
der billigeren Vorlesungsversion Wissen schopfen, das er Hermogenes an die
Hand geben konnte — nicht durch Rede, sondern durch Erweisen der Ergebnis-
losigkeit zeigt sich die Kritik an Prodikos.”

Vor allem aber ist auffillig, wie auch Sokrates den hoflichen Umgangston,
den Hermogenes die ganze Zeit iiber gewahrt hat, beibehélt und seine Kritik stets
indirekt bleibt. Auch er deutet lediglich an, dass das Wissen, auf dem das Macht-
gefdlle beruht, eventuell gar nicht verfiighar ist. Wahrend Hermogenes bei Kraty-
los mit den Ausdriicken Tpoomolovpevog und wg €idwg explizit die Moglichkeit
eroffnet, das Element des Vorgebens — wie stark man es auch immer auffassen
will — mitzuhGren, duflert Sokrates den Zweifel daran, dass das Wissen des Pro-
dikos vielleicht nur vorgeblich ist, allenfalls noch indirekter.?

26 Vgl. Ademollo (2011) 28.

27 Die Ahnlichkeit im Verhltnis der Gespréchspartner, im Wissensgefille und in der Weigerung,
Wissen zu teilen, suggerieren dabei eine Parallele zwischen Prodikos und Kratylos, bei der das Ver-
halten des Kratylos die nachfolgende Vorstellung von Prodikos beeinflusst und die bekannte ne-
gative Einschdtzung von Prodikos’ oder allgemein des sophistischen Verfahrens auf die Darstel-
lung des Kratylos zuriickwirkt.

28 Tatsdchlich ist diese Deutung vor allem im Kontext anderer Auseinandersetzungen des Sokra-
tes mit der sophistischen Sitte, Geld fiir Unterricht zu verlangen, leicht herzustellen; allein aus dem
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Es ist bezeichnend, dass Sokrates’ Kritik noch vorsichtiger, noch hoéflicher
gehalten ist als die des Hermogenes. Im Vergleich mit diesem erscheint Sokrates
auch deutlich souveréner. Er hat die Mechanismen von Uber- und Unterlegenheit
offensichtlich durchschaut, weif3 aber anders darauf zu reagieren als Hermoge-
nes. Zundchst weist er auf den fehlenden Effekt von Prodikos’ Versprechen hin:
0UKOLV 0180l TTf] TTOTE TO GANBEG £XEL TIEPL TGV TOLOVTWV- GLINTEIV PEVTOL ETOWOG
iyt xai oot kai KpatoAw xowi. Er zieht eine Schlussfolgerung aus der Situation
(oVxovv) und erklirt sein fehlendes Wissen, das mit dem von Prodikos’ Verspre-
chen suggerierten resultativen Wissen kontrastiert.?? Dabei betont er, dass er die
Wabhrheit iiber die Richtigkeit der Namen nicht erfahren habe — im Gesprach mit
ihm gibt es daher kein Wissen (auch kein vorgebliches) und kein Wissensgefille.

Darin zeigt sich deutlich Sokrates’ Strategie, mit dem Wissensgefdlle und den
daraus abgeleiteten asymmetrischen Machtverhiltnissen umzugehen. Wahrend
Hermogenes der Situation mehr oder minder ratlos gegeniibersteht und er Sokra-
tes als Auflenstehenden um Hilfe bittet, begegnet Sokrates der Lage explizit nicht
mit einem anderen Wissensinhalt (nach eigener Aussage verfiigt er ja iiber kei-
nen), sondern — wie iiblich — mit einer Methode. Sein Vorgehen beruht auf einem
explizit gemeinsamen Suchen der Gesprichsteilnehmer.*® Was Sokrates hier voll-
fiihrt, ist eine Art ,Entbl63ung‘ und damit der vollkommene Verzicht auf das ei-
gentliche Machtmittel ,Wissen‘ (wie es im bisherigen Dialog vorgefiihrt wurde).
Paradoxerweise entzieht sich Sokrates damit nicht nur dem Machtgefille, son-
dern kehrt die Positionen von Uber- und Unterlegenheit um - das, was auch Her-
mogenes zuvor versucht hat, indem er leise Zweifel an Kratylos’ Wissen gesat hat.
Was bei Kratylos und Prodikos insinuiert wurde, dass namlich das Wissen vor-
geblich ist, kann man Sokrates nach seiner Entbl6f3ung schlicht nicht vorwerfen.
Damit entkommt er dem Nullsummenspiel, das zwischen Hermogenes und Kraty-
los herrscht.

Wie bei Hermogenes starkt der hofliche Ausdruck, der keine Kritik am Spre-
cher aufkommen ldsst, Sokrates’ Position, weil dieser sich nicht angreifbar macht.
Diesen vorsichtigen Rededuktus behdlt Sokrates im Folgenden bei, wenn er von
der allgemeinen Fragestellung zur spezifischen Orakelrede des Kratylos iibergeht:
611 8¢ ob @noi oot ‘Eppoyévn Svopa eivat i dAnbeiq, Momep HoNTELW AVTOV

gegebenen Text heraus ist dieser ironische Ton - in dem Sinne, dass Sokrates hier etwas anderes
sagt, als er meint — deutlich schwieriger herauszufiltern.

29 Ademollo (2011) 27 spricht von einem ironischen Kontrast zwischen Prodikos’ Wissen und So-
krates’ eigenem Unwissen.

30 Natiirlich stellt sich auch hier das Problem der sokratischen Ironie wieder, weil sich bei der
Aussage ,,ich weifd nichts“ die Frage nach Sokrates’ Aufrichtigkeit und der genauen Bedeutung des
Aspektes ,,Vorgeben/Tauschen® stellt.
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OKWTITEV- OleTAl YOp (0WG 0t XPNUETWV EQIEPEVOV KTNOEWS QMOTUYXGVEWY
EKGOTOTE.

Sokrates markiert mehrfach, dass es sich bei der Deutung von Kratylos’ Rede
lediglich um eine Vermutung seinerseits handelt. Einmal mehr handelt es sich
lediglich um eine Moglichkeit, die erdffnet wird, fiir die aber kein Absolutheits-
anspruch erhoben wird:* Der Name ,,Hermessohn® passt nicht zu Hermogenes,
weil der zwar nach Reichtum strebt, ihn aber bestidndig verfehlt.>> Wenn alle Na-
men eine von der Natur gegebene Richtigkeit besitzen, Hermogenes aber kein
Gliickskind, sondern ein Pechvogel ist, kann Hermogenes’ Name nicht zutreffend
sein.

Im Folgenden beendet Sokrates seine Erklarung wie einen kurzen Exkurs,
indem er wieder an seine Eingangsworte und das umformulierte Sprichwort an-
kniipft: GAN, 6 vuvdr éleyov, eibéval pév Ta ToladTa XOAETOV, €l TO KOOV 8¢
KOTaBEVTOG XPT| OKOTELY €lTe WG oL Agyelg éxel eite wg KpatvAog. Einmal mehr
zeigt die allgemeine Anwendbarkeit des Sprichwortes ihre Wirkung: ,,Solches zu
wissen, ist schwierig” kommentiert zunédchst einmal Hermogenes’ Frage danach,
wie es sich nun mit der Richtigkeit der Worter verhdlt, kann aber gleichzeitig als
ein Kommentar auf die gerade vorgebrachte Deutung gelesen werden. Sokrates
legt sich also nicht fest, ob im Falle des Hermogenes die ,,Richtigkeit des Namens*
greift oder nicht.

Hinter der Formulierung €i6¢vat yaAendv liegt aber noch etwas anderes. So-
krates’ Antwort auf das Wissensgefille besteht in der totalen Ableugnung des
eigenen Wissens, einer Selbstentbl63ung. Mit der oben genannten Formulierung
stellt er sich ein weiteres Mal auf3erhalb des Wissens- und damit Machtgefilles, in
das Hermogenes heillos verstrickt ist. Seine Losung, jedes Wissen von sich zu
weisen, fiihrt ihn allerdings nicht in eine machtlose Situation, weil er eine einzige
Konsequenz aus dieser Bemerkung zieht — die gleiche, die er schon zuvor formu-
liert hat: die Methode, sich dem Problem zu nihern (gig T0 kowvov 8¢ katadevtag

31 Die Auflésung von Kratylos’ Rétsel spielt auch im weiteren Verlauf des Dialogs noch eine Rolle,
vgl. Rijlaarsdam (1978) 18-20; Ademollo (2011) 29-31.

32 Rijlaarsdam (1978) 19-20; Ademollo (2011) 29; Ewegen (2014) 35. Es gibt noch weitere Griinde,
weswegen dieser Name nicht als zutreffend aufgefasst werden kann: Ewegen (2014) 35-42 formu-
liert eine weitaus komplexere Deutung, indem er Sokrates (in seiner Rolle zu Beginn des Dialogs)
als Hermes liest, der als Deuter oder Interpret angerufen wird (ebd. 28—29). Vor diesem Hintergrund
wird die Beziehung zwischen Hermogenes und Sokrates viel dichter (und Hermogenes’ Zeichnung
im iibrigen Dialog vermittelt, dass er nicht gerade eine schnelle Auffassungsgabe besitzt); zudem
wird damit auch der Akt der Benennung dekonstruiert.

33 Natiirlich bezieht sich das auch auf den Fortgang des Dialogs, denn letztlich wird sich nach
einer langen Untersuchung herausstellen, dass die Frage nicht beantwortet werden kann oder
schlicht falsch gestellt ist.
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Xp1 oxomeiv). Anders als Hermogenes willigt Sokrates freiwillig in seine scheinbar
machtlose Position ein und bleibt dabei handlungsfahig — weit handlungsfahiger
als Hermogenes, der einen unbeteiligten Zuschauer zum Gesprachspartner bestel-
len muss.

Schluss

Die Eingangsszene des Kratylos dient nicht nur dazu, bestimmte Inhalte wie die
grundsdtzlichen Auffassungen zur Richtigkeit der Benennungen (@uoel/6¢oel)
anzureifien, sondern auch dazu, eine Charakterisierung der Figuren und der zwi-
schen ihnen bestehenden Verhdltnisse vorzunehmen. Dabei erweisen sich die
kommunikativen Interaktionen als komplexer, als es auf den ersten Blick erschei-
nen mag.

Hermogenes’ Darstellung seiner Auseinandersetzung mit Kratylos beinhaltet
mehr als die Vorstellung einer Meinung; sie zeigt Kratylos in einer iiberlegenen
Position, die auf einem Wissensvorsprung beruht, und zugleich Hermogenes in
dem Bemiihen, diesen Vorsprung wettzumachen. Zu diesem Zweck 1adt er Sokra-
tes ein, sich am Gesprach zu beteiligen, und macht den Dialog mit Kratylos zu
einem Dialog {iber Kratylos. Zugleich legt er die vorausgegangene Szene aber mit
hoflicher Zuriickhaltung dar, so dass seine Position durch den Umstand gefestigt
wird, dass er selbst nicht als unhoflich kritisiert werden kann.

Indem Sokrates neben Kratylos und Hermogenes gestellt wird, erhdlt auch er
in dieser Anfangsszene eine zumindest implizite Charakterisierung. Einerseits be-
findet sich Sokrates in derselben oder einer ganz dhnlichen Position wie Hermo-
genes: Beide stehen am niedrigen Ende des Wissensgefdlles und mochten Infor-
mationen von einer Person, die erkldrt, mehr zu wissen, oder Anzeichen gibt, et-
was klar sagen zu konnen. Sokrates erweist sich jedoch als weitaus souverdner als
Hermogenes, indem er sich explizit nicht auf Wissen beruft, sondern es im Gegen-
teil sogar weit von sich weist.>*

Dennoch gewinnt die Darstellung des Sokrates auf den zweiten Blick eine
weitere Dimension. Anders als Hermogenes hat er zum Beispiel eine Erkldarung fiir
Kratylos’ Namensorakel anzubieten.* Das erkldrte Nicht-Wissen ldsst Sokrates
keinesfalls machtlos zuriick, und obwohl Sokrates (mit seiner Einlassung zu Pro-
dikos) in einer dhnlichen Situation wie Hermogenes zu sein scheint, lisst sich aus

34 Auf eine in dieser Hinsicht weitere ironische Volte weist Ewegen (2014) 32 hin: Am Ende des
Dialogs hat keiner der Gesprachsteilnehmer irgendein Wissen iiber die Richtigkeit der Namen ge-
wonnen.

35 Rijlaarsdam (1978) 19-20 geht davon aus, dass sich diese Erkldrung spéter als falsch erweist.
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einer anderen Warte heraus auch sagen, dass Sokrates Ahnlichkeiten mit Kratylos
aufweist.

Das zeigt sich in Sokrates’ Verhalten gegeniiber Hermogenes. Wahrend seine
Rede auf der einen Seite von hoflicher Zuriickhaltung gepragt ist, scheint er zu-
gleich eine Art milden, freundschaftlichen Spott gegeniiber Hermogenes zu ver-
mitteln — etwa, wenn er unmittelbar nach dem Hinweis auf Prodikos’ Geldmache-
rei Hermogenes’ Unzulidnglichkeit in finanziellen Dingen erwdhnt.*® Auch die An-
rede @ mai Tmmovikov an Hermogenes ist sehr pointiert gesetzt: In einem Dialog,
in dem es in Teilen um Etymologien geht, wird Hermogenes nicht nur mit seinem
eigenen Namen angesprochen, sondern auch nach seiner Herkunft als ,,Kind des
Hipponikos* bezeichnet; so kommt ein Name ins Spiel, der an einen prachtvollen
Sieg erinnert.>” Hermogenes ist nun in beiderlei Hinsicht der Gesprachsteilnehmer
mit dem offenbar unpassendsten Namen (und in dieser Beziehung ein Beispiel fiir
die Frage nach der Richtigkeit der Namen): Weder die etymologische Ableitung,
also die iibertragene Abkunft von ,,Hermogenes* als ,,Sohn des Hermes, Gliicks-
kind“ passt zu diesem Menschen, noch die (tatsichliche) Abkunft von einem sieg-
reichen Vater.?® Das klingt nach einem gewitzten, aber auch gutmiitigen Scherz
auf Kosten des Hermogenes. Zugleich muss man feststellen, dass sich kaum sa-
gen ldsst, ob tiberhaupt oder wie ernst (oder im modernen Sinne ironisch) diese
Anrede gemeint ist. Hier werden Moglichkeiten offengehalten.

Die klare Parallele, die sich daraus ergibt, bildet ein neues Spannungsfeld: So
wie bei Kratylos die Moglichkeit besteht, dass er gar nicht {iber das Wissen ver-
fiigt, das er zu haben behauptet, besteht bei Sokrates die Moglichkeit, dass er
etwas weif3, obwohl er nichts zu wissen behauptet. Kratylos wirkt durch Wissen
iiberlegen, aber paradoxerweise sorgt Sokrates’ erkldrtes Nicht-Wissen fiir eine
dhnliche Uberlegenheit. Kratylos’ anfingliche dominierende Position in seinem
Gesprach mit Hermogenes baut somit auch einen Antagonismus in Bezug auf So-
krates auf, der fiir die Struktur des Dialogs eine Rolle spielt. Indem Sokrates erst
lange mit Hermogenes spricht, wird die direkte Konfrontation zwischen ihm und
Kratylos — zwischen den beiden {iberlegenen Gesprachspartnern — merklich und
lange hinausgezogert. Die Eingangsszene zeigt, wie schwierig es ist zu sagen, was
Kratylos und Hermogenes oder Sokrates eigentlich wissen, aber auch, dass der
Dialog aus diesem Gefélle eine grof3e Dynamik schépfen kann.

36 Auch der Zusammenhang mit dem Geld, das zuvor bei Prodikos erwdhnt wurde, gibt dieser
Deutung des Namens eine ironische Note: Prodikos kann aus nichts sehr viel Geld machen, Hermo-
genes ist offenbar unfihig, aus irgendetwas Geld zu machen.

37 Rijlaarsdam (1978) 20; Ewegen (2014) 36-37. Zur Herkunft des historischen Hermogenes siehe
auch Ademollo (2011) 18-19.

38 Ewegen (2014) 37 stellt zudem fest, dass Hermogenes kein legitimes Kind des Hipponikos war.



224 —— Kathrin Winter DE GRUYTER

Verzeichnis der verwendeten Literatur

Platonis Opera, tom. |, recognoverunt brevique adnotatione critica instruxerunt E.A. Duke/
W.F. Hicken/W.S.M. Nicoll/D.B. Robinson/J.C.G. Strachan, Oxford 1995.

Platonis Respublica, recognovit brevique adnotatione critica instruxit S.R. Slings, Oxford 2003.

Scholia graeca in Platonem, vol 1, ed. D. Cufalo, Rom 2007.

F. Ademollo, The Cratylus of Plato. A Commentary, Cambridge 2011.

. Auer, Sprachliche Interaktion. Eine Einfiihrung anhand von 22 Klassikern, Tiibingen 1999.

Baxter, The Cratylus: Plato’s Critique of Naming, Leiden 1992.

. Brown/S. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Usage, Cambridge 21987.

. Dickey, Greek Forms of Address. From Herodotus to Lucian, Oxford 1996.

. Eckl, Sprache und Logik bei Platon. Bd. 1: Logos, Name und Sache im Kratylos, Wiirzburg 2003.

. M. Ewegen, Plato’s Cratylus. The Comedy of Language, Bloomington (IL) 2014.

. P. Grice, ,Logik und Konversation“, in: G. Meggle (Hg.), Handlung, Kommunikation, Bedeu-

tung, Frankfurt 1993, 243-265.
. Halliwell, Greek Laughter. A Study of Cultural Psychology from Homer to Early Christianity,
Cambridge 2008.

A. Koschorke, ,,Ein neues Paradigma der Kulturwissenschaften®, in: E. E8linger/
T. Schlechtriemen/D. Schweitzer/A. Zons. (Hgg.), Die Figur des Dritten.
Ein kulturwissenschaftliches Paradigma, Berlin, 2010, 9-31.

G. Krapinger, Platon, Kratylos, Stuttgart 2014.

M. Lane, ,,Reconsidering Socratic Irony*, in: D. Morrison (Hg.), The Cambridge Companion to
Socrates, Cambridge 2011, 237-259.

J. Lombardini, The Politics of Socratic Humor, Oakland (CA) 2018.

A. Nehamas, The Art of Living. Socratic Reflections from Plato to Foucault, Berkeley/Los Angeles/
London 1998.

0. Ribbeck, ,,Uber den Begriff des eipwv*, RhM 31, 1876, 381-400.

J. C. Rijslaardam, Platon iiber die Sprache. Mit einem Anhang iiber die Quelle der Zeichentheorie
Ferdinand de Saussures, Utrecht 1978.

D. Sedley, Plato’s Cratylus, Cambridge 2003.

G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991.

T wVw>mo-A T

w



