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Summary: A recent re-publication of the so-called Hymns 
to the Diadem (pMoscow 314) is an occasion to take up 
some questions related to that manuscript. It is shown that 
the original dating to the 17th (or very early 18th) dynasty is 
correct against the new proposal to date it to the reign of 
Amenemhet III, and that synchronically the beneficiary of 
the ritual is a god, even if it is likely to be an adaption of a 
royal ritual. Linguistic details point towards a date for the 
composition in the Old Kingdom. Several philological pro-
blems are discussed, and weaknesses in the new edition 
are pointed out.
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Der Papyrus Moskau 314 ist bereits vor über 100 Jahren von 
Adolf Erman (1911) publiziert worden, hat aber seitdem 
relativ wenig Aufmerksamkeit gefunden; über Über-
setzungen im Rahmen größer angelegter Anthologien1 
hinaus gab es kaum Detailstudien2. Erst kürzlich ist von 
Martin Bommas (2013) eine neue Monographie erschie-
nen, in deren Mittelpunkt diese Handschrift steht. Zu 
begrüßen ist nicht nur, dass damit neue Aufmerksamkeit 
auf einen vernachlässigten Text gelenkt wird, sondern 
auch, dass erstmals Photographien des Papyrus vorgelegt 
werden – selbst wenn die Druckqualität nicht sonderlich 
gut ist3. Gerade weil Bommas selbst bemerkt, die Ausei-
nandersetzung mit dieser wichtigen Handschrift stehe 
noch am Anfang (Bommas 2013, 2), möchte ich hier einige 
Bemerkungen folgen lassen. Diese betreffen sowohl einige 
grundsätzliche Fragen, die ich anders als Bommas ein-
schätze, als auch einige Detailpunkte, bei denen ich zum 
Verständnis beizutragen hoffe.

1 So Erman 1923, 36  f. (nur Auszüge); Roeder 1960, 258‒275; Licht-
heim 1973, 201  f. (nur eine Passage) Barucq, Daumas 1980, 55‒71; Zec-
chi 2004, 66‒80. In Assmann 1999 ist der Text nicht im Ganzen auf-
genommen, auch wenn S. 19 ein kürzerer Passus daraus zitiert wird.
2 In Goebs 2008 ist der Text substantiell herangezogen (s. dort den 
Index S. 427). Eine knappe Präsentation bietet Zecchi 2010, 102  f.
3 Mir standen zusätzlich zu den in Bommas 2013, Taf. I-XX publizier-
ten Photographien auch farbige Digitalbilder zur Verfügung, die ich 
Maxim Panov verdanke.

Zunächst hat das materielle Objekt etwas mehr Auf-
merksamkeit verdient. Der Papyrus hat ein relativ unge-
wöhnliches, sehr niedriges, aber langes Format (7,1  cm 
Höhe; Erman 1911, 6), das üblicherweise als Viertel der 
ursprünglichen Rollenhöhe eingeschätzt wird4. Diese 
Höhe ist bei im weiteren Sinne literarischen Texten nicht 
sonderlich häufig. Aber es sollte festgehalten werden, dass 
sie sich sonst noch beim pBerlin P 10499 (Sinuhe R und 
Bauer R; 8, 2 cm Höhe)5 und pMoskau 4676 (8 cm Höhe; 
Struve 1930) findet, also zwei Papyri, die beide in die 
13. Dynastie datieren. In der 18. Dynastie ist sie dann für 
pBM 10075 e + pAmherst XIV (Lehre des Cheti) bezeugt, 
der wohl in die frühe bis mittlere 18. Dynastie datiert6. 
Auch der pBoulaq XVII (Amunhymnus) wohl aus der mitt-
leren 18. Dynastie (Möller 1920, 41  f.) mit seiner Höhe von 
12,5 cm dürfte noch als Viertelung einer sehr hohen Rolle 
zu bewerten sein. In die Ramessidenzeit datieren pChester 
Beatty II mit der Erzählung von Wahrheit und Lüge (10 cm 
Höhe), pBoulaq 13 mit Fragmenten einer neuägyptischen 
Erzählung (10 cm Höhe; Haikal 1983) und pDeir el-Medina 
35 mit einer Soldatencharakteristik aus der „Miscellanies“-
Tradition (11 cm Höhe; Sauneron 1968). Gegen Ende des 
Neuen Reiches zeigt der pLouvre E 30144 (Lehre des Ani) 
mit 9,6 cm eine ähnlich niedrige Höhe (Quack 1994, 9  f.; 
Taf. 1–2). Noch etwas später (21./22. Dynastie) datiert der 
pBoulaq VI mit magischen Beschwörungen (11,1 cm Höhe; 
Koenig 1981). Etwas aus derselben Zeit stammt die fune-
räre Handschrift pBerlin 3031 (11  cm Höhe; Hieratische 
Papyri 1905,  2, Taf.  48–51). Bei späten Amulettpapyri, 
sowohl Vorlagen als auch konkreten Anwendungen, sind 
derart niedrige Blatthöhen nicht selten (Dieleman 2015). 
Festzuhalten ist, dass dieses Format für Handschriften, 
bei denen eine Verwendung im Tempelbetrieb plausibel 
ist, sonst nicht belegt werden kann (und für die Nutzung 
in der aktuellen Rezitation angesichts der häufigen Not-
wendigkeit, eine neue Seite aufzurollen, auch wenig prak-
tisch ist), was für die Bewertung des vorliegenden Papyrus 
von einiger Relevanz ist. Die Handschrift wäre eher für 

4 Möller 1927, 7 und 19; Černý 1952, 56; Helck 1974, 8  f.
5 Für Photographien und Beschreibung s. Vogelsang, Gardiner 1908, 
5  f.; Taf. 1‒4 und 4bis; Gardiner 1909, 3  f., Taf. 1‒4 und 4bis.
6 Vgl. für die Edition des Londoner Teils der Handschrift Fischer-El-
fert 1998, 86 und 92, Taf. XI; für die Zusammengehörigkeit der beiden 
Bruchstücke zur selben Handschrift s. meine Beobachtungen in Wid-
maier 2013, 486 Anm. 9 und 506 sowie 508 Bem. b. Am Original habe 
ich für den New Yorker Teil eine Höhe von 8,2 cm gemessen.Joachim Friedrich Quack: E-Mail: b08@ix.urz.uni-heidelberg.de
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individuelle Lektüre (und Memorisierung) geeignet als für 
den direkten Vortrag im Ritual selbst.

Im hinteren Bereich ist ein größeres Stück des Papyrus 
ursprünglich freigelassen worden7. Auf Teilen davon 
wurde später eine Liste von Personennamen offensicht-
lich nicht-ägyptischer Natur aufgeschrieben. Zu diesen 
sei der Vorschlag von Claude Rilly nachgetragen, der 
Lautstruktur und der Präsenz zweier meroitischer Götter 
(Mash und vielleicht Apedemak) nach handele es sich um 
proto-meroitische Namen, und entgegen Ermans Ansatz 
(Erman 1911, 55 Anm. 1) handele es sich nicht um Sklaven, 
sondern Angehörige einer Gesandtschaft oder Gruppe 
von Adligen aus dem Reich von Kerma8. Sofern letzteres 
zutrifft, verliert die Aussage von Bommas, der Papyrus sei 
zu einem späteren Zeitpunkt in die Hände von Uneinge-
weihten gefallen (Bommas 2013, 5), deutlich an Plausibili-
tät9. Kürzlich konnte Malte Römer einen der betreffenden 
Namen auf einem Ostrakon der 18. Dynastie nachweisen 
und dabei darauf verweisen, dass es gleichartig anlau-
tende Namen in gesichert nubischem Namenmaterial gibt 
(Römer 2014, 214).

Dem Duktus nach lassen sich, wie bereits Erman 
gesehen hat, drei verschiedene Schreiber unterscheiden 
(Schreiber A 1,1–7,1; Schreiber B 7,1–15,1; Schreiber C 15,2–
20,3; Erman 1911, 6; Bommas 2013, 4). Dies muss die Frage 
aufwerfen, inwieweit die heute auf dem Papyrus vereinten 
Texte von vornherein als ein homogenes und vollständiges 
Werk konzipiert waren. Einerseits wirken die einzelnen 
Abschnitte immerhin insgesamt einheitlich genug, um 
plausibel als zusammengehörig verstanden zu werden10. 
Dies setzt allerdings voraus, dass ein Schreiberwechsel 
entweder von vornherein geplant war oder dort, wo aus 
zufälligen Ursachen heraus ein Schreiber abgebrochen 
hat, ein anderer eingesprungen ist. Andererseits muß ins-
besondere der lange unbeschriftete Streifen am Ende die 
Frage aufwerfen, ob prinzipiell noch mehr Text vorgese-
hen war, der aus nicht mehr zu klärenden Gründen nicht 

7 Ein ähnliches Phänomen begegnet auch beim pMoskau 4676, 
s. Struve 1930, 1.
8 Rilly 2007, 5–11 (wo auch die Option in Betracht gezogen wird, im 
Falle einer Datierung in den Beginn der 18. Dynastie könne es sich 
um eine Liste von Gefangenen handeln); Rilly 2010, 13; Rilly, de 
Voogt 2012, 5  f. Vgl. El-Sayed 2011, 78‒80 und 87‒90 sowie die skepti-
schen Bemerkungen von Zibelius-Chen 2007, 366  f.
9 Auch wenn es sich um eine Liste von Sklaven handeln sollte, könn-
ten derartige Namen im Rahmen von Verwaltungsvorgängen am 
Tempel selbst notiert worden sein.
10 Ganz trivial ist ein solcher Fall nicht, wie etwa die „Zaubersprü-
che für Mutter und King“ pBerlin 3027 zeigen, bei denen Erman 1901, 
7 aufzeigen konnte, dass mit dem Einsetzen der zweiten Hand auch 
ein leichter Wechsel im Inhalt einhergeht, der darauf hindeutet, dass 
hier zwei verschiedene Bücher auf dieselbe Rolle kopiert wurden.

kopiert worden ist. Es gibt jedenfalls kein Kolophon, mit 
dem klar das Ende markiert würde. Ich neige somit dazu, 
die überlieferte Textform als mutmaßlich originär zusam-
mengehörig, aber potentiell am Ende unvollständig ein-
zustufen.

Die Schrift wirkt im Allgemeinen eher ungelenk, ins-
besondere die vom dritten Schreiber geschriebenen Passa-
gen. Vor allem der erste Schreiber verwendet gelegentlich 
stark abgekürzte Zeichenformen, so die von  als  (Kol. 
2–5 passim) und  als  (6, 5)11. Beim zweiten Schreiber 
findet sich die kursive Form von  als  (9, 4).

Auffällig ist das Layout auf S. 17 und 18, wo der Schrei-
ber den größeren Teil der Seite nach dem Ende des 7. 
Spruches freilässt, ziemlich unten auf der Seite in einer 
besonders ungelenken und schief verlaufenden Zeile 
den Refraintext rs=t m Htp rsw.t=t Htp.t| notiert und auf 
der besonders langen S. 18 dann die Schlangennamen in 
jeweils einer eigenen Kolumne schreibt, wobei das Deter-
minativ ganz unten auf der Seite steht und vom Rest des 
Namens durch ein je nach Länge der Bezeichnung unter-
schiedlich großes Spatium abgetrennt werden. Hier sind 
offensichtlich Gestaltungsmittel der Liste bzw. Tabelle in 
das Layout eingeflossen; gut zu vergleichen ist die Struk-
tur hieroglyphischer Opferlisten, die ebenfalls jede Opfer-
gabe in eine eigene Kolumne setzen und das Determinativ 
einheitlich ganz unten platzieren (Hoffmann 2015, 91–102).

Für die Datierung der Handschrift versucht sich 
Bommas an einem neuen Ansatz. Wurde der Papyrus 
bislang üblicherweise in die 17. Dynastie datiert (Erman 
1911, 3–6), so meint er, ihn vielmehr in die 12. Dynastie 
datieren zu können. Als Argumente bietet er einerseits 
eine inhaltliche Einschätzung, dass der Text auf Amenem-
het III. zu beziehen sei, andererseits eine Neubewertung 
des paläographischen Befundes (Bommas 2013, 2  f. u. 131). 
Ich möchte diese beiden Punkte getrennt diskutieren, da 
sie nicht zwingend verbunden sind. Eine inhaltliche 
Zuordnung zu Amenemhet III. würde zwar für die Kompo-
sition an sich relevant sein, aber die Option offenlassen, 
dass es sich um eine spätere Abschrift handelt.

Zur Paläographie gibt Bommas einerseits an, dass 
unabhängig von ihm auch Kootz die Handschrift in die 
12. Dynastie datiert habe (Bommas 2013, 3). Das ist so nicht 
zutreffend. Tatsächlich referiert Kootz für den Papyrus 
vielmehr Möllers Datierung in die späte 17. Dynastie, ohne 
ihr zu widersprechen und erwägt, ob der Rückgriff auf 
Sobek auf eine spezifische zeitliche (13. Dynastie) oder 
räumliche (Fayum) Entstehung der Textkomposition hin-
weisen könnte (Kootz 2006, 114  f.). Weiterhin gibt Bommas 

11 Bommas 2013, Taf. VI gibt dies mit  wieder, was ich nicht für 
angemessen halte.
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noch an, dass auch Thomas Schneider die Handschrift 
um 1800 datiert habe. Allerdings gibt Schneider keinerlei 
Erläuterung hierzu12, so dass in den allgemein verfügba-
ren Publikationen unklar bleibt, auf welcher Basis er seine 
abweichende Position vertritt13.

Bommas eigene Stellungnahme lautet: „Hinsichtlich 
der paläographischen Einordnung ist zunächst festzuhal-
ten, dass die einzige, aus dem Übergang von der 12. zur 
13. Dynastie stammende und von Möller vorgestellte Text 
sein Beispiel „Sinuhe“ ist, der jedoch in mancherlei Hin-
sicht aus dem Rahmen fällt, während der zumeist mit dem 
von Möller als „Golen.“ bezeichneten Papyrus Moskau 
314 identische Schreibungen aufweist. Die von Möller 
gemachten Unterschiede sind weniger auf eine andere 
Epoche zurückzuführen, denn die Anzahl echter neuer 
Zeichenformen ist marginal, sondern auf unterschiedli-
che Textgenres und damit Adressaten: Im Kult verankerte 
Rezitationstexte wie Papyrus Moskau 314 oder Einzeltexte, 
bei denen es auf wissenschaftliche Genauigkeit ankommt, 
wie Möllers Beispiele „Math“ und „Ebers“, sind naturge-
mäß stärker auf unmissverständliche Lesbarkeit ange-
legt, als dies bei narrativen Texten zu erwarten ist, deren 
Kontext einem Zielpublikum geläufig ist und die von einer 
größeren Menge von Rezipienten als bekannt vorausge-
setzt werden können.“ (Bommas 2013, 3).

Selbst jenseits der Sprachfehler, welche diese Argu-
mentation beeinträchtigen und in Teilbereichen schwer 
verständlich machen14, glaube ich nicht, dass diese 
knappe Darlegung, die allenfalls wenige Zeichen von 
geringer Relevanz angibt15, ausreicht, um Möllers anhand 

12 Schneider 2003, 121 (S.  175  f. behandelt er die Namen kurz und 
kündigt eine separate Studie an, die bislang noch nicht erschienen 
ist).
13 Wie Thomas Schneider mir persönlich per Email vom 20.4.2014 
angegeben hat, basierte sein Ansatz auf einem Versuch, die Per-
sonennamen als libysch zu deuten und dabei noch das ältere Um-
schreibungssystem als in Geltung befindlich zu erkennen. Jedoch 
räumt er ein, dass die Deutung der Namen auch wegen abweichen-
der Vorschläge unsicher ist, zudem das ältere System zumindest für 
Königsnamen auch noch in der Hyksoszeit genutzt wurde und letzt-
lich paläographische Betrachtungen Vorrang in der Datierung haben 
sollten. Vgl. zur Frage der sprachlichen Deutung der betreffenden 
Namensliste auch Breyer 2012, 121  f. (mit irriger Angabe, sie stände 
auf der Rückseite des Papyrus).
14 Während „die … Text“ noch ein harmloser Flüchtigkeitsfehler ist 
(war „die … Handschrift“ intendiert?), bin ich bei „während der zu-
meist mit dem von Möller als „Golen.“ bezeichneten Papyrus Moskau 
314 identische Schreibungen aufweist“ unsicher, ob in „während er 
[d.  h. Sinuhe] zumeist mit dem von Möller als „Golen.“ bezeichneten 
Papyrus Moskau 314 identische Schreibungen aufweist“ zu korrigie-
ren ist.
15 Bommas 2013, 3 Anm. 19 mit konkreter Nennung von 5 Zeichen. 
Von ihnen ist keines in irgendeiner Form diagnostisch; auch sicher 

einer Detailvergleichung aller Zeichen vorgenommene Ein-
stufung (Möller 1927, 19) auszuhebeln. Die Argumentation 
mit den unterschiedlichen Textgenres halte ich schon in 
sich für heikel16. Zudem gibt es für den in Rede stehenden 
Zeitraum noch einen mathematischen Papyrus (Moskau 
4676; Struve 1930). Dieser zeigt nun, darin Bommas’ Urteil 
widerlegend, eine nicht sehr sorgfältige Schrift, die an 
einigen Stellen sogar den Buchschrift-Charakter verliert 
(Struve 1930, 7). Auch wurde oben schon bemerkt, dass 
der pMoskau 314 durchaus nicht durchgehend besonders 
sorgfältig geschrieben ist, sondern auch fallweise ziemlich 
abgekürzte Formen zeigt.

Dass Möllers Datierung wenigstens tendenziell richtig 
ist, sei anhand einiger besonders deutlicher Zeichenfor-
men dargelegt17. Dabei ziehe ich nur solche heran, die 
hinreichend häufig überliefert sind, um eine gute Basis 
für Vergleiche zu bieten18, und bei denen substantielle 
Modifikationen der grundsätzlichen Linienführung im 
Verlauf der in Rede stehenden Epoche (12. bis Beginn der 
18. Dynastie) auftreten.

Möller 10 ( , A53): Die Formen des pMoskau 314 
zeigen im unteren Bereich vorne einen Doppelschwung 
zweier in Ligatur verbundener kurzer Horizontalstriche, 
wie ihn auch der mathematische Papyrus Rhind, pWest-

später datierte Handschriften wie der pEbers zeigen bei ihnen keine 
signifikanten Abweichungen.
16 Erfahrungen mit allen sonstigen Epochen zeigen, dass Erzählun-
gen und andere literarische Handschriften nicht weniger sorgfältig 
als Ritualhandschriften geschrieben werden. Auch im Mittleren 
Reich ist z.  B. in Illahun (s. die Editionen in Collier, Quirke 2004) die 
Handschrift der Königshymnen (pUCL 32157 rt.) nicht signifikant 
sorgfältiger als die Reste von Erzählungen (pUCL 32157 vs.; pUCL 
32105, 32106, 32107, 32117, 32156, 32157 vs., 32158) geschrieben (me-
thodisch korrekt darf man hier natürlich jeweils nur die in Horizon-
talzeilen geschriebenen Partien mit Horizontalzeilen, dagegen die 
in Vertikalkolumnen geschriebenen mit Vertikalkolumnen verglei-
chen). Bommas verweist zur Argumentation auf einen im Druck be-
findlichen eigenen Aufsatz, in dessen gedruckter Fassung Bommas 
2014 ich jedoch keine Darlegung hinsichtlich unterschiedlich sorg-
fältiger Schreibungen in den betreffenden Textgattungen finde.
17 Außer Betracht gelassen habe ich dabei den pPrisse, der bei Möl-
ler 1927 in der Tabelle selbst als „Dyn. 11/12“ angesetzt ist, während 
er in der generellen Einleitung diesen Ansatz zugunsten eines an 
den Anfang der 12. Dynastie revidiert. Dagegen hat Dévaud 1924, I‒II 
Anm. 5 eine Umdatierung in die 13. Dynastie vorgenommen (wofür 
er Zustimmung von Möller angibt); zustimmend bei Neigung zu eher 
noch späterer Datierung Seibert 1967, 68 mit Anm.  77. Der Papyrus 
bedarf selbst noch einer detaillierten Neuuntersuchung, ehe er für 
die Datierung anderer Handschriften herangezogen werden kann. 
Hagen 2012, 142 legt sich nicht auf eine genaue Datierung fest.
18 Aus diesem Grund verzichte ich z.  B. auf eine argumentative Aus-
wertung von Möller 150 ( ; F10), obgleich dafür im pMoskau 314 eine 
fast exakt dem pEbers entsprechende Linienführung bezeugt ist, 
während Beispiele der 12. Dynastie erheblich anders aussehen.
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car und pEbers zeigen; spezifischer zum pEbers besteht 
die Gemeinsamkeit, dass die Perücke als gerader Verti-
kalstrich links relativ weit heruntergezogen ist. In beiden 
Punkten weichen die Handschriften der späten 12. Dynas-
tie (Illahun und Sinuhe) deutlich ab.

Möller 15 ( , A24): Die Handschriften der späten 12. 
Dynastie ziehen Arm und Stock in einer einheitlichen 
geraden oder leicht geschwungenen Linie. Der deut-
lich abgesetzte Stock, den auch pMoskau 314 aufweist, 
erscheint erst im pBoulaq 13 (späte 13. Dynastie).

Möller 30 ( , A17): Die Form im pMoskau 314 ähnelt in 
der generellen Proportionierung den Belegen im pWestcar 
und pEbers, unterscheidet sich von ihnen aber insofern, 
als die Linie des vorderen Armes nicht zum Mund geführt, 
sondern nach vorne ausgestreckt wird, was noch als Nach-
hall der Formen der 12. Dynastie bewertet werden kann.

Möller 61B ( , B1): Der markierende Strich hinten 
ist im pMoskau 314 vertikal senkrecht, wie im pWestcar 
und pEbers, während die Handschriften der 12. Dynastie 
ihn schräg (und meist sogar näher an der Horizontalen) 
setzen.

Möller 79 ( , D1): Insbesondere die Form des zweiten 
Schreibers (12, 2), aber auch die der ersten Schreiberhand 
(3, 4) zeigen links unten einen geschwungenen Bogen, wie 
er sich auch im pEbers findet. Die Handschriften der 12. 
Dynastie weisen hier einen senkrechten geraden Vertikal-
strich auf.

Möller 101 ( , D35): pMoskau 314 zeigt ebenso 
wie pWestcar und pEbers einen eher runden Punkt, der 
mit etwas Abstand oberhalb der Horizontallinie steht, 
während Handschriften der 12. Dynastie durchgängig 
einen kurzen Vertikalstrich aufweisen, der die Horizontal-
linie direkt berührt.

Möller 165 ( , F26): Der pMoskau 314 geht mit 
pBoulaq 18 und mehr noch pEbers darin überein, dass 
er ein kurzes aufwärts gerichtetes Schwänzchen zeigt, 
während sämtliche Handschriften der 12. Dynastie einen 
längeren herabfallenden Schwanz zeigen.

Möller 205 ( , G28): pMoskau 314 zeigt, darin struk-
turell mit allen Handschriften der Hyksoszeit zusammen-
gehend, eine Form mit vorwiegend nach unten gezoge-
nem Schnabel und rundlichem Schwanz. Dagegen zeigen 
die älteren Handschriften bis einschließlich pBoulaq 
18 den Schnabel vorrangig nach vorne gezogen und das 
Schwanzende sehr spitz zulaufend (letzteres auch noch 
pRhind und pEbers neben der rundlicheren Form belegt).

Möller 221/222 und 228 ( , G41): pMoskau 314 stimmt 
mit den hyksoszeitlichen Handschriften darin überein, 
dass beide Flügel klar voneinander getrennt sind und ihre 
Linien weitgehend vertikal nach oben gehen. In Hand-
schriften der 12. Dynastie fallen die Flügel meist in einem 

Punkt bzw. einer kürzeren Linie zusammen und sind 
etwas schräger.

Möller 237 ( , H6): pMoskau 314 zeigt beim ersten 
Schreiber gar keinen diakritischen Strich, beim zweiten 
nur einen. Nicht nur Handschriften der 12. Dynastie, 
sondern auch noch pBoulaq 18 und pWestcar zeigen zwei 
diakritische Striche. Nur ein Strich findet sich dagegen im 
pEbers und auch in weiteren Handschriften der 18. Dynas-
tie; erst in der Ramessidenzeit werden wieder zwei Striche 
üblich. Allerdings ist einschränkend zu beachten, dass 
auch in Illahun Formen mit nur einem Strich belegt sind.

Möller 253 ( , K1): Eine sehr elaborierte, quasi hie-
roglyphische Form kann nicht für die Datierung heran-
gezogen werden, die normale hieratische zeigt eine Zwi-
schenstufe, bei welcher die Form des Rumpfes tendenziell 
zu der im pWestcar paßt, die doppelt gebrochene Linie am 
Kopf dagegen zu der im pEbers. Die Formen der 12. Dynas-
tie sehen deutlich anders aus.

Möller 279 ( , M16): pMoskau 314 zeigt den schrägen 
diakritischen Strich, der in allen Handschriften ab der 
Hyksoszeit vorliegt, in denen der 12. Dynastie und auch 
noch im pBoulaq 18 (späte 13. Dynastie) fehlt.

Möller 308 ( , N27): Im pMoskau 314 wird die obere 
Linie der aufgehenden Sonnenstrahlen sehr detailfreudig 
als Punktfolge gestaltet, wie es sich gleichartig im pWest-
car sowie später der Berliner Lederhandschrift (pBerlin 
3024) findet (im pEbers ist das Zeichen nicht belegt). Die 
Formen der 12. Dynastie weichen erheblich ab; sie mar-
kieren entweder nur die Extrempunkte dieser Linie durch 
kurze Striche rechts und links, oder verzichten ganz auf 
sie, um dafür ganz unten entweder eine gerade oder zwei 
größere Punkte zu setzen.

Möller 366 ( , O34): pMoskau 314 weist die Form mit 
zwei kurzen Querstrichen auf, die auch im pEbers allein 
belegt ist und im pWestcar neben der mit nur einem Strich 
auftritt; ältere Handschriften des Mittleren Reiches bis ein-
schließlich pBoulaq 18 weisen nur einen Querstrich auf.

Möller 381 ( , P8): Der schräge diakritische Strich sitzt 
im pMoskau 314 wie in allen hyksoszeitlichen Handschrif-
ten relativ weit unten, direkt oberhalb der Rundung. In 
den Handschriften der 12. Dynastie sitzt er höher, mehr in 
der Mitte der vertikalen Linie.

Möller 392 ( , I6): pMoskau 314 weist rechts zwei dia-
kritische Striche auf, wie es dem pMath. Rhind und dem 
pEbers entspricht (dort daneben Formen mit nur einem 
diakritischen Strich). Ältere Handschriften bis einschließ-
lich pBoulaq 18 weisen keinen diakritischen Strich auf.

Möller 430 ( , S28): Handschriften der 12. Dynas-
tie zeigen stets einen horizontalen Querstrich durch den 
unteren Teil des Zeichens, der in allen Handschriften der 
Hyksoszeit und beginnenden 18. Dynastie ebenso wie im 
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pMoskau 314 fehlt. Dafür haben die jüngeren Handschrif-
ten entweder zwei diakritische Striche (so pMath. Rhind, 
pWestcar und pMoskau 314) oder nur einen (so pEbers), 
alle Handschriften der 12. Dynastie gar keinen.

Möller 438 ( , T12): Der zweite Schreiber von pMoskau 
314 zeigt einen kleinen diakritischen Strich an der hinte-
ren schrägen Linie, die sich so auch im pWestcar und in 
späterem Handschriften der 18. Dynastie findet (im pEbers 
und beim ersten Schreiber von pMoskau 314 fehlt er); 
Handschriften der 12. Dynastie zeigen diesen Strich nie.

Möller 460 ( , T19): Die zwei parallelen Horizontal-
linien oben passen insbesondere zur Form im pEbers, 
während in Handschriften der 12. Dynastie allenfalls einer 
klar angegeben ist.

Möller 483 ( , U23): Die komplexe Linienführung des 
Kopfes im pMoskau 314 entspricht annähernd derjenigen 
im pEbers, während die Handschriften der 12. Dynas-
tie stattdessen eine (fallweise offene) einfache Rundung 
zeigen.

Möller 489 ( , U16): pMoskau 314 zeigt klar ange-
geben zwei vertikale Verstrebungsstriche. Handschriften 
der 12. Dynastie zeigen diese nie, im pWestcar ist nur der 
hintere angelegt, pEbers und weitere Handschriften der 
18. Dynastie zeigen ebenfalls beide.

Möller 540B: In der Ligatur  sind die Formen in den 
Handschriften der 12. Dynastie relativ schmal; in der Hyk-
soszeit und der 18. Dynastie zeigt sich eine zunehmende 
Längung, und in diese Tendenz passt auch pMoskau 314.

Zusammengenommen bestätigen die nicht wenigen 
hier in Augenschein genommenen Zeichen, bei denen 
stärkere Wandlung der Form während der in Rede ste-
henden Zeitspanne zu erkennen ist, einhellig Möllers 
Urteil. In allen diagnostischen Fällen zeigt pMoskau 314 
jüngere Formen als die Handschriften der 12. und begin-
nenden 13. Dynastie, in den meisten auch jüngere als der 
aus der späten 13. Dynastie stammende pBoulaq 18. Die 
engsten Ähnlichkeiten weist er zum mathematischen 
Papyrus Rhind, dem pWestcar sowie dem pEbers auf. Von 
dieser Gruppe ist pWestcar nicht aus sich heraus datiert, 
der mathematische Papyrus Rhind datiert nach expliziter 
Angabe des Schreibers ins Jahr 33 des Aauserre Apophis 
(Peet 1923, 33, Taf. A, Titel). Im pEbers gibt es auf dem 
Verso die bekannte Angabe über einen Frühaufgang des 
Sirius im Jahr 9 Amenhoteps  I., wobei unsicher ist, ob 
diese Notiz ganz zeitgleich mit dem Rest der Handschrift 
ist oder etwas später während seiner Nutzungsphase hin-
zugefügt wurde. Demnach ist die frühere Ansetzung der 
Handschrift in die 17. oder allenfalls ganz frühe 18. Dynas-
tie korrekt, Bommas Gegenvorschlag dagegen nicht zu 
halten. Als weiteren paläographischen Anker kann man 
mit gewissen Einschränkungen auch den Sarg der Königin 

Mentuhotep verwenden, der auf den Innenseiten hiera-
tisch beschriftet ist und etwa in das Ende der 13. oder den 
Beginn der 17. Dynastie datiert19. Allerdings besteht hier 
das Problem, dass der Sarg heute verschollen ist und nur 
alte Kopien von John Gardner Wilkinson verfügbar sind 
(Budge 1910, XXI–XXII, Taf. XXXIX‒XLVIII).

Hierzu passt auch ein Detail der Orthographie. 16, 1 
wird das enklitische Personalpronomen als  ausge-
schrieben, hieratische Handschriften der 12. Dynastie 
haben stets die knappe Schreibung  (Devaud 1924, 11 
Nr. 16). Zusammengenommen zeigt der materielle Befund 
von Zeichenformen und Orthographie, dass die ursprüng-
liche Datierung in die zweite Zwischenzeit zutrifft, 
während Bommas’ Umdatierung nicht zu halten ist.
 
Auf der inhaltlichen Seite hängt Bommas’ Deutung 
zunächst daran, dass er den Ritualempfänger der Hand-
schrift nicht als den Gott Sobek von Schedet (Krokodi-
lopolis) verstehen will, sondern als den als Sobek von 
Schedet-Horus, verehrt in Schedet ausgewiesenen König 
(Bommas 2013, 9 und 129‒131). Er argumentiert dabei 
insbesondere, eine Aussage über die „Einvernahme der 
Beiden Länder“ in einem Ritualtext könne nicht Sobek 
ansprechen, sondern den König20. Ebenso meint er, Götter 
trügen vor der 19. Dynastie keine Uräen. Zur Datierung 
gibt er weiter an, dass Stirnschlangen in Verbindung mit 
Kronen erst im Mittleren Reich bezeugt seien, somit der 
Text nicht auf eine Vorlage aus dem Alten Reich zurückge-
hen könne (Bommas 2013, 3 und 111  f.). Die konkrete Fest-
legung auf Amenemhet III. ergibt sich bei Bommas zum 
einen aus der paläographischen Einstufung (die oben als 
nicht zutreffend erwiesen wurde), zum anderen daraus, 
dass seiner Meinung nach die Verbindung zwischen Sobek 
von Schedet21 und dem König besonders unter Amenem-
het III. bezeugt sei22.

Ich möchte diesem Ansatz widersprechen. Dass man 
vom Inhalt her nicht ohne Weiteres eine Datierung der 
konkreten Handschrift vornehmen kann, sollte sich schon 
angesichts der engen Berührungen zwischen einem Teil 
des zweiten Rezitationsspruchs des pMoskau 314 (2, 4–3, 5)  
und einem Morgenlied an die Kronengöttinnen auf einer 
Statue des Hapuseneb aus der Zeit der Hatschepsut (Urk. 

19 Für die Frage der genauen historischen Ansetzung, die über die 
Datierung ihres Gemahls erfolgt, s. Geisen 2004, 149‒157 und beson-
ders Quirke 2005, 228‒231.
20 Bommas 2013, 10 und 79, wo er meint, Götter täten so etwas au-
ßerhalb von Hymnen nicht, pMoskau 314 sei aber kein Hymnus.
21 Viele Texte mit Erwähnung des Gottes sind jetzt bei Zecchi 2012 
zusammengestellt.
22 Bommas 2013, 8  f. und 131. Vgl. zur Rolle des Sobek von Schedet 
unter Amenemhet III. Zecchi 2010, 37‒84.
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IV, 479, 1–480, 5) ergeben, auf die bereits Erman knapp 
hingewiesen hatte23. Weiterhin gibt es direkte Parallelen 
zum letzten Rezitationsspruch des Papyrus (19, 4–20, 3) 
auf zwei Ostraka aus dem Senmut-Grab (TT 71), also eben-
falls aus der Zeit der Hatschepsut (Hayes 1942, 18 (Nr. 47) 
und 27  f. (Nr. 140), Taf. IX und XXV). Jenseits der Datierung 
der Handschrift, die aus den oben dargelegten Gründen 
eindeutig später als von Bommas angesetzt ist, bleibt aber 
noch die Frage, ob man im Ritualempfänger tatsächlich 
einen König erkennen kann.

Nicht schlüssig scheint mir die Argumentation hin-
sichtlich der Verbindung von Stirnschlangen und Kronen. 
Selbst wenn diese beiden in den bislang bekannten Dar-
stellungen des Alten Reiches nicht miteinander kombi-
niert sein sollten24, kann doch kein Zweifel bestehen, 
dass sowohl Stirnschlangen als auch Kronen im Alten 
Reich bekannt waren. Pyramidentext Spruch 220 und 
22125 zeigen auch nebeneinander Kronengöttinnen und 
Uräusschlangen und lassen somit keinen Zweifel daran, 
dass die Kombination der angerufenen Gestalten, welche 
der pMoskau 314 zeigt, auch im Alten Reich möglich war. 
Tatsächlich kann Bommas’ Ansatz in diesem Punkt sogar 
eindeutig falsifiziert werden, denn aus dem Totentempel 
des Snofru stammt eine Darstellung des Königs mit einer 
komplexen Krone aus Hörnern und Straußenfedern, die 
mit einem Uräus kombiniert ist26. Im Totentempel des 
Sahure sowie im Sonnenheiligtum des Niuserre wird eine 
Atef-Krone auf Hörnern mit einem Diadem kombiniert, 
um das sich ein Uräus ringelt (Borchardt 1913, Bl. 37; Kees 
1928, Bl. 22). Lediglich mit der weißen oder roten Krone 
wird der Uräus im Alten Reich nicht kombiniert27.

Nicht zutreffend ist auch die Behauptung, Götter 
trügen vor der 19. Dynastie keine Uräen. Dem widerspricht 
schon die von Bommas selbst zitierte Passage in den 
Hymnen an Amun pBoulaq 17, 3, 2–528, in welcher der Gott 

23 Erman 1911, 10, 17 und 31  f.; Bommas 2013, 28  f. und 121  f. Vgl. zum 
Text jetzt auch Bryan 2014, 121‒123.
24 Dass aufgrund beschränkter Evidenz vorgenommene Postulate, 
was als Königsdarstellung im Alten Reich möglich sei und was nicht, 
rasch revisionsbedürftig werden können, illustriert etwa Borchardt 
1898; von ihm selbst später in Borchardt 1912, 89‒91 zurückgenom-
men.
25 Auch von Bommas 2013, 22‒24 und 178‒182 behandelt.
26 Edel 1996, 200‒204; vgl. Fakhry 1961, 81 Fig. 64 und derselbe Kro-
nentyp wohl dort auch 127 fig. 138, wo nur der Schwanzbereich des 
Uräus erhalten ist.
27 Insofern ist die Behauptung von Bommas 2013, 111  f. zu nuancie-
ren.
28 Zitiert von Bommas 2013, 24. Die Edition durch Luiselli 2004, 
55‒58 enthält zahlreiche Ungenauigkeiten in der Textwiedergabe; 
vgl. die kritischen Rezensionen dieses Buches durch Werning 2006 
und Quack 2005a.

mit vollem Königsornat einschließlich Uräen (mHn.w w#@.t|  
n Hr=f „an dessen Gesicht sich die beiden grünen Schlan-
gen ringeln“ 3,3) geschildert wird; und diese Passage ist, 
was Bommas übersehen hat, nicht in den Beginn der 18. 
Dynastie zu setzen, sondern spätestens in die 17. Dynas-
tie, da sie auch auf der Statue BM 40959 überliefert wird 
(Franke 2003, 113 und 131). Somit ist es für die oben paläo-
graphisch herausgearbeitete Entstehungszeit der erhal-
tenen Handschrift kein Problem, dass darin tatsächlich 
ein Gott konkreter Nutznießer des Rituals ist. Wenigstens 
in der 18. Dynastie kann als weiteres Zeugnis die Statue 
Marseille 208 (Zeit Amenhoteps II.) angeführt werden, auf 
welcher eben Sobek von Schedit-Horus [zu Gast in Kro-
kodilopolis] die Epitheta „[mit hohen Feder], Atef-Krone 
und Frontschlange (?)29; mit zahlreichen Uräen“ erhält 
(Urk. IV, 1587, 3)30. Zudem konnte kürzlich demonstriert 
werden, dass eine Krone mit Uräus (heute in Oxford) Teil 
einer Darstellung des Sobek aus dem Mittleren Reich ist 
(Bagh 2015), während auch bei einem weiteren Sobek 
aus dem „Labyrinth“ Amenemhets III. (heute in Boston) 
zweifelsfrei Reste eines Uräus vorhanden sind (Blom-Boer 
2006, 155  f.). Month wird bereits in der 11. und 12. Dynastie 
in Tôd und Armant mit zwei Uräen dargestellt31.

Wenn man zur weiblichen Seite kommt, ist es unzwei-
felhaft, dass Hathor bereits im Alten und Mittleren Reich 
mit Uräus an den Hörnern dargestellt wird32. Iunit trägt 
in Armant in der 11. Dynastie einen Uräus (Mond, Myers 
1940, 165, Taf. 95 und 96 Nr. 1). Neith und Month werden 
in Elephantine unter Mentuhotep II. mit Uräus dargestellt 
(Habachi 1963, 41–43, Abb. 19). Insgesamt ist somit gegen 
Bommas eindeutig nachgewiesen, dass ägyptische Gott-
heiten auch in den älteren Epochen Uräen tragen können, 
nur dass sie dort, ebenso wie beim König selbst, nach dem 
derzeitigen Dokumentationsstand nicht mit der weißen 
oder roten Krone kombiniert werden.

Problematisch ist auch Bommas’ Behauptung, die 
Götter würden nur im Hymnus die Länder ergreifen, die 

29 Zu H#.t als Wort im Bedeutungsfeld der Kronen vgl. Wilson 1997, 
617  f.; zumindest der Beleg Edfou VI, 295, 3 ist sicher und wird auch 
von Kurth 2014, 528 mit Anm. 1 anerkannt; an der anderen angege-
benen Stelle Edfou VI 337, 1 ist eher |m|-H#.t zu lesen. Zusätzlich s. CT 
IV, 17 j (Spruch 276).
30 Zecchi 2012, 55. oS# |or.wt heißt Sobek auch im pStrasbourg 2, 
x+IV, 13 (in der Edition durch Bucher 1928‒1930 ist die Gruppe für oS# 
durchgängig verlesen worden).
31 Bisson de la Roque 1937, 74 Abb. 25 und 26; S. 85 Abb. 37; S. 89 
Abb.  40; S.  102 Abb.  55; Taf. XXVII, 1. Aus der 12. Dynastie Mond, 
Myers 1940, 169, Taf. 99 Nr. 2.
32 So auf dem Relief aus der Zeit Pepis I. aus Bubastis, Habachi 1957, 
14‒17 und fig. 2, Taf. II; oder in der Kapelle Mentuhoteps II. in Denda-
ra, s. Habachi 1963, 24 und 26 Abb. 7 und 8.
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vorliegende Handschrift sei aber kein Hymnus33. Zunächst 
ist festzuhalten, dass die Handschrift als paratextuelle 
Angaben ausschließlich solche zur Rezitation enthält, 
nicht für weitere Ritualhandlungen. Dabei werden die 
meisten Abschnitte, einschließlich des ersten, der die in 
Rede stehende Passage enthält, auch noch als ôw# beti-
telt, und dieser beginnt auch noch mit |n@-Hr=t, also einer 
klassischen Einleitungsformel für Hymnen. Beide Merk-
male finden sich gleichartig u.  a. im Hymnus des pBoulaq 
17 (dort natürlich das maskuline |n@-Hr=k), in dem unbe-
zweifelbar Amun im Ornat eines Königs und mit königli-
chen Epitheta dargestellt wird.

Die Aussage, dass jemand das Land als Herrscher 
ergreift, mag zwar ursprünglich aus der königlichen Phra-
seologie stammen34. Spätestens im Mittleren Reich wird sie 
aber auch übertragen von Göttern gebraucht, sofern diese 
in einer Rolle als mythischer Herrscher auftreten35. CT VI 
261j (Spruch 640) heißt es in der Fassung von M2NY |nk 
Or |ç+ [t#] „Ich bin Horus, der das Land ergriffen hat“36. 
Noch deutlicher ist CT I 23c mr n@m |b n #s.t hrw=s pw 
nfr n xn.t |ç+.n s#=s Or t#.w|=f m m#o-Xrw „wie das Herz 
der Isis glücklich war an diesem ihrem schönen Tag des 
Ruderns, nachdem ihr Sohn Horus seine beiden Länder 
in Rechtfertigung ergriffen hatte“. Ebenfalls einschlägig 
ist CT VII 202j (Spruch 991) |ç+.n=| p.t |ç+.n=| t# „ich habe 
den Himmel und die Erde ergriffen“. Dabei handelt es sich 
um einen Spruch zur Verwandlung in Sobek, mehrfach im 
Text gibt es die Aussage im Text |nk cbk „ich bin Sobek“ 
(CT VII 201 k; 202 h; 203 b und d). Somit sind gerade für 
Sobek und Horus bereits im Mittleren Reich zweifelsfreie 
Belege vorhanden, dass sie in einer königlichen Rolle auf-
treten können und dabei auch das Land ergreifen.

Zudem ist im Grab des Djefai-Hapi in Assiut außerhalb 
von Hymnen, nämlich im Rahmen von Titeln des Grab-
besitzers, bereits in der frühen 12. Dynastie, in der Zeit 

33 Vgl. Bommas 2013, 135, dessen Differenzierung zwischen Hym-
nen und Kultliedern mir unzureichend begründet erscheint.
34 Blumenthal 1970, 173  f. Ich möchte die Gelegenheit nutzen, auf 
einen möglichen zusätzlichen Beleg im Totentempel Mentuhoteps II. 
hinzuweisen, wo ich vorschlage, die Fragmente 4887 und 2094/95 
bei Arnold 1974, Taf. 3 aneinanderzufügen und |ç+ t#.w| m m#o-Xrw 
„der die beiden Länder in Rechtfertigung ergriffen hat“ wiederzuge-
winnen (was auch die dort S. 20 thematisierten Probleme mit einer 
angeblichen Ersetzung des Goldhorusnamens durch „Horus m#o-
Xrw“ beseitigen würde).
35 Zu diesem Komplex an sich vgl. etwa Luft 1978. Potentiell rele-
vant seien könnten z.  B. CT I, 15 b (Spruch 4); CT II 164b (Spruch 136); 
CT V 383 k (Spruch 468); CT VII 151 d (Spruch 939), in denen es um 
das Ergreifen und ähnliche Termini der Inbesitznahme von Himmel 
und Erde geht, wobei allerdings die angenommene Identität des Ich-
Sprechers nicht so einfach festzulegen ist.
36 Ergänzt nach der Parallele T2Be, wo allerdings „Horus“ fehlt.

Sesostris’ I., eine einschlägige Wendung für eine Gottheit, 
welche die beiden Länder ergreift, belegt. Dort heißt es 
Hm-nçr n Wp+-w#+.wt nb c#w.t … Hr| ns.wt AItm nXt wsr r 
nçr.w |ç+ t#.w| m m#o-Xrw „Prophet des Upuaut, des Herrn 
von Assiut, …, der auf den Thronen des Atum ist, stärker 
und mächtiger als die (anderen) Götter, der die beiden 
Länder in Rechtfertigung ergriffen hat“ (Siut I, 233  f.; Grif-
fith 1889, Taf. 5; Montet 1930–1935, 49).

Ablehnen möchte ich auch die inhaltliche Zuschrei-
bung zu Amenemhet III. Bommas behauptet unter Beru-
fung auf den pKahun  VI.637, Sobek von Schedet Horus 
in Schedet sei mit diesem König gleichgesetzt worden 
(Bommas 2013, 9 und 131). Die Stelle gibt jedoch eindeu-
tig nicht das her, was Bommas von ihr erwartet. Vielmehr 
heißt es dort in der Höflichkeitsformel des Briefes m 
Hs(w).t n.t cbk Cô.t| [Or Hr|-]|b Cô.t %nt.|-x.t| nb Km-w(r) 
nsw[-b|.t] N|-m#o.t-Ro onX @.t r-nHH nçr.w nb.w „(Sei) in 
der Gunst des Sobek Schedti-[Horus], der in Krokodilopo-
lis [zu] Gast ist, des Chentechtai, des Herren von Athribis, 
und des Königs von Ober- [und Unter]ägypten Nimaatre, er 
lebe in alle Ewigkeit, sowie aller Götter“. Solche Formeln, 
in denen man dem (hochrangigen) Empfänger sowohl die 
Gunst von Göttern als auch des Königs wünscht, sind auch 
sonst gut belegt38, ohne dass es irgendeine Handhabe 
dafür gäbe, den König als mit dem betreffenden Gott (ins-
besondere spezifisch dem Sobek Schedti-[Horus], der in 
Krokodilopolis [zu] Gast ist und nicht dem direkt vor dem 
König stehenden Chentechtai) identifiziert anzusehen. 
Hinzu kommt, dass in den Briefen aus Illahun in anderen 
Fällen auch König Sesostris  II. mit Sobek von Schedit 
Horus der in Schedit ist, assoziiert wird39. Man wird also 
nicht daran vorbeikommen können, dass in der konkreten 
Realisierung des pMoskau 314 der Ritualnutznießer eine 
Form des Gottes Sobek ist40.

Somit sind Bommas’ Argumente hinsichtlich der 
Frage nach dem Alter sowohl der Handschrift als auch der 
Komposition an sich falsifiziert. Während für die Datie-
rung der Handschrift selbst paläographische Kriterien 
den Ausschlag geben müssen, sind für die Komposition 

37 Bommas 2013, 9 und 131 gibt an, der Text sei von Wente 1990, 79 
„ediert“ worden. Tatsächlich ist er dort nur übersetzt worden, wäh-
rend die Edition selbst sich in Griffith 1898, 75, Taf. XXXI findet; eine 
neuere ist in Collier, Quirke 2002, 110  f. greifbar.
38 Bakir 1970, 55–62; Quack 2011, 45‒50; Luiselli 2011, 188‒193. Spe-
zifisch zu Briefen des Mittleren Reiches, in denen der König und Göt-
ter gemeinsam in der Grußformel auftreten s. Luft 2014, 282.
39 Luft 2014, 283 mit Verweis auf UC 32210 lot VIII 1 (Collier, Quirke 
2002, 132  f.).
40 Damit verliert auch der Versuch von Bommas 2013, 151–159, den 
pRamesseum  VI als Teil des Investiturrituals zu deuten, an Wahr-
scheinlichkeit.
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als solche auf jeden Fall auch sprachliche Eigenheiten her-
anzuziehen. Hier zeichnet sich der Text durch bemerkens-
werte alte Erscheinungen aus:

Für das selbständige Personalpronomen wird aus-
schließlich die alte Bildung çwt > twt verwendet (1, 5; 19, 
3; 20, 2; wohl auch 9, 3 und 16, 5). 3, 4 u. 5 ist Sm+ noch als 
tertiae infirmes Verb mit Gemination als Smm konstruiert 
(Erman 1911, 31 Anm. 5). Dieses Verb ist an sich ultimae 
infirm (Allen 1984, 573), dies kommt jedoch im Mittleren 
Reich sonst nur noch bei der Bildung des Infinitivs als Sm.t 
zum Tragen, nicht in Gestalt geminierender Verbalformen.

6, 3 gibt es die Bildung |:s:Sm+=s mit Augment. È:Sm+ 
ist das Kausativ des tertiae infirmen Verbs Sm+ „gehen“ 
(s.  o.) (Allen 1984, 596), und in dieser Verbalklasse sind 
gerade bei s:Sm+ s@m=f-Formen mit Augment in den Pyra-
midentexten real belegt (Allen 1984, 648 § 814 A). Beson-
ders bemerkenswert ist 13, 3 die Schreibung  
(13,  3)41, wo das Augment die Lautveränderung (oder 
zumindest geänderte Orthographie) von | zu o neben X ab 
dem Mittleren Reich mitmacht42, also gut demonstriert, 
wie ein an sich alter Text im lautlichen Bereich den zeitge-
nössischen Gegebenheiten angepaßt wird.

Für das Suffixpronomen der 2. sg. f. wird an einigen 
Stellen noch  (10, 4. 5 (bis); 12, 1) verwendet, was die 
ganz alte Form =çn weiterführt, die nur in wenigen reli-
giösen Texten erscheint (Erman 1911, 40; Edel 1955–64, 
70 u. 72). Beim Pseudopartizip der 3. Dual f. wird die alte 
Endung t| oder t|| noch verwendet (11, 4; 12, 2), die im 
Mittleren Reich normalerweise durch die 3. Pl. m. ersetzt 
wird (Edel 1955–64, 275 § 575; Gardiner 1957, 234 § 309). 
Auf einer eher graphischen Ebene sei noch auf die Bildung 

 statt  für m| n=k „nimm dir“ (12, 2. 3. 4; 13, 1. 4) 
hingewiesen (Edel 1955–64, 296  f. § 611.)

Somit ist der Text in allen Bereichen, wo eine distink-
tive Unterscheidung möglich ist43, als spezifisch altägyp-
tisch, nicht mittelägyptisch einzustufen. Damit muss eine 
Entstehung des Textes im Alten Reich als zumindest nicht 

41 Vgl. Erman 1911, 45; Edel 1955‒64, 202 § 453. Ohne Auseinander-
setzung damit translitteriert Bommas 2012, 52 d| Xtm mit der Über-
setzung „Lass  … verbunden sein“, was schon in sich nicht zusam-
menstimmt (der Imperativ sollte |m+, nicht @+ lauten) und zudem 
nicht beachtet, dass im pMoskau 314 sonst nie  für das Verb  
geschrieben wird.
42 Vgl. Osing 1980, 219‒221 sowohl für die vorliegende Stelle als 
auch weitere Fälle, in denen das |-Augment von diesem Lautwandel 
betroffen ist.
43 Von den bei Edel 1955‒63, 8‒11 § 16‒20 genannten Unterschieden 
zwischen Alt- und Mittelägyptisch betrifft ein substantieller Teil nur 
orthographische Fragen und ist deshalb für die Analyse nicht-zeitge-
nössischer Niederschriften nicht geeignet, vgl. dazu Quack 2005b, 9.

unwahrscheinlich eingestuft werden44, auch wenn nicht 
völlig auszuschließen ist, dass es einzelne jüngere Über-
arbeitungen gibt45.

Jenseits der Datierungsfragen sollte die Frage des 
Ritualempfängers aufgrund ihrer grundsätzlichen Bedeu-
tung nochmals angesprochen werden. Bereits Erman ging 
davon aus, dass es sich ursprünglich um Texte für den 
König gehandelt habe, die erst sekundär für den Tempel-
kult zurecht gemacht worden seien46. Die Auffassung, es 
handele sich um eine Adaptation von Hymnen an Kro-
nengöttinnen, ist erst kürzlich explizit affirmiert worden 
(Stadler 2012, 270).

Hinsichtlich der Frage des Nutznießers des Rituals 
liefern die oben erwähnten Bezeugungen einer der Hymnen 
auf den Senmut-Ostraka wichtige neue Aufschlüsse. Dort 
ist nämlich als Nutznießer dort, wo der Papyrus Sobek 
von Krokodilopolis, Horus der zu Gast in Krokodilopolis 
ist, nennt, vielmehr Amun-Re König der Götter und Göt-
tinnen (oSenmut 47, vs. 3) bzw. Amun Herr der Throne der 
beiden Länder (oSenmut 140, 5 und 6  f.) angegeben. Dieser 
Befund liefert ein starkes Indiz dafür, dass der Name der 
Hauptgottheit eine „Leerstelle“ darstellt, die je nach dem 
konkreten Bedarf beliebig aufgefüllt werden kann.

Vielleicht von noch größerer Relevanz ist die Teilpar-
allele auf der Statue des Hapuseneb (Urk. IV, 479  f.). Dort 
finden sich Teile eines Morgenliedes, das auch auf dem 
Papyrus bezeugt ist, allerdings ohne die im Papyrus ent-
haltenen Passagen zugunsten des Sobek. Stattdessen wird 
im Schlussteil des Textes, der im Papyrus keine Parallele 
hat, die Göttin Sachmet direkt angeredet und um schüt-
zende Intervention zugunsten der Königin Hatschepsut 
gebeten. Damit kann man also für zumindest einen Teilbe-
reich des im Papyrus überlieferten Textes positiv nachwei-
sen, dass es eine Nutzung zugunsten des Königs gegeben 
hat47.

Damit komme ich zur zentralen These von Bommas 
(2013), nämlich die Einstufung des Textes als „Investi-
turritual“. Dabei behauptet er, ein solches Ritual gäbe 

44 Insofern ist es methodisch unzulässig, dass Werning 2013, 242 
diesen Text heranzieht, um damit die Nutzung bestimmter sprachli-
cher und orthographischer Konstruktionen in jüngeren Texten nach-
zuweisen.
45 Vgl. Goebs 2008, 27 Anm. 40 und 53 Anm. 84, welche für die Hym-
nen bereits auf Verbindungen mit Texten des Alten Reiches hinweist. 
Kootz 2006, 114 behauptet, es fände sich an manchen Stellen Gedan-
kengut, dass erst ab dem Mittleren Reich belegt sei, nennt aber keine 
konkreten Passagen.
46 Erman 1911, 7‒10. Vgl. skeptisch dazu Starbuck 1999, 86  f.
47 So schon von Erman 1911, 10 bemerkt. Bommas 2013, 127 sieht 
diese Version im Tempelkult situiert an; seine Bemerkung über die 
Einmaligkeit des Belegs ist im Lichte der Senmut-Ostraka zu modi-
fizieren.
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es in der ägyptologischen Forschung nicht, weil darüber 
noch nicht geforscht oder nur mit leiser Stimme danach 
gefragt wurde (Bommas 2013, IX). Tatsächlich hat immer-
hin bereits Hellmut Brunner im Ritualzusammenhang das 
Wort „Investitur“ gebraucht (Brunner 1986, 150  f. und 172), 
auch wenn er diesen Punkt nicht intensiver ausgearbeitet 
hat.

Von einem „Investiturritual“ im Hinblick auf eine 
Handschrift zu sprechen, in der die Ausstattung mit 
Kleidung überhaupt nicht thematisiert wird, mag bei 
präziser Betrachtung bereits als contradictio in adiectio 
erscheinen, steckt im Wort „Investitur“ doch gerade vestis 
„Gewand, Kleidung“. Dennoch ist es sicher verdienstvoll, 
die Frage zu thematisieren, wie die tägliche Ausstattung 
des Pharao mit Kleidung und Insignien vollzogen wurde48. 
Hier scheint es mir möglich, über Bommas hinaus einige 
weitere wichtige Quellen aufzuzeigen.

Die instruktivste narrative Passage für das morgend-
liche Erwachen des Königs und die daran hängenden 
Rituale findet sich in der Rahmenerzählung der Lehre 
des Chascheschonqi, wo insbesondere pCarlsberg 304 
vs. eine einschlägige Sektion erhalten hat49: „Der Morgen 
des nächsten Tages brach an. Re erschien am Horizont 
[und begab sich] nach seiner täglichen Gewohnheit in 
die Tagesbarke. [Pharao] erhob sich [von seinem Bett und 
reinigte sich zum Fe]st. Die Amulette des Schlafes, die an 
Pharao waren, wurden abgenommen und auf den Horus, 
groß an Kraft, den großen Schicksalsgott des [Schlafge-
maches] gelegt. [Man gab] die Rezepturen an den Ort des 
Beschirmens der Stirnbinde. Pharao legte ein Gewand 
[aus Byssos an und setzte] die Krone der Isis, das Diadem 
der Herrin der beiden Länder, auf. [Pharao] erschien [auf 
seinem] goldenen Thron. Die Fürsten, die Anführer, die 
Generäle, die [Höflinge Pharaos] und die Gotteskinder 
traten zu ihren Positionen. Der Säulensaal empfing seinen 
Herrn(?) [. . .] Pharao blickte auf die zur Linken, er grüßte 
die zur Rechten.“ (pCarlsberg 304 vs. 7,8–8,6). Im Hin-
blick auf die von Bommas behandelte Frage, ob manche 
Statuen als Mannequins dienten (Bommas 2013, 102–108), 
kann man überlegen, ob der „Horus, groß an Kraft“, der im 
pCarlsberg 304 als Ablageort für die nächtlichen Amulette 
genannt ist und auch in der Version des pBM 10507 der 
Rahmenerzählung der Lehre des Chascheschonqi erwähnt 
ist (3, 2), nicht gerade eine Art „Kleiderständer“ darstellt.

48 Im Hinblick auf die von Bommas 2013, 187‒215 geführte Diskus-
sion über die angebliche Doppelnatur des Königs hätte ich mir al-
lerdings eine Berücksichtigung der in Quack 2010 gebrachten Argu-
mente gewünscht.
49 Edition Ryholt 2000, 129  f. u. 132; Übersetzung mit einigen Ver-
besserungsvorschlägen Hoffmann, Quack, 2007, 308.

Der substantiellste Text mit direkter Anwendung für 
den König, in dem es um die Ausstattung des Königs mit 
Insignien und Accessoires geht, ist der Papyrus Brook-
lyn 47.218.5050. Dort werden nach einleitender Reinigung 
insbesondere ein um den Hals gebundenes Amulett, onX 
und w#s, Stirnband, sSp-Objekt und Gegengewicht herbei-
gebracht, anschließend verschiedene Salben und Puder. 
Der Bericht über den Tagesablauf des ägyptischen Königs 
bei Diodor I, 70 stimmt damit im Grundsätzlichen überein. 
Demnach wurden dem König nach dem Aufwachen zuerst 
alle Briefe vorgelesen, damit er über die Vorgänge im Land 
informiert war und darauf antworten konnte. Nachdem 
er dann gebadet und seinen Körper mit reichen Gewän-
dern und Machtinsignien geschmückt hatte, sollte er den 
Göttern opfern. Sein Tagesablauf sei sehr genau in allen 
Dingen geregelt51.

Möglicherweise relevante Passagen finden sich auch 
in den Ausstattungspassagen anderer Rituale, deren 
Potential von Bommas nicht ausgeschöpft worden ist. 
Zunächst zu betrachten ist das Mundöffnungsritual52. Ein-
schlägig in ihm sind insbesondere diejenigen Szenen, die 
sich im Anschluss an die Herstellung und Säuberung der 
Statue des Ritualempfängers finden. Dies sind die Salbung 
(Sz. 48) und das Schminken (Sz. 49) sowie Räucherung (Sz. 
51–52), verschiedene Gewänder (Sz. 49–53), das Anlegen 
des Halskragens (Sz. 54), die Übergabe von Szepter und 
Keule (Sz. 57A-C) und die Räucherung vor dem Uräus (Sz. 
59B). Dabei sind gerade die besonders königlichen Szenen 
57A-C und 59B auf solche Versionen beschränkt, welche 
entweder direkt für Könige (Sethos I.) oder für Gottheiten 
(Osiris) gebraucht werden bzw. von letzteren abhängig 
sind53.

Instruktiv ist auch das Kultbildritual. Die Rekonst-
ruktion seiner Sequenz bereitet noch gewisse Probleme54, 

50 Edition Goyon 1972/1974; ich bereite eine Neuedition vor.
51 Wenig Aussagekräftiges hierzu bei Burton 1972, 209‒211. Ich 
werde mich dazu im Rahmen der Bearbeitung des pMilano Dem. 8 
äußern, der mutmaßlich Reste von Regelungen für das Verhalten des 
Königs enthält.
52 Die bisherige Edition durch Otto 1960 wird in absehbarer Zeit 
durch eine unter meiner Leitung erarbeitete Neuedition auf erheb-
lich verbreiterter Basis ersetzt werden. Vgl. Bommas 2013, 145 mit der 
nicht zutreffenden Angabe, alle späteren Bearbeiter seien Otto darin 
gefolgt, 75 Szenen anzusetzen. Bommas will die Performanz vor dem 
Grab des Verstorbenen mit der Langfassung des Mundöffnungsritu-
als gleichsetzen, s. dagegen Quack 2005d.
53 Die Sequenz in Ottos Edition entspricht keinem einzigen realen 
Zeugen und ist deshalb keine geeignete Grundlage für eine Diskus-
sion des Ritualablaufs. Die oben angegebene Abfolge orientiert sich 
durchgängig an den realen Handschriften.
54 Gegen Bommas 2013, 139 mit Anm. 719, der sich zu sehr auf David 
1973 verlässt. Vgl. dazu z.  B. Osing 1999.
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doch dürften die hieratischen Papyrusversionen eher 
linear lesbar sein als die monumentalisierten Szenen auf 
den Tempelwänden. Nach der Version in Abydos gibt es 
im Anschluss an die Reinigung von Sanktuar und Kultsta-
tue zunächst Mantel und Salbe (Szene 11 und 12), dann 
die Übergabe von Insignien wie Szepter, Geißel, Binde 
und Doppelfeder, sSp-Objekt sowie Gegengewicht und 
Anhänger, Kragen und Pektoral (Spruch 13–16; Braun 
2013, 195–200), schließlich Gewänder (Spruch 17–19). Die 
Papyrusfassung ist knapper und verzichtet auf die eigent-
lichen Insignien, lediglich verschiedene Gewänder sowie 
Salbe und Schminke werden dargebracht (Spruch 49–57; 
Braun 2013, 163–180).
 
Ferner sollte man die Objektfriese der MR-Särge (Jequier 
1921) als Bild einer Ausstattung mit Insignien in Betracht 
ziehen, da dort auch Kronen und Uräusschlangen darge-
stellt sind. Spruchsequenzen mit Kronen und Amuletten 
finden sich bereits in den späten Pyramiden, besonders 
bei Neith (Jequier 1933, Taf. VIII, Kol. 43–64) und Pepi II. 
(Jequier 1936, Taf. II, x+1–33), denen im Mittleren Reich die 
Fassung auf dem Außensarg des Wr-nfr (M7C; CG 28037; 
Allen 2006, 441–443) folgt. Bemerkenswert ist auch der 
MR-Sarg aus TT 240 (Lesko 1979, 106). Nach einleitenden 
Ausstattungssprüchen für Salböl und Kleidung, die PT 
Spruch 77 und 81 entsprechen, sowie dem Anfang von PT 
Spruch 600 (der sonst in Ritualen als Spruch zum Darrei-
chen von Halskragen oder Mantel gebraucht wird) folgt 
mit Sargtext Spruch 861 eine Darbringung von Goldamu-
letten, darunter auch „die beiden Zauberreichen“, also 
Kronen oder Uräen55. Schließlich Sargtext Spruch 857 
gehört zur Darreichung von Szepter und Keule und ent-
spricht dem Mundöffnungsritual, Szene 57A und B. Es ist 
zu erwarten, dass weitere Ritualtexte zur Ausstattung des 
Königs bekannt gemacht werden56.

Schließlich möchte ich noch auf eine Reihe von philo-
logischen Fragen eingehen57:

1, 3: Bommas transkribiert s:Xo(j).t n |my.w d#.t und 
übersetzt dies als „glänzend für die Bewohner der Dat“, 
während Erman „wenn du glänzen gelassen wirst“ ver-
standen hatte. Bommas’ Argument dagegen, die Formu-
lierung, die Erman vorschlage, sollte mit r@+ gebildet sein 
(Bommas 2013, 7), verkennt allerdings, dass hier die Kau-
sativbildung mit È-Präfix vorliegt, die nicht zu Bommas’ 

55 Für die spätere Tradition dieser Texte sowie Objekte s.  Munro 
2003.
56 Susanne Töpfer wird demnächst späthieratische Texte zum 
Schutz des Königs vorlegen.
57 Bommas’ zahlreiche reine Tippfehler in der Transliteration wer-
den dabei normalerweise nicht angesprochen.

Übersetzung als Simplex passt58, wohl aber zu Ermans 
Deutung. Andererseits sollte der Blick auf die parallel 
gebaute Formulierung ôw# tn |m|.w sçs.w Sw „diejenigen, 
die sich im Luftraum befinden, beten dich an“ (1, 2  f.) aus-
reichend klar machen, dass hier vielmehr sXo+ tn |m|.w 
ôw#.t „diejenigen, die in der Unterwelt sind, lassen dich 
erscheinen“ zu verstehen ist, auch wenn die Orthographie 
des Schreibers, der  vor,  dagegen hinter das Buchrol-
len-Determinativ setzt, nicht eben glücklich ist. Allerdings 
setzt die Handschrift auch das Feminin-Suffix =t häufig vor 
das Determinativ (z.  B. 6, 1 Xo+=t; 8, 5 mnn=t; 9, 3 n@=t; 10, 
2 QbH=t; 20, 2 |ç+=t)59. Dies ist übrigens die Lösung, welche 
bereits Gardiner gefunden hat, der in Bommas’ Übersicht 
über die Forschungsgeschichte nachzutragen ist60.

1, 5 ergänzt Bommas [r]=f, während Erman von unkla-
ren Spuren eines  spricht. Letzteres ist die zu erwar-
tende Präposition, da für Bewegungsverben bei Personen 
n verwendet wird, sofern nicht eine dezidiert feindliche 
Bewegung gemeint ist.

1, 5: twt wurde von Erman als Schreibung für das alte 
selbständige Personalpronomen çwt verstanden. Dagegen 
übersetzt Bommas twt nb.t Xo.w als „Abbild der Herrin der 
Kronen“ und bemerkt dazu im Kommentar knapp, Erman 
läse çw anstelle von twt „Abbild“  – was entweder ein 
Schreibfehler ist oder zeigt, dass Bommas nicht verstan-
den hat, worum es geht. Ermans Deutung ist orthogra-
phisch jedenfalls ohne weiteres möglich61.

2, 5: In der im Kommentar (S.  16) herangezogenen 
Passage Sinuhe B 271  f. gibt Bommas rd|.tw w#D.t m wp.t=k 
sHr n=k w#.w m Dw.t „(denn) man gab die Grüne an deinen 
Scheitel, damit dir die Störenfriede mit böser Absicht fern-
gehalten werden“. In der Handschrift steht tatsächlich 
aber @+.tw w#@ m wp.t=k sHr+.n=k tw#.w m @w.t „Möge der 
Papyrus an deinen Scheitel gegeben werden, nachdem 
du die Untergebenen vom Übel entfernt hast“. Dabei 
ist, unbeschadet des Missgriffs im hinteren Teil, für die 
aktuellen Fragen insbesondere wichtig, dass in der Sin-
uhe-Erzählung eindeutig w#@ mit Ideogrammstrich und 
ohne Femininendung erscheint, also vom Schreiber nur 

58 Bommas Analyse als Part. Imp. Akt. kann in jedem Fall nicht 
stimmen, da man beim Kausativ eines tertiae infirmen Verbs Gemi-
nation der imperfektiven Formen erwarten kann.
59 Vgl. dieselbe orthographische Lösung auch z.  B. pEbers 1, 15 
(bis); 1, 17 (bis). Insofern ist die Argumentation von Bommas 2013, 
82 Anm. 423 im Grundsätzlichen nicht zutreffend, auch wenn an der 
von ihm diskutierten Stelle 19, 2 das Auftreten des Suffixes der 3. sg. f. 
im direkt anschließenden Text tatsächlich dagegen spricht, dort das 
Suffix der 2. sg. f. anzusetzen.
60 Gardiner 1957, 380  f. Eine gleichartige Deutung dürfte auch der 
Übersetzung durch Roeder 1960, 261 zugrunde liegen.
61 Gardiner 1957, 53 § 64 und WB V, 360.
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„Papyrus“ gemeint sein kann und die von Bommas postu-
lierte „grüne Krone“ nicht ohne Emendation möglich ist62.

3, 2: Bommas transliteriert den Ortsnamen als Ow.t-
wr-k#, tatsächlich ist aber Ow.t-wr.w zu lesen und das 
Rind-Zeichen nur Determinativ63.

3, 5: Bommas will zu sX.wt=T <n.t> o#m wtt emen-
dieren. Dagegen spricht schon allein, dass die direkte 
Parallele auf der Statue des Hapuseneb Urk. IV, 480, 4 

 bietet. Vielmehr dürfte hier ein Adjektiv 
(mit Genusanpassung ins Femininum) vorliegen. Als Aus-
gangswort dürfte eine Pflanzenbezeichnung anzusetzen 
sein. Gerade die Variation zwischen einfacher und doppel-
ter Schreibung des o in den beiden Textzeugen nährt dabei 
den Verdacht, dass die auch in einer neuen Studien noch 
als zwei verschiedene Pflanzen o#mw und oo#m lemmati-
sierten Lexeme, von denen das erste ausschließlich im 
pHearst aufträte (Germer 2008, 38  f.), miteinander zu iden-
tifizieren sind. Das Determinativ von dHoo.t geben sowohl 
Erman als auch Bommas als . Die Parallelstelle auf der 
Stele des Hapuseneb bietet dagegen ; allerdings ist kein 
Faksimile oder Photo verfügbar. Im Papyrus hat das frag-
liche Zeichen auch einen relativ substantiellen Abstrich, 
der allerdings wohl noch im Rahmen dessen bleibt, was 
für  möglich ist.

4, 2: Die Stelle am Zeilenanfang wirft einige Prob-
leme auf. Bommas transliteriert ohne Erläuterung Xrp.t, 
für  mit Ideogrammstrich ist aber die Lesung als sXm 
naheliegender (vgl. WB IV, 243), und 6, 2 wird dieselbe 
Schreibung auch von Bommas sXm gelesen; vgl. 6, 3 für 
den Plural eindeutig von sXm die Schreibung . Für das 
anschließende  erwägt Erman eine Emendation in 
rkH.t „brennende“, die auch in seiner Übersetzung zum 
Ausdruck kommt (Erman 1911, 28 und 32). Bommas will 
das Wort zusammen mit dem nachfolgenden als rk.t s#t 
„gesättigte Schlange“ verstehen (Bommas 2013, 14 und 
18), ohne dabei anzugeben, wie er zur Deutung des ersten 
Bestandteils kommt, obgleich im Berliner Wörterbuch 
kein Wort **rk.t „Schlange“ zu finden ist und eine „gesät-
tigte Schlange“ kaum eine als aggressiver Wächter geeig-
nete Gestalt darstellt. Alternativ sei vorgeschlagen, Q#i 
sXm=t r k.t „deine Machtgestalt möge höher sein als die 
‚andere‘ (Schlange)“ zu verstehen, wie es auch die letztli-
che Auffassung der Berliner Forscher war (vgl. WB V, 115, 
15)64. Das Wort k.t „andere“ ist dabei im Zusammenhang 
mit Gottesaugen und Stirnschlangen auch im pBremner-
Rhind 27,3 und 29,4 belegt und dürfte den Auslöser für den 

62 Vgl. Gardiner 1916, 105, wo die Emendation befürwortet wird.
63 Vgl. dazu Herbin 1994, 128; Quack 2006, 105 Anm. d).
64 DZA 30.565.930 und 30.565.940.

in der griechisch-römischen Zeit häufigen Lautwert k des 
Zeichens  darstellen (Fairman 1943, 229).

4, 2: Erman liest , Bommas . Das Photo 
(kürzerer rein horizontaler Strich) gibt paläographisch 
eindeutig Erman Recht, selbst wenn dies ein Fall für eine 
Emendation sein mag.

5, 2: Es ist zu beachten, dass bei Hkn.t von den Deter-
minativen das obere mit roter Tinte durchgestrichen ist.

5, 4: Erman liest mit Zweifeln zum ersten Zeichen 
, Bommas dagegen  und übersetzt 

als „Liebliche“, was Erman dezidiert abgelehnt hatte. 
M.E. dürfte am ehesten zu lesen sein; abgese-
hen von dem zusätzlichen Aufsatz oben (der sich in dieser 
Hand gleichartig auch beim ähnlichen Zeichen  3, 1 
findet) stimmt das Zeichen gut mit den Linienführungen 
von Möller 279 überein. Das Wort ist so nicht belegt, aber 
plausibel als Nisbe „die vom Lande O#m“ (WB III, 32, 6  f.) 
zu deuten, was auch zur vorangehenden „Göttin von Imet“ 
gut paßt.

5, 4  f.: Bommas umschreibt Rnnwt.t, aber angesichts 
der Präsenz des Zeichens  sollte eher Rmnw.tt gelesen 
werden, so unsicher die Deutung dieses Wortes auch 
bleibt (eventuell als Rmnw.t(|)t feminines Pendant zum 
rmnw.t| „Träger von Sterngöttern“ (WB II, 420, 12)). Vgl. die 
deutlich abweichende Schreibung  für Rnnwt.t 7, 4.

6, 5: Der überlieferte Text  stellt ein erheb-
liches Problem dar. Ich schlage vor, zu <s>:w#@{t}<=s> 
Or=s „möge sie ihren Horus heil erhalten“ zu emendie-
ren, vgl. ähnlich von W#@y.t die lautspielerische Wendung 
s:w#@=s N Mundöffnungsritual, Szene 51 c.

7, 2 u. ö.: Das Determinativ von Sô.t|, das der zweite 
und dritte Schreiber der Handschrift ausschreiben (der 
erste ersetzt es durch Abkürzungsstriche), gibt Bommas 
als  bzw. für den dritten Schreiber als 65 wieder. Tat-
sächlich liegt aber vielmehr  vor (Möller 544), also das 
Antilopen-Bukranion auf einem hohen Unterbau, wie es 
Erman etwas schematischer, aber sachlich richtig, als  
gibt66.

7, 5: Bommas gibt die Umschrift Xrp.t Dbo.w.y und 
übersetzt „die mit den Fingern leitet“ und kritisiert expli-
zit Zecchis Übersetzung „dalle sacre dite“ (die mit heili-
gen Fingern). Tatsächlich ist das fragliche erste Zeichen 

 (Möller 107 = Gardiner D45) jedoch zweifelsfrei @sr zu 

65 Ungenaue Drucktype, das von Bommas verwendete Zeichen läßt 
sich in JSesh nicht exakt darstellen.
66 Vgl. die Formen bei Zecchi 2012, 15, 18, 22, 43, 45, 46, 50, 51, 55, 
64, 79, 80, 82, 83, 89, 90, 94, 95, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 105, 107, 109, 
112, 113, 114, 119 (wohl auch 17, 1. Zeile); ganz elaborierte Formen dort 
S. 87, 89.



162   Joachim Friedrich Quack, Bemerkungen zum Papyrus Moskau 314 

lesen (wozu auch die Komplementierung passt) und somit 
Zecchis Übersetzung die bessere.

9, 3: Bommas fasst  als „entsprechend“ auf, 
ähnlich auch Erman als „zusammen“. Die Schreibung 
wäre für ein Pseudopartizip der 3. pl. f. aber reichlich 
befremdlich. Man sollte zumindest erwägen, ob hier 
erneut eine junge Orthographie des alten selbständigen 
Personalpronomens çwt vorliegt (mit Pluralstrichen wird 
es z.  B. in den meisten Textzeugen der Lehre des Königs 
Amenemhet § 15c geschrieben). In der direkten Parallele 
16, 5 wird  geschrieben, dort übersetzt auch Erman 
zweifelnd als „du“67. Eine solche Satzkonstruktion „du 
bist die Glänzende, die ihren Vater beschützt“ hätte auch 
den Vorteil, dass das nachfolgende #X.t n@.t |t|=s dann 
nicht mehr unverbunden im Raum stehen würde.

9, 4: Bommas will (wie vor ihm Erman) das überlieferte 
 in Xo+.t emendieren. Das scheint mir zweifelhaft, da in 

den ähnlich formulierten Sprüchen des Mundöffnungsri-
tuals Szene 51 und 52 (die auch im inhaltlichen Kommen-
tar heranzuziehen wären) ebenfalls Xo+ mit nachfolgender 
Kronengöttin erscheint; ähnlich auch im pMoskau 314 
selbst in 14, 1; vgl. weiter CT IV 153  f und 154a; Philae II, 
78  f., 12. Hier ist somit auch ein neuer Abschnittsbeginn 
anzusetzen, Bommas’ Strophenabgrenzung also zu modi-
fizieren.

9, 4  f.: Die Verbindung des früher rätselhaften  
mit dem Ausdruck s@.t| stellt sicher einen Fortschritt im 
Verständnis dar (für die Orthographie vgl. WB IV 364, 8  f.). 
Bemerkt sei jedoch, dass man dann auch die Haplographie 
des  thematisieren sollte, das ja auch an k#r=s gehört. 
Zudem ist die Emendation s:D{t}.t, wie Bommas sie vor-
nimmt, kaum angemessen, da die von maskulinem s@.t| 
abgeleitete Form tatsächlich korrekt s@.t.t lauten muss. 
Allerdings bin ich nicht überzeugt, dass wirklich „die den 
Horus säugt, die er liebt“ zu verstehen ist, wie Bommas 
übersetzt. Vielmehr dürfte „weiblicher Zögling des Horus, 
die er liebt“ zu verstehen sein. Zum einen entspricht es 
der üblichen ägyptischen Ausdrucksweise, dass die Liebe 
von der ranghöheren Person ausgeht, zum anderen gibt es 

67 Bommas’ Einspruch (2013, 68), dass sich #X.t unmöglich auf das 
Wort twt mit maskuliner Endung beziehen könne, ist zum einen 
schlecht formuliert (twt ist zwar maskulin, hat aber keine ausge-
schriebene Endung), zum anderen sachlich nicht zutreffend, da in 
Niederschriften nach dem Alten Reich twt als Form auch für das Fe-
mininum generalisiert wird (Gardiner 1957, 53 mit Marginalie 14; vgl. 
CT IV 29d und 29  f Sq3C Ws|r N tn çwt „Oh diese Osiris NN, du bist …“ 
mit Verwendung von çwt für das Femininum bereits im frühen Mitt-
leren Reich). Man beachte, dass Bommas 2013, 82 und 86 kein Prob-
lem damit hat, twt (dort  bzw.  geschrieben) als feminines 
selbständiges Personalpronomen zu übersetzen, ohne zu bemerken, 
dass es sich historisch gesehen um die maskuline Form handelt.

s@.t| nur als „Kind, Zögling“, jedoch kein dazu gehöriges 
Primärverb „säugen“ o.  ä., das Bommas offenbar zugrunde 
legt. Vielmehr ist in der Handschrift offenbar das Wort 
bezeugt, das WB IV, 377, 13–14 erst für die griechisch-
römische Zeit nachgewiesen ist und insbesondere für die 
Göttin Hathor als Tochter des Re gebraucht wird. Vgl. auch 

 pMoskau 167, I, 4, wo ungeachtet des schlecht erhal-
tenen Zusammenhangs sicher eine Bezeichnung einer 
Göttin vorliegt, s. Korostovtsev 1960, 123  f. u. 128.

10, 2: In der hieroglyphischen Umschrift fehlt das  
von |or.t. In „Xn.t.y“ ist zweimal ein Punkt zu viel gesetzt; 
das t gehört ja zum Stamm (derselbe Fehler auch 14, 2; 18, 
26, 18, 27, 18, 28; strukturell ähnlich auch das irrige Xf.t.y 
S. 13 Anm. 90 und S. 46 Anm. 265). Die Umschrift qbH=T 
{qbH} übersieht, dass kein Schreibfehler vorliegt, sondern 
lediglich das Suffix der 2. sg. f. einmal mehr vor dem Deter-
minativ geschrieben ist.

10, 4  f.: Die Stelle ist bekannt schwierig. Bommas 
umschreibt sp{t}=T {T} nm.w m q#b.w=T und gibt dazu 
die Übersetzung „Du bist festgebunden, indem die Fahrt 
in deinen Windungen ist“ und bezeichnet die Stelle als 
unklar. Die Orthographie spricht aber gegen eine Verbin-
dung mit nm|, zudem ist Bommas’ Übersetzung inhaltlich 
wenig verständlich. Unter Respektierung des überlieferten 

 scheint mir eine Verbindung zur Wurzel tnm „in 
die Irre gehen“ naheliegend. Als Übersetzungsvorschlag 
in die Diskussion eingebracht sei somit sp{t}=tn tnm.w m 
Q#b.w=tn „Mögest du die Verirrten in deinen Windungen 
zusammenraffen“.

11, 1: Beim Determinativ für ôw# ist  Tippfehler für 
das tatsächlich im Papyrus stehende .

11, 2: Bommas Übersetzung „Möge sich Sobek  … 
bemächtigen“ steht im Gegensatz zu seiner Umschrift, 
die nicht das Simplex sXm, sondern das Kausativ s:sXm 
angibt. Da dort, wo man nicht mit Ideogrammstrich  
„Machtwesen“ schreibt, bei sXm die vordere Komple-
mentierung mit  normal ist, wird eher das Simplex vor-
liegen. In jedem Falle misslich bleibt die von Bommas 
vorgenommene Emendation ssXm{t}, und es ist nicht 
einzusehen, warum Ermans Deutung als Partizip „durch 
welche Sobek  … mächtig ist“, die ohne Eingriffe in den 
überlieferten Text auskommt, ausgeschlossen sein sollte. 
Ebenso ist sXm.t |b mm nçr.w ohne Korrektur als „die mit 
machtvollem Herzen unter den Göttern“ zu verstehen, wie 
es auch schon Erman hat; Bommas’ „Mögest du dich des 
Herzens unter den Göttern bemächtigen“ geht auf keinen 
Fall, zum einen, weil sXm „sich einer Sache bemächtigen“ 
im Ägyptischen mit der Präposition m konstruiert wird 
(WB IV 247  f.), zum anderen, weil „des Herzens unter den 
Göttern“ inhaltlich unplausibel wirkt.

11, 3: Tippfehler  für .
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11, 4  f.: Statt  ist als Determinativ von Htm.t viel-
mehr  zu schreiben; ebenso 15, 5 bei Qm#. Die Über-
setzung „vereint mit deinem Stirnschmuck“ verlangt auf 
jeden Fall die Emendation in xnm.t|| <m> nfr-H#.t=k.

11, 5: Statt |T(j).t ist besser |çç.t bzw. |tt.t als imperfek-
tives Partizip zu umschreiben; die ausgeschriebenen 
-Zeichen deuten die Lautverschiebung an. Entsprechend 
ist auch statt Bommas’ |ç(j).t=f gegen Ende der Zeile viel-
mehr |ç+=f/|t+=f zu umschreiben.

12, 1: =tn ist, wie schon das Fehlen der Pluralstriche 
zeigt, nicht etwa pluralisches „ihr“, wie Bommas über-
setzt, sondern die oben bemerkte sehr archaische Form 
der 2. sg. f. (dezidiert irrig ist Bommas 2013, 50). Die 
Umschrift {m} m-o geht daran vorbei, dass  viel-
mehr Schreibung für die Präposition mm ist und hier völlig 
korrekt steht.

12, 5: Lies statt P| ep genauer P(|.|)t æp(.|)t (Nisben).
13, 2: Ermans Lesung , der sich Bommas entge-

genstellt, gibt den Endzustand der Handschrift nach Ein-
griff eines Korrektors zutreffend wieder68. Ursprünglich 
stand  im Papyrus, dann wurde mit roter Tusche 

 unter  hinzugefügt, das zweite  mit  überschrie-
ben, das ursprüngliche  sowie das 69 durchgestri-
chen. Vermutlich konnte Bommas wenigstens einen Teil 
der Korrekturen auf einer Schwarz-Weiß-Photographie 
nicht erkennen, so dass seine Wiedergabe eine inkorrekte 
Mischung des ursprünglichen und des korrigierten Textes 
darstellt (die Bemerkung zur Stelle auf S. 56 ist dezidiert 
nicht zutreffend).

13, 3: Da  spezifisch die Subjunktivform darstellt, 
kann nicht einfach „wenn sie kommt“ übersetzt werden; 
es sollte schon „damit sie kommt“ sein.

13, 4: Zu xkr.t vgl. jetzt Meeks (2014, 94 Anm. 21).
13, 5: Bommas umschreibt n Sw(j).n=sn70 Hr=k n  

Sw(j).n=sn Hr=k m |r.ty=k und übersetzt „damit sie nicht 
fern von dir sind, damit sie deinem Gesicht als deine 
Augen nicht fehlen“. Das ist in der Wiedergabe des n s@m.
n=f sowie der Bedeutung von Verb und Präposition im 
vorderen Vers ungenau und fügt im hinteren Vers hinter 
Sw(j).n ein nicht in der Handschrift stehendes Suffix ein71. 
Besser „sie fehlen nicht auf dir; dein Gesicht ermangelt 
deiner Augen nicht“.

68 Dabei beschreibt Erman 1911, 44 den Korrekturvorgang explizit.
69 Es kann paläographisch nur , nicht  gelesen werden. Dies 
muß zur Frage Anlaß geben, ob die vom Schreiber benutzte Vorlage 
hieroglyphisch war.
70 Tatsächlich müßte es sn| heißen, da die Handschrift den Dual 
präzise ausschreibt.
71 Es verwundert, dass Bommas 2013, 52 Anm. 285 hier auch noch 
Erman vorwirft, er übersetze verkürzt.

15, 3: Es wäre möglich, ganz ohne Emendation auszu-
kommen, wenn man als Verb nicht tf ansetzt, sondern ntf 
„begießen, benetzen“ (WB II, 356, 6–8).

18, 4 und 19, 2: Das Epitheton ôm#.t p@.wt bedeutet 
nicht etwa „die die Neunbogen zusammenbindet“, wie 
Bommas übersetzt, sondern „welche die Bogen bespannt“ 
(Iversen 1958, 21) da in ihm niemals das Zahlzeichen für 
9 erscheint, wie es der vorliegende Papyrus für die Neun-
bogenvölker stets schreibt (3, 5; 6, 3 (bis) und 16, 4; an der 
ersten Stelle auch noch mit  als Determinativ)72.

18, 24: Die von Bommas vorgenommene Emendation 
zu xn<.t> NXn ist unberechtigt, da xn nicht etwa auf die 
Göttin bezogenes Adjektiv ist, sondern Teil des geographi-
schen Ausdrucks $n-NXn, s. dazu Vernus 1989, 149 Anm. 
j), Vernus 1990, 221.

19, 1: Die Emendation <m> |r.t=f „(als) sein Auge“ 
scheint mir unnötig, da der überlieferte Text sich ohne 
weiteres als Vokativ „(oh) sein Auge“ verstehen lässt, 
wie es auch Erman (mit der Übersetzung „du sein Auge“) 
deutet.

19, 2: Bommas’ Deutung als m##w=s „indem sie strahlt“ 
geht auf keinen Fall, da in der Handschrift entgegen seiner 
Wiedergabe nicht  steht, sondern ein Zeichen, dass 
man paläographisch entweder als  verstehen kann (so 
Erman), oder, was mir aussichtsreicher scheint, als ,  
was u.  a. als Determinativ für die Wurzel ôm# „zusam-
menbinden“ belegt ist (WB V, 451  f.). Diese Wurzel hier 
anzusetzen, würde allerdings eine Emendation, nämlich 
die Zufügung von , erfordern. Alternativ ist auch m#X 
„Korngarbe“ (WB II, 31, 7) in Betracht zu ziehen, obgleich 
dann die Ausschreibung des  zu verlangen wäre.

19, 2  f.: Bommas wendet sich gegen Ermans Über-
setzung als Vergangenheitsform und will einen Impera-
tiv verstehen. Sachlich kann man seine Argumentation 
nachvollziehen, aber dann wäre zu postulieren, dass 
der Spruch auf eine ursprüngliche Fassung in der ersten 
Person zurückgeht, da die Wortstellung mit Präposition n 
und Satelliten vor dem direkten Objekt nur dann korrekt 
ist, wenn auf die Präposition ein Suffix folgt73. Das hätte 
einige Implikationen für die Frage des Ritualempfängers.

19, 3: Statt Ho(j).t n kann m.  E. syntaktisch nur Ho+.tn  
(Relativform) verstanden werden, was dann auch als 
Vergangenheitsform „hinter der her die Götter gejauchzt 
haben“ wiedergegeben werden sollte, wie es Erman 

72 Bommas 2013 lässt die Zahl 9 in der Umschrift stets irrig aus.
73 Quack 2006, 67; zusätzlich Werning 2007, 1938. Bommas 2013, 82 
scheint sich des Problems der Wortstellung immerhin soweit bewusst 
gewesen zu sein, dass er vor dem direkten Objekt eine Präposition m 
durch Emendation einfügen will, die beim transitiven Verb |n+ aller-
dings wenig am Platz wäre.
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korrekt versteht. Bommas Übersetzung „über die die 
Götter in ihrem Gefolge jauchzen“, würde Ho<o>.t n<=s> 
nçr.w <|>m<|.w> Xt=s erfordern, also gleich mehrere 
Emendationen nötig machen.

19, 5: Bommas’ Übersetzung „(Sie ist eine,) die Sobek 
von Schedet-Horus, verehrt in Schedet herbeibringt aus 
der Hand dessen, der sie raubt“ ist insofern unpräzise, als 
tn nur das enklitische Personalpronomen der 2. sg. f. sein 
kann; der Text fährt ja auch direkt anschließend mit m 
rn=t fort, wechselt hier also zwischen dritter und zweiter 
Person für die Schlangengöttin.

Auch bei der Behandlung der von Bommas im Kom-
mentar angeführten Textstellen sehe ich einigen Korrek-
turbedarf, hier seien die wichtigsten Punkte angegeben:

S. 11: Das imperfektive Partizip mss in der Stele BM 574, 
Z. 774 ist kaum eine ausreichende Grundlage für Bommas’ 
Behauptung, die Weiße Krone müsste täglich neu aus 
einem vergänglichen Material hergestellt werden. Selbst 
wenn das imperfektivische Partizip eine regelmäßige bzw. 
wiederkehrende Handlung ausdrückt, bleibt dabei doch 
die Länge des Zyklus offen.

S. 25  f.: Die Behandlung von Sargtext Spruch 760 weist 
einige offensichtliche Mängel auf. „Horus ist am Bug der 
Abendbarke“ für CT VI 390a würde die Präposition m erfor-
dern, im Text steht jedoch die Nisbe |m|, somit „zu ihrem 
Sohn Horus, der am Bug der Abendbarke ist“. Die Überset-
zung „ihr Wort lässt auf ihm entstehen, was (ansonsten) 
vor dem Allherrn ist“ für sXpr.n môw=s Hr=f m-b#H nb wo 
CT VI 390 b ist ausgeschlossen, da sie ein im Text nicht 
vorhandenes relativisches Element erfordert; übersetzte 
besser „den ihr Wort auf/über ihm vor dem Allherrn hat 
entstehen lassen“. Statt Hr |n.t sw ist genauer Hr |n.t=s sw 
zu lesen; „weil sie ihn brachte“. Die Ansetzung psD.t pn 
für CT VI 390 I geht offensichtlich nicht, da ein maskulines 
Demonstrativpronomen nicht bei einem femininen Subs-
tantiv stehen kann.

S. 27: In PT 100c korrigiere Ssp n=k |r.t-Or.w |p(j) n=k st 
in mn n=k |r.t-Or.w |p n=k s(|), statt „es wird dir zugewiesen“ 
verstehe eher Imperativ „zähle es dir“. Die Behauptung, 
Faulkner habe die Stelle offenbar mißverstanden (Bommas 
2013, 27 Anm. 178), beruht lediglich darauf, dass Bommas 
ihm irrig als Übersetzung zu Spruch 170 zuschreibt, was 
vielmehr seine Übersetzung zu Spruch 171 ist.

S. 29 und 121  f.: Bei der Statue des Hapuseneb scheint 
Bommas Probleme zu haben, was das Verständnis als 
passives Partizip oder Relativform in Urk. IV 480, 6 und 
8 betrifft. In seiner Umschrift gibt er beide Male Dd.t n, 
also Partizip. Im ersten Fall paßt auch seine Übersetzung 
„etwas, das für diese Königin Maat-Ka-Re gesagt wird“ 

74 Text jetzt auch bei Landgráfová 2011, 182  f.

dazu, beim zweiten Mal erfordert seine Übersetzung „diese 
Rede, die sie dir gesagt hat“ aber eindeutig die Relativform. 
Da es im zweiten Fall angesichts des anschließenden n=t 
„dir“ (der Göttin) kaum angängig ist, davor nochmals die 
Präposition n anzusetzen, sollte man die offensichtliche 
Parallelität anerkennen und in beiden Fällen die Relativ-
form ansetzen. Tatsächlich ist auch in der ersten Passage 
(Urk. IV, 480,6) vor nsw ein n=t vorhanden, das Bommas in 
seiner Umschrift zu einem hinter nsw.t gestellten Demons-
trativpronomen tn verfälscht.

S. 31: Die Angabe, zur Szene 59B des Mundöffnungsri-
tuals gebe es vier Textzeugen, übersieht die von mir edier-
ten bzw. nachgewiesenen weiteren Handschriften pCarls-
berg 395 + PSI Inv. I 100, pCarlsberg 406 und pKairo CG 
58031 (Quack 2006b, 104–106). Die S. 32 Anm. 203 aufge-
stellte Behauptung, tn stände für Tw, zeigt, dass Bommas 
die Morphologie des enklitischen Personalpronomens der 
2. sg. f. nicht geläufig ist. Warum die Formel m hrw pn 
anzeigen soll, dass dieses Ritual täglich durchzuführen 
sei, wie Bommas (2013, 32) behauptet, entgeht mir; „an 
diesem Tag“ bezieht sich zwar auf den Tag der konkreten 
Durchführung, bedeutet aber keineswegs „jeden Tag“.

S.  34: Die Übersetzung von r|.t w#@(.t) als „frische 
Tinte“ übersieht den Nachweis von Quack 1998 (zusätzli-
che Bestätigung durch von Lieven 2007, 67 mit Anm. 304), 
dass es sich vielmehr um rote Tinte handelt.

S.  50: Das Zitat aus pLeiden  I 346 ignoriert, dass 
nicht r gmH n w#.w zu lesen ist (was ohnehin wegen des 
n nicht als „um in die Ferne zu schauen“ übersetzt werden 
könnte), sondern r gmH=[s]n w#.w „gegen den, den sie 
von ferne sehen“75. Damit ist auch Bommas’ Interpretation 
hinfällig, die Pfeile der Sachmet würden als Augen ausge-
deutet.

S. 128: Es ist keinesfalls Htp zu hrr verschrieben (gegen 
Anm. 639), sondern hrr ist ganz korrekt die Relativform 
des Verbs hr_ (WB II, 496  f.), das hier als annäherndes 
Synonym von Htp gebraucht worden ist.

S. 136: Im Morgenlied aus TT 65 ist Htp=T in Htp.t| zu 
korrigieren; die Schreibung der Pseudopartizipendung 
mit  ist in der Ramessidenzeit in hieroglyphischen 
Texten normal.

S.  151: Die Gemination ôgg=f pRamesseum  VI, 36 
schließt aus, dass es sich um das „prospektive“ s@m=f 
handelt (gegen Anm.  785). Die Argumentation 152, dass 
„an diesem Tag“ sich auf den Tag des Investiturrituals 
beziehe, ist nicht nachvollziehbar, vielmehr handelt es 
sich um den Tag der Rezitation des auf dem pRames-
seum VI überlieferten Textes. Irrig ist auch die Deutung 

75 Vgl. von Lieven 2000, 42  f., Taf. 2b. S. zu der betreffenden Stelle 
zuletzt Fischer-Elfert 2015, 195.
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von nfr Hr=k |m=f m hrw pn als „und du mögest schön 
anzusehen sein durch ihn an diesem Tag“ (Bommas 2013, 
152) statt „möge dein Gesicht schön/wohlwollend auf ihm 
sein an diesem Tag“; vgl. ähnlich nfr Hr=t n ôw# nfr.w=t 
„möge dein Antlitz schön/wohlwollend sein für den, der 
deine Schönheit anbetet“ (Urk. IV 480, 10)

156  f.: Bommas verkennt das Verb @w| „rufen“ in Kol. 
131, was ihn dazu bringt, über den Sinn von „üblen Kon-
kubinen“ zu spekulieren.

S.  183: Zur Frage der Herkunftsangabe der Liturgien 
übersieht Bommas, dass eine der Angaben vielmehr 
Amenemhet III. betrifft, s. Widmer 2000, 380  f.
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