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Summary: A recent re-publication of the so-called Hymns
to the Diadem (pMoscow 314) is an occasion to take up
some questions related to that manuscript. It is shown that
the original dating to the 17" (or very early 18") dynasty is
correct against the new proposal to date it to the reign of
Amenembhet I1I, and that synchronically the beneficiary of
the ritual is a god, even if it is likely to be an adaption of a
royal ritual. Linguistic details point towards a date for the
composition in the Old Kingdom. Several philological pro-
blems are discussed, and weaknesses in the new edition
are pointed out.
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Der Papyrus Moskau 314 ist bereits vor iiber 100 Jahren von
Adolf Erman (1911) publiziert worden, hat aber seitdem
relativ wenig Aufmerksamkeit gefunden; iiber Uber-
setzungen im Rahmen grofer angelegter Anthologien®
hinaus gab es kaum Detailstudien®. Erst kiirzlich ist von
Martin Bommas (2013) eine neue Monographie erschie-
nen, in deren Mittelpunkt diese Handschrift steht. Zu
begriif3en ist nicht nur, dass damit neue Aufmerksamkeit
auf einen vernachldssigten Text gelenkt wird, sondern
auch, dass erstmals Photographien des Papyrus vorgelegt
werden — selbst wenn die Druckqualitat nicht sonderlich
gut ist?. Gerade weil Bommas selbst bemerkt, die Ausei-
nandersetzung mit dieser wichtigen Handschrift stehe
noch am Anfang (Bommas 2013, 2), mochte ich hier einige
Bemerkungen folgen lassen. Diese betreffen sowohl einige
grundsatzliche Fragen, die ich anders als Bommas ein-
schitze, als auch einige Detailpunkte, bei denen ich zum
Verstdndnis beizutragen hoffe.

1 So Erman 1923, 36f. (nur Ausziige); Roeder 1960, 258-275; Licht-
heim 1973, 201f. (nur eine Passage) Barucq, Daumas 1980, 55-71; Zec-
chi 2004, 66—80. In Assmann 1999 ist der Text nicht im Ganzen auf-
genommen, auch wenn S. 19 ein kiirzerer Passus daraus zitiert wird.
2 In Goebs 2008 ist der Text substantiell herangezogen (s. dort den
Index S. 427). Eine knappe Prdsentation bietet Zecchi 2010, 102f.

3 Mir standen zusétzlich zu den in Bommas 2013, Taf. [-XX publizier-
ten Photographien auch farbige Digitalbilder zur Verfiigung, die ich
Maxim Panov verdanke.

Joachim Friedrich Quack: E-Mail: bO8@ix.urz.uni-heidelberg.de

Zunachst hat das materielle Objekt etwas mehr Auf-
merksamkeit verdient. Der Papyrus hat ein relativ unge-
wohnliches, sehr niedriges, aber langes Format (7,1 cm
Hohe; Erman 1911, 6), das iiblicherweise als Viertel der
urspriinglichen RollenhGhe eingeschétzt wird®. Diese
Hohe ist bei im weiteren Sinne literarischen Texten nicht
sonderlich hdufig. Aber es sollte festgehalten werden, dass
sie sich sonst noch beim pBerlin P 10499 (Sinuhe R und
Bauer R; 8, 2 cm Hohe)” und pMoskau 4676 (8 cm Hohe;
Struve 1930) findet, also zwei Papyri, die beide in die
13. Dynastie datieren. In der 18. Dynastie ist sie dann fiir
pBM 10075 e + pAmherst XIV (Lehre des Cheti) bezeugt,
der wohl in die frithe bis mittlere 18. Dynastie datiert®.
Auch der pBoulaq XVII (Amunhymnus) wohl aus der mitt-
leren 18. Dynastie (M6ller 1920, 41f.) mit seiner H6he von
12,5 cm diirfte noch als Viertelung einer sehr hohen Rolle
zu bewerten sein. In die Ramessidenzeit datieren pChester
Beatty Il mit der Erzdhlung von Wahrheit und Liige (10 cm
Hohe), pBoulaq 13 mit Fragmenten einer neudgyptischen
Erzdhlung (10 cm H6he; Haikal 1983) und pDeir el-Medina
35 mit einer Soldatencharakteristik aus der ,,Miscellanies*-
Tradition (11 cm Hohe; Sauneron 1968). Gegen Ende des
Neuen Reiches zeigt der pLouvre E 30144 (Lehre des Ani)
mit 9,6 cm eine dhnlich niedrige Hohe (Quack 1994, 9f.;
Taf. 1-2). Noch etwas spéter (21./22. Dynastie) datiert der
pBoulaq VI mit magischen Beschworungen (11,1 cm Hohe;
Koenig 1981). Etwas aus derselben Zeit stammt die fune-
rdre Handschrift pBerlin 3031 (11 cm Hohe; Hieratische
Papyri 1905, 2, Taf. 48-51). Bei spdten Amulettpapyri,
sowohl Vorlagen als auch konkreten Anwendungen, sind
derart niedrige Blatthohen nicht selten (Dieleman 2015).
Festzuhalten ist, dass dieses Format fiir Handschriften,
bei denen eine Verwendung im Tempelbetrieb plausibel
ist, sonst nicht belegt werden kann (und fiir die Nutzung
in der aktuellen Rezitation angesichts der haufigen Not-
wendigkeit, eine neue Seite aufzurollen, auch wenig prak-
tisch ist), was fiir die Bewertung des vorliegenden Papyrus
von einiger Relevanz ist. Die Handschrift wére eher fiir

4 Mbller 1927, 7 und 19; Cerny 1952, 56; Helck 1974, 8f.

5 Fiir Photographien und Beschreibung s. Vogelsang, Gardiner 1908,
5f.; Taf. 1-4 und 4bis; Gardiner 19009, 3f., Taf. 1-4 und 4bis.

6 Vgl. fiir die Edition des Londoner Teils der Handschrift Fischer-El-
fert 1998, 86 und 92, Taf. XI; fiir die Zusammengehorigkeit der beiden
Bruchstiicke zur selben Handschrift s. meine Beobachtungen in Wid-
maier 2013, 486 Anm. 9 und 506 sowie 508 Bem. b. Am Original habe
ich fiir den New Yorker Teil eine Hohe von 8,2 cm gemessen.
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individuelle Lektiire (und Memorisierung) geeignet als fiir
den direkten Vortrag im Ritual selbst.

Im hinteren Bereich ist ein groferes Stiick des Papyrus
urspriinglich freigelassen worden’. Auf Teilen davon
wurde spéter eine Liste von Personennamen offensicht-
lich nicht-dgyptischer Natur aufgeschrieben. Zu diesen
sei der Vorschlag von Claude Rilly nachgetragen, der
Lautstruktur und der Prasenz zweier meroitischer Gotter
(Mash und vielleicht Apedemak) nach handele es sich um
proto-meroitische Namen, und entgegen Ermans Ansatz
(Erman 1911, 55 Anm. 1) handele es sich nicht um Sklaven,
sondern Angehorige einer Gesandtschaft oder Gruppe
von Adligen aus dem Reich von Kerma?®. Sofern letzteres
zutrifft, verliert die Aussage von Bommas, der Papyrus sei
zu einem spateren Zeitpunkt in die Hande von Uneinge-
weihten gefallen (Bommas 2013, 5), deutlich an Plausibili-
tét®. Kiirzlich konnte Malte Romer einen der betreffenden
Namen auf einem Ostrakon der 18. Dynastie nachweisen
und dabei darauf verweisen, dass es gleichartig anlau-
tende Namen in gesichert nubischem Namenmaterial gibt
(ROmer 2014, 214).

Dem Duktus nach lassen sich, wie bereits Erman
gesehen hat, drei verschiedene Schreiber unterscheiden
(Schreiber A 1,1-7,1; Schreiber B 7,1-15,1; Schreiber C 15,2—
20,3; Erman 1911, 6; Bommas 2013, 4). Dies muss die Frage
aufwerfen, inwieweit die heute auf dem Papyrus vereinten
Texte von vornherein als ein homogenes und vollstandiges
Werk konzipiert waren. Einerseits wirken die einzelnen
Abschnitte immerhin insgesamt einheitlich genug, um
plausibel als zusammengehorig verstanden zu werden'®.
Dies setzt allerdings voraus, dass ein Schreiberwechsel
entweder von vornherein geplant war oder dort, wo aus
zufdlligen Ursachen heraus ein Schreiber abgebrochen
hat, ein anderer eingesprungen ist. Andererseits muf ins-
besondere der lange unbeschriftete Streifen am Ende die
Frage aufwerfen, ob prinzipiell noch mehr Text vorgese-
hen war, der aus nicht mehr zu klarenden Griinden nicht

7 Ein &dhnliches Phdnomen begegnet auch beim pMoskau 4676,
s. Struve 1930, 1.

8 Rilly 2007, 5-11 (wo auch die Option in Betracht gezogen wird, im
Falle einer Datierung in den Beginn der 18. Dynastie kdnne es sich
um eine Liste von Gefangenen handeln); Rilly 2010, 13; Rilly, de
Voogt 2012, 5f. Vgl. El-Sayed 2011, 78-80 und 87-90 sowie die skepti-
schen Bemerkungen von Zibelius-Chen 2007, 366 f.

9 Auch wenn es sich um eine Liste von Sklaven handeln sollte, konn-
ten derartige Namen im Rahmen von Verwaltungsvorgdngen am
Tempel selbst notiert worden sein.

10 Ganz trivial ist ein solcher Fall nicht, wie etwa die ,,Zaubersprii-
che fiir Mutter und King*“ pBerlin 3027 zeigen, bei denen Erman 1901,
7 aufzeigen konnte, dass mit dem Einsetzen der zweiten Hand auch
ein leichter Wechsel im Inhalt einhergeht, der darauf hindeutet, dass
hier zwei verschiedene Biicher auf dieselbe Rolle kopiert wurden.
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kopiert worden ist. Es gibt jedenfalls kein Kolophon, mit
dem klar das Ende markiert wiirde. Ich neige somit dazu,
die iiberlieferte Textform als mutmafilich originidr zusam-
mengehorig, aber potentiell am Ende unvollstdndig ein-
zustufen.

Die Schrift wirkt im Allgemeinen eher ungelenk, ins-
besondere die vom dritten Schreiber geschriebenen Passa-
gen. Vor allem der erste Schreiber verwendet gelegentlich
stark abgekiirzte Zeichenformen, so die von g als <&, (Kol.
2-5 passim) und {9 a1s ” (6, 5)'. Beim zweiten Schreiber
findet sich die kursive Form von WK als 2= (9, 4).

Auffallig ist das Layout auf S. 17 und 18, wo der Schrei-
ber den grofieren Teil der Seite nach dem Ende des 7.
Spruches freildsst, ziemlich unten auf der Seite in einer
besonders ungelenken und schief verlaufenden Zeile
den Refraintext rs=t m hip rsw.t=t htp.ti notiert und auf
der besonders langen S. 18 dann die Schlangennamen in
jeweils einer eigenen Kolumne schreibt, wobei das Deter-
minativ ganz unten auf der Seite steht und vom Rest des
Namens durch ein je nach Lange der Bezeichnung unter-
schiedlich grofles Spatium abgetrennt werden. Hier sind
offensichtlich Gestaltungsmittel der Liste bzw. Tabelle in
das Layout eingeflossen; gut zu vergleichen ist die Struk-
tur hieroglyphischer Opferlisten, die ebenfalls jede Opfer-
gabe in eine eigene Kolumne setzen und das Determinativ
einheitlich ganz unten platzieren (Hoffmann 2015, 91-102).

Fiir die Datierung der Handschrift versucht sich
Bommas an einem neuen Ansatz. Wurde der Papyrus
bislang iiblicherweise in die 17. Dynastie datiert (Erman
1911, 3-6), so meint er, ihn vielmehr in die 12. Dynastie
datieren zu konnen. Als Argumente bietet er einerseits
eine inhaltliche Einschadtzung, dass der Text auf Amenem-
het III. zu beziehen sei, andererseits eine Neubewertung
des paldographischen Befundes (Bommas 2013, 2f. u. 131).
Ich mochte diese beiden Punkte getrennt diskutieren, da
sie nicht zwingend verbunden sind. Eine inhaltliche
Zuordnung zu Amenemhet III. wiirde zwar fiir die Kompo-
sition an sich relevant sein, aber die Option offenlassen,
dass es sich um eine spétere Abschrift handelt.

Zur Paldographie gibt Bommas einerseits an, dass
unabhdngig von ihm auch Kootz die Handschrift in die
12. Dynastie datiert habe (Bommas 2013, 3). Das ist so nicht
zutreffend. Tatsdchlich referiert Kootz fiir den Papyrus
vielmehr Méllers Datierung in die spdte 17. Dynastie, ohne
ihr zu widersprechen und erwdégt, ob der Riickgriff auf
Sobek auf eine spezifische zeitliche (13. Dynastie) oder
raumliche (Fayum) Entstehung der Textkomposition hin-
weisen konnte (Kootz 2006, 114 f.). Weiterhin gibt Bommas

11 Bommas 2013, Taf. VI gibt dies mit \\ wieder, was ich nicht fiir
angemessen halte.
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noch an, dass auch Thomas Schneider die Handschrift
um 1800 datiert habe. Allerdings gibt Schneider keinerlei
Erlduterung hierzu'?, so dass in den allgemein verfiigbha-
ren Publikationen unklar bleibt, auf welcher Basis er seine
abweichende Position vertritt*?,

Bommas eigene Stellungnahme lautet: ,,Hinsichtlich
der paldographischen Einordnung ist zunédchst festzuhal-
ten, dass die einzige, aus dem Ubergang von der 12. zur
13. Dynastie stammende und von Mbller vorgestellte Text
sein Beispiel ,,Sinuhe* ist, der jedoch in mancherlei Hin-
sicht aus dem Rahmen fallt, wahrend der zumeist mit dem
von Moller als ,,Golen.”“ bezeichneten Papyrus Moskau
314 identische Schreibungen aufweist. Die von Moller
gemachten Unterschiede sind weniger auf eine andere
Epoche zuriickzufiihren, denn die Anzahl echter neuer
Zeichenformen ist marginal, sondern auf unterschiedli-
che Textgenres und damit Adressaten: Im Kult verankerte
Rezitationstexte wie Papyrus Moskau 314 oder Einzeltexte,
bei denen es auf wissenschaftliche Genauigkeit ankommt,
wie Mollers Beispiele ,,Math“ und ,,Ebers“, sind naturge-
maf3 stirker auf unmissverstandliche Lesbarkeit ange-
legt, als dies bei narrativen Texten zu erwarten ist, deren
Kontext einem Zielpublikum geldufig ist und die von einer
grofleren Menge von Rezipienten als bekannt vorausge-
setzt werden kénnen.“ (Bommas 2013, 3).

Selbst jenseits der Sprachfehler, welche diese Argu-
mentation beeintrdchtigen und in Teilbereichen schwer
verstiandlich machen', glaube ich nicht, dass diese
knappe Darlegung, die allenfalls wenige Zeichen von
geringer Relevanz angibt®, ausreicht, um Mollers anhand

12 Schneider 2003, 121 (S. 175f. behandelt er die Namen kurz und
kiindigt eine separate Studie an, die bislang noch nicht erschienen
ist).

13 Wie Thomas Schneider mir personlich per Email vom 20.4.2014
angegeben hat, basierte sein Ansatz auf einem Versuch, die Per-
sonennamen als libysch zu deuten und dabei noch das &dltere Um-
schreibungssystem als in Geltung befindlich zu erkennen. Jedoch
raumt er ein, dass die Deutung der Namen auch wegen abweichen-
der Vorschlage unsicher ist, zudem das &ltere System zumindest fiir
Konigsnamen auch noch in der Hyksoszeit genutzt wurde und letzt-
lich paldographische Betrachtungen Vorrang in der Datierung haben
sollten. Vgl. zur Frage der sprachlichen Deutung der betreffenden
Namensliste auch Breyer 2012, 121f. (mit irriger Angabe, sie stinde
auf der Riickseite des Papyrus).

14 Wahrend ,,die ... Text“ noch ein harmloser Fliichtigkeitsfehler ist
(war ,,die ... Handschrift* intendiert?), bin ich bei ,,wahrend der zu-
meist mit dem von Moller als ,,Golen.“ bezeichneten Papyrus Moskau
314 identische Schreibungen aufweist“ unsicher, ob in ,wdhrend er
[d. h. Sinuhe] zumeist mit dem von Méller als ,,Golen.“ bezeichneten
Papyrus Moskau 314 identische Schreibungen aufweist“ zu korrigie-
ren ist.

15 Bommas 2013, 3 Anm. 19 mit konkreter Nennung von 5 Zeichen.
Von ihnen ist keines in irgendeiner Form diagnostisch; auch sicher
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einer Detailvergleichung aller Zeichen vorgenommene Ein-
stufung (M6ller 1927, 19) auszuhebeln. Die Argumentation
mit den unterschiedlichen Textgenres halte ich schon in
sich fiir heikel*®. Zudem gibt es fiir den in Rede stehenden
Zeitraum noch einen mathematischen Papyrus (Moskau
4676; Struve 1930). Dieser zeigt nun, darin Bommas’ Urteil
widerlegend, eine nicht sehr sorgfaltige Schrift, die an
einigen Stellen sogar den Buchschrift-Charakter verliert
(Struve 1930, 7). Auch wurde oben schon bemerkt, dass
der pMoskau 314 durchaus nicht durchgehend besonders
sorgfaltig geschrieben ist, sondern auch fallweise ziemlich
abgekiirzte Formen zeigt.

Dass Méllers Datierung wenigstens tendenziell richtig
ist, sei anhand einiger besonders deutlicher Zeichenfor-
men dargelegt’”. Dabei ziehe ich nur solche heran, die
hinreichend haufig iiberliefert sind, um eine gute Basis
fiir Vergleiche zu bieten'®, und bei denen substantielle
Modifikationen der grundsitzlichen Linienfiihrung im
Verlauf der in Rede stehenden Epoche (12. bis Beginn der
18. Dynastie) auftreten.

Moller 10 ([, A53): Die Formen des pMoskau 314
zeigen im unteren Bereich vorne einen Doppelschwung
zweier in Ligatur verbundener kurzer Horizontalstriche,
wie ihn auch der mathematische Papyrus Rhind, pWest-

spater datierte Handschriften wie der pEbers zeigen bei ihnen keine
signifikanten Abweichungen.

16 Erfahrungen mit allen sonstigen Epochen zeigen, dass Erzdhlun-
gen und andere literarische Handschriften nicht weniger sorgfiltig
als Ritualhandschriften geschrieben werden. Auch im Mittleren
Reich ist z.B. in Illahun (s. die Editionen in Collier, Quirke 2004) die
Handschrift der Kénigshymnen (pUCL 32157 rt.) nicht signifikant
sorgféltiger als die Reste von Erzdhlungen (pUCL 32157 vs.; pUCL
32105, 32106, 32107, 32117, 32156, 32157 vs., 32158) geschrieben (me-
thodisch korrekt darf man hier natiirlich jeweils nur die in Horizon-
talzeilen geschriebenen Partien mit Horizontalzeilen, dagegen die
in Vertikalkolumnen geschriebenen mit Vertikalkolumnen verglei-
chen). Bommas verweist zur Argumentation auf einen im Druck be-
findlichen eigenen Aufsatz, in dessen gedruckter Fassung Bommas
2014 ich jedoch keine Darlegung hinsichtlich unterschiedlich sorg-
faltiger Schreibungen in den betreffenden Textgattungen finde.

17 Aufler Betracht gelassen habe ich dabei den pPrisse, der bei M6l-
ler 1927 in der Tabelle selbst als ,,Dyn. 11/12“ angesetzt ist, wdhrend
er in der generellen Einleitung diesen Ansatz zugunsten eines an
den Anfang der 12. Dynastie revidiert. Dagegen hat Dévaud 1924, I-II
Anm. 5 eine Umdatierung in die 13. Dynastie vorgenommen (wofiir
er Zustimmung von Moéller angibt); zustimmend bei Neigung zu eher
noch spéterer Datierung Seibert 1967, 68 mit Anm. 77. Der Papyrus
bedarf selbst noch einer detaillierten Neuuntersuchung, ehe er fiir
die Datierung anderer Handschriften herangezogen werden kann.
Hagen 2012, 142 legt sich nicht auf eine genaue Datierung fest.

18 Aus diesem Grund verzichte ich z. B. auf eine argumentative Aus-
wertung von Moller 150 (i ; F10), obgleich dafiir im pMoskau 314 eine
fast exakt dem pEbers entsprechende Linienfithrung bezeugt ist,
wahrend Beispiele der 12. Dynastie erheblich anders aussehen.
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car und pEbers zeigen; spezifischer zum pEbers besteht
die Gemeinsamkeit, dass die Periicke als gerader Verti-
kalstrich links relativ weit heruntergezogen ist. In beiden
Punkten weichen die Handschriften der spdten 12. Dynas-
tie (Illahun und Sinuhe) deutlich ab.

Moller 15 ("ﬁ, A24): Die Handschriften der spaten 12.
Dynastie ziehen Arm und Stock in einer einheitlichen
geraden oder leicht geschwungenen Linie. Der deut-
lich abgesetzte Stock, den auch pMoskau 314 aufweist,
erscheint erst im pBoulaq 13 (spéte 13. Dynastie).

Moller 30 ( A , A17): Die Form im pMoskau 314 dhnelt in
der generellen Proportionierung den Belegen im pWestcar
und pEbers, unterscheidet sich von ihnen aber insofern,
als die Linie des vorderen Armes nicht zum Mund gefiihrt,
sondern nach vorne ausgestreckt wird, was noch als Nach-
hall der Formen der 12. Dynastie bewertet werden kann.

Moller 61B (@, B1): Der markierende Strich hinten
ist im pMoskau 314 vertikal senkrecht, wie im pWestcar
und pEbers, wahrend die Handschriften der 12. Dynastie
ihn schrdg (und meist sogar ndher an der Horizontalen)
setzen.

Moller 79 (®, D1): Insbesondere die Form des zweiten
Schreibers (12, 2), aber auch die der ersten Schreiberhand
(3, 4) zeigen links unten einen geschwungenen Bogen, wie
er sich auch im pEbers findet. Die Handschriften der 12.
Dynastie weisen hier einen senkrechten geraden Vertikal-
strich auf.

Moller 101 (=, D35): pMoskau 314 zeigt ebenso
wie pWestcar und pEbers einen eher runden Punkt, der
mit etwas Abstand oberhalb der Horizontallinie steht,
wahrend Handschriften der 12. Dynastie durchgangig
einen kurzen Vertikalstrich aufweisen, der die Horizontal-
linie direkt beriihrt.

Moller 165 (W, F26): Der pMoskau 314 geht mit
pBoulaq 18 und mehr noch pEbers darin iiberein, dass
er ein kurzes aufwirts gerichtetes Schwanzchen zeigt,
wahrend sdmtliche Handschriften der 12. Dynastie einen
langeren herabfallenden Schwanz zeigen.

Moller 205 (/‘ﬁ , G28): pMoskau 314 zeigt, darin struk-
turell mit allen Handschriften der Hyksoszeit zusammen-
gehend, eine Form mit vorwiegend nach unten gezoge-
nem Schnabel und rundlichem Schwanz. Dagegen zeigen
die alteren Handschriften bis einschlief3lich pBoulaq
18 den Schnabel vorrangig nach vorne gezogen und das
Schwanzende sehr spitz zulaufend (letzteres auch noch
pRhind und pEbers neben der rundlicheren Form belegt).

Moller 221/222 und 228 (%, G41): pMoskau 314 stimmt
mit den hyksoszeitlichen Handschriften darin iiberein,
dass beide Fliigel klar voneinander getrennt sind und ihre
Linien weitgehend vertikal nach oben gehen. In Hand-
schriften der 12. Dynastie fallen die Fliigel meist in einem
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Punkt bzw. einer kiirzeren Linie zusammen und sind
etwas schréger.

Méller 237 (f, H6): pMoskau 314 zeigt beim ersten
Schreiber gar keinen diakritischen Strich, beim zweiten
nur einen. Nicht nur Handschriften der 12. Dynastie,
sondern auch noch pBoulaq 18 und pWestcar zeigen zwei
diakritische Striche. Nur ein Strich findet sich dagegen im
pEbers und auch in weiteren Handschriften der 18. Dynas-
tie; erst in der Ramessidenzeit werden wieder zwei Striche
iiblich. Allerdings ist einschrankend zu beachten, dass
auch in [llahun Formen mit nur einem Strich belegt sind.

Moller 253 (<>, K1): Eine sehr elaborierte, quasi hie-
roglyphische Form kann nicht fiir die Datierung heran-
gezogen werden, die normale hieratische zeigt eine Zwi-
schenstufe, bei welcher die Form des Rumpfes tendenziell
zu der im pWestcar pafdt, die doppelt gebrochene Linie am
Kopf dagegen zu der im pEbers. Die Formen der 12. Dynas-
tie sehen deutlich anders aus.

Moller 279 (¥, M16): pMoskau 314 zeigt den schrigen
diakritischen Strich, der in allen Handschriften ab der
Hyksoszeit vorliegt, in denen der 12. Dynastie und auch
noch im pBoulaq 18 (spéte 13. Dynastie) fehlt.

Moller 308 (£, N27): Im pMoskau 314 wird die obere
Linie der aufgehenden Sonnenstrahlen sehr detailfreudig
als Punktfolge gestaltet, wie es sich gleichartig im pWest-
car sowie spater der Berliner Lederhandschrift (pBerlin
3024) findet (im pEbers ist das Zeichen nicht belegt). Die
Formen der 12. Dynastie weichen erheblich ab; sie mar-
kieren entweder nur die Extrempunkte dieser Linie durch
kurze Striche rechts und links, oder verzichten ganz auf
sie, um dafiir ganz unten entweder eine gerade oder zwei
groflere Punkte zu setzen.

Moller 366 (—, 034): pMoskau 314 weist die Form mit
zwei kurzen Querstrichen auf, die auch im pEbers allein
belegt ist und im pWestcar neben der mit nur einem Strich
auftritt; altere Handschriften des Mittleren Reiches bis ein-
schliefllich pBoulaq 18 weisen nur einen Querstrich auf.

Méller 381 (|, P8): Der schrége diakritische Strich sitzt
im pMoskau 314 wie in allen hyksoszeitlichen Handschrif-
ten relativ weit unten, direkt oberhalb der Rundung. In
den Handschriften der 12. Dynastie sitzt er h6her, mehr in
der Mitte der vertikalen Linie.

Moller 392 (4, 16): pMoskau 314 weist rechts zwei dia-
kritische Striche auf, wie es dem pMath. Rhind und dem
pEbers entspricht (dort daneben Formen mit nur einem
diakritischen Strich). Altere Handschriften bis einschlief3-
lich pBoulaq 18 weisen keinen diakritischen Strich auf.

Méller 430 (T, S28): Handschriften der 12. Dynas-
tie zeigen stets einen horizontalen Querstrich durch den
unteren Teil des Zeichens, der in allen Handschriften der
Hyksoszeit und beginnenden 18. Dynastie ebenso wie im
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pMoskau 314 fehlt. Dafiir haben die jiingeren Handschrif-
ten entweder zwei diakritische Striche (so pMath. Rhind,
pWestcar und pMoskau 314) oder nur einen (so pEbers),
alle Handschriften der 12. Dynastie gar keinen.

Moller 438 (¥, T12): Der zweite Schreiber von pMoskau
314 zeigt einen kleinen diakritischen Strich an der hinte-
ren schrdgen Linie, die sich so auch im pWestcar und in
spaterem Handschriften der 18. Dynastie findet (im pEbers
und beim ersten Schreiber von pMoskau 314 fehlt er);
Handschriften der 12. Dynastie zeigen diesen Strich nie.

Moller 460 (%, T19): Die zwei parallelen Horizontal-
linien oben passen insbesondere zur Form im pEbers,
wahrend in Handschriften der 12. Dynastie allenfalls einer
klar angegeben ist.

Méller 483 (f, U23): Die komplexe Linienfiihrung des
Kopfes im pMoskau 314 entspricht anndhernd derjenigen
im pEbers, wihrend die Handschriften der 12. Dynas-
tie stattdessen eine (fallweise offene) einfache Rundung
zeigen.

Moller 489 (Fe=, U16): pMoskau 314 zeigt klar ange-
geben zwei vertikale Verstrebungsstriche. Handschriften
der 12. Dynastie zeigen diese nie, im pWestcar ist nur der
hintere angelegt, pEbers und weitere Handschriften der
18. Dynastie zeigen ebenfalls beide.

Moller 540B: In der Ligatur . sind die Formen in den
Handschriften der 12. Dynastie relativ schmal; in der Hyk-
soszeit und der 18. Dynastie zeigt sich eine zunehmende
Langung, und in diese Tendenz passt auch pMoskau 314.

Zusammengenommen bestdtigen die nicht wenigen
hier in Augenschein genommenen Zeichen, bei denen
starkere Wandlung der Form wahrend der in Rede ste-
henden Zeitspanne zu erkennen ist, einhellig Mollers
Urteil. In allen diagnostischen Fillen zeigt pMoskau 314
jlingere Formen als die Handschriften der 12. und begin-
nenden 13. Dynastie, in den meisten auch jiingere als der
aus der spdten 13. Dynastie stammende pBoulaq 18. Die
engsten Ahnlichkeiten weist er zum mathematischen
Papyrus Rhind, dem pWestcar sowie dem pEbers auf. Von
dieser Gruppe ist pWestcar nicht aus sich heraus datiert,
der mathematische Papyrus Rhind datiert nach expliziter
Angabe des Schreibers ins Jahr 33 des Aauserre Apophis
(Peet 1923, 33, Taf. A, Titel). Im pEbers gibt es auf dem
Verso die bekannte Angabe {iber einen Friihaufgang des
Sirius im Jahr 9 Amenhoteps 1., wobei unsicher ist, ob
diese Notiz ganz zeitgleich mit dem Rest der Handschrift
ist oder etwas spater wahrend seiner Nutzungsphase hin-
zugefiigt wurde. Demnach ist die frithere Ansetzung der
Handschrift in die 17. oder allenfalls ganz friihe 18. Dynas-
tie korrekt, Bommas Gegenvorschlag dagegen nicht zu
halten. Als weiteren paldographischen Anker kann man
mit gewissen Einschrankungen auch den Sarg der K6nigin
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Mentuhotep verwenden, der auf den Innenseiten hiera-
tisch beschriftet ist und etwa in das Ende der 13. oder den
Beginn der 17. Dynastie datiert’. Allerdings besteht hier
das Problem, dass der Sarg heute verschollen ist und nur
alte Kopien von John Gardner Wilkinson verfiigbar sind
(Budge 1910, XXI-XXII, Taf. XXXIX-XLVIII).

Hierzu passt auch ein Detail der Orthographie. 16, 1
wird das enklitische Personalpronomen als ﬂ\\ ausge-
schrieben, hieratische Handschriften der 12. Dynastie
haben stets die knappe Schreibung l (Devaud 1924, 11
Nr. 16). Zusammengenommen zeigt der materielle Befund
von Zeichenformen und Orthographie, dass die urspriing-
liche Datierung in die zweite Zwischenzeit zutrifft,
wahrend Bommas’ Umdatierung nicht zu halten ist.

Auf der inhaltlichen Seite hdngt Bommas’ Deutung
zundchst daran, dass er den Ritualempfanger der Hand-
schrift nicht als den Gott Sobek von Schedet (Krokodi-
lopolis) verstehen will, sondern als den als Sobek von
Schedet-Horus, verehrt in Schedet ausgewiesenen Konig
(Bommas 2013, 9 und 129-131). Er argumentiert dabei
insbesondere, eine Aussage iiber die ,,Einvernahme der
Beiden Lander” in einem Ritualtext kénne nicht Sobek
ansprechen, sondern den K6nig?°. Ebenso meint er, Gotter
trligen vor der 19. Dynastie keine Urden. Zur Datierung
gibt er weiter an, dass Stirnschlangen in Verbindung mit
Kronen erst im Mittleren Reich bezeugt seien, somit der
Text nicht auf eine Vorlage aus dem Alten Reich zur{ickge-
hen konne (Bommas 2013, 3 und 111f.). Die konkrete Fest-
legung auf Amenembhet III. ergibt sich bei Bommas zum
einen aus der paldographischen Einstufung (die oben als
nicht zutreffend erwiesen wurde), zum anderen daraus,
dass seiner Meinung nach die Verbindung zwischen Sobek
von Schedet*! und dem Konig besonders unter Amenem-
het IIL. bezeugt sei®2.

Ich mochte diesem Ansatz widersprechen. Dass man
vom Inhalt her nicht ohne Weiteres eine Datierung der
konkreten Handschrift vornehmen kann, sollte sich schon
angesichts der engen Beriihrungen zwischen einem Teil
des zweiten Rezitationsspruchs des pMoskau 314 (2, 4-3, 5)
und einem Morgenlied an die Kronengéttinnen auf einer
Statue des Hapuseneb aus der Zeit der Hatschepsut (Urk.

19 Fiir die Frage der genauen historischen Ansetzung, die {iber die
Datierung ihres Gemahls erfolgt, s. Geisen 2004, 149-157 und beson-
ders Quirke 2005, 228-231.

20 Bommas 2013, 10 und 79, wo er meint, Gotter titen so etwas au-
erhalb von Hymnen nicht, pMoskau 314 sei aber kein Hymnus.

21 Viele Texte mit Erwdhnung des Gottes sind jetzt bei Zecchi 2012
zusammengestellt.

22 Bommas 2013, 8f. und 131. Vgl. zur Rolle des Sobek von Schedet
unter Amenembhet III. Zecchi 2010, 37-84.
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1V, 479, 1-480, 5) ergeben, auf die bereits Erman knapp
hingewiesen hatte?>. Weiterhin gibt es direkte Parallelen
zum letzten Rezitationsspruch des Papyrus (19, 4-20, 3)
auf zwei Ostraka aus dem Senmut-Grab (TT 71), also eben-
falls aus der Zeit der Hatschepsut (Hayes 1942, 18 (Nr. 47)
und 27 f. (Nr. 140), Taf. IX und XXV). Jenseits der Datierung
der Handschrift, die aus den oben dargelegten Griinden
eindeutig spater als von Bommas angesetzt ist, bleibt aber
noch die Frage, ob man im Ritualempféanger tatsdchlich
einen K6nig erkennen kann.

Nicht schliissig scheint mir die Argumentation hin-
sichtlich der Verbindung von Stirnschlangen und Kronen.
Selbst wenn diese beiden in den bislang bekannten Dar-
stellungen des Alten Reiches nicht miteinander kombi-
niert sein sollten?*, kann doch kein Zweifel bestehen,
dass sowohl Stirnschlangen als auch Kronen im Alten
Reich bekannt waren. Pyramidentext Spruch 220 und
221% zeigen auch nebeneinander Kronengéttinnen und
Urdusschlangen und lassen somit keinen Zweifel daran,
dass die Kombination der angerufenen Gestalten, welche
der pMoskau 314 zeigt, auch im Alten Reich méglich war.
Tatsdchlich kann Bommas’ Ansatz in diesem Punkt sogar
eindeutig falsifiziert werden, denn aus dem Totentempel
des Snofru stammt eine Darstellung des Kénigs mit einer
komplexen Krone aus Hérnern und Strauf3enfedern, die
mit einem Urdus kombiniert ist*®. Im Totentempel des
Sahure sowie im Sonnenheiligtum des Niuserre wird eine
Atef-Krone auf Hornern mit einem Diadem kombiniert,
um das sich ein Urdus ringelt (Borchardt 1913, Bl. 37; Kees
1928, Bl. 22). Lediglich mit der weiflen oder roten Krone
wird der Urdus im Alten Reich nicht kombiniert*.

Nicht zutreffend ist auch die Behauptung, Gotter
triigen vor der 19. Dynastie keine Urden. Dem widerspricht
schon die von Bommas selbst zitierte Passage in den
Hymnen an Amun pBoulaq 17, 3, 2-5%, in welcher der Gott

23 Erman 1911, 10, 17 und 31f.; Bommas 2013, 28 f. und 121f. Vgl. zum
Text jetzt auch Bryan 2014, 121-123.

24 Dass aufgrund beschrédnkter Evidenz vorgenommene Postulate,
was als Konigsdarstellung im Alten Reich méglich sei und was nicht,
rasch revisionsbediirftig werden kénnen, illustriert etwa Borchardt
1898; von ihm selbst spater in Borchardt 1912, 89-91 zuriickgenom-
men.

25 Auch von Bommas 2013, 22-24 und 178-182 behandelt.

26 Edel 1996, 200-204; vgl. Fakhry 1961, 81 Fig. 64 und derselbe Kro-
nentyp wohl dort auch 127 fig. 138, wo nur der Schwanzbereich des
Urdus erhalten ist.

27 Insofern ist die Behauptung von Bommas 2013, 111f. zu nuancie-
ren.

28 Zitiert von Bommas 2013, 24. Die Edition durch Luiselli 2004,
55-58 enthdlt zahlreiche Ungenauigkeiten in der Textwiedergabe;
vgl. die kritischen Rezensionen dieses Buches durch Werning 2006
und Quack 2005a.
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mit vollem Kénigsornat einschlieflich Urden (mhn.w w3é.tl
n hr=f,an dessen Gesicht sich die beiden griinen Schlan-
gen ringeln“ 3,3) geschildert wird; und diese Passage ist,
was Bommas iibersehen hat, nicht in den Beginn der 18.
Dynastie zu setzen, sondern spdtestens in die 17. Dynas-
tie, da sie auch auf der Statue BM 40959 iiberliefert wird
(Franke 2003, 113 und 131). Somit ist es fiir die oben paléo-
graphisch herausgearbeitete Entstehungszeit der erhal-
tenen Handschrift kein Problem, dass darin tatsdchlich
ein Gott konkreter Nutznief3er des Rituals ist. Wenigstens
in der 18. Dynastie kann als weiteres Zeugnis die Statue
Marseille 208 (Zeit Amenhoteps I1.) angefiihrt werden, auf
welcher eben Sobek von Schedit-Horus [zu Gast in Kro-
kodilopolis] die Epitheta ,,[mit hohen Feder], Atef-Krone
und Frontschlange (?)*°; mit zahlreichen Urden® erhilt
(Urk. 1V, 1587, 3)*°. Zudem konnte kiirzlich demonstriert
werden, dass eine Krone mit Urdus (heute in Oxford) Teil
einer Darstellung des Sobek aus dem Mittleren Reich ist
(Bagh 2015), wiahrend auch bei einem weiteren Sobek
aus dem ,,Labyrinth“ Amenembhets III. (heute in Boston)
zweifelsfrei Reste eines Urdus vorhanden sind (Blom-Boer
2006, 155f.). Month wird bereits in der 11. und 12. Dynastie
in Té6d und Armant mit zwei Urden dargestellt®!.

Wenn man zur weiblichen Seite kommt, ist es unzwei-
felhaft, dass Hathor bereits im Alten und Mittleren Reich
mit Urdus an den Hornern dargestellt wird?2. Iunit tragt
in Armant in der 11. Dynastie einen Urdus (Mond, Myers
1940, 165, Taf. 95 und 96 Nr. 1). Neith und Month werden
in Elephantine unter Mentuhotep II. mit Urdus dargestellt
(Habachi 1963, 41-43, Abb. 19). Insgesamt ist somit gegen
Bommas eindeutig nachgewiesen, dass dgyptische Gott-
heiten auch in den dlteren Epochen Urden tragen kénnen,
nur dass sie dort, ebenso wie beim Konig selbst, nach dem
derzeitigen Dokumentationsstand nicht mit der weif3en
oder roten Krone kombiniert werden.

Problematisch ist auch Bommas’ Behauptung, die
Gotter wiirden nur im Hymnus die Lander ergreifen, die

29 Zu k5.t als Wort im Bedeutungsfeld der Kronen vgl. Wilson 1997,
617 f.; zumindest der Beleg Edfou VI, 295, 3 ist sicher und wird auch
von Kurth 2014, 528 mit Anm. 1 anerkannt; an der anderen angege-
benen Stelle Edfou VI 337, 1ist eher imi-h3.t zu lesen. Zusitzlich s. CT
1V, 17 j (Spruch 276).

30 Zecchi 2012, 55. %3 {rwt heifit Sobek auch im pStrashourg 2,
x+1IV, 13 (in der Edition durch Bucher 1928-1930 ist die Gruppe fiir <55
durchgingig verlesen worden).

31 Bisson de la Roque 1937, 74 Abb. 25 und 26; S. 85 Abb. 37; S. 89
Abb. 40; S. 102 Abb. 55; Taf. XXVII, 1. Aus der 12. Dynastie Mond,
Myers 1940, 169, Taf. 99 Nr. 2.

32 So auf dem Relief aus der Zeit Pepis I. aus Bubastis, Habachi 1957,
14-17 und fig. 2, Taf. II; oder in der Kapelle Mentuhoteps II. in Denda-
ra, s. Habachi 1963, 24 und 26 Abb. 7 und 8.
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vorliegende Handschrift sei aber kein Hymnus®. Zunichst
ist festzuhalten, dass die Handschrift als paratextuelle
Angaben ausschliefllich solche zur Rezitation enthalt,
nicht fiir weitere Ritualhandlungen. Dabei werden die
meisten Abschnitte, einschlief3lich des ersten, der die in
Rede stehende Passage enthdlt, auch noch als tw5 beti-
telt, und dieser beginnt auch noch mit in¢-hr=t, also einer
klassischen Einleitungsformel fiir Hymnen. Beide Merk-
male finden sich gleichartig u. a. im Hymnus des pBoulaq
17 (dort natiirlich das maskuline in¢-hr=k), in dem unbe-
zweifelbar Amun im Ornat eines Konigs und mit konigli-
chen Epitheta dargestellt wird.

Die Aussage, dass jemand das Land als Herrscher
ergreift, mag zwar urspriinglich aus der koniglichen Phra-
seologie stammen>*. Spitestens im Mittleren Reich wird sie
aber auch iibertragen von Gottern gebraucht, sofern diese
in einer Rolle als mythischer Herrscher auftreten®. CT VI
261j (Spruch 640) heifit es in der Fassung von MNY ink
Hr i¢i [3] ,Ich bin Horus, der das Land ergriffen hat“*®.
Noch deutlicher ist CT I 23c mr ném ib n 3s.t hrw=s pw
nfir n hn.t i¢i.n s3=s Hr B.wi=f m m3“-hrw ,wie das Herz
der Isis gliicklich war an diesem ihrem schénen Tag des
Ruderns, nachdem ihr Sohn Horus seine beiden Linder
in Rechtfertigung ergriffen hatte“. Ebenfalls einschlagig
ist CT VII 202j (Spruch 991) i¢i.n=1 p.t i¢i.n=1 t3 ,ich habe
den Himmel und die Erde ergriffen“. Dabei handelt es sich
um einen Spruch zur Verwandlung in Sobek, mehrfach im
Text gibt es die Aussage im Text ink Shk ,ich bin Sobek*
(CT VII 201 k; 202 h; 203 b und d). Somit sind gerade fiir
Sobek und Horus bereits im Mittleren Reich zweifelsfreie
Belege vorhanden, dass sie in einer kdniglichen Rolle auf-
treten konnen und dabei auch das Land ergreifen.

Zudem ist im Grab des Djefai-Hapi in Assiut auferhalb
von Hymnen, ndmlich im Rahmen von Titeln des Grab-
besitzers, bereits in der frithen 12. Dynastie, in der Zeit

33 Vgl. Bommas 2013, 135, dessen Differenzierung zwischen Hym-
nen und Kultliedern mir unzureichend begriindet erscheint.

34 Blumenthal 1970, 173f. Ich mo6chte die Gelegenheit nutzen, auf
einen méglichen zusétzlichen Beleg im Totentempel Mentuhoteps II.
hinzuweisen, wo ich vorschlage, die Fragmente 4887 und 2094/95
bei Arnold 1974, Taf. 3 aneinanderzufiigen und ¢i £3.wi m m3-hrw
»der die beiden Lander in Rechtfertigung ergriffen hat“ wiederzuge-
winnen (was auch die dort S. 20 thematisierten Probleme mit einer
angeblichen Ersetzung des Goldhorusnamens durch ,,Horus mjc-
hrw* beseitigen wiirde).

35 Zu diesem Komplex an sich vgl. etwa Luft 1978. Potentiell rele-
vant seien konnten z. B. CT [, 15 b (Spruch 4); CT II 164b (Spruch 136);
CT V 383 k (Spruch 468); CT VII 151 d (Spruch 939), in denen es um
das Ergreifen und dhnliche Termini der Inbesitznahme von Himmel
und Erde geht, wobei allerdings die angenommene Identitdt des Ich-
Sprechers nicht so einfach festzulegen ist.

36 Ergédnzt nach der Parallele T,Be, wo allerdings ,,Horus* fehit.
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Sesostris’ 1., eine einschldgige Wendung fiir eine Gottheit,
welche die beiden Lander ergreift, belegt. Dort heif3t es
hm-nér n Wpi-w3i.wt nb S3w.t ... hri ns.wt ’Itm nht wsr r
nér.w I¢i .wi m m3°-hrw ,Prophet des Upuaut, des Herrn
von Assiut, ..., der auf den Thronen des Atum ist, starker
und méchtiger als die (anderen) Gotter, der die beiden
Lander in Rechtfertigung ergriffen hat* (Siut I, 233f.; Grif-
fith 1889, Taf. 5; Montet 1930-1935, 49).

Ablehnen mochte ich auch die inhaltliche Zuschrei-
bung zu Amenemhet III. Bommas behauptet unter Beru-
fung auf den pKahun VI.6*, Sobek von Schedet Horus
in Schedet sei mit diesem Konig gleichgesetzt worden
(Bommas 2013, 9 und 131). Die Stelle gibt jedoch eindeu-
tig nicht das her, was Bommas von ihr erwartet. Vielmehr
heifdt es dort in der Hoflichkeitsformel des Briefes m
hs(w).t n.t Sbk St.t1 [Hr hri-]ib St.t Hnt.i-h.ti nb Km-w(r)
nsw/[-bi.t] Ni-m3<.t-R° nh ¢&.t r-nhh nérw nb.w ,(Sei) in
der Gunst des Sobek Schedti-[Horus], der in Krokodilopo-
lis [zu] Gast ist, des Chentechtai, des Herren von Athribis,
und des K6nigs von Ober- [und Unter]dgypten Nimaatre, er
lebe in alle Ewigkeit, sowie aller G6tter”. Solche Formeln,
in denen man dem (hochrangigen) Empfinger sowohl die
Gunst von Gottern als auch des Kénigs wiinscht, sind auch
sonst gut belegt®®, ohne dass es irgendeine Handhabe
dafiir gdbe, den Konig als mit dem betreffenden Gott (ins-
besondere spezifisch dem Sobek Schedti-[Horus], der in
Krokodilopolis [zu] Gast ist und nicht dem direkt vor dem
Ko6nig stehenden Chentechtai) identifiziert anzusehen.
Hinzu kommt, dass in den Briefen aus Illahun in anderen
Fdllen auch Konig Sesostris II. mit Sobek von Schedit
Horus der in Schedit ist, assoziiert wird**. Man wird also
nicht daran vorbeikommen kénnen, dass in der konkreten
Realisierung des pMoskau 314 der Ritualnutznief3er eine
Form des Gottes Sobek ist*°,

Somit sind Bommas’ Argumente hinsichtlich der
Frage nach dem Alter sowohl der Handschrift als auch der
Komposition an sich falsifiziert. Wahrend fiir die Datie-
rung der Handschrift selbst paldographische Kriterien
den Ausschlag geben miissen, sind fiir die Komposition

37 Bommas 2013, 9 und 131 gibt an, der Text sei von Wente 1990, 79
wediert“ worden. Tatsdchlich ist er dort nur iibersetzt worden, wah-
rend die Edition selbst sich in Griffith 1898, 75, Taf. XXXI findet; eine
neuere ist in Collier, Quirke 2002, 110f. greifbar.

38 Bakir 1970, 55-62; Quack 2011, 45-50; Luiselli 2011, 188-193. Spe-
zifisch zu Briefen des Mittleren Reiches, in denen der Konig und Got-
ter gemeinsam in der Gruf3formel auftreten s. Luft 2014, 282.

39 Luft 2014, 283 mit Verweis auf UC 32210 lot VIII 1 (Collier, Quirke
2002, 132f.).

40 Damit verliert auch der Versuch von Bommas 2013, 151-159, den
pRamesseum VI als Teil des Investiturrituals zu deuten, an Wahr-
scheinlichkeit.
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als solche auf jeden Fall auch sprachliche Eigenheiten her-
anzuziehen. Hier zeichnet sich der Text durch bemerkens-
werte alte Erscheinungen aus:

Fiir das selbstandige Personalpronomen wird aus-
schlieBlich die alte Bildung ¢wt > twt verwendet (1, 5; 19,
3; 20, 2; wohl auch 9, 3 und 16, 5). 3, 4 u. 5 ist s§mi noch als
tertiae infirmes Verb mit Gemination als §mm konstruiert
(Erman 1911, 31 Anm. 5). Dieses Verb ist an sich ultimae
infirm (Allen 1984, 573), dies kommt jedoch im Mittleren
Reich sonst nur noch bei der Bildung des Infinitivs als s§m.t
zum Tragen, nicht in Gestalt geminierender Verbalformen.

6, 3 gibt es die Bildung /:s:§mi=s mit Augment. §:§mi
ist das Kausativ des tertiae infirmen Verbs smi ,,gehen
(s.0.) (Allen 1984, 596), und in dieser Verbalklasse sind
gerade bei s:$mi s¢m=f-Formen mit Augment in den Pyra-
midentexten real belegt (Allen 1984, 648 § 814 A). Beson-
ders bemerkenswert ist 13, 3 die Schreibung ='_%\Q
(13, 3)*1, wo das Augment die Lautverdnderung (oder
zumindest gesinderte Orthographie) von / zu “ neben / ab
dem Mittleren Reich mitmacht*?, also gut demonstriert,
wie ein an sich alter Text im lautlichen Bereich den zeitge-
nossischen Gegebenheiten angepafit wird.

Fiir das Suffixpronomen der 2. sg. f. wird an einigen
Stellen noch ... (10, 4. 5 (bis); 12, 1) verwendet, was die
ganz alte Form =c¢n weiterfiihrt, die nur in wenigen reli-
giosen Texten erscheint (Erman 1911, 40; Edel 1955-64,
70 u. 72). Beim Pseudopartizip der 3. Dual f. wird die alte
Endung #/ oder #i{ noch verwendet (11, 4; 12, 2), die im
Mittleren Reich normalerweise durch die 3. Pl. m. ersetzt
wird (Edel 1955-64, 275 § 575; Gardiner 1957, 234 § 309).
Auf einer eher graphischen Ebene sei noch auf die Bildung
B statt ., fiir mi n=k ,nimm dir* (12, 2. 3. 4; 13, 1. 4)
hingewiesen (Edel 1955-64, 296 f. § 611.)

Somit ist der Text in allen Bereichen, wo eine distink-
tive Unterscheidung moglich ist*?, als spezifisch altagyp-
tisch, nicht mittelagyptisch einzustufen. Damit muss eine
Entstehung des Textes im Alten Reich als zumindest nicht

41 Vgl. Erman 1911, 45; Edel 1955-64, 202 § 453. Ohne Auseinander-
setzung damit translitteriert Bommas 2012, 52 d/ htm mit der Uber-
setzung ,Lass ... verbunden sein“, was schon in sich nicht zusam-
menstimmt (der Imperativ sollte /mi, nicht ¢i lauten) und zudem
nicht beachtet, dass im pMoskau 314 sonst nie =— fiir das Verb +—28
geschrieben wird.

42 Vgl. Osing 1980, 219-221 sowohl fiir die vorliegende Stelle als
auch weitere Fille, in denen das /-Augment von diesem Lautwandel
betroffen ist.

43 Von den bei Edel 1955-63, 8-11 § 16-20 genannten Unterschieden
zwischen Alt- und Mitteldgyptisch betrifft ein substantieller Teil nur
orthographische Fragen und ist deshalb fiir die Analyse nicht-zeitge-
nossischer Niederschriften nicht geeignet, vgl. dazu Quack 2005b, 9.
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unwahrscheinlich eingestuft werden**, auch wenn nicht
vollig auszuschliefen ist, dass es einzelne jiingere Uber-
arbeitungen gibt*.

Jenseits der Datierungsfragen sollte die Frage des
Ritualempféangers aufgrund ihrer grundsatzlichen Bedeu-
tung nochmals angesprochen werden. Bereits Erman ging
davon aus, dass es sich urspriinglich um Texte fiir den
Konig gehandelt habe, die erst sekundar fiir den Tempel-
kult zurecht gemacht worden seien“®. Die Auffassung, es
handele sich um eine Adaptation von Hymnen an Kro-
nengottinnen, ist erst kiirzlich explizit affirmiert worden
(Stadler 2012, 270).

Hinsichtlich der Frage des Nutznieflers des Rituals
liefern die oben erwdhnten Bezeugungen einer der Hymnen
auf den Senmut-Ostraka wichtige neue Aufschliisse. Dort
ist ndmlich als Nutzniefler dort, wo der Papyrus Sobek
von Krokodilopolis, Horus der zu Gast in Krokodilopolis
ist, nennt, vielmehr Amun-Re Konig der Gotter und Got-
tinnen (oSenmut 47, vs. 3) bzw. Amun Herr der Throne der
beiden Lander (oSenmut 140, 5 und 6 f.) angegeben. Dieser
Befund liefert ein starkes Indiz dafiir, dass der Name der
Hauptgottheit eine ,,Leerstelle” darstellt, die je nach dem
konkreten Bedarf beliebig aufgefiillt werden kann.

Vielleicht von noch gréf8erer Relevanz ist die Teilpar-
allele auf der Statue des Hapuseneb (Urk. IV, 479f.). Dort
finden sich Teile eines Morgenliedes, das auch auf dem
Papyrus bezeugt ist, allerdings ohne die im Papyrus ent-
haltenen Passagen zugunsten des Sobek. Stattdessen wird
im Schlussteil des Textes, der im Papyrus keine Parallele
hat, die Gottin Sachmet direkt angeredet und um schiit-
zende Intervention zugunsten der Konigin Hatschepsut
gebeten. Damit kann man also fiir zumindest einen Teilbe-
reich des im Papyrus iiberlieferten Textes positiv nachwei-
sen, dass es eine Nutzung zugunsten des Konigs gegeben
hat*’.

Damit komme ich zur zentralen These von Bommas
(2013), ndmlich die Einstufung des Textes als ,Investi-
turritual“. Dabei behauptet er, ein solches Ritual gdbe

44 Insofern ist es methodisch unzuldssig, dass Werning 2013, 242
diesen Text heranzieht, um damit die Nutzung bestimmter sprachli-
cher und orthographischer Konstruktionen in jiingeren Texten nach-
zuweisen.

45 Vgl. Goebs 2008, 27 Anm. 40 und 53 Anm. 84, welche fiir die Hym-
nen bereits auf Verbindungen mit Texten des Alten Reiches hinweist.
Kootz 2006, 114 behauptet, es fande sich an manchen Stellen Gedan-
kengut, dass erst ab dem Mittleren Reich belegt sei, nennt aber keine
konkreten Passagen.

46 Erman 1911, 7-10. Vgl. skeptisch dazu Starbuck 1999, 86 f.

47 So schon von Erman 1911, 10 bemerkt. Bommas 2013, 127 sieht
diese Version im Tempelkult situiert an; seine Bemerkung tiber die
Einmaligkeit des Belegs ist im Lichte der Senmut-Ostraka zu modi-
fizieren.
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es in der dgyptologischen Forschung nicht, weil dariiber
noch nicht geforscht oder nur mit leiser Stimme danach
gefragt wurde (Bommas 2013, IX). Tatsdchlich hat immer-
hin bereits Hellmut Brunner im Ritualzusammenhang das
Wort ,,Investitur” gebraucht (Brunner 1986, 150 f. und 172),
auch wenn er diesen Punkt nicht intensiver ausgearbeitet
hat.

Von einem ,Investiturritual“ im Hinblick auf eine
Handschrift zu sprechen, in der die Ausstattung mit
Kleidung {iiberhaupt nicht thematisiert wird, mag bei
praziser Betrachtung bereits als contradictio in adiectio
erscheinen, steckt im Wort ,, Investitur” doch gerade vestis
»Gewand, Kleidung“. Dennoch ist es sicher verdienstvoll,
die Frage zu thematisieren, wie die tdgliche Ausstattung
des Pharao mit Kleidung und Insignien vollzogen wurde“®,
Hier scheint es mir moglich, iiber Bommas hinaus einige
weitere wichtige Quellen aufzuzeigen.

Die instruktivste narrative Passage fiir das morgend-
liche Erwachen des Konigs und die daran hdngenden
Rituale findet sich in der Rahmenerzdhlung der Lehre
des Chascheschonqi, wo insbesondere pCarlsberg 304
vs. eine einschligige Sektion erhalten hat*’: ,,Der Morgen
des ndchsten Tages brach an. Re erschien am Horizont
[und begab sich] nach seiner tiglichen Gewohnheit in
die Tagesbarke. [Pharao] erhob sich [von seinem Bett und
reinigte sich zum Fe]st. Die Amulette des Schlafes, die an
Pharao waren, wurden abgenommen und auf den Horus,
grof3 an Kraft, den grof3en Schicksalsgott des [Schlafge-
maches]| gelegt. [Man gab] die Rezepturen an den Ort des
Beschirmens der Stirnbinde. Pharao legte ein Gewand
[aus Byssos an und setzte] die Krone der Isis, das Diadem
der Herrin der beiden Lander, auf. [Pharao] erschien [auf
seinem] goldenen Thron. Die Fiirsten, die Anfiihrer, die
Generile, die [Hoflinge Pharaos] und die Gotteskinder
traten zu ihren Positionen. Der Sdulensaal empfing seinen
Herrn(?) [. . .] Pharao blickte auf die zur Linken, er griifite
die zur Rechten.“ (pCarlsberg 304 vs. 7,8-8,6). Im Hin-
blick auf die von Bommas behandelte Frage, ob manche
Statuen als Mannequins dienten (Bommas 2013, 102-108),
kann man iiberlegen, ob der ,,Horus, grof3 an Kraft“, der im
pCarlsberg 304 als Ablageort fiir die ndchtlichen Amulette
genannt ist und auch in der Version des pBM 10507 der
Rahmenerzahlung der Lehre des Chascheschongi erwdahnt
ist (3, 2), nicht gerade eine Art ,,Kleiderstinder* darstellt.

48 Im Hinblick auf die von Bommas 2013, 187-215 gefiihrte Diskus-
sion iiber die angebliche Doppelnatur des Konigs hétte ich mir al-
lerdings eine Beriicksichtigung der in Quack 2010 gebrachten Argu-
mente gewiinscht.

49 Edition Ryholt 2000, 129f. u. 132; Ubersetzung mit einigen Ver-
besserungsvorschlagen Hoffmann, Quack, 2007, 308.
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Der substantiellste Text mit direkter Anwendung fiir
den Konig, in dem es um die Ausstattung des Konigs mit
Insignien und Accessoires geht, ist der Papyrus Brook-
lyn 47.218.50°°. Dort werden nach einleitender Reinigung
insbesondere ein um den Hals gebundenes Amulett, nk
und wss, Stirnband, ssp-Objekt und Gegengewicht herbei-
gebracht, anschlielend verschiedene Salben und Puder.
Der Bericht {iber den Tagesablauf des dgyptischen Kénigs
bei Diodor I, 70 stimmt damit im Grundsétzlichen iiberein.
Demnach wurden dem Konig nach dem Aufwachen zuerst
alle Briefe vorgelesen, damit er iiber die Vorgange im Land
informiert war und darauf antworten konnte. Nachdem
er dann gebadet und seinen Korper mit reichen Gewéan-
dern und Machtinsignien geschmiickt hatte, sollte er den
Gottern opfern. Sein Tagesablauf sei sehr genau in allen
Dingen geregelt®.

Moglicherweise relevante Passagen finden sich auch
in den Ausstattungspassagen anderer Rituale, deren
Potential von Bommas nicht ausgeschopft worden ist.
Zunichst zu betrachten ist das Mundoffnungsritual®?. Ein-
schldgig in ihm sind insbesondere diejenigen Szenen, die
sich im Anschluss an die Herstellung und Sduberung der
Statue des Ritualempfangers finden. Dies sind die Salbung
(Sz. 48) und das Schminken (Sz. 49) sowie Rducherung (Sz.
51-52), verschiedene Gewénder (Sz. 49-53), das Anlegen
des Halskragens (Sz. 54), die Ubergabe von Szepter und
Keule (Sz. 57A-C) und die Rducherung vor dem Uréus (Sz.
59B). Dabei sind gerade die besonders koniglichen Szenen
57A-C und 59B auf solche Versionen beschriankt, welche
entweder direkt fiir Kénige (Sethos 1.) oder fiir Gottheiten
(Osiris) gebraucht werden bzw. von letzteren abhingig
sind*3.

Instruktiv ist auch das Kultbildritual. Die Rekonst-
ruktion seiner Sequenz bereitet noch gewisse Probleme®*,

50 Edition Goyon 1972/1974; ich bereite eine Neuedition vor.

51 Wenig Aussagekréftiges hierzu bei Burton 1972, 209-211. Ich
werde mich dazu im Rahmen der Bearbeitung des pMilano Dem. 8
dufBern, der mutmaflich Reste von Regelungen fiir das Verhalten des
Konigs enthalt.

52 Die bisherige Edition durch Otto 1960 wird in absehbarer Zeit
durch eine unter meiner Leitung erarbeitete Neuedition auf erheb-
lich verbreiterter Basis ersetzt werden. Vgl. Bommas 2013, 145 mit der
nicht zutreffenden Angabe, alle spateren Bearbeiter seien Otto darin
gefolgt, 75 Szenen anzusetzen. Bommas will die Performanz vor dem
Grab des Verstorbenen mit der Langfassung des Mundoffnungsritu-
als gleichsetzen, s. dagegen Quack 2005d.

53 Die Sequenz in Ottos Edition entspricht keinem einzigen realen
Zeugen und ist deshalb keine geeignete Grundlage fiir eine Diskus-
sion des Ritualablaufs. Die oben angegebene Abfolge orientiert sich
durchgingig an den realen Handschriften.

54 Gegen Bommas 2013, 139 mit Anm. 719, der sich zu sehr auf David
1973 verldsst. Vgl. dazu z. B. Osing 1999.
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doch diirften die hieratischen Papyrusversionen eher
linear lesbar sein als die monumentalisierten Szenen auf
den Tempelwanden. Nach der Version in Abydos gibt es
im Anschluss an die Reinigung von Sanktuar und Kultsta-
tue zunichst Mantel und Salbe (Szene 11 und 12), dann
die Ubergabe von Insignien wie Szepter, Geifiel, Binde
und Doppelfeder, ssp-Objekt sowie Gegengewicht und
Anhénger, Kragen und Pektoral (Spruch 13-16; Braun
2013, 195-200), schlief3lich Gewéander (Spruch 17-19). Die
Papyrusfassung ist knapper und verzichtet auf die eigent-
lichen Insignien, lediglich verschiedene Gewander sowie
Salbe und Schminke werden dargebracht (Spruch 49-57;
Braun 2013, 163-180).

Ferner sollte man die Objektfriese der MR-Sarge (Jequier
1921) als Bild einer Ausstattung mit Insignien in Betracht
ziehen, da dort auch Kronen und Urdusschlangen darge-
stellt sind. Spruchsequenzen mit Kronen und Amuletten
finden sich bereits in den spaten Pyramiden, besonders
bei Neith (Jequier 1933, Taf. VIII, Kol. 43-64) und Pepi II.
(Jequier 1936, Taf. II, x+1-33), denen im Mittleren Reich die
Fassung auf dem Aufiensarg des Wr-nfir (M,C; CG 28037;
Allen 2006, 441-443) folgt. Bemerkenswert ist auch der
MR-Sarg aus TT 240 (Lesko 1979, 106). Nach einleitenden
Ausstattungsspriichen fiir Salb6l und Kleidung, die PT
Spruch 77 und 81 entsprechen, sowie dem Anfang von PT
Spruch 600 (der sonst in Ritualen als Spruch zum Darrei-
chen von Halskragen oder Mantel gebraucht wird) folgt
mit Sargtext Spruch 861 eine Darbringung von Goldamu-
letten, darunter auch ,,die beiden Zauberreichen“, also
Kronen oder Urden®®. Schliellich Sargtext Spruch 857
gehort zur Darreichung von Szepter und Keule und ent-
spricht dem Mundoffnungsritual, Szene 57A und B. Es ist
zu erwarten, dass weitere Ritualtexte zur Ausstattung des
Ko6nigs bekannt gemacht werden’®.

Schliefllich mochte ich noch auf eine Reihe von philo-
logischen Fragen eingehen®”:

1, 3: Bommas transkribiert s:4%(j).t n imy.w d3.t und
iibersetzt dies als ,,gldnzend fiir die Bewohner der Dat“,
wadhrend Erman ,wenn du gldnzen gelassen wirst“ ver-
standen hatte. Bommas’ Argument dagegen, die Formu-
lierung, die Erman vorschlage, sollte mit 7¢i gebildet sein
(Bommas 2013, 7), verkennt allerdings, dass hier die Kau-
sativbildung mit s-Préfix vorliegt, die nicht zu Bommas’

55 Fiir die spdtere Tradition dieser Texte sowie Objekte s. Munro
2003.

56 Susanne Topfer wird demnédchst spdthieratische Texte zum
Schutz des Konigs vorlegen.

57 Bommas’ zahlreiche reine Tippfehler in der Transliteration wer-
den dabei normalerweise nicht angesprochen.
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Ubersetzung als Simplex passt®®, wohl aber zu Ermans
Deutung. Andererseits sollte der Blick auf die parallel
gebaute Formulierung tw3 tn imi.w sés.w $w ,diejenigen,
die sich im Luftraum befinden, beten dich an“ (1, 2f.) aus-
reichend klar machen, dass hier vielmehr sh<i tn imi.w
tws.t ,diejenigen, die in der Unterwelt sind, lassen dich
erscheinen” zu verstehen ist, auch wenn die Orthographie
des Schreibers, der = vor, ~- dagegen hinter das Buchrol-
len-Determinativ setzt, nicht eben gliicklich ist. Allerdings
setzt die Handschrift auch das Feminin-Suffix =¢ hdufig vor
das Determinativ (z.B. 6, 1 hi=t; 8, 5 mnn=t; 9, 3 n¢=t; 10,
2 kbh=t; 20, 2 i¢i=t)*. Dies ist {ibrigens die Losung, welche
bereits Gardiner gefunden hat, der in Bommas’ Ubersicht
iiber die Forschungsgeschichte nachzutragen ist®°.

1, 5 ergdnzt Bommas /7/=f, wahrend Erman von unkla-
ren Spuren eines ~- spricht. Letzteres ist die zu erwar-
tende Prdposition, da fiir Bewegungsverben bei Personen
n verwendet wird, sofern nicht eine dezidiert feindliche
Bewegung gemeint ist.

1, 5: twt wurde von Erman als Schreibung fiir das alte
selbstdndige Personalpronomen ¢wt verstanden. Dagegen
iibersetzt Bommas twt nb.t h-.w als ,,Abbild der Herrin der
Kronen® und bemerkt dazu im Kommentar knapp, Erman
ldse ¢w anstelle von twt ,,Abbild“ — was entweder ein
Schreibfehler ist oder zeigt, dass Bommas nicht verstan-
den hat, worum es geht. Ermans Deutung ist orthogra-
phisch jedenfalls ohne weiteres moglich®.

2, 5: In der im Kommentar (S. 16) herangezogenen
Passage Sinuhe B 271f. gibt Bommas rdi.tw wid.t m wp.t=k
shr n=k w3.w m dw.t ,(denn) man gab die Griine an deinen
Scheitel, damit dir die Stérenfriede mit bdser Absicht fern-
gehalten werden“. In der Handschrift steht tatsdchlich
aber ¢i.tw wi¢ m wp.t=k shri.n=k tw>.w m ¢w.t ,Moge der
Papyrus an deinen Scheitel gegeben werden, nachdem
du die Untergebenen vom Ubel entfernt hast“. Dabei
ist, unbeschadet des Missgriffs im hinteren Teil, fiir die
aktuellen Fragen inshesondere wichtig, dass in der Sin-
uhe-Erzdhlung eindeutig w’5¢ mit Ideogrammstrich und
ohne Femininendung erscheint, also vom Schreiber nur

58 Bommas Analyse als Part. Imp. Akt. kann in jedem Fall nicht
stimmen, da man beim Kausativ eines tertiae infirmen Verbs Gemi-
nation der imperfektiven Formen erwarten kann.

59 Vgl. dieselbe orthographische Losung auch z.B. pEbers 1, 15
(bis); 1, 17 (bis). Insofern ist die Argumentation von Bommas 2013,
82 Anm. 423 im Grundsatzlichen nicht zutreffend, auch wenn an der
von ihm diskutierten Stelle 19, 2 das Auftreten des Suffixes der 3. sg. f.
im direkt anschlieBenden Text tatsdchlich dagegen spricht, dort das
Suffix der 2. sg. f. anzusetzen.

60 Gardiner 1957, 380f. Eine gleichartige Deutung diirfte auch der
Ubersetzung durch Roeder 1960, 261 zugrunde liegen.

61 Gardiner 1957, 53 § 64 und WB'V, 360.
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»Papyrus“ gemeint sein kann und die von Bommas postu-
lierte ,,griine Krone“ nicht ohne Emendation moglich ist®2.

3, 2: Bommas transliteriert den Ortsnamen als Hw.z-
wr-k3, tatsdchlich ist aber Hw.t-wr.w zu lesen und das
Rind-Zeichen nur Determinativ®3.

3, 5: Bommas will zu sh.wt=t <n.t> Sm wit emen-
dieren. Dagegen spricht schon allein, dass die direkte
Parallele auf der Statue des Hapuseneb Urk. IV, 480, 4
10, 7= 0.0 bietet. Vielmehr diirfte hier ein Adjektiv
(mit Genusanpassung ins Femininum) vorliegen. Als Aus-
gangswort diirfte eine Pflanzenbezeichnung anzusetzen
sein. Gerade die Variation zwischen einfacher und doppel-
ter Schreibung des € in den beiden Textzeugen ndhrt dabei
den Verdacht, dass die auch in einer neuen Studien noch
als zwei verschiedene Pflanzen Smw und “5m lemmati-
sierten Lexeme, von denen das erste ausschliefllich im
pHearst auftrate (Germer 2008, 38f.), miteinander zu iden-
tifizieren sind. Das Determinativ von dA.¢ geben sowohl
Erman als auch Bommas als , | ,. Die Parallelstelle auf der
Stele des Hapuseneb bietet dagegen ,&; allerdings ist kein
Faksimile oder Photo verfiighar. Im Papyrus hat das frag-
liche Zeichen auch einen relativ substantiellen Abstrich,
der allerdings wohl noch im Rahmen dessen bleibt, was
fiir - moglich ist.

4, 2: Die Stelle am Zeilenanfang wirft einige Prob-
leme auf. Bommas transliteriert ohne Erldauterung Arp.t,
fiir |, mit Ideogrammstrich ist aber die Lesung als shm
naheliegender (vgl. WB IV, 243), und 6, 2 wird dieselbe
Schreibung auch von Bommas shm gelesen; vgl. 6, 3 fiir
den Plural eindeutig von shm die Schreibung ¥, | ,. Fiir das
anschlieBende = erwidgt Erman eine Emendation in
rkh.t ,brennende”, die auch in seiner Ubersetzung zum
Ausdruck kommt (Erman 1911, 28 und 32). Bommas will
das Wort zusammen mit dem nachfolgenden als rk.z s5t
»gesdttigte Schlange® verstehen (Bommas 2013, 14 und
18), ohne dabei anzugeben, wie er zur Deutung des ersten
Bestandteils kommt, obgleich im Berliner Woérterbuch
kein Wort **rk.t,,Schlange® zu finden ist und eine ,,gesét-
tigte Schlange® kaum eine als aggressiver Wachter geeig-
nete Gestalt darstellt. Alternativ sei vorgeschlagen, k5i
shm=t r k.t ,deine Machtgestalt moge hoher sein als die
,andere‘ (Schlange)“ zu verstehen, wie es auch die letztli-
che Auffassung der Berliner Forscher war (vgl. WB V, 115,
15)%4, Das Wort k.t ,,andere® ist dabei im Zusammenhang
mit Gottesaugen und Stirnschlangen auch im pBremner-
Rhind 27,3 und 29,4 belegt und diirfte den Ausloser fiir den

62 Vgl. Gardiner 1916, 105, wo die Emendation befiirwortet wird.
63 Vgl. dazu Herbin 1994, 128; Quack 2006, 105 Anm. d).
64 DZA 30.565.930 und 30.565.940.
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in der griechisch-rémischen Zeit haufigen Lautwert & des
Zeichens [ darstellen (Fairman 1943, 229).

4, 2: Erman liest [AL....., Bommas [AL... Das Photo
(kiirzerer rein horizontaler Strich) gibt paldographisch
eindeutig Erman Recht, selbst wenn dies ein Fall fiir eine
Emendation sein mag.

5, 2: Es ist zu beachten, dass bei /kn.t von den Deter-
minativen das obere mit roter Tinte durchgestrichen ist.

5, 4: Erman liest mit Zweifeln zum ersten Zeichen
O RY.-», Bommas dagegen TR {{.-» und iibersetzt
als ,Liebliche“, was Erman dezidiert abgelehnt hatte.
M.E. diirfte am ehesten TR\ {].-» zu lesen sein; abgese-
hen von dem zusétzlichen Aufsatz oben (der sich in dieser
Hand gleichartig auch beim #hnlichen Zeichen { 3, 1
findet) stimmt das Zeichen gut mit den Linienfithrungen
von Moller 279 iiberein. Das Wort ist so nicht belegt, aber
plausibel als Nisbe ,,die vom Lande H5m*“ (WB III, 32, 6f.)
zu deuten, was auch zur vorangehenden ,,Gottin von Imet*
gut pafdt.

5, 4f.: Bommas umschreibt Rnnwt.t, aber angesichts
der Prasenz des Zeichens — sollte eher Rmnw.tt gelesen
werden, so unsicher die Deutung dieses Wortes auch
bleibt (eventuell als Rmnw.t(i)t feminines Pendant zum
rmnw.tl ,Triager von Sterngdttern (WB I, 420, 12)). Vgl. die
deutlich abweichende Schreibung £_L fiir Runwt.t 7, 4.

6, 5: Der iiberlieferte Text {21 \-®] stellt ein erheb-
liches Problem dar. Ich schlage vor, zu <s>:ws¢{t}<=s>
Hr=s ,moge sie ihren Horus heil erhalten” zu emendie-
ren, vgl. dhnlich von W5¢y.t die lautspielerische Wendung
s:wi¢=s N Mundoffnungsritual, Szene 51 c.

7, 2 u.6.: Das Determinativ von §t.#7, das der zweite
und dritte Schreiber der Handschrift ausschreiben (der
erste ersetzt es durch Abkiirzungsstriche), gibt Bommas
als MM bzw. fiir den dritten Schreiber als [°° wieder. Tat-
sdchlich liegt aber vielmehr %% vor (Méller 544), also das
Antilopen-Bukranion auf einem hohen Unterbau, wie es
Erman etwas schematischer, aber sachlich richtig, als §#
gibt®®,

7, 5: Bommas gibt die Umschrift srp.t dbw.y und
iibersetzt ,,die mit den Fingern leitet” und kritisiert expli-
zit Zecchis Ubersetzung ,,dalle sacre dite“ (die mit heili-
gen Fingern). Tatsdchlich ist das fragliche erste Zeichen
1z (Moller 107 = Gardiner D45) jedoch zweifelsfrei ¢sr zu

65 Ungenaue Drucktype, das von Bommas verwendete Zeichen 1af3t
sich in JSesh nicht exakt darstellen.

66 Vgl. die Formen bei Zecchi 2012, 15, 18, 22, 43, 45, 46, 50, 51, 55,
64,79, 80, 82, 83, 89, 90, 94, 95, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 105, 107, 109,
112, 113, 114, 119 (wohl auch 17, 1. Zeile); ganz elaborierte Formen dort
S. 87, 89.
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lesen (wozu auch die Komplementierung passt) und somit
Zecchis Ubersetzung die bessere.

9, 3: Bommas fasst _e.[i; als ,entsprechend® auf,
ahnlich auch Erman als ,,zusammen®. Die Schreibung
wadre fiir ein Pseudopartizip der 3. pl. f. aber reichlich
befremdlich. Man sollte zumindest erwdgen, ob hier
erneut eine junge Orthographie des alten selbstdndigen
Personalpronomens ¢wt vorliegt (mit Pluralstrichen wird
es z.B. in den meisten Textzeugen der Lehre des Konigs
Amenembhet § 15c geschrieben). In der direkten Parallele
16, 5 wird _2] geschrieben, dort iibersetzt auch Erman
zweifelnd als ,,du“?’. Eine solche Satzkonstruktion ,,du
bist die Gldanzende, die ihren Vater beschiitzt* hitte auch
den Vorteil, dass das nachfolgende k.t né.t iti=s dann
nicht mehr unverbunden im Raum stehen wiirde.

9, 4: Bommas will (wie vor ihm Erman) das {iberlieferte
2, in h%.t emendieren. Das scheint mir zweifelhaft, da in
den dhnlich formulierten Spriichen des Mundo6ffnungsri-
tuals Szene 51 und 52 (die auch im inhaltlichen Kommen-
tar heranzuziehen wéren) ebenfalls /i mit nachfolgender
Kronengottin erscheint; dhnlich auch im pMoskau 314
selbst in 14, 1; vgl. weiter CT IV 153f und 154a; Philae II,
781f., 12. Hier ist somit auch ein neuer Abschnittsbeginn
anzusetzen, Bommas’ Strophenabgrenzung also zu modi-
fizieren.

9, 4f.: Die Verbindung des friiher ritselhaften [~
mit dem Ausdruck s¢.# stellt sicher einen Fortschritt im
Verstdndnis dar (fiir die Orthographie vgl. WB IV 364, 81.).
Bemerkt sei jedoch, dass man dann auch die Haplographie
des || thematisieren sollte, das ja auch an k5r=s gehort.
Zudem ist die Emendation s:d{t}.t, wie Bommas sie vor-
nimmt, kaum angemessen, da die von maskulinem s¢.#7
abgeleitete Form tatsdchlich korrekt s¢.z.t lauten muss.
Allerdings bin ich nicht {iberzeugt, dass wirklich ,,die den
Horus sdugt, die er liebt“ zu verstehen ist, wie Bommas
iibersetzt. Vielmehr diirfte ,,weiblicher Z6gling des Horus,
die er liebt“ zu verstehen sein. Zum einen entspricht es
der iiblichen dgyptischen Ausdrucksweise, dass die Liebe
von der rangh6heren Person ausgeht, zum anderen gibt es

67 Bommas’ Einspruch (2013, 68), dass sich 54.f unméglich auf das
Wort fwf mit maskuliner Endung beziehen konne, ist zum einen
schlecht formuliert (fwt ist zwar maskulin, hat aber keine ausge-
schriebene Endung), zum anderen sachlich nicht zutreffend, da in
Niederschriften nach dem Alten Reich twt als Form auch fiir das Fe-
mininum generalisiert wird (Gardiner 1957, 53 mit Marginalie 14; vgl.
CT1V29d und 29fSq,C Wsir N tn ¢wt ,,0h diese Osiris NN, du bist ...“
mit Verwendung von ¢wt fiir das Femininum bereits im frithen Mitt-
leren Reich). Man beachte, dass Bommas 2013, 82 und 86 kein Prob-
lem damit hat, rwz (dort e bzw. -S> geschrieben) als feminines
selbstdndiges Personalpronomen zu {ibersetzen, ohne zu bemerken,
dass es sich historisch gesehen um die maskuline Form handelt.
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s¢.t1 nur als ,,Kind, Zogling®, jedoch kein dazu gehdriges
Primarverb ,,sdugen” o. d., das Bommas offenbar zugrunde
legt. Vielmehr ist in der Handschrift offenbar das Wort
bezeugt, das WB 1V, 377, 13-14 erst fiir die griechisch-
romische Zeit nachgewiesen ist und insbesondere fiir die
Gottin Hathor als Tochter des Re gebraucht wird. Vgl. auch
~ pMoskau 167, 1, 4, wo ungeachtet des schlecht erhal-
tenen Zusammenhangs sicher eine Bezeichnung einer
Gottin vorliegt, s. Korostovtsev 1960, 123 f. u. 128.

10, 2: In der hieroglyphischen Umschrift fehlt das {
von [7:t. In ,hn.t.y* ist zweimal ein Punkt zu viel gesetzt;
das ¢ gehort ja zum Stamm (derselbe Fehler auch 14, 2; 18,
26, 18, 27, 18, 28; strukturell dhnlich auch das irrige Aft.y
S. 13 Anm. 90 und S. 46 Anm. 265). Die Umschrift gbh=t
{qbh} iibersieht, dass kein Schreibfehler vorliegt, sondern
lediglich das Suffix der 2. sg. f. einmal mehr vor dem Deter-
minativ geschrieben ist.

10, 4f.: Die Stelle ist bekannt schwierig. Bommas
umschreibt sp{t}=t {t} nm.w m ¢>’b.w=t und gibt dazu
die Ubersetzung ,,Du bist festgebunden, indem die Fahrt
in deinen Windungen ist“ und bezeichnet die Stelle als
unklar. Die Orthographie spricht aber gegen eine Verbin-
dung mit nmi, zudem ist Bommas’ Ubersetzung inhaltlich
wenig verstandlich. Unter Respektierung des iiberlieferten
l&e scheint mir eine Verbindung zur Wurzel tnm ,,in
die Irre gehen® naheliegend. Als Ubersetzungsvorschlag
in die Diskussion eingebracht sei somit sp{t}=tn thm.w m
kob.w=tn ,Mobgest du die Verirrten in deinen Windungen
zusammenraffen®.

11, 1: Beim Determinativ fiir fw3 ist ' Tippfehler fiir
das tatséchlich im Papyrus stehende “f.

11, 2: Bommas Ubersetzung ,Mdoge sich Sobek ...
bemaéchtigen“ steht im Gegensatz zu seiner Umschrift,
die nicht das Simplex shm, sondern das Kausativ s:shm
angibt. Da dort, wo man nicht mit Ideogrammstrich fi
»Machtwesen“ schreibt, bei shm die vordere Komple-
mentierung mit || normal ist, wird eher das Simplex vor-
liegen. In jedem Falle misslich bleibt die von Bommas
vorgenommene Emendation sshm{t}, und es ist nicht
einzusehen, warum Ermans Deutung als Partizip ,,durch
welche Sobek ... michtig ist“, die ohne Eingriffe in den
iiberlieferten Text auskommt, ausgeschlossen sein sollte.
Ebenso ist shm.t ib mm nérw ohne Korrektur als ,,die mit
machtvollem Herzen unter den Gottern® zu verstehen, wie
es auch schon Erman hat; Bommas’ ,,M6gest du dich des
Herzens unter den Go6ttern beméchtigen® geht auf keinen
Fall, zum einen, weil shm ,sich einer Sache beméachtigen*
im Agyptischen mit der Préposition m konstruiert wird
(WB IV 247f.), zum anderen, weil ,,des Herzens unter den
Gottern” inhaltlich unplausibel wirkt.

11, 3: Tippfehler o {{ fiir gell.
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11, 4f.: Statt 2% ist als Determinativ von Atm.t viel-
mehr ¥ zu schreiben; ebenso 15, 5 bei km3. Die Uber-
setzung ,vereint mit deinem Stirnschmuck® verlangt auf
jeden Fall die Emendation in hnm.til <m> nfr-h3.t=k.

11, 5: Statt /#(j).t ist besser iC¢.t bzw. ift.t als imperfek-
tives Partizip zu umschreiben; die ausgeschriebenen _
-Zeichen deuten die Lautverschiebung an. Entsprechend
ist auch statt Bommas’ i¢(j).t=f gegen Ende der Zeile viel-
mebhr i¢i=f/iti=f zu umschreiben.

12, 1: =tn ist, wie schon das Fehlen der Pluralstriche
zeigt, nicht etwa pluralisches ,,ihr“, wie Bommas iiber-
setzt, sondern die oben bemerkte sehr archaische Form
der 2. sg. f. (dezidiert irrig ist Bommas 2013, 50). Die
Umschrift {m} m-¢ geht daran vorbei, dass S\ %\ . viel-
mehr Schreibung fiir die Praposition mm ist und hier vollig
korrekt steht.

12, 5: Lies statt P Dp genauer P(i.1)t Tp(.i)t (Nisben).

13, 2: Ermans Lesung <§\, der sich Bommas entge-
genstellt, gibt den Endzustand der Handschrift nach Ein-
griff eines Korrektors zutreffend wieder®®. Urspriinglich
stand .. \/7} im Papyrus, dann wurde mit roter Tusche
. unter & hinzugefiigt, das zweite _ mit §\ iiberschrie-
ben, das urspriingliche ,__ sowie das &\ ® durchgestri-
chen. Vermutlich konnte Bommas wenigstens einen Teil
der Korrekturen auf einer Schwarz-Weif3-Photographie
nicht erkennen, so dass seine Wiedergabe eine inkorrekte
Mischung des urspriinglichen und des korrigierten Textes
darstellt (die Bemerkung zur Stelle auf S. 56 ist dezidiert
nicht zutreffend).

13, 3: Da A2 spezifisch die Subjunktivform darstellt,
kann nicht einfach ,wenn sie kommt* iibersetzt werden;
es sollte schon ,,damit sie kommt“ sein.

13, 4: Zu hkr.t vgl. jetzt Meeks (2014, 94 Anm. 21).

13, 5: Bommas umschreibt n Sw(j).n=sn"® hr=k n
Sw(j).n=sn hr=k m ir.ty=k und iibersetzt ,,damit sie nicht
fern von dir sind, damit sie deinem Gesicht als deine
Augen nicht fehlen“. Das ist in der Wiedergabe des n s¢m.
n=f sowie der Bedeutung von Verb und Préposition im
vorderen Vers ungenau und fiigt im hinteren Vers hinter
Sw(j).n ein nicht in der Handschrift stehendes Suffix ein”.
Besser ,,sie fehlen nicht auf dir; dein Gesicht ermangelt
deiner Augen nicht*.

68 Dabei beschreibt Erman 1911, 44 den Korrekturvorgang explizit.
69 Es kann paldographisch nur &, nicht k gelesen werden. Dies
muf zur Frage Anlaf3 geben, ob die vom Schreiber benutzte Vorlage
hieroglyphisch war.

70 Tatsichlich miifite es sn? heifen, da die Handschrift den Dual
prdzise ausschreibt.

71 Es verwundert, dass Bommas 2013, 52 Anm. 285 hier auch noch
Erman vorwirft, er iibersetze verkiirzt.
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15, 3: Es ware moglich, ganz ohne Emendation auszu-
kommen, wenn man als Verb nicht 7/ ansetzt, sondern ntf’
»begieflen, benetzen“ (WB II, 356, 6-8).

18, 4 und 19, 2: Das Epitheton tm>.t p¢.wt bedeutet
nicht etwa ,,die die Neunbogen zusammenbindet®, wie
Bommas iibersetzt, sondern ,,welche die Bogen bespannt*
(Iversen 1958, 21) da in ihm niemals das Zahlzeichen fiir
9 erscheint, wie es der vorliegende Papyrus fiir die Neun-
bogenvoélker stets schreibt (3, 5; 6, 3 (bis) und 16, 4; an der
ersten Stelle auch noch mit ) als Determinativ)’.

18, 24: Die von Bommas vorgenommene Emendation
zu hn<.t> Nhn ist unberechtigt, da /sn nicht etwa auf die
Gottin bezogenes Adjektiv ist, sondern Teil des geographi-
schen Ausdrucks Hn-Nhn, s. dazu Vernus 1989, 149 Anm.
i), Vernus 1990, 221.

19, 1: Die Emendation <m> irt=f ,(als) sein Auge“
scheint mir unnétig, da der iiberlieferte Text sich ohne
weiteres als Vokativ ,,(oh) sein Auge“ verstehen lasst,
wie es auch Erman (mit der Ubersetzung ,,du sein Auge*)
deutet.

19, 2: Bommas’ Deutung als m55w=s ,,indem sie strahlt“
geht auf keinen Fall, da in der Handschrift entgegen seiner
Wiedergabe nicht & steht, sondern ein Zeichen, dass
man paldographisch entweder als &, verstehen kann (so
Erman), oder, was mir aussichtsreicher scheint, als w,,
was u.a. als Determinativ fiir die Wurzel tm; ,,zusam-
menbinden belegt ist (WB V, 451f.). Diese Wurzel hier
anzusetzen, wiirde allerdings eine Emendation, ndmlich
die Zufiigung von ., erfordern. Alternativ ist auch msh
»Korngarbe“ (WB II, 31, 7) in Betracht zu ziehen, obgleich
dann die Ausschreibung des ¢ zu verlangen ware.

19, 2f.: Bommas wendet sich gegen Ermans Uber-
setzung als Vergangenheitsform und will einen Impera-
tiv verstehen. Sachlich kann man seine Argumentation
nachvollziehen, aber dann ware zu postulieren, dass
der Spruch auf eine urspriingliche Fassung in der ersten
Person zuriickgeht, da die Wortstellung mit Praposition #
und Satelliten vor dem direkten Objekt nur dann korrekt
ist, wenn auf die Prédposition ein Suffix folgt”. Das hitte
einige Implikationen fiir die Frage des Ritualempfangers.

19, 3: Statt £(j).t n kann m. E. syntaktisch nur s.tn
(Relativform) verstanden werden, was dann auch als
Vergangenheitsform ,,hinter der her die Gotter gejauchzt
haben“ wiedergegeben werden sollte, wie es Erman

72 Bommas 2013 ldsst die Zahl 9 in der Umschrift stets irrig aus.

73 Quack 2006, 67; zusdtzlich Werning 2007, 1938. Bommas 2013, 82
scheint sich des Problems der Wortstellung immerhin soweit bewusst
gewesen zu sein, dass er vor dem direkten Objekt eine Praposition m
durch Emendation einfiigen will, die beim transitiven Verb i aller-
dings wenig am Platz wére.
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korrekt versteht. Bommas Ubersetzung ,iiber die die
Gotter in ihrem Gefolge jauchzen®, wiirde s°<¢>.f n<=s>
nérw <i>m<iw> ht=s erfordern, also gleich mehrere
Emendationen nétig machen.

19, 5: Bommas’ Ubersetzung ,,(Sie ist eine,) die Sobek
von Schedet-Horus, verehrt in Schedet herbeibringt aus
der Hand dessen, der sie raubt® ist insofern unprézise, als
tn nur das enklitische Personalpronomen der 2. sg. f. sein
kann; der Text fahrt ja auch direkt anschlief}end mit m
rn=t fort, wechselt hier also zwischen dritter und zweiter
Person fiir die Schlangengottin.

Auch bei der Behandlung der von Bommas im Kom-
mentar angefiihrten Textstellen sehe ich einigen Korrek-
turbedarf, hier seien die wichtigsten Punkte angegeben:

S.11: Das imperfektive Partizip mss in der Stele BM 574,
Z. 7" ist kaum eine ausreichende Grundlage fiir Bommas’
Behauptung, die Weifle Krone miisste tdglich neu aus
einem vergdnglichen Material hergestellt werden. Selbst
wenn das imperfektivische Partizip eine regelmafiige bzw.
wiederkehrende Handlung ausdriickt, bleibt dabei doch
die Lange des Zyklus offen.

S.25f.: Die Behandlung von Sargtext Spruch 760 weist
einige offensichtliche Mangel auf. ,,Horus ist am Bug der
Abendbarke“ fiir CT VI 390a wiirde die Praposition m erfor-
dern, im Text steht jedoch die Nisbe 7m?, somit ,,zu ihrem
Sohn Horus, der am Bug der Abendbarke ist“. Die Uberset-
zung ,,ihr Wort l14sst auf ihm entstehen, was (ansonsten)
vor dem Allherrn ist“ fiir shpr.n mtw=s hr=f m-bsh nb w¢
CT VI 390 b ist ausgeschlossen, da sie ein im Text nicht
vorhandenes relativisches Element erfordert; iibersetzte
besser ,,den ihr Wort auf/iiber ihm vor dem Allherrn hat
entstehen lassen®. Statt A in.t sw ist genauer hr in.t=s sw
zu lesen; ,weil sie ihn brachte®. Die Ansetzung psd.t pn
fiir CT VI 390 I geht offensichtlich nicht, da ein maskulines
Demonstrativpronomen nicht bei einem femininen Subs-
tantiv stehen kann.

S.27: In PT 100c korrigiere Ssp n=k ir.t-Hr-w ip(j) n=k st
in mn n=k ir.t-Hr.w Ip n=k s(i), statt ,,es wird dir zugewiesen*
verstehe eher Imperativ ,,zdhle es dir®“. Die Behauptung,
Faulkner habe die Stelle offenbar mifverstanden (Bommas
2013, 27 Anm. 178), beruht lediglich darauf, dass Bommas
ihm irrig als Ubersetzung zu Spruch 170 zuschreibt, was
vielmehr seine Ubersetzung zu Spruch 171 ist.

S. 29 und 121f.: Bei der Statue des Hapuseneb scheint
Bommas Probleme zu haben, was das Verstandnis als
passives Partizip oder Relativform in Urk. IV 480, 6 und
8 betrifft. In seiner Umschrift gibt er beide Male dd.t n,
also Partizip. Im ersten Fall paf3t auch seine Ubersetzung
»etwas, das fiir diese Kénigin Maat-Ka-Re gesagt wird“

74 Text jetzt auch bei Landgrafova 2011, 182f.
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dazu, beim zweiten Mal erfordert seine Ubersetzung ,,diese
Rede, die sie dir gesagt hat“ aber eindeutig die Relativform.
Da es im zweiten Fall angesichts des anschlief3enden n=t
,dir“ (der Gottin) kaum angingig ist, davor nochmals die
Praposition n anzusetzen, sollte man die offensichtliche
Parallelitdt anerkennen und in beiden Fallen die Relativ-
form ansetzen. Tatsdchlich ist auch in der ersten Passage
(Urk. 1V, 480,6) vor nsw ein n=t vorhanden, das Bommas in
seiner Umschrift zu einem hinter nsw.f gestellten Demons-
trativpronomen ¢z verfalscht.

S. 31: Die Angabe, zur Szene 59B des Mundoffnungsri-
tuals gebe es vier Textzeugen, iibersieht die von mir edier-
ten bzw. nachgewiesenen weiteren Handschriften pCarls-
berg 395 + PSI Inv. I 100, pCarlsberg 406 und pKairo CG
58031 (Quack 2006b, 104-106). Die S. 32 Anm. 203 aufge-
stellte Behauptung, #n stinde fiir tw, zeigt, dass Bommas
die Morphologie des enklitischen Personalpronomens der
2. sg. f. nicht geldufig ist. Warum die Formel m hrw pn
anzeigen soll, dass dieses Ritual tdglich durchzufiihren
sei, wie Bommas (2013, 32) behauptet, entgeht mir; ,an
diesem Tag“ bezieht sich zwar auf den Tag der konkreten
Durchfiihrung, bedeutet aber keineswegs ,,jeden Tag“.

S. 34: Die Ubersetzung von ri.t w3d(.t1) als ,frische
Tinte“ tibersieht den Nachweis von Quack 1998 (zusitzli-
che Bestdtigung durch von Lieven 2007, 67 mit Anm. 304),
dass es sich vielmehr um rote Tinte handelt.

S. 50: Das Zitat aus pLeiden I 346 ignoriert, dass
nicht » gmh n ws.w zu lesen ist (was ohnehin wegen des
nnicht als ,,um in die Ferne zu schauen® tibersetzt werden
konnte), sondern » gmh=[s/n wi.w ,,gegen den, den sie
von ferne sehen“’>. Damit ist auch Bommas’ Interpretation
hinféllig, die Pfeile der Sachmet wiirden als Augen ausge-
deutet.

S. 128: Es ist keinesfalls Atp zu hrr verschrieben (gegen
Anm. 639), sondern Arr ist ganz korrekt die Relativform
des Verbs hry (WB II, 496f.), das hier als anndherndes
Synonym von Atp gebraucht worden ist.

S. 136: Im Morgenlied aus TT 65 ist ip=t in hip.ti zu
korrigieren; die Schreibung der Pseudopartizipendung
mit = ist in der Ramessidenzeit in hieroglyphischen
Texten normal.

S. 151: Die Gemination fgg=f pRamesseum VI, 36
schlielt aus, dass es sich um das ,prospektive” s¢m=f
handelt (gegen Anm. 785). Die Argumentation 152, dass
»an diesem Tag“ sich auf den Tag des Investiturrituals
beziehe, ist nicht nachvollziehbar, vielmehr handelt es
sich um den Tag der Rezitation des auf dem pRames-
seum VI iiberlieferten Textes. Irrig ist auch die Deutung

75 Vgl. von Lieven 2000, 42f., Taf. 2b. S. zu der betreffenden Stelle
zuletzt Fischer-Elfert 2015, 195.
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von nfi hr=k im=f m hrw pn als ,,und du mogest schén
anzusehen sein durch ihn an diesem Tag“ (Bommas 2013,
152) statt ,,moge dein Gesicht schon/wohlwollend auf ihm
sein an diesem Tag*; vgl. dhnlich nfi- hr=t n tws nfrw=t
,moge dein Antlitz schon/wohlwollend sein fiir den, der
deine Schonheit anbetet® (Urk. IV 480, 10)

156 f.: Bommas verkennt das Verb ¢wi ,,rufen” in Kol.
131, was ihn dazu bringt, iiber den Sinn von ,,iiblen Kon-
kubinen® zu spekulieren.

S. 183: Zur Frage der Herkunftsangabe der Liturgien
iibersieht Bommas, dass eine der Angaben vielmehr
Amenembhet III. betrifft, s. Widmer 2000, 380f.

Danksagung: Diese Studie ist im Rahmen des von der DFG
geforderten SFB 933 ,,Materiale Textkulturen“ an der Uni-
versitat Heidelberg entstanden.

Bibliographie:

Allen, J.P., 1984, The Inflection of the Verb in the Pyramid Texts,
Malibu.

Allen, J.P., 2006, The Egyptian Coffin Texts Volume 8. Middle
Kingdom Copies of Pyramid Texts. OIP 132, Chicago.

Arnold, D., 1974, Der Tempel des Kénigs Mentuhotep von Deir
el-Bahari, Band Il. Die Wandreliefs des Sanktuars. AV 11.

Assmann, )., 1999, Agyptische Hymnen und Gebete. Zweite,
verbesserte und erweiterte Auflage, Freiburg/Gottingen.

Bagh, T., 2015, ,,Sobek Crowned*, in: R. Nord, K. Ryholt (Hgg.),
Lotus and Laurel: Studies on Egyptian Language and
Religion in Honour of Paul John Frandsen. CNI Publications 39,
1-17.

Bakir, A., 1970, Egyptian Epistolography from the Eighteenth to the
Twenty-First Dynasty. BdE 43.

Barucg, A., Daumas, F., 1980, Hymnes et priéres de ’'Egypte
ancienne, Paris.

Bisson de la Roque, F., 1937, Tod (1934 a 1936). FIFAO 17.

Blom-Boer, I., 2006, Die Tempelanlage Amenemhets Ill. in Hawara.
Das Labyrinth. Bestandsaufnahme und Auswertung der
Architektur- und Inventarfragmente, Leiden.

Blumenthal, E., 1970, Untersuchungen zum dgyptischen Kénigtum
des Mittleren Reiches I. Die Phraseologie, Berlin.

Bommas, M., 2013, Das dgyptische Investiturritual. BAR
International Series 2562.

- 2014, ,Sinuhes Flucht. Zu Religion und Literatur als Methode*,
ZAS 141, 15-23.

Borchardt, L., 1898, ,,Uber das Alter der Chefrenstatuen®, ZAS 36,
1-18.

Borchardt, L., 1912, ,,Einzelfunde. A. Die Statuenfragmente aus dem
alten Reich®, in: U. Holscher, Das Grabdenkmal des Kénigs
Chephren, Leipzig, 89-104.

- 1913, Das Grabdenkmal des Konigs Sa*hu-Re¢, Band IlI: Die
Wandbilder, Berlin.

Braun, N.S., 2013, Pharao und Priester — sakrale Affirmation durch
Kultvollzug. Das Tdgliche Kultbildritual im Neuen Reich und in
der Dritten Zwischenzeit. Philippika 23.

Joachim Friedrich Quack, Bemerkungen zum Papyrus Moskau 314 —— 165

Breyer, F., 2012, ,,Die meroitische Sprachforschung. Gegenwartiger
Stand und richtungssweisende Ansadtze“, MittSag 23, 117-149.

Brunner, H., 1986, Die Geburt des Gottkdnigs. Studien zur
Uberlieferung eines altdgyptischen Mythos. AA 102,

Bryan, B.M., 2014, ,,Hatshepsut and Cultic Revelries in the New
Kingdom*, in: J.M. Galan, B.M. Bryan, P.F. Dorman (Hgg.),
Innovation and Creativity in the Reign of Hatshepsut. SAOC 69,
93-123.

Bucher, P., 1928-1930, ,,Les hymnes a Sobk-Ra seigneur de Smenou
des papyrus nos 2 et 7 de la Bibliothéque Nationale de
Strasbourg®, Kémi 1, 41-52; 157-166; Kémi 3, 1-19.

Budge, E.A.W., 1910, Facsimiles of Egyptian Hieratic Papyri in the
British Museum with Descriptions, Translations etc., London.

Burton, A., 1972, Diodorus Siculus, Book I. A Commentary. EPRO 29.

Cern{/, J., 1952, Paper and Books in Ancient Egypt, London.

Collier, M., Quirke, St., 2002, The UCL Lahun Papyri: Letters. BAR
Int. Ser. 1083.

- 2004, The UCL Lahun Papyri. Religious, Literary, Legal,
Mathematical and Medical, BAR Int. Ser. 1209.

David, A.R., 1983, Religious Ritual at Abydos (c. 1300 BC),
Warminster.

Dévaud, E., 1924, L’age des papyrus égyptiens hiératiques d’aprés
les graphies de certains mots. De la XII¢ a la fin de la XVIII¢
dynastie, Paris.

Dieleman, J., 2015, ,,The Materiality of Textual Amulets in Ancient
Egypt*, in: D. Boschung, J.N. Bremmer (Hgg.), The Materiality of
Magic, Miinchen.

Edel, E., 1955-64, Altagyptische Grammatik, Rom.

- 1996, ,Studien zu den Relieffragmenten aus dem Taltempel des
K6nigs Snofru“, in: P. der Manuelian (Hg.), Studies in Honor of
William Kelly Simpson, Boston, 199-208.

El-Sayed, R., 2011, Afrikanischstammiger Lehnwortschatz im dlteren
Agyptisch. Untersuchungen zur dgyptisch-afrikanischen
lexikalischen Interferenz im dritten und zweiten Jahrtausend
v. Chr. OLA 211.

Erman, A., 1901, Zauberspriiche fiir Mutter und Kind aus dem
Papyrus 3027 des Berliner Museums, Berlin.

- 1911, Hymnen an das Diadem der Pharaonen aus einem Papyrus
der Sammlung Golenischeff, Berlin.

- 1923, Die Literatur der Aegypter. Gedichte, Erzahlungen und
Lehrbiicher aus dem 3. und 2. Jahrtausend v. Chr., Leipzig.

Fairman, H.W., 1943, ,Notes on the Alphabetic Signs employed in
the Hieroglyphic Inscriptions of the Temple of Edfu®, ASAE 43,
193-310.

Fakhry, A., 1961, The Monuments of Sneferu at Dahshur, Volume II.
The Valley Temple, Part I. The Temple Reliefs, Kairo.

Fischer-Elfert, H.-W., 1998, ,,Neue Fragmente zur Lehre eines
Mannes fiir seinen Sohn (P. BM EA 10775 und P. BM EA 10778)*,
JEA 84, 85-92, Taf. X-XIII.

- 2015, Magika Hieratika in Berlin, Hannover, Heidelberg und
Miinchen. AOP 2.

Franke, D., 2003, ,,Middle Kingdom Hymns and other sundry
religious texts—an Inventory®, in: S. Meyer (Hg.), Egypt -
Temple of the Whole World, Studies in Honour of Jan Assmann.
Numen Book Series 97, 95-135.

Gardiner, A.H., 1909, Die Erzahlung des Sinuhe und die Hirten-
geschichte, Leipzig.

- 1916, Notes on the Story of Sinuhe, Paris.

-1957. Egyptian Grammar, being an Introduction to the Study of
Hieroglyphs, Oxford>.



166 —— Joachim Friedrich Quack, Bemerkungen zum Papyrus Moskau 314

Geisen, C., 2004, ,,Zur zeitlichen Einordnung des Konigs Djehuti,
SAK 32, 149-157.

Generalverwaltung, 1905, Hieratische Papyri aus den koniglichen
Museen zu Berlin, herausgegeben von der Generalverwaltung,
zweiter Band. Hymnen an verschiedene Gotter. Zusatzkapitel
zum Totenbuch, Leipzig.

Germer, R., 2008, Handbuch der dgyptischen Heilpflanzen.
Philippika 21.

Goebs, K., 2008, Crowns in Egyptian Funerary Literature. Royalty,
Rebirth, and Destruction, Oxford.

Goyon, J.-C., 1972/1974, Confirmation du pouvoir royal au nouvel an
[Brooklyn Museum Papyrus 47.218.50]. BdE 52 sowie Wilbour
Monographs 7.

Griffith, F.Ll., 1889, The Inscriptions of Si{it and Dér Rifeh, London.

- 1898, Hieratic Papyri from Kahun and Gurob (principally of the
Middle Kingdom), London.

Habachi, L., 1957, Tell Basta. SASAE 22.

-1963, ,,King Nebhepetre Mentuhotep. His Monuments, Place in
History, Deification, and Unusual Representations in the Form
of Gods*, MDAIK 19, 16-52.

Hagen, F., 2012, An Ancient Egyptian Literary text in Context. The
Instruction of Ptahhotep. OLA 218.

Haikal, F., 1983, ,,Papyrus Boulaq XIII*, BIFAO 83, 213-248, Taf.
XLII-LI.

Hayes, W.C., 1942, Ostraca and Name Stones from the Tomb of
Sen-Mit (No. 71) at Thebes, New York.

Helck, W., 1974, Altagyptische Aktenkunde des 3. und
2. Jahrtausends v. Chr. MAS 31.

Herbin, F.-R., 1994, Le livre de parcourir I’éternité. OLA 58.

Hoffmann, F., 2015, ,,Aufzdhlungen, Listen, Kataloge und Tabellen
im alten Agypten — formale und inhaltliche Aspekte®, in:

S. Deicher, E. Maroko (Hgg.), Die Liste. Ordnungen von Dingen
und Menschen in Agypten, Berlin, 87-123.

Hoffmann, F., Quack, J.F., 2007, Anthologie der demotischen
Literatur. Einfiihrungen und Quellentexte zur Agyptologie 4.

Iversen, E., 1958, Papyrus Carlsberg No. VII: Fragments of a
Hieroglyphic Dictionary. Det Kgl. danske Vid. Selskab, Hist-fil.
Skr. 11,2, Kopenhagen.

Jequier, G., 1921, Les frises d’objets des sarcophages du Moyen
Empire. MIFAO 47.

- 1933, Fouilles a Saqqarah. Les pyramides des reines Neit et
Apouit, Kairo.

-1936, Fouilles a Saqgarah. Le monument funéraire de Pepi Il, tome
I. Le tombeau royal, Kairo.

Kees, H., 1928, Das Re-Heiligtum des Konigs Newoser-re, Band Ill,
Berlin.

Koenig, Y., 1981, Le papyrus Boulaq 6. Transcription, traduction et
commentaire. BdE 87.

Kootz, A.B., 2006, Der altdgyptische Staat. Untersuchung aus
politikwissenschaftlicher Sicht. Menes 4.

Korostovtsev, M.A 1960, Erunetckuin nepatmyeckuin nanmpyc n°
167 rocyaapCTBEHHOTo My3es U306pasnTeNbHbIX UCKYCCTB UM.
A.C. NywkuHa B MockBe, in: V.V. Struve (Hg.), ipesHen Eruner:
c6opHuk cTatein, Moskau, 119-133.

Kurth, D., 2014, Edfu VI, Gladbeck.

Landgrafova, R., 2011, It is my good Name that you should
remember. Egyptian Biographical Texts on Middle Kingdom
Stelae, Prag.

Lesko, L.H. Index of the Spells on Egyptian Middle Kingdom Coffins
and Related Documents, Berkeley 1979.

DE GRUYTER

Lichtheim, M., 1973, Ancient Egyptian Literature, Volume I. The Old
and Middle Kingdom, Berkeley/Los Angeles.

von Lieven, A., 2000, Der Himmel tiber Esna. Eine Fallstudie zur
Religiosen Astronomie in Agypten. AA 64.

- 2007, Grundrif} des Laufes der Sterne. Das sogenannte Nutbuch.
The Carlsberg Papyri 8. CNI Publications 31.

Luft, U., 1978, Beitrdge zur Historisierung der Gotterwelt und der
Mythenschreibung, Budapest.

- 2014, ,Polytheism. Experience in Ancient Egypt®, in: St.). Wimmer,
G. Gafus (Hgg.), ,Yom Leben umfangen“. Agypten, das Alte
Testament und das Gesprach der Religionen. Gedenkschrift fiir
Manfred Gorg. AAT 80, 279-287.

Luiselli, M.M., 2004, Der Amun-Re Hymnus des P. Boulaq 17 (P. Kairo
CG 58038), Wiesbaden.

Luiselli, M.M., 2011, Die Suche nach Gottesndhe. Untersuchungen
zur Persénlichen Frémmigkeit in Agypten von der Ersten
Zwischenzeit bis zum Ende des Neuen Reiches. AAT 73.

Meeks, D., 2014, ,l’art et la maniére : petite enquéte lexicale*, Or
83, 90-100.

Méller, G., 1920, ,,Zur Datierung literarischer Handschriften aus der
ersten Hilfte des Neuen Reiches®, ZAS 56, 34-43.

-1927, Hieratische Paldographie. Die aegyptische Buchschrift in
ihrer Entwicklung von der fiinften Dynastie bis zur romischen
Kaiserzeit, Erster Band: Bis zum Beginn der achtzehnten
Dynastie, Berlin?.

Mond, R., Myers, O.H., 1940, Temples of Armant. A Preliminary
Survey, London.

Montet, P., 1930-1935, Les tombeaux de Siout et de Deir Rifeh
(suite), Kémi 3, 45-111.

Munro, I., 2003. Ein Ritualhandbuch fiir Goldamulette und
Totenbuch des Month-em-hat. SAT 7. Wiesbaden.

Osing, J., 1980, ,,Zum Lautwandel § &> = unter Einflut von © %,
SAK 8, 217-225.

-1999, ,,Zum Kultbildritual in Abydos®, in: Teeter, Emily and John
A. Larson (Hgg.), Gold of Praise: Studies on Ancient Egypt in
Honor of Edward F. Wente, Chicago, 317-334.

Otto, E., 1960, Das dgyptische Mundéffnungsritual. AA 3.

Peet, T.E., 1923, The Rhind Mathematical Papyrus, Liverpool/
London.

Quack, J.F., 1994, Die Lehren des Ani. Ein neudgyptischer
Weisheitstext in seinem kulturellen Umfeld. OBO 141.

- 1998, ,,Mit griiner Tinte rot schreiben?“, GM 165, 7-8.

- 2005a, Rezension zu Luiselli 2004, JAOS 125, 126-128.

—-2005b, ,,Ein neuer Zugang zur Lehre des Ptahhotep?*, WdO 35,
7-21.

- 2005¢, ,,Ein Pratext und seine Realisierungen. Aspekte des
dgyptischen Mundéffnungsrituals®, in: H. Roeder, B. Diicker
(Hgg.), Text und Ritual. Essays und kulturwissenschaftliche
Studien von Sesostris bis zu den Dadaisten, Heidelberg,
165-185.

- 20064, ,,Papyrus Carlsberg 656. Eine Handschrift des
Sokarrituals®, in: K. Ryholt (Hg.), The Carlsberg Papyri 7.
Hieratic Texts from the Collection. CNI Publications 30, 65-68

-2006b, ,Fragmente des Mundoffnungsrituals aus Tebtynis®, in:
K. Ryholt (Hg.), The Carlsberg Papyri 7. Hieratic Texts from the
Collection. CNI Publications 30, 69-150.

- 2010, “How unapproachable is a Pharaoh?”, in: G.B. Lanfranchi,
R. Rollinger (Hgg.), Concepts of Kingship in Antiquity.
Proceedings of the European Science Foundation exploratory



DE GRUYTER

Workshop held in Padova, November 28" — December 1%, 2007,
Padua, 1-14.

- 2011, ,,From Ritual to Magic. Ancient Egyptian Forerunners of the
Charitesion and their Social Setting*, in: G. Bohak, Y. Harari,
Sh. Shaked (Hgg.), Continuity and Innovation in the Magical
Tradition, Leiden/Boston, 43-84.

Quirke, S., 2005, Rezension zu Chr. Geisen, Die Totentexte des
verschollenen Sarges der Konigin Mentuhotep aus der 13.
Dynastie, JANER 5, 228-238.

Rilly, C., 2007, La langue du royaume de Méroé. Un panorama de la
plus ancienne culture écrite d’Afrique subsaharienne. Paris.

- 2010, Le méroitique et sa famille linguistique, Leuven/Paris.

Rilly, C., de Voogt, A., 2012, The Meroitic Language and Writing
System. Cambridge u. a.

Roeder, G., 1960, Mythen und Legenden um dgyptische Gottheiten
und Pharaonen, Ziirich/Stuttgart.

Romer, M., 2014, ,,Miszellen zu den Ostraka der 18. Dynastie aus
Deir el-Bahri und dem Asasif*, in: B.). Haring, O.E. Kaper, R. van
Walsem (Hgg.), The Workman’s Progress. Studies in the Village
of Deir el-Medina and other Documents from Western Thebes in
Honour of Rob Demarée. EU 28, 211-216.

Ryholt, K., 2000, ,,A New Version of the Introduction to the Teaching
of “Onch-Sheshonqy (P. Carlsberg 304 + PSI Inv. D 5 + P. CtYBR
4512 + P. Berlin P. 30489)%, in: P.J. Frandsen, K. Ryholt (Hgg.),
The Carlsberg Papyri 3. A Miscellany of Demotic Texts and
Studies. CNI Publications 22, 113-140, Taf. 16-22.

Sauneron, S., 1968, ,Les désillusions de la guerre asiatique (Pap.
Deir el-Médinéh 35)%, Kémi 18, 17-27, Taf. Il.

Schneider, Th., 2003, Auslidnder in Agypten wihrend des Mittleren
Reiches und der Hyksoszeit, Teil 2. Die auslandische
Bevélkerung. AAT 42,

Seibert, P., 1967, Die Charakteristik. Untersuchungen zu einer
altdgyptischen Sprechsitte und ihren Auspragungen in Folklore
und Literatur. AA 17.

Stadler, M.A., 2012, ,,Eine neue Quelle zur Theologie des Sobek
aus Dimé. Papyrus British Library 264 recto®, in: ). Hallof (Hg.),
Auf den Spuren des Sobek. Festschrift fiir Horst Beinlich zum
28. Dezember 2012. SRaT 12, 265-273.

Starbuck, S.R.A., 1999, Court Oracles in the Psalms. The So-Called
Royal Psalms in their Ancient Near Eastern Context, Atlanta,
GA.

Joachim Friedrich Quack, Bemerkungen zum Papyrus Moskau 314 —— 167

Struve, W.W., 1930, Mathematischer Papyrus des staatlichen
Museums der schonen Kiinste in Moskau, Berlin.

Vernus, P., 1989, ,La stéle du pharaon Mnsw-htpi a Karnak : Un
nouveau témoignage sur la situation politique et militaire au
début de la D.P.I.% RdE 40, 145-161.

Vernus, P., 1990, ,A propos de la stéle du pharaon Mntw-htpi“, RAE
41, 221.

Vogelsang, A., Gardiner, A.H., 1908, Die Klagen des Bauern, Leipzig.

Wente, E.F., 1990, Letters from Ancient Egypt, Atlanta.

Werning, D., 2006, Rezension zu Luiselli 2004, OLZ 101, 276-283.

- 2007, ,An Interpretation of the Stemmata of the Books of the
Netherworld in the New Kingdom — Tomb Decoration and
the Text Additions for Osiris NN, in: J.-C. Goyon, Chr. Cardin
(Hgg.), Proceedings of the Ninth International Congress of
Egyptologists. Actes du neuviéme Congrés international des
égyptologues Grenoble, 6-12 septembre 2004. OLA 150,
1935-1949.

- 2013, ,,Linguistic Dating of the Netherworld Books Attested in the
New Kingdom®, in: G. Moers, K. Wiedmaier, A. Giewekemeyer,
A. Lumers, R. Ernst (Hgg.), Dating Egyptian Literary Texts.
LingAeg SM 11, 237-281.

Widmaier, K., 2013, ,,Die Lehre des Cheti und ihre Kontexte. Zu
Berufen und Berufsbildern im Neuen Reich, in: G. Moers,

K. Wiedmaier, A. Giewekemeyer, A. Liimers, R. Ernst (Hgg.),
Dating Egyptian Literary Texts. LingAeg SM 11, 483-557.

Widmer, Gh., 2000, ,,Pharao Maa-Ré, Pharao Amenemhat and
Sesostris: Three Figures from Egypt’s Past as Seen in Sources
of the Greco-Roman Period*, in K. Ryholt (Hg.), Acts of
the Seventh International Conference of Demotic Studies
Copenhagen, 23-27 August 1999. CNI Publications 27,
377--393.

Wilson, P., 1997, A Ptolemaic Lexicon. A Lexicographical Study of the
Texts in the Temple of Edfu, Leuven.

Zecchi, M., 2004, Inni religiosi dell’Egitto antico, Brescia.

- 2010, Sobek of Shedet. The Crocodile God in the Fayyum in the
Dynastic Period, Todi.

- 2012, Hieroglyphic Inscriptions from the Fayyum Ill, Imola.

Zibelius-Chen, C., 2007, Rezension zu Rilly 2007, LingAeg 15,
365-371.



