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Zusammenfassung der Dissertation: ,,Die Verfahrenseinleitung im Zivilprozess. Eine
rechtsvergleichende Studie des deutschen, franzgsischen und griechischen Rechts un-
ter Beriicksichtigung europiischer Entwicklungen*

von Philippos Siaplaouras

Gegenstand der vorliegenden rechtsvergleichenden Untersuchung ist das verfahrenseinlei-
tende Schriftstiick. Sie umfasst drei Rechtsordnungen, und zwar das deutsche, franzésische
und griechische Zivilprozessrecht.

Die Rechtsvergleichung erstreckt sich auch auf die zeitliche Dimension: Im franzdsischen
Recht wird nicht nur der heute geltende Code de procédure civile (CPC), sondern auch der
napoleonische Code de procédure civile von 1806 (CPC 1806) untersucht. Fir das griechi-
sche Recht wird die geltende Zivilprozessordnung (grZPO) sowie die Zivilprozessordnung
von 1834 (grZPO 1834) beriicksichtigt. Fur das deutsche Recht wird neben der Zivilpro-
zessordnung punktuell auch das gemeine Recht untersucht. Angesichts der Vielzahl der
Partikularrechte, die vor Einfuhrung der ZPO im deutschen Raum galten, wird, soweit not-
wendig, auf das bayerische Prozessrecht hingewiesen. Der Grund dafur liegt im Einfluss,
den das franzosische und bayerische Prozessrecht auf die grZPO 1834 hatten.

Die Untersuchung unterteilt sich in funf Hauptabschnitten.

Nach einem Vergleich der nationalen Rechtsschutzformen (B.1.) werden der Inhalt der Kla-
geschrift und die &ufReren Formalitaten fur die Klageerhebung (B.Il.) untersucht. Die
rechtsvergleichende Analyse orientiert sich an den wesentlichen objektiven Elementen des
Rechtsstreits, die je nach nationaler Auspragung in einer Klageschrift erscheinen mussen
oder kénnen. Diese sind die tatsachliche und rechtliche Begriindung der Klage, der Klage-
gegenstand und der Klageantrag.

AnschlieBend widmet sich die Arbeit der rechtsvergleichenden Untersuchung des pro-
zessualen Zeitpunktes der Bestimmung des Streitgegenstandes (B.111.), gefolgt von der
rechtsvergleichenden Analyse der Anderung der urspriinglich erhobenen Klage (B.1V.).
Auch hier orientiert sich die Analyse an den bereits erwahnten Elementen und der Mdg-
lichkeit einer Anderung dieser Elemente im Laufe des Verfahrens.

Im letzten Teil der Arbeit (C.) werden Texte bzw. Rechtsakte untersucht, die eine interna-
tionale Angleichung oder Harmonisierung anstreben und die Klageschrift betreffen. Be-
sonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der in den ELI-UNIDROIT enthal-
tene Vorschlag fir die Regelung der Klageschrift, der Klageerhebung und der Klageénde-
rung (C.I1V).

I. Vorab wird untersucht, ob die unterschiedlichen Klassifizierungen der Klagearten fiir
die Gestaltung des Inhalts des verfahrenseinleitenden Schriftstlicks eine Rolle spielen. Da-
bei ist zwischen prozessualen und materiell-rechtlichen Klassifikationen zu unterscheiden.

Ein derartiger Einfluss existiert jedenfalls in Bezug auf die Gestaltung des Klageantrags.
Die prozessuale Klassifikation der Klagearten (nach deutschem und griechischem Recht)
kniipft hauptséchlich an dem Begehren des Klagers an. Dies hat zur Folge, dass der Antrag
der Klageschrift dieses Begehren, d.h. die Festlegung, ob es um Leistung, Feststellung oder
Gestaltung geht, bezeichnen muss. Der Gegenstand im Sinne der materiellen Sache bzw.



des Objekts hat eine eigenstandige Bedeutung fiir die Klageschrift, wenn eine materiell-
rechtliche Klassifizierung herrscht (so im franzésischen Recht) oder materiell-rechtliche
Elemente trotz der grundsétzlichen prozessualen Klageauffassung weiterhin existieren
(wie im griechischen Recht).

I1. Als Néchstes werden der Inhalt und die Form der Klageschrift in den drei Rechtsord-
nungen analysiert. Dabei geht es um die Begriindung der Klageschrift, den Begriff des
Vorverfahrens, den Klagegenstand, den Klageantrag und die Formalien der Klageerhe-
bung.

1. Bezuglich der Begriindung der Klageschrift hat die rechtsvergleichende Untersuchung
der drei Rechtsordnungen sowohl in ihrer gegenwartigen Form als auch in ihrer histori-
schen Entwicklung gezeigt, dass zumindest eine minimale Angabe von Tatsachen im ver-
fahrenseinleitenden Schriftstiick notwendig ist. Angesichts der verschiedenen terminolo-
gischen Ansatze der untersuchten Rechtsordnungen setzt ein brauchbarer Vergleich jedoch
ein gemeinsames Vergleichskriterium mit geeigneten Eigenschaften voraus.

Die Arbeit nimmt als taugliches Vergleichskriterium das Versaumnisurteil an: Es wird
demnach gefragt, ob eine nationale Prozessordnung einen derart ausfihrlichen Vortrag in
der Klageschrift verlangt, dass ein Urteil in der Sache nur auf der Basis dieses Vortrags
ergehen kann. Dieses Kriterium weist flir die rechtsvergleichende Untersuchung entschei-
dende Vorteile auf: Sdmtliche in der Arbeit untersuchte Rechtsordnungen kennen das Insti-
tut des Versdumnisurteils. AuBerdem umgeht dieses Kriterium theoretische Diskussionen,
die gerade nicht in allen Rechtsordnungen bekannt sind (z.B. der Gegensatz Individuali-
sierung—Substantiierung, den die franzésische Lehre nicht kennt).

Noch zwei weitere Kriterien werden angewandt: Diese sind die historisch-vergleichende
Perspektive in Bezug auf bestimmte Konstellationen und die Frage, ob sich der nationale
Gesetzgeber bezuglich der Bestimmung der Klagebegriindung an die materielle Norm ori-
entiert oder nicht.

2. Wendet man diese Kriterien auf die historische Entwicklung der drei Rechtsordnungen
an, erzielt man folgende allgemeine Ergebnisse:

a. Das griechische Recht hat mit zwei verschiedenen Gesetzbiichern stabil an den hohen
Erfordernissen fur die Vollstandigkeit der Begriindung der Klageschrift festgehalten (Ar-
tikel 216 Abs. 1 lit. a grZPO, Artikel 533 Nr. 3-4 grZPO 1834).

b. Das deutsche Recht hat in seinen Erfordernissen abgenommen, obwohl der Wortlaut
des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, ursprlinglich § 230 Abs. 2 Nr. 2 CPO 1877, gleichgeblieben
ist.

c. Das franzosische Recht stellt dagegen dem Wortlaut zufolge (Artikel 56 Abs. 1 Nr. 2
CPC) hohere Anforderungen an die assignation als zur Zeit der napoleonischen Kodifizie-
rung (Artikel 61 Nr. 3 CPC 1806), doch im Ergebnis hat sich die Rechtslage kaum geén-
dert.

3. Bezuglich der Angabe von Rechtsgriinden im verfahrenseinleitenden Schriftstiick sind
zwei Aspekte zu unterscheiden: Der erste Aspekt betrifft die Kenntnis des Rechts durch



den Richter, der zweite Aspekt die Qualifikation des Sachverhalts und die Anwendung des
Rechts durch den Richter.

a. Die Maoglichkeit des Klagers, Rechtsgriinde in der Klageschrift zur Unterstltzung sei-
ner Antrage anzuflhren, ist in sémtlichen untersuchten Rechtsordnungen zugelassen. Die
Notwendigkeit dieser Angabe ist allerdings unterschiedlich zu beurteilen. Ahnlich verhalt
es sich auch mit einer eventuellen Bindung des Gerichts.

b. Die Ldsung des deutschen Rechts ist in dieser Hinsicht relativ klar. Das deutsche Recht
zeichnet sich sowohl durch das kognitive Element von iura novit curia, d.h. die Kenntnis
der anzuwendenden Normen, als auch durch die Richtermacht tber die richtige Qualifika-
tion und Auslegung (dabo tibi ius) aus. Demnach ist eine Angabe der Rechtsgriinde nicht
obligatorisch, und selbst wenn der Klager solche angibt, ist das Gericht nicht daran gebun-
den. Eine sogenannte ,,Ausschaltungsbefugnis* des Kliagers wird nur vereinzelt vertreten.
Diese Behandlung der Rechtsgrunde ist auch mit der Behandlung der tatsachlichen Grund-
lage im deutschen Recht konsequent, d.h. mit der Orientierung am historischen Tatsachen-
komplex statt am materiellen Anspruchstatbestand.

c. Ahnlich, aber nicht gleich, ist das Resultat im griechischen Recht. Die Angabe von
Rechtsgriinden bzw. eines rechtlichen Fundaments des Antrags ist an sich nicht obligato-
risch. Die Angabe der Tatsachen richtet sich dennoch nach dem materiellen Recht: Welche
Tatsachen angegeben werden mussen, ist nach dem Tatbestand der materiellen Norm, auf
die sich der Klager stitzt, zu beurteilen. Eine Ausschaltungsbefugnis bzw. eine Wahl der
rechtlichen Grundlage ist nach herrschender Meinung nicht zugelassen. Der Klager kann
aber in einigen Konstellationen ein &hnliches Ergebnis erzielen, wenn die dargestellten
Tatsachen den Tatbestand nur einer Norm erfullen.

d. Eine obligatorische Angabe von Rechtsgriinden in der Klageschrift sieht das gegenwaér-
tige franzosische Recht vor (Artikel 56 Abs. 1 Nr. 2 CPC). Der Ansatz dieser Regelung ist
eine Kombination von Pragmatismus und Dogmatik. Pragmatisch wird hiermit versucht,
die Aufgabe des Richters durch den ebenso rechtskundigen Rechtsanwalt zu unterstiitzen.
Dogmatisch beruht sie in erster Linie auf der Hervorhebung der Pflicht des Rechtsanwalts,
die Rechtssache des Mandanten auch mit seiner rechtlichen Expertise zu unterstiitzen. Ein
feinerer dogmatischer Ansatz besteht auch in der materiell-rechtlichen Orientierung, wel-
che die Auswahl der klagebegriindenden Tatsachen bestimmt. Allerdings hat sich die
hochstrichterliche Rechtsprechung einer restriktiven Auffassung der richterlichen Aufga-
ben Uber die amtswegige Anwendung des Rechts angeschlossen. Demnach kennt das fran-
zosische Recht heute zwar das kognitive Element (novit), d.h. das Gericht muss das an-
wendbare Recht kennen, es auslegen und anwenden kénnen. Der franzdsische Richter ist
allerdings nicht verpflichtet, die rechtlichen Behauptungen der Parteien zu korrigieren oder
zu erganzen. Somit ist die praktische Bedeutung der rechtlichen Ausfiihrungen des Klagers
sehr wichtig und geht Uber die urspriingliche Teleologie des Gesetzgebers hinaus, den
Richter bei der Rechtsanwendung blo zu unterstutzen.

4. In Bezug auf den Begriff des ,,Vorverfahrens* zeigt die rechtsvergleichende Gegen-
uberstellung, dass zwar samtliche Rechtsordnungen die Vorbereitung der Rechtssache
bzw. das VVorverfahren kennen, d.h. als Verfahrensabschnitt nach der Klageerhebung bzw.
vor der Verhandlung, aber die Bedeutung dieses Vorverfahrens variiert. Diese Unter-
schiede wirken sich auf die Wichtigkeit des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks aus.
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a. Das deutsche Recht versteht das VVorverfahren primar als VVorbereitung, d.h. als die Ge-
samtheit der MalRnahmen, die vom Gericht oder von den Parteien selbst zur VVorbereitung
der mundlichen Verhandlung getroffen werden. Die ZPO verfiigt tber ein Spektrum von
Madglichkeiten, die je nach Komplexitat der Rechtssache zur Vorbereitung unterschiedli-
chen Umfanges filhren kénnen. Der Ubergang zu weitergehenden Befugnissen des Ge-
richts hat relativ friih in der historischen Entwicklung der ZPO stattgefunden.

b. Im griechischen Recht dagegen ist die Bedeutung des Vorverfahrens mit ihrer beson-
deren normativen Auspragung verbunden, d.h. mit der Maxime des obligatorischen schrift-
lichen Vorverfahrens im Sinne der Notwendigkeit des verfahrenseinleitenden Schriftstuicks
(Artikel 111 Abs. 2 grZPO). Dieser Grundsatz umfasst selbststandige Antrdge und — nach
der herrschenden Rechtsprechung — auch die tatsdchlichen Behauptungen, die sie stiitzen.
Demnach sind die Einreichung und die Zustellung einer Klageschrift der einzige Weg, in
dem selbststandige Antrége im Prozess geltend gemacht werden kdnnen.

c. Das franzosische Recht folgt einem Mittelweg. Positivrechtlich ist das schriftliche Vor-
verfahren im engeren Sinne, wie das griechische Recht es vorsieht, nicht verankert. Den-
noch vertrat die franzosische Lehre zur Zeit des CPC 1806, dass ein neuer Antrag grund-
sétzlich nur mittels assignation erhoben werden kann. Der gegenwartige CPC enthélt eine
Regel, welche die grundsétzliche Fixierung der Antrage durch das verfahrenseinleitende
Schriftstiick vorsieht (Artikel 4 Abs. 2 S. 1 CPC). Allerdings hat diese Regel nicht die glei-
che Intensitat wie der Grundsatz des schriftlichen Vorverfahrens im griechischen Recht.
Ahnlich wie im deutschen Recht hat dagegen die Bedeutung des Vorverfahrens im Sinne
der Vorbereitung der Sache im franzdsischen Recht zugenommen.

5. AnschlieBend wird der Inhalt der Begriffe ,,Gegenstand* bzw. ,,Klagegegenstand*
(8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, Artikel 54 Abs. 2 Nr. 2 CPC, Artikel 216 Abs. 1 lit. b grZPO)
und ,,Klageantrag* (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, Artikel 216 Abs. 1 lit. ¢ grZPO) untersucht.

a. Die rechtsvergleichende Untersuchung zeigt, dass der ,,Klagegegenstand* als eigen-
stdndiges Inhaltselement der Klageschrift unterschiedliche Bedeutung in den untersuchten
Rechtsordnungen hat. Das deutsche Prozessrecht misst ihm keine besondere Funktion ge-
genuber dem Antrag bei. Dagegen hat der Gegenstand in der franzésischen Klageschrift
eine wichtige Rolle und kann enger oder breiter verstanden werden. Das griechische Recht
versteht den Gegenstand ebenso als selbststandiges Element der Klageschrift neben dem
Klageantrag.

b. Der ,Klageantrag® erscheint nur im deutschen und griechischen Recht ausdrticklich im
Wortlaut des Gesetzes. Die Funktion des Klageantrags im Sinne der Stellung eines kon-
kreten petitum an das Gericht existiert allerdings in samtlichen untersuchten Rechtsord-
nungen, und zwar trotz der unterschiedlichen dogmatischen Auffassungen der drei Rechts-
ordnungen Uber das Verstandnis des Klageantrags. Die geforderte Genauigkeit des Klage-
antrags variiert, insbesondere in Bezug auf die Zul&ssigkeit von unbezifferten Klageantréa-
gen (eher groRziligig nach franzdsischem und deutschem Recht, strenger nach griechischem
Recht).

6. Als Nachstes werden die Formalien der Klageerhebung untersucht. Die drei Rechtsord-
nungen gehen von dem Grundsatz der Parteidisposition aus. Die Unterschiede ergeben sich



im weiteren Betrieb des Verfahrens und in der zeitlichen Reihenfolge der notwendigen
Verfahrensschritte, d.h. der Einreichung und Zustellung der Klageschrift.

a. Das gegenwartige deutsche Recht folgt nach Abkehr von der urspriinglichen Regelung
der CPO 1877 dem Amtsbetrieb. Frankreich und Griechenland bevorzugen dagegen nach
wie vor den Parteibetrieb.

b. Wesentlich ist festzuhalten, dass die Systeme der drei Rechtsordnungen sehr unter-
schiedlich sind. Dem Weg, dem der europdische Gesetzgeber zum Zweck der Koordinie-
rung des Zeitpunkts der Klageerhebung gefolgt ist, ist daher zuzustimmen.

7. Das ,,verfahrenseinleitende Schriftstiick® erscheint in unterschiedlichen Regelungstex-
ten des européischen und internationalen Zivilprozessrechts.

a. Gemeinsamer Nenner dieser VVorschriften ist der Schutz des Beklagten im Falle seiner
Nichteinlassung. Dieser Schutz kommt durch Aussetzung eines bereits anhangigen Ver-
fahrens (Artikel 22 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2020/1784 Uber die Zustellung gerichtli-
cher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitglied-
staaten) oder durch Versagung der Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung
(Artikel 45 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 Uber die gerichtliche Zustén-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (EuGVVO)) zum Ausdruck. Indem der Gesetzgeber diesen Schutz von der
rechtzeitigen Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks abhéngig macht, wird
die Rolle dieses Schriftstucks fir die effektive Verteidigung des Beklagten und die Wah-
rung seines rechtlichen Gehdrs hervorgehoben.

b. Diese Stellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks bedeutet, dass die Meinung,
die auf autonomer Ebene einen Mindestinhalt fur dieses Schriftstlick fordert, vorzuziehen
ist. Allerdings zeigt die Untersuchung der bisherigen Rechtsprechung des EUGH und nati-
onaler Gerichte, dass der autonom geforderte Mindestinhalt ein echtes Minimum ist: Die
»|wesentlichen] Elemente des Rechtsstreits® werden als das absolut Notwendige verstan-
den, welches fir die Identifizierung des Streitgegenstandes ausreicht. Die Anforderungen
der nationalen Rechte sind bereits hoher und konkreter. Allerdings wiirde die Einfiihrung
einer nicht libellierten Klageschrift durch den nationalen Gesetzgeber gegen diese autono-
men Minima verstolRen.

8. Die Behandlung der inhaltlichen Mangel der Klageschrift weist Unterschiede und Ahn-
lichkeiten zwischen den hier untersuchten Rechtsordnungen auf.

a. Dem griechischen und franzésischen Recht ist gemeinsam, dass der Inhalt, insbeson-
dere die Begriundung der Klageschrift, am materiellen Recht orientiert ist. Beide Rechts-
ordnungen verstehen die Behauptungslast des Kl&gers anhand der materiellen Norm, auf
die sich der Kl&ger stiitzt. Das deutsche Recht dagegen orientiert sich an einem historischen
Ereignis, nicht am materiellen Tatbestand.

b. Dem franzosischen und deutschen Recht ist gemeinsam, dass Fehler des Inhalts der
Klageschrift relativ groRziligig behandelt werden. Dies betrifft sowohl die Sanktion als auch
die Heilung. Dagegen behandelt das griechische Recht die Méngel der Klageschrift streng:
Die Malistébe sind hoch und die Unzuldssigkeit wird von Amts wegen ausgesprochen.



c. Dem griechischen und franzdsischen Recht ist gemeinsam, dass das Gericht nicht die
Initiative ergreifen muss bzw. de facto nicht ergreift, um Méngel zu beheben. Die Heilung
bleibt somit, soweit zuldssig, primar den Parteien tberlassen. Dagegen sind die deutschen
Gerichte aktiv in Bezug auf den Hinweis auf solche Fehler.

d. Imdeutschen und griechischen Recht ist &hnlich, dass die fehlende Angabe der Rechts-
norm in der Klageschrift nicht sanktioniert wird. Das franzdsische Recht dagegen sanktio-
niert dieses Fehlen.

e. Diese Ergebnisse zeigen somit, dass die Ausgestaltung des Inhalts der Klageschrift an-
hand der materiellen Norm an sich nicht eine strengere Behandlung dieser Méngel bedeu-
tet. Mit einer strengeren Konzentration ist eine Orientierung am Tatbestand bzw. die Sub-
stantiierungslehre begriffsnotwendig auch nicht verbunden, wie das griechische und fran-
zbsische Recht zeigen, die spatere Ergdnzungen des klagerischen Vortrags unterschiedlich
behandeln.

[11. In den untersuchten Rechtsordnungen ist die Klageschrift fir die objektiven Elemente
des Streitgegenstandes bzw. die objektiven Elemente des Rechtsstreits aus Sicht des Kla-
gers bestimmend. Allerdings hat diese Bestimmung nicht immer die gleiche Intensitat,
denn sie kann unter dem Vorbehalt spéterer Verfahrenshandlungen stehen.

1. Im deutschen Prozessrecht wird der Streitgegenstand in der Klageschrift bestimmt,
weswegen die Klageschrift als bestimmender Schriftsatz eingestuft wird. Allerdings steht
diese Bestimmung unter dem Vorbehalt spaterer Anderungen in der mindlichen Verhand-
lung.

2. Im franzosischen Recht werden ebenfalls die Elemente des Rechtsstreits in der assig-
nation bestimmt. Ein Vorbehalt besteht allerdings auch hier zugunsten der schriftlichen
Schlussantrége, die vor der mindlichen Verhandlung ausgetauscht und eingereicht werden.

3. Im griechischen Recht wird der Streitgegenstand fir den Klager endgultig durch die
Klageschrift determiniert. Die Schlussantrage haben in dieser Hinsicht nur eine unterge-
ordnete Rolle.

IVV. Demnach bleibt noch zur untersuchen, in welchem Umfang Anderungen des Inhalts der
Klageschrift geltend gemacht werden kdnnen.

1. Die untersuchten Rechtsordnungen lassen in unterschiedlichem AusmaB Anderungen
der ursprunglichen Klageschrift zu. Dies ist nicht nur das Resultat des divergierenden Ver-
standnisses der ,,Klagednderung® im engeren Sinne, sondern auch die Folge von unter-
schiedlichen Anforderungen an den Inhalt der Klageschrift und von unterschiedlich breit
aufgefassten Mdoglichkeiten fur Berichtigungen und Ergénzungen der ursprunglichen Kla-
geschrift.

a. Sowohl das gegenwartige franzdsische Recht als auch das deutsche Recht nehmen in
Bezug auf diese zwei letzten Faktoren eine grof3zligige Haltung ein. Ein Unterschied zwi-
schen den beiden Rechtsordnungen besteht hinsichtlich des Teils der Klageschrift, dessen
Anderung privilegiert wird: Im deutschen Recht ist es der Antrag bzw. Gegenstand (§ 264
Nr. 2-3 ZPO), im franzdsischen Recht ist es die Begrindung der Klageschrift (einfache
moyens).



b. Das griechische Recht hingegen ist insgesamt wesentlich strenger, und zwar sowohl in
seinen Anforderungen an den Inhalt der Klageschrift generell als auch in den Berichti-
gungs- und Anderungsmdglichkeiten. Die grundsatzlichen Verbote von Anderungen be-
treffen sowohl die Begriindung als auch die Antrage der griechischen Klageschrift. Die
Ausnahmen sind eng konzipiert, und war sowohl beziiglich der Anderungen im engeren
Sinne (d.h. durch Schlussantrage bzw. Erklarung zu Protokoll) als auch der Anpassung
mittels Zwischenklage.

c. Sowohl das deutsche als auch das franzosische Recht kennen fiir ihre jeweiligen ,,gro-
Ben” Formen der Klagednderung zwei Wege fiir ihre Zulassung. Beide Rechtsordnungen
erlauben diese Anderungen mit Zustimmung des Beklagten. Beide erlauben auch eine still-
schweigende Annahme dieser Einwilligung. Dagegen spielt im griechischen Recht die Zu-
stimmung des Beklagten keine Rolle fiir die Zulassigkeit einer Anderung der Klage.

d. Im franzosischen und deutschen Recht kann das Gericht die Anderung auch ohne Zu-
stimmung des Beklagten zulassen. Dabei stellt das deutsche Recht auf den Begriff der
,,Sachdienlichkeit” ab, das franzosische Recht dagegen auf die Konnexitat (lien suffisant).
Diese Begriffe (Sachdienlichkeit, Konnexitat) sind nicht identisch, kénnen sich aber teil-
weise in ihrer Auslegung decken.

e. Im griechischen Recht sind spatere Anderungen der Klage in begrenztem Umfang mog-
lich. Die grZPO lasst primar nur Anderungen zu, die eine Anpassung des Rechtsstreits an
spatere Entwicklungen herbeifuhren bzw. Nebenanspriiche einfiihren. Fur die Zulassung
dieser Anpassungen werden objektive Kriterien verwendet, etwa die Konnexitat und Ak-
zessorietéat.

2. Somit erlaubt das griechische Recht ein Minimum an Anderungen. Das deutsche Recht
und das franzosische Recht sind dagegen deutlich liberaler und ihre Regelungen sind im
Ergebnis ahnlich, obwohl sie unterschiedliche historische und dogmatische Ausgangs-
punkte haben.

3. Der Uniongesetzgeber hat in Artikel 32 der EuUGVVVO eine Regelung geschaffen, um
den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshangigkeit zwischen den unterschiedlichen nationa-
len Rechtsordnungen zu koordinieren. Die Antwort auf die Frage des Verhaltnisses zwi-
schen der unionsrechtlichen Regelung der Rechtshéngigkeit und der Klageédnderung im
Sinne der Erweiterung der objektiven Elemente des Rechtsstreits ist zweispurig: Auf der
einen Seite stehen die Ergebnisse der rechtsvergleichenden Betrachtung der verschiedenen
Ausgestaltungen des Inhalts der Klageschrift und die unterschiedlichen Moglichkeiten ei-
ner Klagednderung. Auf der anderen Seite steht das weite Verstandnis des EuGH Uber den
Streitgegenstand, welches in der deutschsprachigen Literatur als ,,Kernpunkttheorie be-
zeichnet wird.

a. Das breite Verstandnis im Sinne der ,,Kernpunkttheorie® kdnnte dazu fihren, dass eine
Anderung, die nach nationalem Verstindnis als ,,Klagesinderung® gilt, keine solche Ande-
rung fir die Zwecke der EuGVVO darstellt. Der Grund daftr ist der unterschiedliche Mal3-
stab der Anderung, der fir das europaische Zivilprozessrecht anhand des autonomen Be-
griffs des ,,Anspruchs* bzw. der cause und des objet zu bestimmen ist.



b. Eine Erweiterung des Klageantrags ist jedenfalls nach der unionsrechtlichen Regelung
nicht als eine Erweiterung der Klage anzusehen, denn die urspriingliche Klageerhebung
wirde dies nach der Kernpunkttheorie ohnehin decken. Angesichts der sehr weiten Kon-
zeption des ,,Klageziels“ (auf Franzosisch: le but de la demande), welcher der EuGH folgt,
ist eine Anderung des Klageziels ohne gleichzeitige Anderung des Sachverhalts schwer
vorzustellen.

c. Demnach bleibt es einerseits bei Anderungen in der rechtlichen und tatsachlichen
Grundlage der urspriinglichen Klageschrift, andererseits bei Anderungen des weit gefass-
ten ,,Klageziels“. Die rechtsvergleichende Untersuchung des Inhalts der Klageschrift und
der Dynamik dieses Inhalts hat gezeigt, dass sémtliche hier untersuchte Rechtsordnungen
eine Anderung der rechtlichen Argumentation des Klagers erlauben. Der EuGH versteht
die rechtliche Grundlage als Teil des ,,Anspruchs*; fraglich ist, ob eine bloBe Anderung
der Rechtsausfiihrungen, d.h. ohne gleichzeitige Anderung der Tatsachen, fiir eine Klage-
anderung im Sinne der Artikel 29 und 32 EuGVVO ausreicht. Eine solche bloRe Anderung
durfte nicht gentigen, da sich in diesem Fall der ,,Kern* des Rechtsstreits nicht andert. So-
mit bleibt in diesem Fall der Zeitpunkt des Artikels 32 EuGVVO fir die urspringliche
Klageerhebung ausschlaggebend.

d. In Bezug auf die Tatsachen sprechen die besseren Argumente flr die Meinung, die auf
den Zeitpunkt der Einfuhrung der neuen tatsachlichen Grundlage abstellt; dies aber nur,
soweit die Anderung tatsachlich den Umfang der urspriinglichen Klageerhebung, gemes-
sen an dem autonomen Begriff des ,,Anspruchs®, erweitert. Eine klarstellende Regelung
dieser Problematik durch den Verordnungsgesetzgeber ware winschenswert.

V. Anschliefend widmet sich die Arbeit insbesondere den ELI-UNIDROIT Regeln, die
als ein unmittelbar anwendbarer Regelungsvorschlag konzipiert wurden.

1. Die Regeln 52 ff. verwenden in der Regelung des Inhalts und der Anderungen der Kla-
geschrift wiederholt unbestimmte Rechtsbegriffe. Die Verwendung solcher Begriffe verla-
gert kritische Entscheidungen Uber das laufende Verfahren vom Gesetzgeber auf den Rich-
ter. Dies ist vereinbar mit dem allgemeinen esprit der ELI-UNIDROIT Regeln, die auf
Flexibilitat abzielen und ein aktives Gericht voraussetzen, das Uber wichtige Prozesslei-
tungsbefugnisse verfugt.

2. Regel 53 definiert sowohl den regelméBigen Inhalt der Klageschrift (,,angemessene Ge-
nauigkeit®, Abs. 2 lit. a) als auch die Ausnahme von diesem Inhalt (,,guter Grund®, Abs. 3
S. 2) unter Verwendung unbestimmter Begriffe. Damit wird der Gedanke der prozessualen
Billigkeit nicht nur eingesetzt, um formelle VVoraussetzungen im konkreten Fall zu mildern;
er wird auch bereits in den VVoraussetzungen eingesetzt, d.h. um den Inhalt der Klageschrift
n&her zu umschreiben. Dabei werden die Flexibilitdt und die Rolle des Gerichts gestarkt.
Der Billigkeitsgedanke wird konsequent in Regel 55 fortgesetzt. Die Zulassigkeit der Kla-
geénderung wird durch eine Kumulation von unbestimmten Begriffen vorausgesetzt: Der
Kliger muss einen ,,guten Grund* vortragen, die Anderung per se darf nicht zu einer ,,un-
angemessenen Verzogerung™ des Verfahrens fithren oder ein sonstiges ,,ungerechtes Er-
gebnis haben; zudem kann das Gericht die Klagednderung nur unter ,,gerechten* Bedin-
gungen zulassen. Auch hier ist die Regelung mit der Idee, Flexibilitat zu schaffen, verein-
bar.



3. Die gewahlte Vorgehensweise der Verfasser der ELI-UNIDROIT Regeln riickt klassi-
sche Fragen Uber die Ziele und die Methodik des Prozessrechts in den Vordergrund. Die
grundsatzliche Wahl der ELI-UNIDROIT Regeln, flexibler als in den meisten nationalen
Verfahrensordnungen vorzugehen, ist angesichts des rechtsvergleichenden Fundaments
des Projekts gerechtfertigt. Dartiber hinaus wird auch erwartet, dass die ELI-UNIDROIT
Regeln durch nationale Umsetzungsregelungen erganzt werden. Diese Regelungen kénnen
den Grad der Flexibilitéat je nach den Bedurfnissen der nationalen Systeme anpassen.

4. Fur die Regelung der Klageschrift verdeutlicht der Kontrast zwischen den Absétzen 1
und 2 der Regel 53 die wichtigen Unterschiede, die unter den europdischen Prozesstraditi-
onen bestehen. Obwohl es nicht schwer ist, gemeinsame Minima zu finden (Abs. 1), ist die
Formulierung einheitlicher Regeln immer schwieriger, soweit sie ausfuhrlicher werden.
Die ELI-UNIDROIT Regeln verdeutlichen in dieser Hinsicht die Schwierigkeit, einheitli-
che Regeln fiir die Kerninstitutionen des Prozessrechts zu formulieren.

VI. Angesichts der aufgezeigten Unterschiede ist ein Versuch, den Inhalt der Klageschrift
zu harmonisieren, mit erheblichen praktischen Schwierigkeiten verbunden. Die Grenzen
dieser Angleichung zeigen jlngst die ELI-UNIDROIT Regeln, die nur das Minimum des
Inhalts der Klageschrift als Muss-Vorschrift vorschlagen.

Freilich bedeutet dies nicht, dass jegliche Intervention des Gesetzgebers unerwiinscht ist.
Die Frage der nachtraglichen Anderungen der Klage kénnte in der EuGVVO ausdriicklich
geregelt werden, damit keine Zweifel mehr bestehen, zu welchem Zeitpunkt auch nach-
tragliche Anderungen von der europaischen Rechtshéangigkeit erfasst werden. Dariiber hin-
aus sollte klargestellt werden, ob die nationale prozessuale Form der Anderung den glei-
chen Anforderungen, die Artikel 32 EuGVVO aufstellt, genligen muss oder nicht. In Er-
mangelung einer solchen Regelung ist angesichts des unterschiedlichen Umfangs, in dem
Anderungen zugelassen sind, jene Meinung vorzugswiirdig, die hauptséachlich auf den Zeit-
punkt der eingetretenen Anderung abstellt.

Ein Weg, in dem der Unionsgesetzgeber einheitliche Regeln schaffen konnte, ist die Ein-
fuhrung neuer autonomer Verfahrensarten. In diesem Fall sollte jedoch dem Modell der
europaischen Verordnung flr geringfligige Forderungen (Verordnung (EG) Nr. 861/2007)
nicht gefolgt werden. Stattdessen ware eine klare und vollstandige Regelung der hier auf-
gezeigten Probleme vorzugswiirdig, d.h. des Inhalts, der Verbesserung und der Anderung
der Klage, ohne Riickgriff auf das nationale Recht.



