Thomas Maissen
Die Folgen der Glaubensspaltung fiir die
politischen Strukturen in Europa

Erasmus von Rotterdam erhoffte sich 1515 eine europidische Friedenszeit mit
neuen, jungen und humanistisch gebildeten Herrschern: Franz I. erlangte die
franzisische Krone, Heinrich VIII. die englische, und der sechzehnjihrige Habs-
burger und Burgunder Karl erbte Kastilien-Ledn und Aragon von seinen Grof3el-
tern Ferdinand und Isabella. Als Nachfolger von Maximilian 1., seinem Grofivater
vaterlicherseits, wurde er als Karl V. 1519 Kénig und 1530 Kaiser im Heiligen R6-
mischen Reich Deutscher Nation (dem ,Reich®). Die Hoffnungen des Erasmus
sollte sein friiherer Schiiler Karl aber nicht erfiillen. Die italienischen Kriege
gingen weiter, die 1494 mit dem Angriff von Charles VIII auf Neapel begonnen
hatten. Es ging dabei nicht nur um die Vorherrschaft im reichen, aber politisch
zerstlickelten Italien. Vielmehr entstand in diesen Kriegen die europaische
Staatenwelt von Fiirsten, die diplomatische Beziehungen aufbauten, wechselnde
Allianzen eingingen, Frieden schlossen und neue Kriege vom Zaun brachen.
Hatten im 15. Jahrhundert noch méchtige Handelsstédte wie Florenz oder Venedig
eine Vorrangstellung, ibernahmen nun zusehends die Nationalmonarchien das
Zepter, namentlich Spanien und Frankreich. Nur sie konnten die militdrischen
und wirtschaftlichen Ressourcen mobilisieren, um jahrzehntelange Kriege au-
ferhalb ihrer eigenen Grenzen zu fiihren.

Im Fall von Spanien und Karl V. geschah dies in einem (Kolonial-)Reich, in
dem die Sonne nicht mehr unterging. Karl V. konnte Franzésisch, auch Flamisch,
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aber anfangs kaum Spanisch und nie richtig Deutsch. Zwar trug das Heilige Ro-
mische Reich seit 1512 offiziell den einschrankenden Zusatz ,deutscher Nation® im
Titel, doch anders als Frankreich oder England wurde es durchaus noch als
abendlédndisch, ja universal gedacht. Dieses vielfiltige, vielsprachige Reich zu-
sammenzuhalten war eine herkulische Aufgabe. 27 Kénigreiche, 13 Herzogtiimer,
22 Grafschaften und neun Baronien bildeten Karls buntscheckige, polyzentrische
,zusammengesetzte Monarchie’, mit jeweils eigentiimlichen Rechtsordnungen
und Verwaltungsorganen. Die einzige verbindende Institution und die einzige
gemeinsame ,Ideologie‘ konnte nur die Kirche liefern, die ebenso wie das Kai-
serreich in ihrem Anspruch universal war und in der antik-rémischen Tradition
stand. Zeit seines Lebens suchte Karl denn auch die Zusammenarbeit mit den
Papsten, vor allem im Kampf gegen die Osmanen und die protestantischen Ketzer,
Doch der Kirchenstaat war auch ein eigenstdndiger politischer Akteur in den
italienischen und europédischen Kampfen, so dass es immer wieder zu heftigen
Konflikten zwischen Kaiser und Papst kam. Beriihmt geblieben ist bis heute der
Sacco di Roma, die Pliinderung der Papststadt durch kaiserliche Truppen im Jahr
1527.

In Spanien war schon unter Ferdinand und Isabella, den Reyes catélicos, eine
Nationalkirche entstanden. Der Konig durfte Bischtfe ernennen, die geistliche
Gerichtsbarkeit einschranken, Kleriker disziplinieren sowie mancherorts Zehnten
und andere Abgaben einziehen, so dass diese nicht an die Kurie abwanderten,
sondern etwa ein Fiinftel der Staatseinnahmen stellten. Die Krone hatte damit in
ihren uneinheitlichen Ldndern ohne gemeinsame Verwaltung Zugriff auf eine die
ganze Christenheit abdeckende Institution. Ihre Kleriker konnten auch weltliche
Verwaltungsaufgaben mittragen und die Untertanen kontrollieren, iiber die rechte
Predigt ebenso wie durch Tauf- und Sterbebiicher. Ebenfalls der religitsen Ver-
einheitlichung diente die beriichtigte Inquisition, die anders als im Mittelalter
nicht eine kirchliche, sondern eine staatliche Einrichtung von Sondergerichten
war - und tatsdchlich die einzige gesamtspanische Institution! Sie erlaubte es, die
Rechtsprechung wenigstens in Fragen der Rechtglaubigkeit zu zentralisieren.
Denn Ketzerei galt als ein zu schwerwiegendes Delikt, als dass man es her-
kommlichen lokalen Gerichten iiberlassen mochte.

Wie in Spanien entstand auch in Frankreich im 15. Jahrhundert eine Natio-
nalkirche, die gallikanische: dogmatisch orthodox, aber dank dem Konkordat von
Bologna von 1516 mit grofRer Verfiigungsgewalt des Kénigs. Dieses obrigkeitliche
Kirchenregiment war eine unverzichtbare Grundlage der modernen Staatshil-
dung. Die entscheidende Frage lautete: Wiirde Karl V. sie nicht nur in Spanien,
sondern auch im Reich etablieren konnen?

Nach Deutschland reiste Karl V. 1520 erstmals zur Kénigskrénung in Aachen
und von dort weiter nach Worms zum Reichstag. Auf der Tagesordnung stand
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unter anderem ein Augustinermonch, der seit ein paar Jahren fiir Unruhe in den
deutschen Landen sorgte.* Die Kurie unter dem Medici-Papst Leo X. hatte Martin
Luther bereits nach Rom vorgeladen, um ihm den Ketzerprozess zu machen.
Davor, und damit vor der Hinrichtung wie bei Jan Hus, wurde Luther von seinem
Landesherrn bewahrt, dem Kurfiirsten Friedrich dem Weisen von Sachsen. Der
Reliquiensammler Friedrich war kein iiberzeugter Anhdnger der neuen Lehre,
aber er wollte seine junge Landesuniversitat Wittenberg nicht gefihrden, an der
Luther mit rasch wachsender Anhdngerschaft erfolgreich lehrte. Weil Friedrich
zugleich der wichtigste Kurfiirst war, hatte der Papst in der Angelegenheit nicht
insistiert, solange die Kénigswahl i Reich hidngig geblieben war, die dann Karl V.
1519 fiir sich entschied.

Martin Luther hatte 1517 zwei theologische Themen aufgegriffen, die man in
den Jahrzehnten davor schon intensiv diskutiert hatte: das Schriftprinzip und die
Rechtfertigungslehre.? Systemsprengend wurde dies erst durch Luthers exklusive
Zuspitzungen: sola gratia, sola fide, sola scriptura, solo Christo — nur durch (Gottes)
Gnade, nur durch den Glauben, nur durch die Heilige Schrift und nur durch
Christus gelangen wir zum Heil. Alles Menschenwerk und damit die Institution
Kirche und ihre Traditionen spielten keine Rolle mehr dabei, wenn der souverane
Gott tiber Heil und Verdammnis entschied. Man kann fiir diese theologischen
Positionen Vorlaufer finden. Doch erst Luther folgerte aus ihnen, dass innerhalb
der bestehenden Kirche kein Heil mehr zu finden war, wenn sie so blieb, wie sie
war. Und dafiir, dass sie sich nicht &ndern wollte, trugen letztlich Kurie und Papst
die Verantwortung: Wenn sie sich den Wahrheiten verweigerten, die Luther seiner
Bibellektiire abgerungen hatte, dann konnte das nur wider besseres Wissen ge-
schehen sein.

Als er dies fiir sich erkannte, formulierten Luther ebenso wie seine Gegner
schon bald ihre theologischen Positionen, als seien sie ,,so ferne von eynnder als
hymel und erden, somer und windter, Gott und der teuffel“, wie dies ein luthe-
risches Flugblatt von 1522 mit reprdsentativer Radikalitat ausdriickte.> Bereits

1 Fiir Luther vgl. HEINZ SCHILLING: Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs. Eine Bio-
graphie, Miinchen 2012,

2 Zur Einfiihrung in die Geschichte der Reformation vgl. allgemein BERNDT HAMM/BERND Mo-
ELLER/DOROTHEA WENDEBOURG (Hgg.): Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput
iiber Einheit und Vielfalt der Reformation, Gottingen 1995; sowie die beste Uberblicksdarstellung
Tuomas KAUFMANN: Geschichte der Reformation, Frankfurt am Main 2009, mit umfassender
Bibliographie; vgl. auch BERNDT HAMM/MICHAEL WELKER (Hgg.): Die Reformation. Potentiale der
Freiheit, Tiibingen 2008.

3 CasPAR GUTTEL: Schuczrede widder eczliche vngetzembdte freche Clamanten, wilche die Eu-
angelischen lerer schuldigen, wie das sei eynen newen Glawben predigen, Wittenberg 1522, zit. bei
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1520, in An den christlichen Adel deutscher Nation, sah Luther im Papst den An-
tichristen. In der dichotomischen biblischen Bildersprache standen sich Heil oder
Verdammnis, Jenseits oder Diesseits, Christus oder Antichrist in einer eschato-
logischen Konfrontation gegeniiber.* Ein protestantisches Flugblatt von 1524
fasste dies als Gegeniiberstellung der Neuen und der Alten Kirche zusammen.s

Als der befreundete Georg Spalatin mafigend auf den zusehends polemi-
scheren Luther einwirken wollte, erhielt er 1520 zur Antwort: ,,Ich bitte dich, wenn
du vom Evangelio die rechte Meinung hast, glaube ja nicht, dafd die Sache kénne
ohne Aufstand, Aergernis und Unruhe gehandelt werden. Du wirst doch aus dem
Schwert keine Flaumfeder noch aus dem Krieg den Frieden machen.“¢ Umso
ndher lag fiir Luthers Feinde der Vorwurf, dass seine dichotomische Botschaft
wunderscheidt, ferlickeit unnd czwitracht* wecke, wie es der Franziskaner Tho-
mas Murner formulierte.” Wie reagierte Luther auf die schwere Beschuldigung,
dass er ein Aufriihrer sei? In seiner beriihmten Rede am Wormser Reichstag ent-
gegnete er am 18. April 1521 vor Karl V., das sei ihm der allererfreulichste Anblick,
»ein sehr lipliche entbildung“. Denn ,,parthey unnd czweyspalt“ sei entstanden
um Gottes Wort, ,,als er spricht: ,ich bin nit kommen, friedt zu senden, sunder das
schwerdt“.® Darauf zitierte Luther die Passage aus dem Matthidus-Evangelium
10,341. zu Ende: ,,Denn ich bynn kummen, uneynif} zu machen und scheyden den
sun wider den vatter, die tochter wider die mutter, und sollen des menschen feynd
sein sein eygen haufl genossen“.” Bei der Auslegung des Matthidusevangeliums
ging Luther 1527 dann so weit zu sagen: ,,Syntemal es die natur und art des Eu-
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Walch, zitiert nach LYNDAL ROPER: Der Mensch Martin Luther. Die Biographie, Frankfurt am Main
2016, 201.
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einer verfierer der einfeltigen christen, in: ADOLF LAUBE/ULMAN WEISS (Hgg.), Flugschriften gegen
die Reformation (1525 -1530), Berlin 2000, 171.

8 Verhandlungen mit D. Martin Luther auf dem Reichstage zu Worms 1521, in: MARTIN LUTHER:
Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimarer Ausgabe (WA), Schriften 7, Weimar 1897, 874.

9 Hier zitiert nach LUTHER, WA, Schriften 7 (wie Anm. 9), 281.
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angelions ist, auffrur unnd zwytracht, widerwertigkait und verfolgung mit sich zu
bringen.“°

Luther griff mit diesem Zitat auf eine Besonderheit des christlichen Glaubens
zuriick, die diesen von anderen Religionen unterscheidet. Jene werden nicht nur
in der Praxis, sondern auch in der Theorie generativ weitergegeben, also iiber
Vater und/oder Mutter. Christ wird man hingegen im Prinzip durch die eigene
Entscheidung, weshalb die Taufe durch die Erstkommunion oder Konfirmation
bestatigt wird und, gerade in der Reformationszeit, auch das Prinzip der Er-
wachsenentaufe viele Anhénger hatte. Entscheidende neue Impulse erhielt da-
mals auch das spezifisch christliche Verstandnis von Konversion und Mission, die
ebenfalls auf die paulinische Setzung zuriickgehen, dass Religionszugehdrigkeit
in der eigenen Wahl begriindet liege. Diese individuelle Entscheidung konnte und
musste sich, wie Luthers Zitate aus dem Matthdusevangelium belegten, gegebe-
nenfalls gegen die eigene, natiirliche Lebensgemeinschaft richten. Das war in
vormodernen Gesellschaften oft lebensgefihrlich — wer, wenn nicht die Groffa-
milie, konnte physische und materielle Sicherheiten gewdhren in einer Gesell-
schaft ohne Polizei und Sozialstaat? Ja, die christliche Entscheidung gebot sogar
Widerstand gegen politische oder religiose Anfiihrer, die vom rechten Weg ab-
wichen. Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen, wie es Apostelge-
schichte 5,29 festhilt. Der Samen individuellen Ungehorsams und kollektiven
Widerstands gehért damit ebenso zum Christentum wie die vertraute Symbol-
sprache der Entscheidung in Taufe und Abendmahl.

An die Stelle von Familie und Herrscher trat als Wegweiser zur Entscheidung
und als verpflichtende Instanz das individuelle Gewissen. Luther stellte das Wort
,Gewissen’ in das Zentrum seiner Lehre und lokalisierte es als den Ort der Er-
fahrung des menschlichen Verhiltnisses zu Gott. Einschldgig ist erneut die be-
riihmte Antwort an Karl V. auf dem Wormser Reichstag 1521: ,,Ich bin uberwunden
durch die schrifften, so von mir gefurt, und gefangen im gewissen an dem wort
Gottes. Derhalben ich nichts mag noch will widerruffenn, Weil wider das gewis-
senn zu handeln beschwerlich, unheilsam und ferlich ist. Gott helff mir, Amen,“!*
Luthers Gewissen war ,in Gottes Wort gefangen‘ und damit kein autonomes Ge-
wissen im modernen Sinn. Es ist ein beherrschtes Gewissen, beherrscht von der
Angst des Siinders vor dem alttestamentlichen Gott des Gesetzes und beherrscht
vom Glauben des Gerechtfertigten an den neutestamentlichen Gott der Gnade. Im
Gewissen, das auf Gottes Gnade vertraut, also in der Glaubensgewissheit, erfihrt
der Glaubige die Freiheit eines Christenmenschen als Befreiung von der Werk-

10 MARTIN LUTHER: Stephan Roths Festpostille, in; DERs., WA, Schriften 17/2, Weimar 1927, 263.
11 LUTHER, WA, Schriften 7 (wie Anm. 9), 877,
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gerechtigkeit oder vielmehr von der eitlen Hoffnung in den Nutzen solcher Leis.
tungsfrommigkeit, die gute Taten nicht um ihrer selbst willen tut, sondern um den
Allméchtigen durch licherliches Menschenwerk zu beeindrucken und fiir sich
einzunehmen.?

Durch die eigene, erlsende Erfahrung dieser Gewissensfreiheit sah sich
Luther verpflichtet, all denen entgegenzutreten, die verhinderten, dass die Bot-
schaft des Evangeliums vernommen werden konnte. Diesen Widerstand erfuhr er
nun ausgerechnet dort, wo eigentlich der richtige Weg zum Heil gepredigt werden
musste: in der Kirche, bei den theologisch gebildeten Klerikern. Deshalb durfte
die Entscheidung iiber die richtige Lehre nicht jhnen iiberlassen bleiben. Statt-
dessen mussten Laien entscheiden, die ihrem Gewissen folgten - und nicht
theologischen Lehrhiichern und Syllogismen. Das belegte Luther 1523 explizit aus
der Bibel in seinem Gutachten fiir die Biirger der Kleinstadt Leisnig, Dass eine
christliche Versammlung oder Gemeine Recht oder Macht habe, alle Lehr zu urteilen
und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen. Nach Johannes 10, 4f. erkenne die
Schatherde - also die Gemeinde - die Stimme des wahren Hirten. ,,Hie sihestu vhe
Kklar, wes das recht ist tzu urteylen die lere: Bischoff, Babst, gelerten und yderman
hat macht zu leren, aber die schaff sollen urteylen, ob sie Christus stym leren
odder der frembden stym.“!3 Bereits 1520, in An den christlichen Adel deutscher
Nation, formulierte Luther seine Lehre vom allgemeinen Priestertum aller Ge-
tauften, um das Eingreifen eben dieses deutschen Adels, also der Fiirsten, in den
Kirchenkonflikt zu legitimieren. Folgerichtig verlangte Kurfiirst Friedrich der
Weise im November 1520, dass ein Gericht von unvoreingenommenen Gelehrten
tiber Luther entscheide — und nicht der Ketzerprozess, den die Kurie gegen ihn
angestrengt hatte. Mit dieser wegweisenden Forderung machte der weltliche
Kurfiirst ,,die Kurie zu einer Luther gleichgestellten Partei, die in Glaubensfragen
von einem {ibergeordneten Schiedsgericht Recht zu nehmen hatte. Friedrich der
Weise behandelte Luthersache und Bulle nicht als autoritative apostolische
Lehrentscheidung, sondern nur als einen Rechtsstreit mit der Kurie.“!4

[

12 Hierzu FRIEDHELM KRUGER: Artikel Gewissen III, in: GERHARD M{/LLER/HORST BALZ/GERHARD
KRrAUSE (Hgg.), Theologische Realenzyklopadie. Studienausgabe, Bd. 13, Berlin [u.a.] 1984, 222-
225; HEINZ D. KITTSTEINER: Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt am Main 1995,
159-175; vgl. auch BERNDT HAMM: Der friihe Luther. Etappen reformatorischer Neuorientierung,
Tiibingen 2010, 164-183.

13 MARTIN LUTHER: Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht oder Macht habe,
alle Lehr zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen, Grund und Ursach aus der
Schrift, 1523, WA 11, Weimar 1891, 401- 416, 409.

14 WILHELM BORTH: Die Luthersache (Causa Lutheri) 1517-1524. Die Anfinge der Reformation
als Frage von Politik und Recht (Historische Studien, Heft 414), Liibeck/Hamburg 1970, 87,
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Selbst Kaiser Karl V. iibernahm im Februar 1521 nicht einfach das an sich
bereits rechtsgiiltige Ketzerurteil und damit die Todesstrafe des Papstes gegen
Luther, sondern legte es vorher den Stdnden vor. Reichstag und Reichsrecht
wurden damit wichtiger als Kurie und Kirchenrecht. Die Abwesenheit des Kaisers
in den folgenden Jahren stirkte weiter die Stellung der Reichsstiinde. Sie forderten
1526 am Reichstag in Speyer folgerichtig, bis zu einem Konzil »also zu leben, zuy
regieren und zu halten, wie ein jeder solches gegen Gott und kaiserl. Majestit
hoffet und vertrauet zu verantworten®,1s Damit war zumindest voriibergehend das
Gewissen des Herrschenden ausschlaggebend dafiir, was er gegeniiber Gott ver-
antworten konnte. Die Herrschenden: Das waren im protestantischen Lager, das
sich allmahlich ausbildete, bis auf Ausnahmen wie Friedrich dem Weisen aber
noch nicht in erster Linie die Reichsfiirsten, sondern dije 85 Reichsstidte wie
Niirnberg, Straburg und Ulm sowie andere Stidte, in deren biirgerlichen Milieus
sich Luthers Lehre schnell ausgebreitet hatte, Lesekundige Handwerker und
Kaufleute waren gewohnt, fiir wirtschaftliche Titigkeit Rechenschaft abzulegen
und diese auch einzufordern. Das verlangten sie auch von der Kirche, der sie
Abgaben entrichteten. Schulisch und zum Teil humanistisch gebildet, war es fiir
diese Stadtbiirger naheliegend, wenn sie sich auf die Heilige Schrift als einzigen
Zugang zum Heil festlegten und auf dieser Grundlage entscheiden wollten, wel-
ches die wahre Lehre war. Auch wenn Luther selbst das Gnadengeschenk Gottes
betonte und nicht die freie Wahl des Christen, so standen nun doch viele Men-
schen in ihrem sozialen Umfeld vor der Entscheidung: Sollten sie den Reforma-
toren folgen oder dem Glauben der Viter?

Wie aber konnte das Gewissen einer Stadt, tiberhaupt einer Gemeinschaft
sich ausdriicken, wie konnte sie die Entscheidung zwischen Gott und Teufel
vornehmen? Auch hier iiberlie} die weltliche Obrigkeit diese heilsrelevante Auf-
gabe nicht einfach den theologischen Experten, sondern sie verhandelte die Ge-
wissensfrage in einem Rahmen, den sie selbst setzte: im Religionsgesprich.
Erstmals geschah dies in Ziirich, wo der Kleine Rat schon im Juli 1522 Zwingli und
weitere Theologen vorlud und sich Entscheidungen in Lehrfragen anmafte. Denn
er gebot, dass diese ,fiirohin predigen das heilig evangelium, den heiligen Pau-
lum und die propheten, dag die heilige gschrift ist, und lassen den Scotum und
Thomam und séllich ding ligen“1s, Religionsgespriache im eigentlichen Sinn

—
15 HEINRICH CHRISTIAN VON SENCKENBERG: Neue und vollstandigere Sammlung der Reichs-
Abschiede, 2. Teil, Frankfurt am Main 1747, 274.

16 Zitataus der Chronik von Bernhard Wyss bzw. Zwinglis Werken, Bd. 1,258, Anm. 3, zitiert nach
KAUFMANN, Geschichte (wie Anm. 2), 398.Vgl. auch EMipio Camp1, Die Reformation in Ziirich, in:
DERS./AMY BURNETT (Hgg.), Die Schweizerische Reformation. Ein Handbuch, Ziirich 2017,71~133,
83.
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fanden 1523 statt, als der Rat die Geistlichkeit zweimal zu Disputationen im
Rathaus (und nicht in einer Kirche) aufbot, um ,in tiitscher zungen und sprach®
die strittigen Fragen zu diskutieren. Doch nicht nur die Geistlichen, sondern — S0
jedenfalls Ulrich Zwingli - auch ,,die andren frummen menschen* konnten und
sollten Gottes Wort erkennen. Somit konnte die Gemeinde, ,ein iede Kilchhére
selbs umb die ding, die infallend und wider das wort gotts sind“, seine Ent-
scheidung treffen. Das Religionsgesprdch war gleichsam eine Synode in einer
Kirchgemeinde, welche die wahre Botschaft Gottes suchte und dafiir nicht auf die
katholische Hierarchie angewiesen war. Zwingli hielt genau das auf der zweiten
Disputation fest: ,,Ja, Hongg unnd Kiifinacht ist ein gwiissery kilch dann all zu-
sammengerottet bischoff und Bépst“.’” Der Zweck dieser synodalen Religions-
gespriache war die nicht unbedingt demokratische, aber kollektive Wahl der
kiinftigen Kirchenform: ,Es machte den eigentlichen Sinn der von Zwingli ,er-
fundenen’ Verhandlungen und der von diesen sich ableitenden Tradition aus,
dass es in ihnen um Entscheidung ging.“!®

Viele Stddte wie Niirnberg 1525, Bern und Hamburg 1528, Ulm 1530 oder
Esslingen 1531 folgten dem kommunalen Ziircher Modell eines Religionsge-
sprdchs, erst spéter und in der monarchischen Verfassung eigentiimlicher Weise
dann die Fiirsten.”® Das Religionsgesprich war etwas anderes als die herkdmm-
liche akademische lateinische Disputation, die sich an Autorititen orientierte und
im gelehrten Streit Positionen markierte und ausgrenzte. Dagegen zielte das Re-
ligionsgespréch, das in der Volkssprache gefiihrt wurde, auf synodale Konflikt-
16sung in der Gemeinde und unter dem weltlichen Kirchenregiment. Dort war die
Bibel Kanon der Argumente gewesen, hier wurde sie Schiedsrichterin beim Ziel,
die wahre Kirche wenn nétig neu zu schaffen.2®

17 Die Zitate aus Zwinglis Werken (Bd. 1, 496, Bd. 2, 447 und 688) nach BERND MOELLER: Zwinglis
Disputation. Studien zur Kirchengriindung in den Stddten der frithen Reformation, Géttingen
%2011, 13 und 48f.

18 MOELLER, Zwinglis Disputation (wie Anm. 18), 185. Vgl. neben diesem Pionier- und Stan-
dardwerk jetzt auch den sozialgeschichtlichen Ansatz von FABRICE FLUCKIGER: Dire le vrai. Une
histoire de la dispute religieuse au début du XVie siécle. Ancienne confédération helvétique,
1523-1536, Neuchdtel 2018. Fliickiger deutet die Religionsgespriache weniger als entschei-
dungsoffen denn als Verfahren, um die Reformation zu legitimieren.

19 MOELLER, Zwinglis Disputation (wie Anm. 18), 57-177, fiir den Katalog von 33 folgenden Re-
ligionsgesprachen; THomMas FucHs: Konfession und Gesprach. Typologie und Funktion der Re-
ligionsgespréche in der Reformationszeit (Norm und Struktur 4), Kln 1995, zur Definition 6 - 16
und 235-278 fiir die Ziircher Disputationen; PETER BLICKLE: Gemeindereformation. Die Men-
schen des 16. Jahrhunderts auf dem Weg zum Heil, Miinchen 1987, 90 - 110.

20 HEIKo A. OBERMAN: Werden und Wertung der Reformation. Vom Wegestreit zum Glaubens-
kampf, Tiibingen 1977, 295.
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Ganz gleich, ob die Entscheidung nun fiir oder gegen die Neuerer ausfiel, die
Obrigkeit, die ein Religionsgesprach veranstaltete, iibernahm in jedem Fall im
Kern das Priestertum aller Getauften und das landesherrliche Kirchenregiment
auch bei der Beurteilung dogmatischer Fragen. Der Vertreter der offiziellen Kirche
wurde vor diesem Laiengericht zu einer von zwei Parteien herabgestuft und ver-
trat nicht langer qua Amtsautoritit automatisch die wahre Lehre. Recht hatte
vielmehr derjenige, der die Heilige Schrift richtig auslegte. So war es bezeichnend,
wenn etwa Bern 1528 fiir das Religionsgesprich ausdriicklich allein die Bibel als
Autoritdt zulieR, wenn die Streitenden ihre Positionen belegen wollten. Refe-
renzpunkt war damit ein Text, der auch den Laien grundsitzlich zugénglich war,
jedenfalls leichter als die gelehrte theologische Tradition der bestehenden Kirche.
Vor derartigen weltlichen Richtern traten die Reformatoren den Vertretern der
Orthodoxie nicht als angeklagte Ketzer auferhalb der Kirche gegeniiber, sondern
als a priori Gleichberechtigte, die mit Argumenten dafiir warben, wie die eine,
gemeinsame und stets reformbediirftige Kirche (ecclesia semper reformanda)
weiter gestaltet werden sollte. Das Urteil dariiber, wer Recht hatte, also die Ent-
scheidung fiir den wahren Weg zum Heil lag nicht mehr bei den Theologen, je-
denfalls nicht bei ihnen allein, sondern bei der kirchlichen und politischen Ge-
meinde selbst, also den Biirgern, die zu Hunderten den Religionsgesprichen
lauschten, ein ,,ingens numerus*“ in Bern, 600 bei der ersten Ziircher Disputation,
900 bei der zweiten, die vor allem mehr Laien anlockte.?

Wo danach nicht die bereits mitgliederreichen und représentativen Grof3en
Réte sich gegen oder, zumeist, fiir die Reformation aussprachen, da kam es
manchmal sogar zu Abstimmungen der Biirgerschaft. In Ulm erfolgte sie 1530
aufgrund eines Mitbestimmungsartikels im GroRen Schwédrbrief von 1397 und
stellte die Frage, ob der ,,gemeine Mann“ den antireformatorischen Augsburger
Reichtstagsabschied annehmen wolle. Die Situation und die Sprache der Ent-
scheidung sind vielfiltig greifbar. In den 17 Zunftstuben wurde das Geschift
vorgangig préasentiert und zwar als Entscheidung zwischen einerseits »aigen
Consientz und Gewissen“ hinsichtlich des Seelenheils und andererseits dem
Gehorsam gegeniiber dem kaiserlichen Stadtherren, der mit schwersten Repres-
salien drohe (,,Sterben, Verderben, Bluetvergiessen, ZerstOrung unser Statt, [o.]
Wegfuerung unser Weiber und Kinder“). Von den 1865 Zunftangehérigen stimm-
ten 1621 (87 Prozent) gegen den kaiserlichen Abschied beziehungsweise fiir den
neuen Glauben. Davon getrennt stimmten auch die Patrizier ab (66 Prozent fiir die
Reformation) und an den Folgetagen sogar die Einwohner ohne volles Biirgerrecht
sowie die Gesellen. Von den knapp 20 000 Einwohnern konnten damit insgesamt

21 MOELLER, Zwinglis Disputation (wie Anm. 18), 16-22 und 125.
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rund 2300 Médnner mitentscheiden. Die erhaltenen Abstimmungslisten teilen dje
Lager ein in Anhinger der ,newe Leren® und der »alten Lern*, der ,,Evangelischen
Leer” und der ,alten biptischen Maynung*. Wahrend der Pfahlbiirger, also nicht
in der Stadt anséssige Sebastian Welling ,,seiner Gewissin halb, kain annder
Glauben, dann den sein Vatter und Elltfordern gehapt haben, anzunemen“ berejt
war, meinten fiinf andere Pfahlbiirger ,,das sie bey dem Evangely beleiben ung
Leib und Gutt bey demselben lassen wéllen®. ,,Gewiissne halber® steht auch bej
vielen Anhdngern der neuen Lehre als Begriindung. Die Listen zeigen zudem,
dass in derselben Familie unterschiedliche Voten abgegeben wurden, alsg
durchaus individuelle Entscheidungen erfolgten. Nur zwei Ziinfte stimmten ein-
hellig fiir die neue Lehre, oft gab es Gegenstimmen im einstelligen Bereich; pro-
zentual war die Ablehnung der Reformation bei den Bickern mit 41 Prozent am
héchsten.??

In Esslingen nahmen anno 1531 von 7500 Einwohnern 1076 Minner an den
Abstimmungen in den Ziinften teil - also wohl praktisch alle Vollbiirger, wenn
man neben Frauen und Minderjihrigen auch nicht und unterbiirgerliche
Schichten abzieht. Eine kleine Minderheit von insgesamt 21 Biirgern in sechs
verschiedenen Ziinften brachte ihre Entscheidung gegen die Reformation zum
Ausdruck, die tiberwiltigende Mehrheit war dafiir. Eine Disputation mit Verhor-
charakter, die vor allem die Einstellung der Geistlichen zu den reformatorischen
Neuerungen iiberpriifen sollte, folgte hier nach der Abstimmung.?

Ein protestantisches Flugblatt von Georg Pencz aus dem Jahr 1529 fiihrt diese
Entscheidungssituation anschaulich vor Augen, mit dem evangelischen Prediger
und seiner Gemeinde links, dem ,,Pebstlichen®, also katholischen Priester rechts,
der seine Lehre unter anderem mit dem generativen Argument rechtfertigt, dass
sie die elterliche Tradition fortsetzt (,,unser eltern haben triben, Die auch nicht
sind gewesen narren“). Hans Sachs, der den Text zum Bild verfasste, endet
schliefSlich mit der Aufforderung, sich zu entscheiden: »Hierinn urteil du frumer
Christ, Welche leer die warhaffts ist.“2% Diese Aufforderung richtete sich nicht
zuletzt an die Sakular- und Regularkleriker, die etwa zehn Prozent der stadtischen

22 HaNs EUGEN SPECKER/GEBHARD WEIG (Hgg.): Die Einfiihrung der Reformation in Ulm (For-
schungen zur Geschichte der Stadt Ulm. Reihe Dokumentation 2), Stuttgart 1981, 39 - 46 und 158 -
168, 165 fiir das Zitat, sowie 345- 374 (Abstimmungslisten), Zitate 368f.

23 TILMAN MATTHIAS SCHRODER: Das Kirchenregiment der Reichsstadt Esslingen. Grundlagen,
Geschichte, Organisation, Esslingen 1987, 90 -94.

24 GEORG PENCZ: Inhalt zweierlei Predig, Niirnberg 1529, http://www.zeno.org/Kunstwerke/B/
Pencz,+Georg%3 A+Zweierlei+Predigten, gedruckt in: RENATE FREITAG-STADLER (Hg.), Die Welt
des Hans Sachs, 400 Holzschnitte des 16. Jahrhunderts (Ausstellungskatalog der Stadtge-
schichtlichen Museen, Bd. 10), Niirnberg 1976, Nr. 33,
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Einwohnerschaft ausmachten und manchmal explizit aufgefordert waren, sich zu
den einzelnen Thesen zu duflern. Damit entschieden sie zugleich dariiber, ob sje
selbst Beruf und Wohnsitz unter verdnderten konfessionellen Vorzeichen aufge-
ben oder beibehalten wollten.

Auch deshalb traten zwar mehrheitlich, aber nicht nur die Anhénger der
neuen Lehre fiir 6ffentliche Religionsgespriche ein, sondern auch manche Ver-
treter der Alten Kirche.? Initiativen, so 1526 fiir die Disputation von Baden, gingen
insbesondere von Luthers Gegenspieler Johannes Eck aus, der sich auch spater,
etwa in Ulm, zum Wortgefecht nach dem Schriftprinzip bereit erklirte, Auflerdem
wurden die gegensiitzlichen Optionen fast alltiglich in offener Konkurrenz und
oft in unmittelbarer Nachbarschaft den Gléubigen vor Augen gefiihrt. Besonders
deutlich wurde dies in den Drei Biinden, die als foderative Instanz und gegen den
Herrschaftsanspruch des Hochstifts Chur gleichsam die Spielregeln festlegten,
nach denen dann die weitgehend autonomen Gerichtsgemeinden in den Biindner
Talschaften ihre Glaubensentscheidungen treffen konnten. Die llanzer Artikel von
1524 und 1526 hoben einerseits die weltliche Herrschaft des Bischofs von Chur auf;
andererseits iibernahm die irdische Obrigkeit die Sorge fiir das Kirchengut und die
freie Wahl ihres Pfarrers. Das Klingt nach typisch protestantischen Forderungen,
doch die Hanzer Artikel regelten nur ein Verfahren, um eine Entscheidung zu
finden, préjudizierten diese aber nicht im reformatorischen Sinn. Als Obrigkeit
wahlten hier die Biirger nach dem Mehrheitsprinzip die Geistlichen fiir ihre Ge-
meinden und so auch ihren Glauben, Damit wurde Graubiinden in den folgenden
Jahrzehnten aufgrund solcher Pfarrwahlen ein Flickenteppich von reformierten
und katholischen Gemeinden, die ihrerseits in aller Regel konfessionell homogen
waren.%6

Die Suche nach einer neuen, eindeutigen Quelle der Wahrheit war also nicht
nur ein stédtisches Phédnomen, sondern erfasste auch ldndliche Regionen. In
Deutschland griffen zuerst die von politischer und sozialer Deklassierung be-
drohten Reichsritter um Franz von Sickingen und Ulrich von Hutten im Pfaffen-
krieg von 1522 den Erzhischof von Trier an, um seine Besitzungen zu sdkulari-
sieren und so selbst jhre prekdr gewordene territoriale Basis zu erweitern. Dann
erhob sich der ,Gemeine Mann® im Bauernkrieg von 1525. Die Bauern formulierten
in ihren beriihmten Zwilf Artikeln bezeichnenderweise an erster Stelle kein
weltliches Anliegen, sondern verlangten die freie Pfarrerwahl durch die Ge-

—
25 FucHs, Konfession und Gespréch (wie Anm. 20), 132- 143, fiir die altglaubigen Anféange des
Religionsgesprichs.

26 PFISTER, ULRICH: Graubiinden Konfessionskirchen, Glaubenspraxis und Konflikt in Grau-
biinden, 16.-18. Jahrhundert (Religion und Politik 1), Wiirzburg 2012, v.a. 74 - 84; fiir die pariti-
tischen Gemeinden 55f,
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meinde. Wie die Stadtbiirger versuchten die Bauern, die Verfiigungsgewalt iiber
die lokale Geistlichkeit und die dérfliche Seelsorge zu erhalten. Aus demselben
Grund wollten sie den grof3en Zehnten allein in ihrem eigenen, lokalen Rahmen
verwenden. AbschlieRend formulierten die aufstindischen Bauern, dass man sie
auf Grund der Heiligen Schrift belehren solle, wenn eines der Postulate ,,dem Wort
Gottes nit gemiR wire“ — auch hier schlug sich das reformatorische Schriftprinzip
nieder.”

Im Heiligen Rémischen Reich brach also um 1520 auf allen politischen und
sozialen Ebenen ein Streit um das landesherrliche Kirchenregiment aus: Wer
konnte die jeweilige Kirche vor Ort mit ihren Ressourcen kontrollieren und auf
ihre seelsorgerischen Aufgaben verpflichten? Dazu zéhlte fiir die Evangelischen
vor allem ihr moralisch-piadagogisches Programm, das auf dem Schriftprinzip der
sola scriptura beruhte: Die Volksschulen zur Alphabetisierung der Glaubigen
kosteten ebenso viel Geld wie die Aushildung eines neuen Pfarrerstands. Das
waren Aufgaben, die seit jeher mit dem Kirchengut bestritten worden waren, aber
oft derart ungeniigend, dass seit Luthers Schrift von 1524 An die Ratsherren aller
Stédte deutschen Landes, daf sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen
die Ausdehnung der cura religionis Christiani magistratus nahelag: Diese Verant-
wortung der weltlichen Obrigkeit fiir Kirche und christlichen Glauben erstreckte
sich nunmehr neu auch auf die Kontrolle und Finanzierung von Bildungswesen
und Seelsorge. Damit entstand auch der Katechismus als neuartige Literaturgat-
tung, die seit Luthers Deudsch Catechismus von 1529 in der Volkssprache Glau-
benswissen und Glaubensgewissheiten vermittelte, deren Text man nicht herun-
terleiern oder biof auswendig lernen, sondern verstehen sollte: Die christliche
Entscheidung griindete im Wissen um ihre Bedeutung und ihren Gehalt.

Das Bediirfnis nach einer soliden Binnenmission war auch deshalb weit
verbreitet, weil die lateinische Messe den deutschen Laien in einem ganz anderen
Maf fernstand als in den romanischen Landern. Wenn Luther nun die Volks-
sprache fiir die Predigt und seine Bibeliibersetzung nutzte, lief sich das (pro-
testantische) Christentum ganz neuartig als nationale Sache begreifen. Die
volkssprachliche Debatte in der Gemeinde, in Flugblattern oder Religionsge-
sprachen machte die christliche Entscheidung in bisher unvorstellbarer Weise zu
einer personlichen Wahl, die sich in den sprachlich vertrauten, normalen Alltag
einfiigte. Das war gerade in Deutschland ein gewaltiger Umbruch, wo die Kirche
bis zur Reformation, ebenso wie das Heilige Romische Reich selbst, nicht natio-

27 GONTER FRaNZ (Hg.): Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges, Miinchen 1963, 343; vel.
PETER BLICKLE (Hg.): Der Deutsche Bauernkrieg von 1525, Darmstadt 1985; DERS.: Gemeindere-
formation (wie Anm. 20).
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nal, sondern universal und stark auf die Kurie in Rom ausgerichtet gewesen war.
Schon seit den Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts hatten deshalb deutsche
Beschwerdeschriften, die sogenannten Gravamina der deutschen Nacion, regel-
méfig das kuriale Steuerwesen beklagt, mit seinen Ablissen und dem Verkauf
von Kirchenpfriinden an den Meistbietenden. Viele Deutsche hofften, der Abfluss
von Geldern und die Besetzung von Kirchengiitern durch Landesfremde kénne
gestoppt werden, wenn dank einer Reformation eine autonome Nationalkirche
eingerichtet wiirde — dhnlich wie in Spanien oder Frankreich.

Der Habsburger Karl V. konnte als Kénig Carlos I die nationalkirchliche Tra-
dition in seinen spanischen Besitzungen fortfiihren, nicht aber als Kaiser im Reich
eine solche auf gesamtdeutscher Ebene begriinden. Angesichts dieser Liicke
entstand gleichsam ein Wetthewerb, wer auf welcher Ebene eine dort eben nicht
nationale Kirche errichten konnte, sondern eine reichsstiandische Landeskirche.
Das endete in der Fiirstenreformation, welche die lutherische und dann die re-
formierte Kirche auf Dauer etablierte und dabei das Prinzip cuius regio, eius religio
entwickelte: Wessen Herrschaft, dessen Religion gilt - fiir alle Untertanen. Doch
anfangs war der Wettbewerb offener, so dass man auch von cuius religio, eius regio
reden kénnte in dem Sinn, dass derjenige sich als legitimer Herrscher erwies, der
eine Kirche auf seine eigene Glaubensentscheidung verpflichten konnte und da-
mit die Kontrolle iiber die Lehrinhalte und das Kirchengut erlangte. Das gelang
den Reichsrittern in Sickingens Pfaffenkrieg ebenso wenig wie den Bauern im
Bauernkrieg: Die Reichsfiirsten schlugen beide Bewegungen mit grofier Gewalt
nieder und eliminierten damit zwei stindische Kollektive aus dem Ringen um
politische Selbst- und Mitbestimmung im Reich. Die Stidte dagegen waren an-
fangs bei demselben Bestreben durchaus erfolgreich, zumal dort, wo sie sich wie
in Augsburg oder StraRburg, aber ebenso im katholischen Koln, endgiiltig von
einem Bischof oder Abt als Stadtherren emanzipieren konnten. Hier fillte tat-
sdchlich die Gemeindereformation die Entscheidung, eine kollektive Entschei-
dung, die der Rat auf der Basis von Religionsgespriachen moderierte.

In den fiirstlichen Reichsterritorien und insbesondere auf Reichsebene lebten
die Religionsgespriche ebenfalls weiter. Die Obrigkeiten sannen urspriinglich oft
auf Vermittlung und erbaten sich dazu eine fundierte Entscheidungsgrundlage,
wie sie mit Melanchthons Confessio Augustana (Augsburger Bekenntnis), Bucers
Tetrapolitana und Zwinglis Professio fidei erstmals am Augsburger Reichstag von
1530 vorgelegt wurden. Die Bekenntnisschriften schufen allerdings keine neue
Einheit, sondern lieferten letztlich im Gegenteil die Grundlage dafiir, dass die
Obrigkeiten die verbindliche und exklusive Wahrheit positiv, staatskirchlich
festlegten. Auf diese Konfession wurden nun diejenigen verpflichtet, die sich
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dafiir entschieden hatten — oder fiir die ihr Fiirst diese christliche Entscheidung
getroffen hatte.28

Das letzte Religionsgesprich, 1557 in Worms, fiel ndmlich zeitlich praktisch
zusammen mit dem Augshurger Religionsfrieden von 1555. Dieser Friede schrieh
das fiirstliche Reformationsrecht fest, das ius reformandi. Dessen Prinzip, das erst
spéter auf die Formel cuius regio, eius religio gebracht wurde, umschrieh und
entschied die Territorialisierung der Religionsfrage. Die Untertanen mussten das
Bekenntnis des Landesherrn libernehmen oder auswandern. Die Entschej-
dungsfreiheit vieler, welche die Reformation erméglicht hatte, wurde zur Ent-
scheidung eines einzelnen Gewissens, zur Flrstenreformation - oder auch zur
Fiirstengegenreformation. Beides fand aber auf der territorialen Ebene der
Reichsstdnde statt, nicht auf der ,nationalen‘ des Reiches Deutscher Nation, Der
letzte Versuch Karls V., 1548 mit dem Augsburger Intetim durch seine Entschej-
dung auch in dogmatischen Fragen die kirchliche Einheit in Deutschland zu er-
zwingen, erschiitterte zwar nachhaltig die Autonomie der protestantischen Stidte
im Reich. Doch er scheiterte letztlich bezeichnenderweise nicht nur am militéri-
schen Widerstand der evangelischen Fiirsten, die sich dazu im Fiirstenaufstand
von 1552 sogar mit dem katholischen Frankreich verbiindeten, sondern auch an
Zuriickhaltung und Bedenken unter katholischen Fiirsten, etwa in Bayern und
sogar bei den Verwandten in Osterreich. Alle Reichsstinde fiirchteten die »vie-
hische spanische Servitut*, ein Ende der standischen Freiheitsrechte, wenn Karl V.,
wie geplant ein religios geeintes Reich seinem Sohn und Nachfolger in Spanien,
Philipp II., iberlassen wiirde, Stattdessen iibernahm Karls kompromissbereiter
und in Osterreich sozialisierter Bruder Ferdinand die Kaiserwiirde, als Karl V, 1556
abdankte - ein singulires Ereignis in der Reichsgeschichte. Dass Ferdinand ein
Jahr zuvor im Augsburger Religionsfrieden und bereits 1552 im Passauer Vertrag
die Neuglidubigen von rebellischen Ketzern zu vertragswiirdigen Partnern eman-
zipiert hatte, trug entscheidend zur Frustration dessen bei, der sich stets als Kaiser
eines Universalreiches mit einer Universalreligion verstanden hatte.

Der Augsburger Religionsfrieden von 1555 war dagegen das Eingestindnis,
dass sich die konfessionelle Einheit im Reich nicht mehr wiederherstellen lieR. Sie
wurde stattdessen jeweils auf der ndchstunteren Ebene der rund 400 Reichster-
ritorien durchgesetzt, die einen konfessionellen Flickenteppich bildeten, der den

28 Vgl. ANTON SCHINDLING/WALTER ZIEGLER (Hgg.): Die Territorien des Reichs im Zeitalter der
Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500 - 1650, Miinster 1997; WALTER
ZIEGLER: Die Entscheidung deutscher Lénder fiir oder gegen Luther. Studien zu Reformation und
Konfessionalisierung im 16. und 17, Jahrhundert, Miinster 2008; EIxe WoLGAST: Die Einfiihrung
der Reformation und das Schicksal der Klster im Reich und in Europa (Quellen und Forschungen
zur Reformationsgeschichte, Bd. 89), Giitersloh 2014.
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foderalistischen Charakter des Reiches und Deutschlands besiegelte und zugleich
begriindete, weil in der Vormoderne nicht Sprache, Ethnie oder Ideologie dije
staatliche Gemeinschaft und Zusammengehtjrigkeit begriindeten, sondern die

kirchlich-obrigkeitlichen Kontrolle in der Visitation.? Damit entdeckten dje
Reichsfiirsten den Schutz des wahren Glaubens als Aufgabe, welche ihr Kir-

1871, unter allerdings ganz anderen internationalen Vorzeichen,

Im 16. Jahrhundert gelang den Protestantismen aber anderswo durchaus der
Schritt zur Nationalkirche 30 In England ging es bej den Eheproblemen des be-
riichtigten Heinrich VIiI. mit seinen zuletzt sechs Gattinnen gerade nicht um

29 Einen einfithrenden Uberblick zum Forschungskonzept ,,KonfessionaIisierung“, das auf Ernst
Walter Zeeden, Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling zuriickgeht, liefert u. a. THOMAS KaUF-
MANN: Artikel Konfessionalisierung, in: FRIEDRICH JAEGER (Hg.), Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 6,
Stuttgart/Weimar 2007, Sp. 1053-1070,

30 Vgl. einfithrend ANDREW PETTEGREE {Hg.): The Early Reformation in Europe, Cambridge 1992;
DERS. (Hg.): The Reformation World, London 2000; DIARMAID MACCULLOCH: The Reformation. A
History, London 2003, v.a. 347-399 sowie die Aufsitze von HEINZ ScHILLING: Ausgewihlte Ab-
handlungen zur europdischen Reformations- und Konfessionsgeschichte (Historische Forschun-
8en, Bd. 75), Berlin 2002, 541-699,
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Spaniers Philipp II. anfiihrte, und das Selbstverstdandnis einer protestantischen
Nation sollte auch den Umgang mit dem calvinistisch-presbyterianischen
Schottland und vor allem dem katholischen Irland nachhaltig und konflikt-
trachtig prdgen.

Sowohl in Schweden als auch in Ddnemark, deren lockere Union 1523 unter
Christian II. zerbrach, kamen Usurpatoren an die Macht, Gustav I. Wasa und
Friedrich 1. Sie schufen je eine protestantische Nationalkirche mit vorerst nur
wenig volkstiimlichem Riickhalt, um ihre fragwiirdige Herrschaft zu stirken,
Entscheidend war, dass die Konige Bischofe und Erzbischofe ernennen konnten
und der Klerus zum Teil wie in England durch einen Gehorsamseid an den
Herrscher gebunden wurde. Der in Schweden wie Dénemark gestiirzte Konig
Christian II., der seine Anspriiche hartnéckig verteidigte, war ein Schwager Kaiser
Karls V. Damit fiigte sich die Unterwerfung der skandinavischen Kirchen unter dje
neuen, illegitimen, aber national stilisierten Konige in die Konfrontation mit den
Universalméchten Kaiser und Papst. Nationale Bedeutung erwuchs diesen op-
portunistischen Entscheidungen durch den dort erst jetzt einsetzenden Buch-
druck, der zum Teil noch in deutschen Offizinen nationalsprachliche Bibeliiber-
setzungen und konfessionelle Texte hervorbrachte. Auf Danisch erschien 1524 das
Neue Testament und 1550 die gesamte Bibel, die auf Schwedisch 1541 und auf
Finnisch 1548 greifbar wurde. William Tyndale legte 1525 die englische Uberset-
zung des Neuen Testaments vor, und auf seinen Vorarbeiten beruhte die voll-
standige Great Bible von 1539.

Mittelosteuropa nahm deshalb eine andere Entwicklung, weil sich, strukturell
dhnlich wie im Reich, keine dominante Monarchie etabliert hatte. Stattdessen
setzten die hohen Adligen fiir sich selbst das cuius regio, eius religio durch, so dass
ihre Schutzhefohlenen ihren Glauben iibernehmen mussten. Die konfessionelle
Entscheidung der Magnaten fiel in Ungarn, Polen und Siebenbiirgen nicht nur auf
Luthertum oder Katholizismus, sondern auch auf das calvinistische, reformierte
Bekenntnis und gelegentlich sogar auf die Antitrinitarier, welche die Dreifaltigkeit
Gottes als unbiblisch bestritten. Deshalb wurden die Antitrinitarier im Westen von
allen Konfessionskirchen gleichermafen verfolgt. Im Osten war dagegen ein
konfessionelles Nebeneinander moglich, das jedoch nicht als Toleranz im mo-
dernen Sinn missverstanden werden sollte. Es beruhte darauf, dass hochadlige
Herrschaftstrager ihresgleichen den politisch-religitsen Freiraum und die ent-
sprechenden Verfiigungsrechte nicht beschneiden wollten, den sie fiir sich selbst
beanspruchten.

Voraussetzung und Garant der bi- oder plurikonfessionellen Kohabitation
waren generell starke Stindeversammlungen. In monokonfessionellen und zumal
in katholischen Landern wie Spanien, Frankreich und Osterreich gerieten sie in
dieser Zeit stark unter Druck und verloren ihre Macht weitgehend. Der Reichstag
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hingegen, die Tagsatzung der schweizerischen Eidgenossenschaft, die nieder-
landischen Generalstdnde, der polnische Sejm, der ungarische ebenso wie der
siebenbiirgische Landtag, der noch stark von der hussitischen Tradition geprigte
béhmische Landtag, dessen Kénigswahl von 1619 in den Dreifiigjahrigen Krieg
fiihrte, spéter auch unter etwas anderen Umstdnden das englische Parlament —
das war iiberall der Ort, wo die Stdndevertreter, oft in konfessioneller Opposition
zum Fiirsten, ihre hergebrachten Herrschaftsprivilegien ebenso wahren konnten
wie die neu erlangte religiose Freiheit; und dies meinte zumeist die Herrschaft
iiber die lokale Kirche mit ihren Geistlichen und dem Kirchengut als notwendigen
Voraussetzungen, um moderne Staatlichkeit aufzubauen.

Es war kein Zufall, dass sich die reformierten Kirchen in dieser Situation als
drittes wichtiges Bekenntnis etablierten. Sie entstanden durch das Biindnis der
beiden schweizerischen Reformationsbewegungen mit ganz unterschiedlichen
Waurzeln: hier die deutschschweizerische unter der Fiihrung von Ziirich und Ulrich
Zwingli sowie, nach dessen Tod 1531 in der Schlacht von Kappel, seines Nach-
folgers Heinrich Bullinger, und dort Genf, in dem der Franzose Jean Calvin erst ab
1541 seine Lehre durchsetzen konnte. Doch der Calvinismus sollte schon hald,
auch dank der 1559 gegriindeten Genfer Akademie, den Zwinglianismus an in-
ternationaler Strahlkraft iibertreffen. Anders als die Zwinglianer und erst recht die
Lutheraner, die ihre Kirchen eng in obrigkeitskirchlichen Strukturen einbanden,
konzipierte Calvin eine Gemeindekirche, die sich dem weltlichen Herrscher nicht
unterzuordnen brauchte und auch nicht in eine umfassende, episkopale oder
auch synodale Kirchenverfassung eingebunden sein musste. Die Selbstverwal-
tung des Glaubens und der Sittenzucht durch die Gemeinde erlaubte es den
Calvinisten, nicht nur als Staatskirche zu existieren, wie es etwa in der Kurpfalz
oder in Schottland durchaus der Fall war. Thre weltweite Wirkung verdanken sie
indes vor allem denjenigen Landern, in denen sie sich und ihre kirchenge-
meindliche Autonomie im Widerstand gegen den katholischen Fiirsten behaup-
teten, der sie zu vernichten drohte: in den von Spanien beherrschten Niederlan-
den, in Ungarn und im tibrigen Habsburgerreich, in England und nicht zuletzt in
Calvins Frankreich.

Dass in Frankreich die konigliche Entscheidung trotz handfesten Sympathien
fiir innerkirchliche Reformen nicht gegen Rom ausfiel, lag daran, dass K6nig
Franz 1. und seine Nachfolger diese lieber zusammen mit den von ihnen er-
nannten Prdlaten und damit im Rahmen der katholischen Kirchenstruktur
durchfiihren wollten als gegen sie. Auf diesen Erzbischéfen und Bischéfen ruhte
die gallikanische Nationalkirche, und dogmatische oder hierarchische Verinde-
rungen drohten diese wichtige Machtbasis zu erschiittern. Die Sonderstellung des
roi trés chrétien, des allerchristlichsten Kénigs, hing im europiischen Machtechor
und nicht zuletzt gegeniiber dem Kaiser von seiner Beschiitzerrolle fiir Papst und
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Kirche ab, zudem realpolitisch von seiner Machtstellung in Italien; dort war mit
einem Glaubenswechsel wenig zu holen. Ahnlich sah es in den spanischen Kg-
nigreichen Kastilien und Aragon aus, zwischen denen der katholische Glaube, dje
Kirchenhierarchie und die Inquisition die wenigen realen institutionellen Brii-
cken schufen. Ein gesamtspanisches Selbstverstindnis war zudem eben erst jn
scharfer, ja mérderischer Abgrenzung von Juden und Muslimen beziehungsweijge
zu den Konvertiten entstanden, den Marranen (aus dem Judentum) und den
Morisken (frithere Muslime). In diese heilsgeschichtlichen Konfrontationen fiigte
sich die Abwehr der ketzerischen Lutheraner und danach der epochale Kampf
Philipps II. gegen die abtriinnigen Niederlande und das England Elisabeths I, 5o
nahtlos ein, dass weder der rey catélico noch der Adel oder die politisch ge-
schwichten Stédte eine Neigung zur neuen Lehre entwickelten. Ferner waren fijr
die ldngst auch als Druck- und Schriftsprachen etablierten romanischen Sprachen
die Bibeliibersetzungen von geringerer Bedeutung als in Nordeuropa, selbst wenn
sie ab 1530 ebenfalls gedruckt greifbar waren, so die franzdsische Gesamtausgabe
und das italienische Neue Testament.

Mit dem Prinzip cuius regio, eius religio, das sich europaweit auf unter-
schiedlichen politischen Ebenen durchsetzte, wurde Religion oder vielmehr
Konfession im Prinzip wieder generativ weitergegeben, von den Eltern auf die
Kinder. Die freie Entscheidung im Sinn von Matthdus 19,29 - also gegen den
Glauben der néchsten Verwandten — war nach der voriibergehenden Offenheit der
Reformationsjahrzehnte erneut die lebensgefdhrliche Option von religiGsen Au-
Benseitern, deren Konversion nicht einmal bei den neuen Glaubensbriidern der
Zustimmung und Aufnahme gewiss sein konnte.! Immerhin erlaubte der Augs-
burger Religionsfrieden mit dem ius emigrandi denen auszuwandern, die ihrem
Gewissen folgen wollten. Dafiir mussten sie in den kleinteiligen Strukturen des
Reichs oft nicht weit reisen. In den Staatskirchen der spanischen, franzésischen
und englischen Nationalmonarchien waren dauerhafte territoriale Sonderldsun-
gen wie im Reich hingegen nicht mdéglich: Dort beriefen sich Evangelische, Hu-
genotten und Dissenter, aber unter protestantischer Herrschaft auch Altglaubige
auf ihr Gewissen - eine Entscheidung, die bis zu Widerstand und Tyrannenmord
fithren konnte. Insofern ist es kein Zufall, dass in Deutschland die entsprechen-
den Debatten 1555 abbrachen, die der Schmalkaldische Bund ebenso stimuliert
hatte wie 1550/1551 die kaiserliche Belagerung von Magdeburg, das die Lutheraner
zu Unseres Herrgotts Kanzlei stilisierten. Die konfessionelle Vereinheitlichung als
Teil einer zusehends absolutistischen Herrschaftspraxis stimulierte fortan an-

31 Vgl. HEIKE Bock: Konversionen in der friihneuzeitlichen Eidgenossenschaft. Ziirich und Lu-
zern im konfessionellen Vergleich (Friihneuzeit-Forschungen, Bd. 14), Epfendorf 2009.



Die Folgen der Glaubensspaltung fiir die politischen Strukturen in Europa == 199

derswo die gewalttdtige Praxis und theoretische Debatten. In Frankreich folgten
auf die Bartholomdusnacht die Widerstandslehre der calvinistischen Monarcho-
machen und die Ermordung Heinrichs III. und Heinrichs IV, durch intransigente
Katholiken; und in England gipfelte der politische und religiose Konflikt zwischen
Parlament und Krone in der Hinrichtung von Konig Karl I. und der Errichtung von
Cromwells Commonwealth.

In der Reformation verwirklichte sich das christliche Potenzial der Ent-
scheidung fiir den wahren Gott in einer Ausnahmesituation, in der die weltliche
Obrigkeit von Stadten und Fiirsten diese individuelle Herausforderung dank ihrer
Autonomie in der Reichsstruktur in ihrem Territorium lenkend begleiteten. Ganz
gleich, ob sich die katholische Version des Christentums behauptete oder ob die
lutherische oder die reformierte Bekenntniskirche sich etablierte — aus der in-
tegrativen abendlandischen Institution Kirche mit ihrem universellen Anspruch
wurde ein Mittel zur inneren Vereinheitlichung von Staaten und zu ihrer dufleren
Abgrenzung: Konfessionelle, territoriale und dynastische Identitit wurden idea-
liter deckungsgleich. Damit schuf die reformatorische Entscheidung zuerst der
Stadtbiirger, dann aber vor allem der Fiirsten die Voraussetzungen dafiir, dass
sich die Kirchenstrukturen dem System von souverinen Staaten anpassten, wie es
seit dem 15. Jahrhundert allméhlich die entstandene nationale Vielfalt in Europa
abbildete und die beiden Universalherrscher Kaiser und Papst insofern endgiiltig
entmachtete, als sie nur noch in ihrem beschrinkten eigenen Territorium das
Sagen hatten.



