TITELTHEMA Interview

»Antisemitismus kann man nicht

wegrechnen”

Mitte der 1990er Jahre sah sich die Schweiz mit Ent-
schadigungsforderungen von NS-Verfolgten und

ihren Nachfahren — vor allem aus den USA - konfrontiert, die den Eidgenossen ihre
Profite aus den ,Raubgold“-Geschaften und das Einbehalten judischer Vermégen
zum Vorwurf machten. Uber die Reaktion der Schweiz sprach DAMALS-Redakteur
Dr. Armin Kibler mit dem Schweizer Historiker Prof. Dr. Thomas Maissen.

Der Druck, den etwa der World Jewish
Congress (WJC) auf die Schweiz aus-
iibte, war betrdchtlich. WJC-Geschiifts-
fiihrer Elan Steinberg sprach 1996
»vom grifsten Raub der Menschheitsge-
schichte WIC-Priisident Edgar Bronf-
man drohte sogar mit ,totalem Krieg“:
Die Schweiz werde von US-Anlegern
boykottiert, sollte sie bei den Entschii-
digungsforderungen nicht einlenken.
Wie reagierten die Fidgenossen? '
Thomas Maissen: Zunichst muss
man sagen, dass die Schweiz mit die-
ser spaten Phase der Aufarbeitung
kein Einzelfall war. Das Ende des Kal-
ten Krieges 1990 und die anschliefen-
de Offnung von bis dahin nicht zu-
ganglichen Archiven im fritheren Ost-
block brachten in vielen europiischen
Lindern Fragen zur Riickerstattung
von Eigentum und der Entschddigung
judischer NS-Verfolgter auf die Tages-
ordnung. Die Schweiz wurde von die-
ser Thematik allerdings kalt erwischt,
weil in ihrem heroischen Selbstbild
vom Zweiten Weltkrieg eine Verwick-
lung in den Holocaust nicht vorkam.
Verschiedene , Feuerwehraktionen“
sollten dann einen noch gréferen
Image-Schaden verhindern. Im Mai
1996 riefen die Schweizer Banken ge-
meinsam mit jiidischen Organisatio-
nen die ,,Volcker-Kommission“ ins Le-
ben. Sie sollte unter Vorsitz des frithen
US-Notenbank-Chefs Paul Volcker

die Schweizer Banken nach Konten
von NS-Verfolgten durchforsten. Das
Schweizer Auenministerium setzte
zusdtzlich im Herbst 1996 eine Task
Force ,Vermogenswerte Naziopfer
ein. Als dritte Mafnahme beschlossen
Parlament und Bundesrat im Dezem-
ber 1996 die ,,Unabhingige Experten-

kommission Schweiz - Zweiter Welt-
krieg“ [UEK]. Im Februar 1997 ent-
stand dann ein ,Spezialfonds zuguns-
ten bediirftiger Opfer von Holocaust/
Shoa“. Fiir diesen Fonds spendeten
Schweizer Banken, Industrie, Versi-
cherungsgesellschaften und die Natio-
nalbank bis Ende 1997 rund 273 Mil-
lionen Franken. Einen H8hepunkt die-
ser hektischen Phase markierte dann
im August 1998 ein auflergerichtlicher
Vergleich, bei dem sich die groften
Schweizer Banken mit Sammelkligern
in den USA auf eine Zahlung von

1,25 Milliarden Dollar verstindigten.

Gab es in der Schweiz auch politischen
Widerspruch zu diesen Aktionen?

Die nationalkonservative Schweizeri-
sche Volkspartei [SVP] - deren Abge-
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ordnete im Parlament iibrigens auch
fiir die Einrichtung der Expertenkom-
mission gestimmt hatten - und ihr da-
maliger Prasident Christoph Blocher
entwarfen eine Gegenposition: Die
Schweiz werde erpresst, man miisse
sich nichts vorwerfen lassen, man sei
im Zweiten Weltkrieg bereit gewesen,
sich gegen die Nazis zu verteidigen.
Das war die Sichtweise vor allem der
sogenannten Aktivdienstgeneration,
die wahrend des Krieges an der Grenze
gestanden hatte. Aber es muss auch
klar gesagt werden, dass die Schweiz
das einzige Land ist, das das Thema
Umgang mit NS-Verfolgten nicht mit
Empathie fiir die Opfer anging, son-
dern nach dem Motto: ,,Wir sind un-
schuldig, aber wenn ihr wollt, bewei-
sen wir euch das gerne noch mal“.

Fiihrte das dazu, dass die Experten-
kommission - entgegen ihrem Titel -
nicht ,unabhdingig” war, sondern
unter politischem Druck stand?

Das denke ich nicht. Dass die Regie-
rung auf ein solches Gremium Druck
austibt, ist im politischen System der
Schweiz ~ mit einer Vier-Parteien-
Regierung - sehr unwahrscheinlich.
Offentlichen Widerspruch der Rech-
ten gab es natlirlich. Doch das Pro-
blem war ein anderes: Die Politik hat
sich das Falsche erhofft. Man dachte,
die Kommission wiirde zu einer klaren
historischen Wahrheit finden, aus der
sich politische Handlungsanweisun-
gen ableiten lassen. Das war schlicht
naiv. Die Abkldrungen dauerten fiinf |
Jahre, viel zu lange zur Behebung einer |
politischen Krise. Zudem waren viele
Dokumente, die man dazu gebraucht
hitte, nicht mehr vorhanden, ent-
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Die Expertenkommission

#

Am 13. Dezember 1996 beschlossen.der
Schweizer Nationalrat und der Stande-
- rat jeweils einstimmig die Einrichtung
der ,Unabhangigen Expertenkommis-
_sion Schweiz — Zweiter Weltkrieg”
(UEK). Neben drei Schweizer Historikern
(Georg Kreis, Jacques Picard, Jakob Tan-
ner) und einem Juristen (Joseph Voyame)
_wurden auch internationale Experten

in die Kommission berufen, darunter

weder allein aufgrund der zuriicklie-
genden Zeit oder weil man tatsdchlich
in den Jahren nach dem Krieg ver-
sucht hatte, Dinge zu vertuschen.

Als UEK-Priisident Jean-Francois Ber-
gier die Ergebnisse vorlegte, sorgten

die Aussagen zur Fliichtlingspolitik fiir
grofien Wirbel. Besonders strittig wa-
ren die Zahlen zu den abgewiesenen
Hliichtlingen. Laut UEK waren es
24500, andere Studien, die Kritiker des
Bergier-Berichts vorbrachten, zihlten
wesentlich weniger. Wer hat rechi?

Es gibt hier ganz klar ein Uberliefe-
_.rungsproblem. Gerade zu den Fliicht-
lingen sind viele Archivalien nicht
mehr verfiigbar. Bei den Daten, die

- man vorliegen hat, stellt sich nattir-

_ lich die Frage, wie man sie interpre-

_ tiert. Wenn beispielsweise die Abwei-
_sung eines Fliichtlings dokumentiert

_ wurde, konnte es durchaus sein, dass

Ein Teil der Mitglieder der ,Unabhangigen Expertenkommission Sc
Milton, Jean-Francois Bergier (Préisident), Linus von Castelmur (Generalsekretér), Saul Friedlander.

Sybil Milton vom ;Holocaust Museum®in
Washington und der israelische Historiker
Saul Friedlander (,Das Dritte Reich und die
Juden®). Zum Prasidenten der UEK wurde
der Schweizer Jean-Francois Bergier (gest.
2009), Professor fiir Mittelalter und friihe

Neuzeit an der ETH Ziirich, ernannt. Flir die

funfjahrige Arbeit der Kommission stellte
der Staat ein Budget von 22 Millionen
Franken zur Verfligung. Bis 2002 legte die

derselbe Fliichtling zu einem anderen
Zeitpunkt und an einem anderen Ort
nochmals versuchte, ber die Grenze
zu kommen - und es vielleicht auch
schaffte. Dann stellt sich die Frage:
Was zihlt, der Grenzibertritt oder die
Abweisung? Umgekehrt: Wurden alle
Abweisungen dokumentiert? Ich gehe
davon aus, dass die Bergier-Kommis-
sion mit ihren Zahlen - die Ubrigens
auch nicht neu waren, die ersten offi-
ziellen Berechnungen kamen schon
in den 1950er Jahren auf rund 10000
dokumentierte Abweisungen - in der
richtigen Dimension lag. Die Kritiker
der Studie verfolgten eindeutig eine
politische Stofrichtung. Mit ihrer
teils kleinlichen Aufrechnung wollten
sie nachweisen, dass die Historiker
generell Gibertrieben hatten. Das
Grundproblem der schweizerischen
Fliichtlingspolitik, ihre antisemitische
Ausrichtung, kann man aber nicht
wegrechnen. Die Kommission hat auf-

hweiz — Zweiter Weltkrieg" (UEK; von links):

acques Picard, Georg Kreis, Sybil

UEK neben ihirem Schlussbericht insge-
samt 25 Einzelstudien vor. Zu den behan-
delten Themenkomplexen zahlen unter
anderem die wirtschaftlichen Verflech-
tungen mit NS-Deutschland, die Riistungs-
industrie, der Umgang mit Vermégen von
NS-Verfolgten und die Fluchtlingspolitik.
Zusammenfassungen aller Berichte sind
im Internet einsehbar auf der Seite:
www.uek.ch.

gezeigt, dass die Schweiz in den 1930er
und 1940er Jahren viel starker, als man
das wahrhaben wollte, in die europai-
sche Normalitit des nationalistischen
Antisemitismus eingebunden war.

Im Abschlussbericht der Kommission
steht: ,,Gemessen an ihren humanitd-
ren und asylpolitischen Vorstellungen,
verfehlte die neutrale Schweiz in der
Fliichtlingspolitik nicht nur den selbsi-
gesteckten Standard, sondern verstiess
auch gegen elementare Gebote der
Menschlichkeit Muss man das nicht
differenzierter sehen - schliefllich gab
es auch private Fliichtlingshilfe?

Sie haben recht, man kénnte von einer
informellen Arbeitsteilung sprechen:
Einerseits gab es seit 1942 die offizielle
Position der Zuriickweisung von er-
wachsenen jiidischen Fliichtlingen, an-
derseits erfuhren die Fliichtlinge auch
Hilfe; das reichte vom Roten Kreuz -
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das sich allerdings nicht unbedingt mit
Ruhm bekleckerte - bis zu privaten,
teilweise auch gesetzeswidrigen Initia-
tiven. Die Schweiz als Staat wurde je-
doch ihrem eigenen Selbstbild von ei-
nem humanitaren Land, das zwischen
kriegfithrenden Parteien vermittelt
und Schutz Suchenden hilft, nicht ge-
recht. Und diejenigen Schweizer, die
gegen Gesetze verstofen hatten, um zu
helfen, konnten selbst nach dem Krieg
nicht mit Nachsicht rechnen.

Edgar Bronfman (links), Prasident des World
Jewish Congress, und der Schweizer Bundespra-
sident Kaspar Villiger (1997).

Der UEK wurde eine gewisse Wider-
spriichlichkeit vorgeworfen. Sie habe
sich als Ankléiger verstanden, obwohl
es im Bericht selbst heifSt: ,,Eine Histo-
rikerkommission ist kein Gerichi*
Laut den Kritikern - vor allem von der
politischen Rechten - hat die Kom-
mission bei ihrer Arbeit nicht bertick-
sichtigt, wie schwierig die Situation
wiahrend der Kriegsjahre in der
Schweiz gewesen sei: die Bedrohungs-
lage, die Nahrungsmittelknappheit.
Es seien keine Zeitzeugen befragt wor-
den, und die Stimmung in der Bevol-
kerung habe man nicht erforscht.
Zudem sei die Rolle der militirischen
Landesverteidigung geringgeschatzt
worden. Die Bergier-Kommission hat
darauf - aus meiner Sicht zu Recht -
geantwortet, dass diese Punkte in
einer 50-jahrigen Nabelschau der
Schweizer Nationalgeschichte bereits
iiberaus reich dokumentiert worden
waren - und vor allem nicht Gegen-

stand des Auftrags der Kommission
waren. Sie sollte schliefllich keine histo-
rische Gesamtdarstellung entwickeln,
sondern eine historische und rechtli-
che Abklarung der ,Rolle der Schweiz,
insbesondere des Schweizer Finanz-
platzes“ in der NS-Zeit.

Bei der ,Geistigen Landesverteidi-
gung*’, mit der man sich in der Schweiz
wihrend des Kriegs gegen die faschis-
tischen Ideologien in Deutschland und
Italien wappnete, kam
nationalen Mythen eine
besondere Bedeutung zu.
Spielte eine solche Mytho-
logisierung der eigenen
Geschichte auch nach
1945 fiir die Erinnerung
an die Kriegsjahre eine
Rolle?

Das ist sogar entschei-
dend. Nach Kriegsende
gab es, anders als in

den anderen, von mehr-
fachen Katastrophen
heimgesuchten Landern,
keinen klaren Bruch in
der Selbstwahrnehmung der Schweiz.
Noch bis April 1945 hatte die Schweiz
Gold vom Deutschen Reich ange-
kauft. Die Logik - pragmatisch ge-
dacht, nicht ideologisch - lautete:
Deutschland ist unser wichtigster
Handelspartner und wird das auch
nach Ende des ,Dritten Reichs* blei-
ben. Deshalb behandelten die Alliier-
ten, vor allem die USA und die Sowjet-
union, die Schweiz nach Kriegsende
wie einen Paria. Sie kreideten dem
Land die intensiven Wirtschaftsbezie-
hungen zu NS-Deutschland an. Fiir
die Schweiz war das eine ungewohnte
und politisch sehr unangenehme Si-
tuation. So kam es unter anderem zur
Unterzeichnung des Abkommens von
Washington 1946: Die Schweiz zahlte
250 Millionen Franken, dafiir lieRen
die Alliierten ihre Anspriiche auf das
wahrend des Kriegs von der Schweizer
Nationalbank angekaufte deutsche
Raubgold fallen. Mit dem Beginn

des Kalten Kriegs seit 1947 konnte die
Schweiz aber bereits wieder zur Ab-
wehr der ideologischen Bedrohung
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durch den Kommunismus nahtlos an
die ,,Geistige Landesverteidigung an-
kniipfen. Zentral war dabei wieder der
Mythos der Schweiz als historischer
Sonderfall: Ein Land von freiheitslie-
benden, demokratischen Biirgern und
Bauern, das seit dem 16. Jahrhundert

- neutral geblieben sei. Diese Grundhal-

tung pragte noch bis in die 1970er Jah-
re fast die gesamte Bevolkerung. Fragen
nach der Auflen- und Wirtschaftspoli-
tik wihrend des Zweiten Weltkriegs
wurden dann erstmals von der ,,Neuen
Linken“ gestellt. Breiter diskutiert wur-
den diese Themen allerdings erst nach
dem Fall der Mauer 1989.

Sie haben in Ihrer Laufbahn viel Zeit
in den Nachbarlindern der Schweiz
verbracht. Wie hat man aus Ihrer Sicht
im Ausland die Auseinandersetzung
der Schweiz mit der eigenen Rolle im
Zweiten Weltkrieg wahrgenommen?
Ich denke, dass die eben beschriebene
Schweizer Selbsterzahlung, dass man
im Zweiten Weltkrieg neutral und da-
mit schuldfrei geblieben sei, aus Sicht
des Auslands nie plausibel war. Aber
im Ausland hat es die meisten einfach
nicht geklimmert. Dass das Thema in-
ternational Schlagzeilen machte, war
eine voriibergehende Erscheinung. Am
Bild der Schweiz im Ausland blieben
durch die Vorwiirfe sicher Kratzer,
auch wenn anerkannt wurde, dass
sich das Land der Auseinandersetzung
mit der eigenen Vergangenheit stellte -
und auch etwas bezahlt hat. Man
muss allerdings festhalten, dass ein
Teil der in den 1990er Jahren disku-
tierten Fragen nicht beantwortet wer-
den konnte. Es fehlen einfach ent-
scheidende Dokumente. Hier sind

wir gleich weit wie vor 20 Jahren. Die
wesentliche Frage ist allerdings auch
nicht die buchhalterische Zuordnung
von einzelnen nachrichtenlosen Ver-
mogen, sondern die historiographi-
sche und politische Beurteilung, mit
welchen Praktiken und Werten die
Schweiz sich international etabliert
hat und weiter positionieren soll. @
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