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I. Einleitung

A. Themenstellung

»Kyrios« ist einer der drei wichtigsten Titel Jesu: »Messias«, »Sohn Gottes« und
»Kyrios«. Neben »Messias« und »Sohn Gottes« wird »Kyrios« von fast allen NT-
Schriften sehr oft verwendet (»Kyrios« ist das dritthdufigste Wort im NT; 6edc
1318mal:’ Inoodc 919mal: kOprog 719mal). »Kyrios« begegnet vor allem bei Paulus
als christologischer Titel und hat bei ihm eine wichtige Bedeutung. Aber nicht nur
bei Paulus, sondern auch in den synoptischen Evangelien findet sich »Kyrios« sehr
oft.

Der Titel »Kyrios« hat einige Merkmale, die ihn von anderen Titeln Jesu
unterscheiden. Erstens wird »Kyrios« in der LXX als ein Titel verwendet, der Gott
bezeichnet — ein Gebrauch, der sich auch in NT-Schriften findet. Unter allen Titeln
Jesu ist »Kyrios« der einzige, der sich auch auf Gott beziehen kann. Zweitens kann
»Kyrios« nicht nur mit einer religidsen Bedeutung verbunden sein, sondern im
profanen Sinn einen »Hohergestellten« bezeichnen, dem ein »Sklave«
korrespondiert'.

Es ist auffallend, dass »Kyrios« im JohEv bisher selten untersucht worden ist.
Dieser Begriff des JohEv stand im Schatten der Diskussion neutestamentlicher
Theologie. Traditionelle Vorurteile {iber »Kyrios« im JohEv haben dabei eine Rolle
gespielt, denn unter den Joh.-Forschern wird allgemein vorausgesetzt, dass der
Kyriosbegriff im JohEv nicht wesentlich ist, beziehungsweise erst im
Auferstehungsbericht, also nur fiir den Erhohten, eine wichtige Bedeutung hat.

Ist dem wirklich so? Diese Arbeit sucht nach einem neuen Verstindnis des Kyrios-
Titels im JohEv. Sie geht von der Uberzeugung aus, dass man ein grofes Interesse
des Joh-Evangelisten am Kyrios-Titel finden kann, das in seinem ganzen
Evangelium zum Ausdruck kommt. Das Interesse von Joh am »Kyrios« bzw. an der
mit diesem Titel verbundenen Theologie, die im ganzen JohEv durchschimmert, ist
das Hauptthema dieser Arbeit.

B. Grundfragen der Interpretation des JohEv
1. Der Weg von der Literarkritik zur Endgestaltsexegese

Aufgrund der vielen Widerspriiche im JohEv vermutet J. Wellhausen (Das
Evangelium Johannis, Berlin 1908) eine »Grundschrift«, die spéter sekundir
bearbeitet wurde. Ein Beispiel fiir derartige Widerspriiche ist die Aufforderung,
aufzustehen und dem Verriter entgegenzugehen (14,31), weil sie eine unmittelbare
Fortsetzung erst in 18,1 bei der Inhaftierung Jesu durch Judas findet’. Bis heute

! Das ist auch im JohEv vorausgesetzt: »Der Sklave ist nicht groBer als sein Herr« (13,16; 15,20).
2 Weiter vgl. 7,3.4; 12,36.44; 20,2.11; 20,30f; 21,24f: E. Schwartz (Aporien im vierten Evangelium,
Berlin 1907/8) hat diese erzihlerischen Briiche johanneische "Aporien" genannt.



bietet diese Grundschrifthypothese eine Erkliarung fiir die Entstehung des JohEv,
die immer wieder vorgebracht wird: Es sei in zwei Editionen entstanden.

Eine Alternative bietet die Drei-Quellen-Theorie von R. Bultmann, nach der eine
Redenquelle, eine Semeiaquelle und eine Passionsgeschichte vom Evangelisten
zusammengearbeitet wurden und das Ganze spiter durch eine kirchliche Redaktion
iiberarbeitet zu sein scheint.

Der Gedanke einer speziellen »Redenquelle« begegnet zum ersten Mal bei C. H.
Weisse (Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch bearbeitet, 1838).
Die Reden des JohEv gehen seiner Ansicht nach auf eine Sammlung zuriick, die der
Apostel seinen Schiilern hinterlassen habe. Die Schiiler hétten sie mit weiterer
Uberlieferung von Jesus (ohne Kenntnis der Synoptiker) zu einem Evangelium
zusammengestellt. Nach W. Soltau (Das Problem des Johannesevangeliums und der
Weg zu seiner Losung, ZNW 16 (1915) 24-53) ist eine Grundschrift durch eine
Sammlung erbaulicher Reden aus Antiochien in zwei Schiiben ergénzt worden.

Den Weg zur Annahme einer »Semeiaquelle« eroffnete A. Faure (Die
alttestamentlichen Zitate im 4. Evangelium und die Quellenscheidungshypothese,
ZNW 21 (1922) 99-121) mit der Annahme eines "Wunderbuchs". Dieses
Wunderbuch habe die fiinf groBBen joh Wunder (Joh 2.4.5.9.11) enthalten, wobei nur
die ersten beiden nummeriert worden seien. Schluss dieses Wunderbuchs ist nach
ithm Joh 12,37-38 und 20,20-21. Er nimmt aber nicht an, dass Joh 6 aus dieser
Quelle stammt, weil das Brotwunder in den synoptischen Berichten erzihlt wird.

Die Annahme einer »kirchlichen Redaktion« begegnet in der Joh-Forschung zum
erstenmal bei A. Loisy (Le quatriéme évangile, Paris 1903 21921). Folgt man ihm,
ist das JohEv das Werk eines zum Christentum bekehrten, von der Gnosis gepréigten
Heiden. In seiner Grundschrift habe er Christus in einer mystisch-gnostischen
Frommigkeitssprache ausgelegt. Sie sei im 2. Jh. durch eine kirchliche Redaktion
mehrfach liberarbeitet worden, um kirchlich akzeptabel zu sein.

R. Bultmann® hat diese drei literarkritischen Hypothesen aufgenommen und
weiterentwickelt. 1) Die Redenquelle-Hypothese hat Bultmann mit der Annahme
einer »Offenbarungsredenquelle« weitergefiihrt. Sie enthédlt die Reden eines
gnostischen Erldsers und geht nicht auf den Apostel Johannes zuriick, sondern auf
einen ehemaligen Téuferschiiler. 2) Hinsichtlich der »Semeiaquelle« erweiterte
Bultmann nur den Bestand: Er zdhlte zu ihr sieben Wunder (also auch die
Brotspeisung und den Seewandel) und dariiber hinaus auch die Jiingerberufungen in
Kap. 1, das Samaritanergesprich 4,5-42 und 7,1-13. 3) Nach Bultmann gehen
einige Zusitze auf die »kirchliche Redaktion« zuriick, z. B. Hinweise auf die
Sakramente, auf Taufe (3,5) und Abendmahl (6,51b-58), ferner Aussagen mit
futurischer Eschatologie (5,28f; 6,39f.44), AT-Zitate und das Nachtragskapitel (Joh
21). Diese kirchliche Redaktion habe auch Umstellungen vorgenommen, durch die

z. B. eine "Lichtrede" auseinandergerissen worden sei, deren Splitter man jetzt in
8,12; 12,44-50; 8,21-29, 12,34-36 und 10,19-21 finden konne.

* R.BULTMANN, Die Bedeutung der neuerschlossenen mandiischen und manichaischen Quellen
fiir das Verstindnis des Johannesevangeliums, ZNW 24 (1925) 100-146; DERS, Das Evangelium
des Johannes (KEK 2), Géttingen 1941. *'1986; DERS, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen
1953 °1984.



Wir finden also bei Bultmann ein Drei-Quellen- und Drei-Schichten-Modell. Nach
den drei Quellen folgt als dlteste Schicht deren Bearbeitung durch den Evangelisten
und schlieBlich durch die kirchliche Redaktion.

Nach Bultmann ging die Entwicklung in zwei Richtungen: zum einen kam es zu
einer Renaissance der Grundschrifthypothesen mit Reduzierung der (drei) Quellen
auf eine einzige Quelle und zum anderen zu einer Zuspitzung der
Redaktionsgeschichte zur Endgestaltsexegese.

Neue Beitrdge zeigen die Tendenz, zwei der drei Quellen Bultmanns (die
Semeiaquelle mit der Passionsgeschichte) als eine einzige Quellenschrift zu
betrachten und zu bezweifeln, dass die Offenbarungsreden eine eigensténdige
Quelle sind. So kam es zu einer Riickkehr zur Grundschrifthypothese. Ein Beispiel
ist R. T. Fortna (The Gospel of Signs, Cambridge 1970): Er rekonstruiert aufgrund
der johanneischen Aporien ein "Wunderevangelium". Er erweitert dabei die
Semeiaquelle zu einem selbstindigen Evangelium, zu dem auch eine
Passionsgeschichte gehort”.

Zweitens wird der Anteil des Evangelisten an der Endgestalt des Evangeliums
immer hoher eingeschétzt. Die ihm zugeschriebenen Texte werden vermehrt. Bei J.
Becker (Das Evangelium nach Johannes (OTK 4), Bd. I-II, Giitersloh Wiirzburg
31991) wird der Anteil des Evangelisten schon deshalb groBer, weil er mit zwei
Quellen (Semeiaquelle und Passionsbericht) auskommt und auf die
Offenbarungsredenquelle verzichtet. Auch der Anteil der kirchlichen Redaktion
wird bei ihm grofler, weil er manche der "deplaziert" erscheinenden Stiicke einer
kirchlichen Redaktion zuschreibt. H. Thyen (Art. JohEv, TRE 17 (1988) 200-225;
DERS, Seht, euer Gott. Sieben Auslegungen zu Passions- und Ostertexten aus dem
Johannesevangelium, Texte zur Bibel 4, Neukirchen-Vluyn 1988) reprédsentiert den
Ubergang von der Literarkritik zu einer konsequenten Endgestaltsexegese: Wenn
man den Anteil des Redaktors immer mehr (quantitativ) ausweite und gleichzeitig
damit rechne, dass er (qualitativ) seine Traditionen und Quellen positiv aufgreift,
dann sei es nahe liegend, den Endredaktor den eigentlichen Evangelisten zu nennen
und seinen Text als kohdrenten Text auszulegen.

Diese Arbeit geht von der Endgestalt des Textes aus. Sie rechnet aber mit einem
Wachstum bei der Entstehung des JohEv. Die Annahme einer Semeiaquelle wird

offen gelassen.

2. Das Verhiltnis zu den Synoptikern’

* Eine umfassende Darstellung der Forschungsgeschichte der Semeiahypothese bietet G. van Belle,
The Signs Source in the Fourth Gospel. Historical Survey and Critical Evaluation of the Semeia
Hypothesis (BETL 116), Leuven 1994. Er zeigt, dass in der neuesten internationalen Forschung die
Kritik an dieser Hypothese deutlich tiberwiegt.

> J. BLINZLER, Johannes und die Synoptiker. Ein Forschungsbericht (SBS 5), Stuttgart 1965; A.
DAUER, Johannes und Lukas (FzB 50), Wiirzburg 1984; A. DENAUX (Hrg.), John and the
Synoptics (BETL 101), Leuven 1992; K. T. KLEINKNECHT, Johannes 13, die Synoptiker und die
"Methode" der johanneischen Evangelieniiberlieferung, ZThK 82 (1985) 361-388; F. NEIRYNCK,
John and the Synoptics, in: M. DE JONGE (Hrg.), L'Evangile de Jean. Source, redaction, theologie
(BETL 44), Leuven 1977, S. 73-106; F. NEIRYNCK, John and the Synoptics 1975-1990, in: A.
DENEUX, John and the Synoptics, S. 3-62; M. SABBE, The Arrest of Jesus in Jn 18,1-11 and its
Relation to the Synoptic Gospels. A Critical Evaluation of A. Dauer's Hypothesis, in: M. DE JONGE,
L'Evangile de Jean. Source, redaction, theologie, S. 203-234; M. SABBE, John and the Synoptics:
Neirynck vs. Boismard, EThL 56 (1980) 125-131; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium und



Im Allgemeinen sind folgende Unterschiede zwischen JohEv und syn. Evangelien
bekannt: Im JohEv wird von der Reise nach Jerusalem dreimal berichtet (2,13; 5,1;
7,10), aber in den syn. Ev. nur einmal als Reise zum Todespassa. Dadurch erstreckt
sich die Wirksamkeit Jesu im JohEv auf 2 Jahre, dagegen in den syn. Ev. nur auf
ein halbes Jahr. Joh berichtet vom Todestag Jesu als dem 14. Nisan, aber in den syn.
Ev ist er der erste Tag des Passafestes (= 15. Nisan). Seewandel und Speisung der
5000 kommen gemeinsam im JohEv und in syn. Ev vor, aber die
Damonenaustreibungen fehlen im JohEv.

Trotz solcher Unterschiede ist das Verhéltnis des JohEv zu den Synoptikern sehr
kontrovers. Die verschiedenen Positionen der Joh.-Forscher kann man in folgender
Tabelle ordnen.’

Joh kennt die Joh kennt die Joh kennt die Joh kennt Mt und | Joh kennt Mk.
Synoptiker nicht | Synoptiker nicht, | Synoptiker. Lk.
und schopft aus wohl aber deren
eigener zugrundeliegenden
Uberlieferung. Traditionen.
Higgins J. Becker E. D. Freed Bailey Blinzler
Manson O. Bocher E. Hirsch C. K. Barrett R. M. Grant
Menoud P. Borgen K. T. Kleinknecht | Howard Meinertz
Michaelis R. E. Brown Lightfood Sparks
J. A. T. Robinson |R. Bultmann F. Neirynck B. H. Streeter
E. P. Sanders A. Dauer F. Overbeck H. Teeple
W. Wilkens C. H. Dodd M. Sabbe

Feine-Behm H. Strathmann

R. Fortna H. Thyen

E. Haenchen

F. Hahn

E. Kdsemann

R. Schnackenburg

J. Schniewind

S. Schulz

Diese Arbeit will die umstrittene Frage offen lassen und das JohEv so interpretieren,
dass die Ergebnisse weder die Unabhéngigkeit noch die Abhdngigkeit des JohEv
von den Synoptikern voraussetzen.

Johannesbriefe. Forschungsgeschichte und Analyse (BZNW 64), Berlin New York 1992, S. 118-
123; R. SCHNACKENBURG, Synoptische und johanneische Christologie. Ein Vergleich, in: F.
VAN SEGBROECK / C. M. TUCKETT / G. VAN BELLE / J. VERHEYDEN (Hrg.), The Four
Gospels 1992 1II (FS F. NEIRYNCK) (BETL 100), Leuven 1992, S. 1723-1750; G. SCHNEIDER,
Auf Gott bezogenes "mein Vater" und "euer Vater" in den Jesus-Worten der Evangelien. Zugleich
ein Beitrag zum Problem Johannes und die Synoptiker, in: F. VAN SEGBROECK / C. M.
TUCKETT / G. VAN BELLE / J. VERHEYDEN (Hrg.), The Four Gospels 1992 111, S. 1751-1781;
U. SCHNELLE, Johannes und die Synoptiker, in: F. VAN SEGBROECK / C. M. TUCKETT / G.
VAN BELLE /J. VERHEYDEN (Hrg.), The Four Gospels 1992 111, S. 1799-1814; G. STRECKER,
Literaturgeschichte des Neuen Testaments (UTB 1682), Gottingen 1992, S. 203-234; H. THYEN,
Art. JohEv, TRE 17 (1988) 200-225; DERS, Johannes und die Synoptiker. Auf der Suche nach
einem neuen Paradigma zur Beschreibung ihrer Beziehungen anhand von Beobachtungen an
Passions- und Ostererzéhlungen, in: A. DENEUX, John and the Synoptics, S. 81-107; P.
VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die
Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin New York 1975, S. 416-420.

® M. SASSE, Vorlesungsheft (nicht publiziert), 2000.




C. Religions- und Traditionsgeschichte

Die Frage nach der Herkunft des christologischen Kyrios-Titels ist kontrovers. Es
bestehen zwei Ableitungsmoglichkeiten.

Die religionsgeschichtliche Schule vertrat die These, dass Jesus im hellenistischen
Christentum als Kultgottheit interpretiert und die sich damit verbindenden
Vorstellungen von z. B. Isis und Sarapis auf ihn {ibertragen wurden. Bousset sah im
Bekenntnis »Jesus der Herr« die Hellenisierung des christlichen Glaubens und eine
spitere Stufe der Christologie, welche zur charakteristischen Christologie des
Heidenchristentums wurde. In seinem im Jahr 21921 erschienenen Klassiker
»Kyrios Christos«’ duBert Bousset, dass »Kyrios« im JohEv unwesentlich sei.
Seiner Ansicht nach verschwindet diese Bezeichnung, die im hellenistischen
Urchristentum eine so entscheidende Rolle spielte, im JohEv fast ganz®. Der
Verfasser des vierten Evangeliums wolle die Bezeichnung »Kyrios« nicht auf den
auf Erden wandelnden Jesus, sondern nur auf den erh6hten Herrn anwenden, weil
der Titel nur im Auferstehungsbericht vorkomme. Aus der Tatsache, dass der Titel
»Kyrios« in den johanneischen Briefen ginzlich fehlt, schlieBt Bousset, dass Joh
den Titel »Kyrios« tatsdchlich im GroBen und Ganzen meiden wollte’. Der
eigentliche Titel, mit dem Joh die Wiirdestellung Jesu umschreibt, ist bei Bousset
»Sohn Gottes«'’. Er sagt, dass der Evangelist in dem Begriff »Sohn Gottes« alles
das zusammenfasst, was bei Paulus und im »hellenistischen Vulgéirchristentum« in
dem Titel »Kyrios« enthalten ist''.

Die These der religionsgeschichtlichen Schule ist in jiingerer Zeit auf viel Kritik
gestoBen'?. Uberzeugend ist das Argument von Hengel, der es fiir ein ,vollig
sinnloses Unterfangen* hélt, den Sprachgebrauch von »Kyrios« als Anleihe aus
den Mysterienkulten mit ihrer "Kyria Isis" oder dem "Kyrios Sarapis" ableiten zu
wollen. Er weist darauf hin, dass Sarapis erst spit und nur am Rande Mysteriengott
wurde, dass der Titel "Kyrios" fiir Mysteriengdtter gerade nicht typisch war, und
dass es zudem kaum Zeugnisse fiir Mysterien im Syrien des 1. Jhdts. n. Chr. gibt.
Dagegen lasse sich flir die Entwicklung von der einfachen respektvollen Anrede
"rabbi" oder "mari" gegeniiber Jesus bis zum voll entfalteten Kyrios eine genauso
stringente innere Folgerichtigkeit nachweisen wie beim »Gottessohn«'’. Hengel
zufolge ist nur bei Isis »Kyria« fiir eine Gottheit, die in einem Mysterienkult verehrt
wurde, belegt. Ansonsten ist Herr (Baal, Mare) ein verbreitetes allgemeines
Gottesprédikat.

Eine Alternative zur religionsgeschichtlichen Ableitung aus den Mysterienkulten ist
die Ableitung aus der jiidischen Gottesverehrung durch Ubertragung des
alttestamentlichen Gottespradikats »Adonai« (= LXX »Kyrios«) auf Jesus. Aber

7 W. BOUSSET, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfingen des
Christentums bis Irenaeus (FRLANT 21), Géttingen 1921, 186-222.

° Ebd., 186.

° Ebd.

' Ebd., 188.

"' Ebd., 191.

2 Uberblicke mit Positionen z. B. L. W. Hurtado, Forschungen zur neutestamentlichen Christologie
seit Bousset, ThBeitr 11 (1980) 158-171.

* M. HENGEL, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jiidisch-hellenistische
Religionsgeschichte, Tiibingen *1977, 120-125.



auch bei dieser These gibt es einige Schwierigkeiten'®. Erstens ist fraglich, ob
JHWH wirklich »mare’« genannt wurde. Jesus wurde nachweislich »mare’«
gerufen (vgl. Maranatha). Beim Verlesen der Schrift ersetzte man das Tetragramm
M7 durch einen dquivalenten Begriff, im Hebréischen durch ‘adonaj als Kere. Aber
gab es tatsdchlich ein analoges aramdisches Kere (mare’)? Die Antwort ist
schwierig, weil dieses bisher nicht bezeugt ist. Dabei ist aber beachtenswert, dass
maréh / marja’ als Gottesname in den Qumranschriften bezeugt ist (11QTgJob
XXI1V, 6f; 1QGenAp XX, 12f). Eine weitere Schwierigkeit stellt sich fiir die LXX.
In den éltesten LXX-Handschriften wird das Tetragramm nicht durch Kyrios
wiedergegeben, sondern durch eine griechische Wiedergabe des Tetragramms.
Moglich ist, dass man im Griechischen »Kyrios« las, aber sicher bezeugt ist das
nicht"’. Allgemein kann man in jedem Fall nachweisen, dass »Herr« bei Griechisch
sprechenden Juden ein Gottespriadikat war (vgl. Jos Ant 10,90: Gott ist hier »der
Herr aller«: tév mavtwv kbprog). Auch darf man nicht {ibersehen, dass Paulus, die
Evangelisten und andere Verfasser der NT-Schriften die LXX mit »Kyrios«
zitieren. Deshalb kann man nicht sagen, »Kyrios« sei erst in christlichen
Handschriften zum Gottesnamen geworden, da in den éltesten vorchristlichen vier
LXX-Handschriften das Tetragramm stehe und nicht wie in spéteren LXX-
Handschriften »Kyrios«.

Die éltesten Belege fiir die Bezeichnung Jesu als Kyrios sind: (1) der Gebetsruf
»Maranatha« der Aramdisch sprechenden Urgemeinde (1 Kor 16,22; Did 10,6;
griechisch Offb 22,20). In diesem Ruf »Maranatha« ist der kommende Herr
gemeint'®. Er geht auf das frithe paléstinische Urchristentum zuriick'’ und bringt
dessen Naherwartung zum Ausdruck. Die Erhaltung einer aramiischen Formel in
griechischen Texten weist auf das hohe Alter dieses Rufs.

(2) Auch Ps 110 mag eine Rolle in der Verbindung der Erh6hungsvorstellung mit
dem Kyrios-Titel gespielt haben: »Der Herr sprach zu meinem Herrn: "Setze dich
zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Fiille mache«. Dieser
Psalm ist so weit im Urchristentum verbreitet, dass er schon friih auf Jesus bezogen
worden ist. Das Urchristentum hat das zweite Kyrios auf Jesus bezogen verstanden
und damit die Ubertragung des Kyrios-Titels auf Jesus gerechtfertigt. Die Erhohung

14 Vgl. G. THEISSEN / A. MERZ, Der historische Jesus, Gottingen 21997, 486.

> Jedoch gibt es einige Indizien dafiir. Nach Rosel konnte wUpioc fiir das Tetragramm
urspriinglicher Bestandteil der Ubersetzung gewesen sein, obwohl das Tetragramm in den #ltesten
vorchristlichen vier LXX-Handschriften steht. Vgl. M. ROSEL, Theo-logie der griechischen Bibel
zur Wiedergabe der Gottesaussagen im LXX-Pentateuch, VT 48 (1998) 49-62 und DERS, Die
Ubersetzung der Gottesnamen in der Genesis-Septuaginta, in: Ernten, was man sit (FS K. Koch),
hrsg. von D. R. Daniels, U. GleBmer, M. Rosel, Neukirchen-Vluyn 1991, 357-377.

' »Komm, Herr!« oder »Der Herr ist gekommen!«. Nach Hahn soll das »Maranatha« nur
imperativisch verstanden werden und die philologisch moégliche Deutung als Perfectum oder
Perfectum praesens soll ausscheiden, weil dieser Ruf seinen festen Platz in der Abendmahlsliturgie
hat und dort bisweilen durch einen eschatologischen Ausblick ersetzt wird. Das Argument von Hahn
scheint iiberzeugend zu sein, weil dieser Ruf im Rahmen einer Abendmahlsfeier vorkommt (1 Kor
16,22; Did 10,6). Aber die Entscheidung zwischen diesen Mdoglichkeiten ist nicht leicht, wie Karrer
in jlingster Zeit gezeigt hat. Vgl. F. HAHN, Christologische Hoheitstitel. [hre Geschichte im frithen
Christentum (FRLANT 83), Gottingen *1966, 100-112 und M. KARRER, Jesus Christus im Neuen
Testament (JCNT 11), Gottingen 1998, 342-343.

7 Mit diesem Ruf hat Rawlinson schon in fritherer Zeit die These der religionsgeschichtlichen
Schule kritisiert: »Die Formel "Marana tha" ist in der Tat die Achillesferse von Boussets Theorie«.
Vgl. A. E. J. RAWLINSON, The New Testament Doctrine of Christ. The Bampton Lectures for
1926, Londen 1926, 235.



wird im Sinne der Einsetzung des Kyrios in die himmlische Herrscherstellung zur
Rechten Gottes interpretiert (vgl. Mt 22,24; Apg 2,34ff; Hebr 1,13 u.a.).

(3) In paulinischen Briefen findet man einige vorpaulinische Formeln, die die
Ubertragung des Kyrios-Titels auf Jesus zeigen (z. B. Phil 2,6-11; 1 Kor 8,5-6; Rém
10,9). Das geschah bei Paulus bewusst und steht im Zentrum seiner Theologie'®.
Das wird im néchsten Kapitel in Bezug auf die sprachlichen Merkmale des Kyrios-
Titels behandelt.

D. Kyrios bei Paulus

Da der Kyrios-Titel mit der Verehrung des Erhdhten Jesu eng verbunden ist, ist er
im Osterglauben verwurzelt. Dass die Auferstehung Jesu von den Toten der Grund
fiir seine Verehrung als Kyrios war, geht aus einer vorpaulinischen Formel hervor:
»Denn wenn du mit deinem Munde bekennst, dass Jesus der Herr (kUprog) ist, und
in deinem Herzen glaubst, dass ihn Gott von den Toten auferweckt hat, so wirst du
gerettet« (Rom 10,9). Das Kyrios-Bekenntnis ist dulerlich horbar, der Glaube an
die Auferstehung ist sein innerer Grund'’. Besonders aus dem Philipperhymnus
(Phil 2,6-11) geht die mit diesem Titel verbundene kultische Verehrung des Kyrios
hervor: »Darum hat ihn auch Gott erh6ht und hat ihm den Namen gegeben, der iiber
alle Namen ist, dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Knie, die im
Himmel und auf Erden und unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen,
dass Jesus Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes, des Vaters« (Phil 2,9-11).

Was bei Paulus das Problematische des Kyrios-Titels war, scheint die
Doppeldeutigkeit seiner Beziehung auf Gott und Jesus zu sein, also nicht zwischen
profanem und religidsem Sinn, sondern die Ambivalenz innerhalb des religidsen
Sinns. Er verwendet zwar Kyrios auch profan (1 Kor 8,5; Gal 4,1; Rom 14,4), aber
diese Verwendung ist auf sehr wenige Félle beschriankt und steht nicht im Zentrum
seiner Theologie.

Paulus hat aber bei der Doppeldeutigkeit des Kyrios-Titels zwischen Gott und Jesus
mit Sorgfalt differenziert. Hier sei ein Beispiel dafiir genannt. In seinem ersten
Brief verwendet er 6e6¢ sehr haufig (36mal). 8e6¢ kommt in 1 Thess sogar haufiger
als Kyrios (24mal) vor. In den Verwendungen von 0e6¢ kann man aber keine
Verbindung zwischen 6eoc und Kyrios finden. In den Versen dagegen, in denen
Bedc und Jesus zusammen vorkommen, wird 8ed¢ mit »Vater« verbunden, wihrend
»Kyrios« mit Jesus verkniipft wird (1,1.3; 3,11.13): »Er selbst aber, Gott, unser
Vater, und unser Herr Jesus lenke unsern Weg zu euch hin« (3,11); »damit eure
Herzen gestarkt werden und untadelig seien in Heiligkeit vor Gott, unserm Vater,
wenn unser Herr Jesus kommt mit allen seinen Heiligen« (3,13). Auch in den
Versen, wo 6edc ohne Vater und mit Jesus zusammen zu finden ist, wird Kyrios mit
Jesus verbunden (2,15; 4,1; 5,9.23): »Denn Gott hat uns nicht bestimmt zum Zorn,
sondern dazu, das Heil zu erlangen durch unsern Herrn Jesus Christus« (5,9).
Kyrios meint in den eigenen Aussagen des Paulus meist nicht Gott, sondern Jesus.

' In diesem Zusammenhang ist die Aussage Hahns iiberlegenswert: »"Bruder des Herrn" [...] Bei
dieser Anwendung von Kyrios ist der Blick primir auf den irdischen Jesus gerichtet«. Vgl. F.
HAHN, Christologische Hoheitstitel, 91.

" G. THEISSEN / A. MERZ, Der historische Jesus, 485.



Es ist unbestreitbar, dass Paulus den Kyrios-Titel fiir Gott in alttestamentlicher
Tradition kannte, da er aus der LXX héufig zitiert hat. In diesen Zitaten kommt
Kyrios oft vor und bedeutet dann meistens Gott. Eigentlich ist es erstaunlich, dass
er den Kyrios-Titel in seinen eigenen Aussagen hauptsédchlich fiir Jesus verwendet
hat. Der Ausdruck »Gott« kommt in den Paulusbriefen ndmlich nach wie vor
héufig vor, und Paulus benutzt das Kyrios fiir Gott in Zitaten aus der LXX ohne
Anderung. Aber wenn er selbst von Gott sprechen will, verwendet er unmittelbar
Bed¢ oder 6ed¢ mit »Vater«. In Gal 4,6 wird Gott ganz deutlich als Vater angeredet:
»Weil ihr nun Kinder seid, hat Gott den Geist seines Sohnes gesandt in unsre
Herzen, der da ruft: Abba, lieber Vater!« 2 Diese Differenzierung der
Doppeldeutigkeit des Kyrios-Titels durch die Verbindung von 6edc mit dem Vater
und von Kyrios mit Jesus wird in weiteren Briefen von Paulus fortgesetzt'.

Indem Paulus Gott in seinen eigenen Aussagen Vater nennt, kann er Irritationen
durch die Doppeldeutigkeit des Kyrios-Titels vermeiden und die Unmiss-
verstidndlichkeit der Anwendung des Kyrios-Titels auf Jesus verbessern.

Vor allem in der €ic-Akklamation ist der Unterschied zwischen »Gott als Vater«
und »Jesus als Kyrios« deutlich: »Und obwohl es solche gibt, die Gotter genannt
werden, es sei im Himmel oder auf Erden, wie es ja viele Gotter und viele Herren
gibt, so haben wir doch nur einen Gott (elg 6edc), den Vater (6 matrip), von dem alle
Dinge sind und wir zu ihm; und einen Herrn (el¢ k0prog), Jesus Christus, durch den
alle Dinge sind und wir durch ihn« (1 Kor 8,5-6). Die Ubertragung des Kyrios-
Titels auf Jesus in dieser €ic-Akklamation wird von Theilen beobachtet. Er meint,
die Akklamation »es ist ein Gott« (el 8edg) gilt urspriinglich ausschlieBlich Gott
selbst*>. Sie wird in 1 Kor 8,6 auch auf Jesus tibertragen. Mit dieser Ubertragung
des Kyrios-Titels wird Jesus in der Tat in die Ndhe Gottes geriickt. In Bezug auf
den Philipperhymnus und Jes 45,23 LXX sagt er, dass der Jesus verlichene Name
der »Kyrios-Titel« ist, mit dem der Gottesname gemeint ist. Die Akklamation Jesu
als »Kyrios« war die einschneidenste Neuerung nach Ostern gewesen. Der
Auferstandene ist neben Gott verehrt worden.

Was man noch in dieser e€ic-Akklamation fiir charakteristisch halten kann, ist die
Verbindung von Gott mit Vater sowie von Jesus mit Kyrios. »Kyrios« scheint an
dieser Stelle religiose Bedeutung zu haben. Bei den vielen Gottern und vielen
Herren scheint Paulus in religiosem Sinn verehrte GroBen zu meinen. Unter ihnen
ist »Vater« der einzige wahre Gott und Jesus der einzige wahre »Kyrios«.

Indem Paulus Jesus mit Kyrios und Gott mit Vater jeweils streng verbindet, wurde
die Verwendung des Kyrios-Titels fiir Jesus bei ihm gefestigt und verstérkt. Einige
sprachliche Merkmale dafiir sind hier kurz zu erwihnen:

% vgl. Rém 8,14-17: »Denn ihr habt nicht einen knechtischen Geist empfangen, dass ihr euch
abermals flirchten miisstet; sondern ihr habt einen kindlichen Geist empfangen, durch den wir rufen:
Abba, lieber Vater!« (8,15).

2 Vgl. 1 Kor 1,3.9; 6,11.14; 7,17; 8,6; 12,3; 15,24.57; 2 Kor 1,2.3; 11,31; 13,13; Gal 1,1.3.4; 4,6;
Rom 1,4.7; 5,1.11; 6,23; 7,25; 8,14-17.39; 10,9; 15,6.30; Phil 1,2; 2,11; 4,20; Phlm 1,3; Sie wird in
Pseudo-Paulusbriefen weiter fortgesetzt, vgl. Eph 1,2.3.17; 5,20; 6,23; Kol 1,3; 3,17; 2 Thess
1,1.2.12; 2,16; 1 Tim 1,2; 2 Tim 1,2.

* G. THEISSEN / A. MERZ, Der historische Jesus, 485-486.



e Der Kyrios-Titel fiir Jesus wird sehr hdufig mit anderen Wortern fest verbunden.
Diese Syntagmen des Kyrios-Titels lassen sich vierfach differenzieren: 1. »Unser
Herr Jesus Christus« (6 kiplog Mudv Inoodg Xprotdg), 2. »Herr Jesus Christus« (6
kUpLog Inoodg Xprotdg), 3. »Unser Herr Jesus« (6 kUpLog Mu@v Inoodc), 4. »Herr
Jesus« (6 kUproc 'Inoodg). Die jeweiligen Verbindungsformen haben jeweils eine
andere Entwicklungsgeschichte. Zum Beispiel findet man in den Pastoralbriefen nur
die langste Verbindungsform »Unser Herr Jesus Christus«, die die wichtigsten Titel
Jesu ohne Auslassung enthélt. Nur sie ist dominant in einigen judenchristlichen
Schriften (Jak, Jud). Nur diese ldngste Verbindungsform iiberlebt in Spétschriften im
Urchristentum. In der Tat kann man sagen, dass sie vollstdndiger als die anderen ist,
denn sie umfasst die wichtigsten Titel Jesu und das Possessivpronomen Plural, das die
Zugehorigkeit zu Jesus und die Gemeinsamkeit unter den Glaubigen ausdriickt.
Wegen dieser Vollstindigkeit kann man vermuten, dass diese Verbindungsform im
spaten Urchristentum bevorzugt wurde, weil es schon den Weg zur Konsolidierung
gegangen war. Nicht nur in den Pastoralbriefen und in den judenchristlichen
Schriften, sondern auch in 1 Petr ist sie die einzige Verbindungsform des Kyrios-
Titels, und auch bei den Kirchenvitern ist sie dominant.

e Man kann einige Varianten dieser langsten Verbindungsform im Spétchristentum
beobachten. cwtrjp kommt nur in den Spétschriften als Titel vor. In 1 Tim wird owtrp
dreimal fiir Gott verwendet (6 owtnp MuAY Bedg 1,1; 2,3; 4,10), wobei er in 2 Tim
einmal fiir Jesus verwendet wird (0 owtnp mNuOVv Xpiotég ‘Incodg 1,10).
Interessanterweise wird owtnp in Tit 3mal mit Gott und 3mal mit Jesus nacheinander
verbunden, als ob der Autor des Tit die Verwendung von cwtp in 1 Tim (fiir Gott)
und in 2 Tim (fiir Jesus) dialektisch aufgenommen hétte (6 cwtnp UGV Bedc und 6
owthp MUy Xprotog 'Incode: Gott — Jesus — Gott — Jesus — Gott — Jesus Tit
1,3.4; 2,10.13; 3,4.6). In Jud wird owtrjp einmal mit Gott verbunden (»dem alleinigen
Gott, unserm Heiland, sei durch Jesus Christus, unsern Herrn ...« 1,25). In 2 Petr
findet man schlieBlich eine »Mischform« von kUpLog und cwtp (6 kOpLOg MUY Kol
owtnp ’Inoodg Xpiotog 1,11; 2,20; 3,18; vgl. 1,1; 3,2). Insgesamt sechen die
Verbindungsformen von owtnp wie Varianten der lingsten Verbindungsform aus.

e Der Kyrios-Titel fiir Jesus, den Paulus nicht in Verbindungsformen, sondern ohne
Zusatz in seinen eigenen Aussagen verwendet, wird hdufig mit der Préposition év
verbunden. In 1 Thess findet man »im Herrn« nur zweimal bei 13maligem
Vorkommen des allein verwendeten Kyrios, aber Paulus benutzt den Ausdruck spéter
sehr hdufig. In Rom Kap. 16 kommt diese Benutzungsform von »Kyrios«
ausschlieBlich vor (7 / 7mal) und dominiert in seinen Spétbriefen (in Phil 80 % / in
Phlm 100 %). Der Ausdruck »im Herrn« begegnet auch in einigen Pseudo-
Paulusbriefen (Kol, Eph, 2 Thess), aber auffilligerweise ist er in den Pastoralbriefen
ginzlich verschwunden. Dieser typisch paulinische Ausdruck »im Herrn« ist in
anderen NT-Schriften kaum zu finden.

Zusammenfassend kann man iiber den Kyrios-Titel bei Paulus Folgendes sagen,
was in Bezug auf das JohEv wichtig sein konnte:

Erstens wird Jesus mit der Ubertragung des Kyrios-Titels in die Nihe Gottes
gertickt. Er wird als ein gottliches Wesen neben Gott verehrt. Auch im JohEv wird
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der Kyrios Jesus als Gott angerufen (20,28). Wie bei Paulus ist Jesus im JohEv der
Priexistente und Erhohte mit gottheitlichem Status™.

Zweitens diirfte das paulinische Motiv »im Herrn-Sein« auch im JohEv spiirbar
sein. Der Ausdruck »im Herrn« ist typisch paulinisch. Er fehlt im JohEv, es kdnnte
aber moglicherweise kein Zufall sein, dass man ein dem »im Herrn-Sein«
vergleichbares Motiv im JohEv haufig findet, z. B.: »Bleibt in mir und ich in euch.
Wie die Rebe keine Frucht bringen kann aus sich selbst, wenn sie nicht am
Weinstock bleibt, so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt« (15,4) ; »damit sie
alle eins seien. Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir, so sollen auch sie in uns
sein, damit die Welt glaube, dass du mich gesandt hast« (17,21).

Drittens ist bei Paulus das Problematische die Doppeldeutigkeit der Beziehung des
Kyrios-Titels auf Gott und Jesus. Indem er aber Gott oft mit »Vater« verbindet,
obwohl Gott urspriinglich mit dem Kyrios-Titel (LXX) verbunden war, konnte er
den Kyrios-Titel hauptsdchlich fiir Jesus verwenden. Das Motiv »Gott als Vater«
ist ja im JohEv unter allen NT-Schriften am hiufigsten zu finden (141mal)**.

Im Unterschied zu Paulus liegt das Problematische des Kyrios-Titels bei Joh an
anderer Stelle. Es liegt nicht in der Doppeldeutigkeit seiner Beziehung auf Gott und
Jesus, sondern bei der zwischen profanem Sinn und religiosem Titel. Joh steht zwar
auf den Schultern des Paulus, denn manche Einfliisse von Paulus sind im JohEv
spiirbar. Aber im Unterschied zu Paulus hatte Joh ein anderes Vorhaben vor Augen.
Er blickt mit dem Kyrios-Titel auf jenen irdischen Jesus, fiir den Paulus nur ein
geringes Interesse zeigt.

Es gibt ndmlich bei Joh nicht nur die paulinische, sondern auch eine andere
Stromung. Auf der einen Seite steht der Glaube von Paulus an den Priexistenten
und Erhohten mit gottheitlichem Status, auf der anderen Seite wird die
Uberlieferung vom Irdischen in der synoptischen Tradition geformt und in den
ersten Evangelien zunehmend von der Hoheit des Erhdhten durchdrungen, ohne
dass es in den synoptischen Evangelien zu einem Glauben an die Priexistenz Jesu
kommt®. Im JohEv verschmelzen die beiden Entwicklungsstringe®®. Deswegen ist
es notig, dass man den Kyrios-Titel in den synoptischen Evangelien auch in die
Uberlegungen einbezieht. Im folgenden Kapitel werden einige Beobachtungen dazu
kurz skizziert.

E. Kyrios im MKEv

Im MKEv kommt »Kyrios« 16mal vor. Aber anders als bei Paulus wird beim
Kyrios-Titel zwischen Jesus und Gott im MKEv nicht streng differenziert. Jesus
spricht von sich selbst als Kyrios (2,28; 11,3), aber auch Gott wird als Kyrios
angeredet (12,29-30). Das heif3t, der Kyrios-Titel ist im MkEv sowohl fiir Gott als
auch fiir Jesus giiltig. Am deutlichsten ist das in 12,35-37: »... Wieso sagen die

3 Vgl. G. THEISSEN, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums,
Giitersloh 2000, 255.

* Vgl. 1 Joh (14mal), 2 Joh (viermal), Mk (18mal), Mt (63mal), Lk (56mal), Apg (35mal), in allen
paulinischen Schriften (63mal), in allen judenchristlichen Schriften (20mal), in iibrigen Schriften
(siecbenmal).

¥ Vgl. G. THEISSEN, Die Religion, 255.

* Ebd.
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Schriftgelehrten, der Christus sei Davids Sohn? David selbst hat durch den heiligen
Geist gesagt: "Der Herr sprach zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis
ich deine Feinde unter deine Fiile lege." Da nennt ihn ja David selbst seinen Herrn.
Wobher ist er dann sein Sohn? ...«*’. Hier wird Jesus in die Nihe Gottes geriickt. Er
sitzt zur Rechten Gottes und wird als Kyrios bezeichnet. Er ist moglicherweise
praexistent, denn schon David hat ihn »Kyrios« genannt. Damit ist auch im MkEv
spurbar, dass der Kyrios-Titel im Osterglauben wurzelt und aufgrund der Verehrung
des Erhohten als christologischer Titel mit dem irdischen Jesus verbunden wurde.
Aber im Laufe des Evangeliums ist das schwer erkennbar. Vor allem wird der
Kyrios-Titel im Auferstehungsbericht nicht mit Jesus verbunden.

Anders als bei Paulus scheint Mk bei der Doppeldeutigkeit des Kyrios-Titels
zwischen Gott und Jesus nicht sorgfaltig differenziert zu haben. Jesus wird in die
Néhe Gottes geriickt und ebenso wie Gott Kyrios genannt. Also werden im MkEv
sowohl Jesus als auch Gott mit dem Kyrios-Titel bezeichnet. Im Vergleich zu den
anderen christologischen Titeln ist der Kyrios-Titel im MKEv nicht dominant. Die
im MKEv vorkommenden Personen sprechen Jesus sehr selten mit Kyrios an (7,28;
11,9) und die Jiinger nie. Der Erzdhler selbst nennt Jesus einmal Kyrios (1,3), aber
nur am Anfang des Evangeliums und auch das in einem Zitat aus der LXX. Der
Erzéhler selbst bezeichnet Jesus im Laufe des Evangeliums in Eigenformulierungen
nie als Kyrios.

Insgesamt wird Jesus im MkEv andeutungsweise in die Ndhe Gottes geriickt und
dabei Kyrios genannt, aber man muss feststellen, dass die Exklusivitit des Kyrios-
Titels als christologischer Titel fiir Jesus nicht deutlich wird und dass die
Riickbindung des im Osterglauben wurzelten Kyrios-Titels in den Erzahlungen vom
irdischen Jesus nicht klar erkennbar durchschimmert.

F. Kyrios im MtEv und im LKEv

Im MtEv und im LkEv wird der Kyrios-Titel sehr hdufig und vielfiltig verwendet
(77mal / 103mal).

1. Gott wird neben Jesus in beiden Evangelien hdufig Kyrios genannt (vgl. Mt
1,20.22 u.v.a.; Lk 1,16.28 u.v.a.). Die Doppeldeutigkeit des Kyrios-Titels
durch den Bezug auf Gott und Jesus wird von Mt und Lk nicht so konsequent

7 In diesem Abschnitt korrigiert Mk das Verhaltnis zwischen Christus und David, das er vor dem
Einzug in Jerusalem zur Vorbereitung der Akklamation des Volkes hergestellt hat: »... Gelobt sei
das Reich unseres Vaters David, das da kommt ...« (11,10). Jesus wird vorher von dem blinden
Bettler, Bartimius, mit »Sohn Davids Jesus« gerufen (10,47-48). Mk hat wohl die Gefahr bei dem
Titel »Sohn Davids« gemerkt, dass die Autoritit Christi unter der Davids zu stehen kommt.
Angesichts dessen wollte er zwei Sachen in Ordnung bringen. Das Verhaltnis zwischen Christus und
David soll nicht unterbrochen, sondern im positiven Sinne weitergefiihrt werden, aber David soll
Christus untergeordnet werden. In diesem Abschnitt zitiert Jesus aus Ps 110,1. Ps 110 ist ein Lied
Davids von der Herrschaft und dem Gericht des Christus. Im Ausdruck »der Herr sprach zu meinem
Herrn« bedeutet das erste kOpLog Gott und das zweite kprog Christus, wobei das Possessivpronomen
pou David meint. Sinngeméf wird der Satz iibersetzt: »Gott sprach zu Christus, der der Herr Davids
ist.« Hier definiert Jesus deutlich, dass Christus nicht Sohn Davids sein kann: »Da nennt ihn ja
David selbst seinen Herrn. Woher ist er dann sein Sohn?« (12,37), und die Zuhorer haben es fiir
verstandlich gehalten: »Und alles Volk horte ihn gern« (12,37). Mit diesem Zitat wird das
Verhiltnis zwischen Christus und David festgestellt. Christus steht nicht unter David, sondern iiber
ihm. Christus ist derjenige, der der Herr Davids ist und zur Rechten Gottes sitzt.
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differenziert wie bei ihrem Vorginger Mk.

2. Die in beiden Evangelien vorkommenden Personen reden Jesus nicht nur mit
Kyrios, sondern mit verschiedenen christologischen Titeln an. Sie sind fast
gleich nebeneinandergestellt.

3. Im MtEv kann man keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Kyrios-
Titel und der Auferstethung Jesu finden, denn Jesus wird im
Auferstehungsbericht nicht mit dem Kyrios-Titel verbunden. Das Kyrios im
Ausdruck »der Engel des Herrn« in 28,2 meint offenbar Gott (vgl. 1,20.24;
2,13.19).

4. Im Auferstehungsbericht des LkEv kann man dagegen einige Spuren einer
Verbindung zwischen Kyrios-Titel und Auferstehung Jesu finden. In der
Emmausgeschichte (Lk 24,13-27) erscheinen die christologischen Titel in
einer sich steigernden Reihenfolge: Jesus von Nazareth (24,19) — ein Prophet
(24,19) — Christus (24,26) — der Herr (24,34)*®. Hier wird der Kyrios-Titel
mit der Auferstehung Jesu verbunden. Der Erzdhler selbst spricht vom
Auferstandenen als Kyrios (24,3). Aber Jesus wird auch schon in der
Passionsgeschichte von den Jiingern als Kyrios angeredet (22,33.38.49), auch
vom Erzéhler selbst (22,61).

Wie im MKEVv ist die Riickbindung des im Osterglauben verwurzelten Kyrios-Titels
an die Erzdhlungen des irdischen Jesus weder im MtEv noch im LKEv leicht
erkennbar. Da Mt und Lk die Perikope des MKEv iiber das Verhiltnis von Christus
und David in ihre Evangelien ibernommen haben, ldsst sich der Kyrios-Titel fiir
Jesus als Praexistenten und Erhohten indirekt finden (vgl. Mt 22,41-46; Lk 20, 41-
44). Aber im Laufe des Evangeliums ist die besondere Auslegung des Kyrios-Titels
bei Mt und Lk schwerer erkennbar. Und ferner wird bei der Doppeldeutigkeit des
Kyrios-Titels auf Gott und Jesus nicht so deutlich differenziert wie im MKEv.

G. Aufbau der Arbeit

Wir fragen im Folgenden, wie das JohEv den Kyrios-Titel gestaltet hat, wie es mit
seiner Doppeldeutigkeit umgeht und wie es den Leser anleitet, die Anrede kiUpLe
immer tiefer zu verstehen. Dabei folgen wir bewusst der Reihenfolge der Texte im
JohEv. Wir lesen es, wie es ein Leser lesen soll und folgen dabei den
»Leseanleitungen« des Johannes-Evangelisten.

* Man findet eine erklirende Zusammenfassung iiber diese Steigerungstendenz der christologischen
Titel in der Emmausgeschichte bei Theiflen: »Die Emmausjiinger legen Jesus den Titel "Prophet"
bei, der erldutert wird als "méchtig in Tat und Wort vor Gott und dem ganzen Volk" (Lk 24,19).
Wenn sie in 24,21 sagen: "Wir aber hatten gehofft, dass er der sei, der Israel erlosen werde", dann
liegt hier implizit die Erwartung des kdniglichen Messias zugrunde, der mit militdrischer Macht die
GroBe Isracls wiederherstellt. Es ist darum folgerichtig, dass der Auferstandene den Messias- /
Christustitel zam Gegenstand seiner Schriftauslegung macht und aus Mose und den Propheten zeigt,
"dass der Christus dies erleiden und so in seine Herrlichkeit eingehen musste" (24,26). Nicht ein zu
militidrischen Erlosungstaten féhiger Prophet, sondern der durchs Leiden hindurchgegangene und
auferstandene Christus ist der Herr (24,34)«. Vgl. G. THEISSEN / A. MERZ, Der historische Jesus,
526.
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Am Anfang des JohEv, im Prolog und in der Einleitung (in Kap. 1), begegnet ein
Kyrios zum erstenmal im Munde des Téufers. Dadurch wird fiir den Leser ein
Hinweis gegeben, wie er alle im folgenden JohEv vorkommenden Kyriosanreden
und den Kyrios-Titel verstehen soll - unabhingig davon, wie die im JohEv
antretenden Personen selbst Anrede und Titel verstehen. Im ersten Teil des JohEv,
seinen Offentlichen Werken (Kap. 2-12), wird Jesus oft mit »Kyrie« angeredet. Da
dieses Kyrie sowohl fiir den profanen Gebrauch als auch fiir den religidsen Titel
offen ist, wird in diesem Teil die Doppeldeutigkeit des Kyrie im Munde aller
Menschen, die Jesus begegnen, untersucht. AnschlieBend wird auch das Kyrios im
Munde des Erzidhlers betrachtet. Im Abschiedsteil sprechen ausschlieBlich die
Jinger Jesus mit »Kyrie« an. Dieses Kyrie behélt seine Doppeldeutigkeit, aber sie
bezieht sich jetzt auf die andere Alternative. Da die Jiinger an diesem exklusiven
Dialog als »Erwéhlte« teilnehmen, wird eine besondere religidose Situation
vorausgesetzt. Wir untersuchen, welche Alternative das Kyrie hier umschlieft und
welche Funktion es in diesem Dialog hat. In diesem Teil wird besonders das
Verhéltnis zwischen Jesus und den Jiingern thematisiert, und zwar anhand des
Kyrios-Titels, der hier in eine Spannung zum Freundschaftsverstdndnis gerdt. Im
Osterteil findet der Gebrauch des Kyrios seinen Hohepunkt im Thomasbekenntnis.
Da einige Quellen eine sehr dhnliche Formel wie das Thomasbekenntnis bieten,
werden sie hier untersucht. In diesem Teil wird der Freundschaftsgedanke nochmals
im Gesprich des Auferstandenen mit Petrus thematisiert.
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I1. Prolog und Einleitung des JohEv

Im JohEv wird der Kyrios-Titel deutlich mit der Auferstehung Jesu verbunden.
Jesus wird von den Jiingern und anderen Personen zwar schon vor der Auferstehung
als »Kyrie« angesprochen®’. Aber erst nach der Auferstehung wird er mit »6
kUpLog« (also mit Artikel) angeredet. Der Kyrios-Titel des Auferstehungsberichtes
im JohEv ist ein vollstindiger unabhéngiger, christologischer Titel fiir den
Auferstandenen und Erho6hten.

Welche Beziehung hat »der Herr« im Auferstehungsbericht aber dann zum
»Kyrie« vor dem Auferstehungsbericht? Das »Kyrie« bezeichnet zunéchst einen
Hohergestellten im profanen Sinn, den man mit »Herr« anredet. Ist dieses Kyrie
vor dem Auferstehungsbericht aber deshalb nur profan gemeint, oder kann man
mehr heraushéren? Wahrscheinlich ist dies der Fall. Im JohEv wird nidmlich die
Doppeldeutigkeit des Kyrios-Titels auf Gott und Jesus noch eindeutiger beseitigt als
bei Paulus, weil Joh das Kyrios auch in Zitaten aus der LXX fiir Jesus verwendet
hat. Im JohEv meint das Kyrios also ohne Ausnahme Jesus. Anders als bei Paulus
ist das Raétselhafte des Kyrios-Titels daher bei Joh das Schwanken zwischen
profanem Gebrauch und religidsem Titel.

Vor Ostern wurden die Anhdnger von Jesus in seine Nachfolge gerufen. Aber nach
Ostern verehrten sie Jesus als gottliches Wesen. Am deutlichsten zeigt das der
Kyrios-Titel. Er signalisiert ein qualitativ neues Verhéltnis der Jesus-Anhédnger zum
erhohten Herrn. Wie kann man dann dieses neue Verhéltnis zwischen Jesus als
Kyrios und seinen Anhidngern verstehen? Sollen die Anhédnger sich selbst als

¥ Jesus wird im JohEv von den Jiingern folgendermaBen genannt: Rabbi (1,38), Messias (1,41),
Jesus von Nazareth, Josefs Sohn (1,45), Rabbi, Sohn Gottes, der Konig von Israel (1,49), Rabbi
(4,31), Herr (6,68), der Heilige Gottes (6,69), Rabbi (9,2), Rabbi (11,8), Herr (11,12), Herr (13,6),
Herr (13,9), Herr (13,25), Herr (13,36), Herr (13,37), Herr (14,8), Herr (14,22), Herr (20,25), mein
Herr und mein Gott (20,28), Herr (21,7), Herr (21,15), Herr (21,16), Herr (21,17), Herr (21,21).
Kyrios ist der iiberwiegende Titel in der Anrede Jesu durch seine Jiinger. Von Kap. 6 an kommt
Kyrios allméhlich immer mehr vor und wird dann fast ausschlielich verwendet. Andererseits wird
Jesus von den anderen Personen, die Jesus nahe stehen oder die in den jeweiligen Erzéhlungen eine
Hauptrolle spielen, folgendermaf3en angeredet: Rabbi, Meister (3,2), ein Jude (4,9), Herr (4,11), Herr
(4,15), Herr (4,19), Prophet (4,19), Messias, Christus (4,25), Christus (4,29), der Heiland der Welt
(4,42), Herr (4,49), Herr (5,7), Prophet (6,14), Rabbi (6,25), Herr (6,34), Der Mann, der Jesus heif3t
(9,11), Prophet (9,17), Herr (9,36), Herr (9,38), Herr (11,3), Herr (11,21), Herr (11,27), Christus, der
Sohn Gottes (11,27), Meister (11,28), Herr (11,32), Herr (11,34), Herr (11,39), Herr (20,2), Herr
(20,13), Herr (20,18), Rabbuni (20,16). Hier kann man sehen, dass Kyrios von Kap. 4 an iiberall
gleichméfig im JohEv verwendet wird; Jesus wird im MKEv nicht einmal von den Jiingern mit dem
Kyrios-Titel angeredet, sondern nur einmal von einer anderen Person (Mk 7,28); Im MtEv ist Kyrios
ausschlieBlich ein Titel der Jiinger, wenn man das Petrusbekenntnis (der Sohn des lebendigen Gottes,
Mt 16,16) und den negativ dargestellten Jiinger Judas (Rabbi, Mt 26,25.49) auslisst. Jesus wird im
MtEv von den Jingern nur mit dem Kyrios-Titel angeredet (8,21.25; 14,28; 16,22; 17,4; 18,21;
26,22). Von den anderen Personen wird Jesus aber unterschiedlich angeredet: elfmal mit Kyrios,
sechsmal mit Sohn Davids, zweimal mit Prophet, einmal mit Sohn Gottes; Im LkEv ist Kyrios von
Kap. 9 an ausschlieBlich ein Titel der Jiinger (einmal Lk 5,8 und achtmal von Kap. 9 an). In den
Anreden der anderen Personen finden sich verschiedene Titel: neunmal reden sie ihn mit Kyrios,
dreimal mit Meister, dreimal mit Jesus, zweimal mit Sohn Davids, einmal mit Prophet und einmal
mit émiotdte an.
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Sklaven bezeichnen, mit einem Begriff, der dem Kyrios-Titel korrespondiert, oder
hat Joh ein anderes Verhéltnis in seinem Evangelium vor Augen?

Den Hohepunkt in der Verwendung des Kyrios-Titels fiir Jesus zeigt das
Thomasbekenntnis nach der Auferstehung »Mein Herr und mein Gott« (20,28).
Jesus wird im JohEv als Gott und Herr dargestellt. Dieses Bekenntnis des Thomas
am Ende des JohEv wird am Anfang des Evangeliums vorbereitet: Der Prolog nennt
Jesus Gott (1,1.18), und Johannes der Téufer kiindigt ihn als Kyrios an (1,23).

Jesus als Gott

Jesus wird im JohEv als Gott dargestellt. Diese Vorstellung tritt an einigen Stellen
deutlich hervor, in denen Jesus als »priexistent« dargestellt wird. Die Préexistenz
Jesu wird bei Paulus mit dem Kyrios-Titel verbunden (z. B. im Philipperhymnus
und in der ei¢-Akklamation). Im JohEv wird Jesus von Anfang an unmittelbar als
Gott verkiindigt (1,1-3). Er existierte vor der Schopfung. Das ist neu im Vergleich
zu den synoptischen Evangelien. Dazu sagt Theiflen: »Nach allen Synoptikern ist
die Geschichte Jesu Erfiillung von Prophetie - entweder Erfiillung prophetischer
Schriften oder der vom Geist gewirkten aktuellen Prophetie. Der Johannesprolog
aber setzt unmittelbar bei Gott ein«’. Ein Bestandteil der Doppelwendung im
Thomasbekenntnis, ndmlich »Gott«, wird im JohEv besonders eng auf das Motiv
der »Prédexistenz« bezogen.

8.58

Das Motiv »Priexistenz« ist ein Schwerpunkt in der Auseinandersetzung zwischen
Jesus und den Juden. In 8,58 sagt Jesus zu den Juden: »Wahrlich, wahrlich, ich
sage euch: Ehe Abraham wurde, bin ich (éy® eipi)«’.

Brown sagt, dass die Juden an dieser Stelle die Bedeutung, die im »ego eimi«
angedeutet wird, offensichtlich erkannt haben?. Nach ihm handeln die Juden
aufgrund von Lev 24,16: »Wer des HERRN Namen ldstert, der soll des Todes
sterben; die ganze Gemeinde soll ihn steinigen. Ob Fremdling oder Einheimischer,
wer den Namen lastert, soll sterben«. Deswegen hoben die Juden Steine auf, um sie
auf Jesus zu werfen, weil er den heiligen Namen geléstert habe, als er von sich das
ego eimi aussprach™.

Es ist liberzeugend, dass die Juden die im ego eimi angedeutete Bedeutung erkannt
und deren Verwendung durch Jesus als Blasphemie angesehen haben. Wenn Jesus
in einer anderen Auseinandersetzung zu den Juden sagt, er und der Vater seien eins,
heben die Juden nochmals Steine auf, um ihn zu steinigen (10,30-31). Dabei sagen
die Juden deutlich, warum sie Jesus steinigen wollen: »Die Juden antworteten ithm

% G. THEISSEN, Die Religion, 258.

3! Man findet eine ausgewogene Betrachtung iiber ¢yo eiui bei Schnackenburg. Nach ihm ist &y
eipl eine HoheitsduBerung eigener Art, die aus einem epiphanen Geschehen stammt, aber im JohEv
wird sie in christologisch-soteriologischer Redeweise verwendet. Vgl. R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, II, 59-70; Fiir eine weitere Perspektive des éyw eipl vgl. G. THEISSEN, Die
Religion, 265-268.

> R.E. BROWN, John, I, 367.

* Ebd.
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und sprachen: Um eines guten Werkes willen steinigen wir dich nicht, sondern um
der Gottesldsterung willen, denn du bist ein Mensch und machst dich selbst zu
Gott« (10,33).

Wird in 8,58 nur der Gottesname angedeutet? Man kann noch ein anderes Motiv
finden. Die Darstellung Jesu als gottliches Wesen erfolgt an dieser Stelle nicht nur
durch das ego eimi, sondern durch das Motiv der »Préexistenz«. Das ego eimi
deutet einerseits den Gottesnamen an, andererseits weist es im Textzusammenhang
auf die Priexistenz Jesu: »Ehe Abraham wurde, bin ich«. Jesus existierte vor
Abraham. Deswegen sagen die Juden indirekt noch immer die Wahrheit trotz des
Missverstdandnisses: »Du bist noch nicht fiinfzig Jahre alt und hast Abraham
gesehen?« (8,57).

Eine interessante Interpretation der Darstellung Jesu im JohEv findet man bei
Neyrey. Er versucht das ego eimi an dieser Stelle mit der eschatologischen Macht
Jesu zu verbinden. Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Vorkommens ego
eimi in 8,24.28.58 spricht bei Neyrey dafiir, dass Jesus eschatologische Macht hat™.
Aufgrund von Philo definiert er zwei Méchte Gottes als schopferische Macht
(dynamis poietike) und herrschende Macht (dynamis basilike)™. Fiir die erste
schopferische Macht steht theos und fiir die zweite herrschende Macht kyrios™.
Entsprechend seiner Uberzeugung, dass die zweite herrschende Macht Philos im
JohEv in abgewandelter Form vorkommt, definiert Neyrey die zweite neu als
eschatologische Macht®’. Fiir die erste schopferische Macht Jesu steht 5,19-20, fiir
die zweite eschatologische Macht Jesu 5,21-29°%. Die zwei Machtbefugnisse
werden Jesus im JohEv gegeben, damit Joh Jesus so darstellen kann, dass er die
Macht Gottes vollstindig iibertragen bekommen hat. Damit wird Jesus im JohEv
Gott gleich gemacht. Neyrey versteht in diesem Zusammenhang Kap. 8 von diesem
eschatologischen Motiv her’”. Nach ihm zeigt 8,58 »his eternity in the past« und
8,28 »his imperishability beyond death« **. Das ego eimi in 8,24 fasst die
vergangene und zukiinftige Ewigkeit Jesu zusammen"'. Er urteilt zusammenfassend
iiber den Hintergrund des Vorkommens ego eimi in 8,24.28.58: »I contend that the
gift of eschatological power, given to Jesus in 5,26, is alluded to and developed in
the "I AM" statements in 8,24, 28, and 58 regarding Jesus' eternity in the past and
imperishability in the future. Having life in one's self makes Jesus truly equal to
God. [...] John 8,58, moreover, refers to Jesus' past, eternal existence, and 8,28
speaks of his future and everlasting endurance beyond death«**.

Abgesehen von der Auswertung des Kyrios-Titels von Neyrey® ist die Verbindung
zwischen ego eimi in 8,58 und der eschatologischen Macht Jesu wenig

** J. H. NEYREY, An Ideology of Revolt. John's Christology in Social-Science Perspective,

Philadelphia 1988, 52.

> Ebd., 25.

 Ebd., 18-25.

7 Ebd., 28.

* Ebd., 37.

* Ebd., 37.

“ Ebd., 54.

*' Ebd.

“ Bbd., 55.

“ Die Annahme, dass der Kyrios-Titel im JohEv die eschatologische Macht Jesu vertritt, wie
Neyrey meint, ist nicht {iberzeugend. Neyrey basiert auf der Auslegung von Philo, der die Macht
Gottes als schopferisch und herrschend versteht. Neyrey verkniipft diese zwei Méchte Gottes mit der
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iiberzeugend, denn in diesem Vers ist das Motiv des »Eschatons« kaum zu finden,
sondern der Vers bezieht sich auf die »Priexistenz«. Deswegen kann 8,58 nicht
unter dem Thema »eschatologische Macht« eingeordnet werden. Das Problem
dieser Interpretation liegt an der Verbindung zwischen Priexistenz und
eschatologischer Macht Jesu. Im Unterschied zu Neyrey sollen die beiden Motive
unterschieden werden. Die den Beginn der Zeit iberschreitende Gestalt Jesu bezieht
sich auf die Priexistenz und die das Ende der Zeit liberschreitende Gestalt Jesu
bezieht sich auf seine eschatologische Gestalt.

Schnackenburg versteht den Vers in Bezug auf das Motiv »Priexistenz«* und
verbindet éyw eipl in 8,58 mit Ex 3,14: » Die indirekte Bezugnahme auf Ex 3,14
erkldrt am besten die Reaktion der Juden, die Jesu Ausspruch als Gottesldsterung
deuten und Steine aufheben, um ihn als Gottesldsterer zu steinigen« *
Schnackenburg macht deutlich, dass die Juden Jesus richtig verstanden haben und
dass es dem Evangelisten nur auf die Reaktion der Juden angekommen sei*’.

Wie in 8,58 wird Jesus mit dem Motiv »Préexistenz« eng verbunden. Damit wird
seine Gottlichkeit angedeutet. Im Laufe des Evangeliums wird er nie unmittelbar
Gott genannt. Im Prolog dagegen war Jesus Gott schlechthin und existierte vor dem
Beginn der Zeit (Schopfung).

Prolog

Die Priexistenz Jesu wird im Johannesprolog am deutlichsten herausgestellt: »Im
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Dasselbe
war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne
dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist« (1,1-3). Jesus war im Anfang bei
Gott. Er existierte schon vor der Schopfung. Er iiberschreitet den Beginn der Zeit
(Schopfung). Damit wird Jesus am Anfang des Evangeliums deutlich als préaexistent
dargestellt. Anders als die Synoptiker, die die Geschichte Jesu als Erfiillung von
Prophetie - entweder als Erfiillung prophetischer Schriften oder als der vom Geist

Darstellung Jesu im JohEv. Er verdndert allerdings die Bezeichnung der zweiten Macht von
»herrschend« zu »eschatologisch« und versucht, alle Belege, die die Ubertragung der Macht
Gottes auf Jesus enthalten, einerseits mit der schopferischen Macht (theos) und andererseits mit der
eschatologischen Macht (kyrios) zu verbinden. Es ist aber fraglich, ob die Darstellung Jesu als
Tréger eschatologischer Macht, wie er sagt, zum k0piog gehdren kann. Beispielsweise redet Marta
Jesus mit »Herr« in 11,27 an, aber in demselben Vers nennt sie ihn mit den Titeln Christus und
Sohn Gottes. Im néchsten Vers ruft sie Jesus »Meister« (11,28). Ebenso ist es bei dem
Blindgeborenen. Er redet Jesus mit »Herr« an, obwohl er noch nicht weif3, wer Jesus ist (9,36). Der
Geldhmte am Teich Betesda redet ebenfalls Jesus mit »Herr« an, bevor er erkennt, wer Jesus ist
(5,7.13). Ebenso ist es bei der Samaritanerin (4,11.15.19). Das zeigt, dass Kyrios im JohEv, anders
als Neyrey meint, nicht auf seine eschatologische Macht weist. Vielmehr gibt es eine Verbindung
zwischen »Menschensohn« und eschatologischer Macht. In den meisten Belegen, die Jesus mit
eschatologischer Macht verbinden, ist die Verwendung von Kyrios dagegen nicht zu finden.

“ R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 300: »Jesus besitzt reale Priaexistenz, in der
ewig-gottliches Sein beschlossen ist (vgl. Ps 89,2 LXX) [...] und spricht im Présens, das ihn in die
Zeitiiberlegenheit und ewige Gegenwart Gottes stellt. [...] Diesem Ewig-Seienden gegeniiber ist
Abraham ein Mensch, der einmal ins Dasein trat ("wurde" = geboren wurde). Damit wird Jesus eine
wesensmiBige Uberlegenheit, ein absoluter Vorrang vor dem Patriarchen zugesprochen«.

* Ebd., 300-301.

* Ebd.
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gewirkten aktuellen Prophetie - angesehen haben, setzt der Johannesprolog Jesus
unmittelbar bei Gott an*’.

Jesus ist Gott. Das Motiv »Préexistenz Jesu« zeigt das. Und der Johannesprolog
nennt ihn unmittelbar Gott (1,1.18). Damit kann man ein Element der
Doppelwendung im Thomasbekenntnis, ndmlich »Gott«, schon am Anfang des
Evangeliums (im Prolog) heraushéren. Auch im Laufe des Evangeliums wird Jesus
als Gott dargestellt - unmittelbar in 10,30; 17,11.21 und mittelbar in 8,58 u.a.

Jesus wird aber nicht nur als Gott, sondern auch als »Herr« dargestellt, wie die
Doppelwendung im Thomasbekenntnis zeigt. Er inkarnierte sich in der Welt. Er
kommt vom Himmel in die Welt, um den Glaubenden das ewige Leben zu geben.
Dieses Kommen Jesu wird von Johannes dem Téaufer andeutungsweise »der Weg
des Herrn« genannt (1,23). Damit begegnet man auch dem zweiten Element der
Doppelwendung im Thomasbekenntnis, ndmlich dem »Kyrios« am Anfang des
Evangeliums.

Es gibt jedoch einen Unterschied zwischen Anfang und Schluss. Am Anfang ist von
Gott (0e6c) ohne Artikel die Rede (1,1 vgl. 1,18) und ebenso vom Herrn ohne
Artikel, namlich vom Weg (des) Herrn (e060vate tny 660v kuvplov 1,23 = Jes 40,3
LXX). Am Ende bekennt sich Thomas dagegen zu Jesus als »dem Gott« und »dem
Herr« und legt ihm das Possessivpronomen »mein« zu: 0 k0pLo¢ pou kel 0 Bedg
uov (20,28).

Die Anrede des Taufers »Jesus als Herr« kommt in einem Zitat aus Jes 40,3 vor. Im
JohEv wird es in die Aussage des Tdufers integriert und unterscheidet sich damit
von seiner Form in den synoptischen Evangelien (vgl. Mk 1,1-3; Mt 3,1-3; Lk 3,3-
6). Daran kann man die besondere Funktion des Téaufers im JohEv
veranschaulichen: Johannes der Tdufer hat im JohEv nur die Funktion, Jesus zu
offenbaren und Zeuge fiir Jesus zu sein. Dieser Vorbereiter flir Jesus wird schon im
Prolog vorgestellt.

Johannes der Tédufer kommt im Prolog zweimal vor (1,6-8,15). Warum muss er
zweimal auftreten? Der Prolog wurde von vielen Johannesforschern untersucht und
einige von ihnen nehmen an, dass die den Téaufer enthaltenden Verse urspriinglich
der Anfang des JohEv waren®. Nach ihnen ist Vers 6 der originale Anfang des
Evangeliums®. Dieses Problem kann hier nicht hinreichend diskutiert werden, aber
unter den zahlreichen Untersuchungen® findet man eine bedenkenswerte Erklarung
bei Theifen fiir das doppelte Auftreten des Téufers.

" Vgl. G. THEISSEN, Die Religion, 256.
ﬁ Eine kurze Diskussion dariiber bei R. E. BROWN, John, I, 27-28.
Ebd.

Der Johannesprolog wird unter verschiedenen Fragestellungen untersucht. (1) Unter der
Voraussetzung, dass es einen vorjohanneischen Urtext fiir den Prolog gab, wird »die originale
Hymne« gesucht. Miller behauptet, dass die Verse 1-5 die Hymne der urjohanneischen Gemeinde
sei. Diese Hymne, in der die Rettung durch den Logos gepriesen wird, sei zweifellos fiir die Liturgie
geeignet. Vgl. E. L. MILLER, The Logic of the Logos Hymn: A New View, NTS 29 (1982) 552-561.
Rissi nimmt an, dass zwei Hymnen in der johanneischen Gemeinde vorhanden waren. Eine sei
Grundmaterial fiir 1,1-13, die andere fiir 1,14-18. Vgl. M. RISSI, John 1:1-18. The Eternal Word, Int
31 (1977) 394-401: Mit Kritik an der »Zwei-Hymnen-Theorie« von Rissi behauptet Painter, dass die
originale Hymne urspriinglich die Weisheit / Tora-Hymne einer sektiererischen Judengruppe sei.
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Theilen unterteilt den Prolog in zwei Strophen (1,1-13 und 1,14-18). Beide
Strophen beginnen mit einer Aussage liber den Logos, die erste mit: » Am Anfang
war das Wort, und das Wort war bei Gott« (1,1), die zweite mit: »Und das Wort
ward Fleisch, und wir sahen seine Herrlichkeit« (1,14)51. In diesen beiden Strophen,
muss der Taufer zweimal auftreten, weil sich der Glaube, den er durch sein Zeugnis
schaffen soll, in zwei Stufen entwickelt: Die erste Strophe spricht vom »Glauben«,
die zweite vom »Schauen«. Das erste Zeugnis des Tdufers ist ein Zeugnis vom
Licht, durch das alle zum Glauben kommen sollen, und das zweite ist ein Zeugnis
von dessen Priexistenz. Theilen behauptet, dass ein Prozess vom Unverstindnis zu
einem Verstehen in diesen zwei Strophen erkennbar ist™.

Die Funktion des Téufers im Prolog begegnet auch in den Téauferperikopen. Zuerst
wird das Auftreten Jesu vom Téufer vorbereitet. Aber es kommt danach zu einer
dariiber hinausgehenden unmittelbaren Begegnung mit Jesus.

Die erste Tauferperikope (1,19-37) fangt mit der Frage der Juden nach dem Téufer
an: »... Wer bist du?« (1,19). Die Frage wird in negativen Aussagen beantwortet.
Der Taufer ist nicht der Christus (1,20). Er ist nicht Elia (1,21). Er ist nicht der
Prophet (1,21)*. Er betont nur seine Rolle des Vorbereiters: »Ich bin eine Stimme

Diese originale Hymne wurde von der hellenistisch-christlichen Gemeinde verwendet und spéter von
der johanneischen Gemeinde. Vgl. J. PAINTER, Christology and the History of the Johannine
Community in the Prologue of the Fourth Gospel, NTS 30 (1984) 460-474: Fiir die weitere
Diskussion vgl. R. E. BROWN, John, I, 18-21 und R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, I,
200-207; (2) Ferner wird der Prolog traditions- und religionsgeschichtlich untersucht. Borgen
behauptet, dass im Prolog vor allem Joh 1,1-5 auf Gen 1,1-5 basiert und betont seinen targumischen
Charakter. Vgl. P. BORGEN, Observations on the Targumic Character of the Prologue of the John,
NTS 16 (1970) 288-295. Hanson behauptet, dass Joh 1,14-18 auf Ex 34 basiert. Nach ihm
korrespondiert unter der Perspektive der »Offenbarung Gottes an die Menschen« Yahweh in Ex 34
mit Jesus in Joh 1,14-18. Vgl. A. HANSON, John 1:14-18 and Exodus XXXIV, NTS 23 (1976/77)
90-101; (3) Zur Entstehungszeit des Prologes vermutet Suh, dass der Prolog bzw. der Epilog
zwischen JohEv und JohBriefen entstanden sei, weil die in JohBriefen wiedergespiegelte innere
Spaltung im Prolog bzw. im Epilog nicht zu finden ist. Vgl. J. -S. SUH, Interpreting the Four
Gospels, koreanisch, Seoul 1991, 335-355; (4) In den literarischen Untersuchungen findet man eine
interessante Beobachtung bei Culpepper. Durch Nachweis eines chiastischen Aufbaus behauptet er,
dass der Ausdruck »Kinder Gottes« in 1,12 im Drehpunkt des Prologs stehe. Vgl. R. A.
CULPEPPER, The Pivot of John's Prologue, NTS 27 (1981) 1-31; (5) Ein besonderer
Untersuchungsgegenstand ist die Vorstellung von der Inkarnation. Nach Evans unterscheidet sich
Logos von Protennoia / Weisheit durch die Inkarnation des Logos. Vgl. C. A. EVANS, On the
Prologue of John and the Trimorphic Protennoia, NTS 27 (1981) 359-401, und J. ASHTON, The
Transformation of Wisdom. A Study of the Prologue of John's Gospel, NTS 32 (1986) 161-186.

! G. THEISSEN, Die Religion, 258-260.

2 Nach Theiflen schildert der Prolog einen Prozess vom Unverstindnis gegeniiber Gott in dieser
Welt zu einem vollkommenen Verstehen, der in zwei Stufen geschieht: »Die erste Stufe entspricht
dem Zeugnis des Taufers, das vor dem Auftreten Jesu gegeben wird. Jesus wird als das Licht der
Welt erkannt. Die zweite Stufe entspricht dem Zeugnis des Taufers nach seiner Begegnung mit dem
Inkarnierten: Jetzt sieht der Téufer im fleischgewordenen Logos die ganze Herrlichkeit Gottes
aufstrahlen, und er erkennt in Jesus den Inbegriff von Gnade und Wabhrheit. Jetzt erst bezeugt der
Téufer, dass Jesus schon vor ihm existierte. Von der ersten durch den Téufer vermittelten
Begegnung mit Jesus als dem "Licht" schlechthin kommt es zu einer dariiber hinausgehenden
unmittelbaren Begegnung mit Jesus. Der Glaubende tritt jetzt neben den Téufer, der sich durch die 1.
Person Plural in das Bekenntnis mit einschlieft: "Und von seiner Fiille haben wir alle genommen
Gnade um Gnade" (1,16). Er wird unabhéngig vom Téufer. Nur von Jesus selbst, nicht vom Téufer
oder von Mose, bezieht er alles, was in seinem Glauben gelten soll«. Ebd., 260.

3 Es ist umstritten, ob es eine Reihenfolge oder eine Hierarchie unter diesen drei Gestalten gibt.
Brown versucht die angedeuteten alttestamentlichen Motive zu identifizieren und versteht die
Gestalten im eschatologischen Sinne. Nach ihm war die eschatologische Erwartung unter den Juden
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eines Predigers in der Wiiste: Ebnet den Weg des Herrn, wie der Prophet Jesaja
gesagt hat« (1,23). Hier nennt der Taufer Jesus Kyrios. Diese Aussage des Téaufers
ist ein Zitat aus Jes 40,3. Jes 40,3 ist zwar urspriinglich auf Gott bezogen, im JohEv
aber auf Jesus. Nach der Vorstellung des Johannesevangelisten hat Jesaja Christus
in seiner Berufungsvision gesehen (12,41). Er hat in ihm den gesehen, den er in
12,38 (=Jes 53,1 LXX) als Kyrios anredet. Fiir Jesaja ist also (in der Sicht des
JohEv) der Kyrios mit Jesus identisch. Das ist ein Unterschied zu Paulus und den
synoptischen Evangelien, wo Kyrios in Zitaten aus der LXX meist Gott bedeutet™.
In dieser Aussage des Taufers bedeutet das Kyrios aber offenbar Jesus, obwohl es
in einem Zitat aus der LXX vorkommt.

Jesus als Kyrios und der Tédufer als sein Zeuge bilden dabei einen Kontrast. Jesus ist
der Herr und der Téufer ist die Stimme fiir den Herrn. Dieser Kontrast zwischen
Jesus und Téufer wird weiter fortgesetzt. Jesus kommt erst nach dem Téufer, aber
ist schon vor dem Téufer gewesen, denn er hat vor dem Téaufer existiert (1,30 vgl.
1,15). Jesus tauft mit dem heiligen Geist, aber der Taufer tauft mit Wasser (1,33)™.

Was man dabei flir wichtig halten soll, ist, dass dies kein Kontrast zwischen einer
positiven und negativen Gestalt ist. Der Taufer hat kein negatives Image im JohEv,
sondern iibt eine wichtige Funktion fiir Jesus aus. Er kiindigt Jesus als Kyrios (1,23),
als Lamm Gottes (1,29.36) und als Sohn Gottes™® (1,34) an. Er ist gekommen und
tauft mit Wasser, um Israel mit Jesus bekanntzumachen (1,31). Hier wird das
Zeugnis des Taufers vor dem Auftreten Jesu gegeben. Seine Rolle wire mit dem
Auftreten Jesu eigentlich beendet. Symbolisch wird dies durch den Wechsel der
zwei Jinger des Johannes zu Jesus dargestellt. Durch eine vom Téaufer vermittelte
Begegnung mit Jesus treten die zwei Jiinger des Tdufers nun unmittelbar in Kontakt
mit Jesus (1,35-39).

In der zweiten Tauferperikope (3,22-36) wird die Funktion des Taufers noch weiter
vertieft. Er betont, dass er nicht der Christus, sondern nur ein Gesandter ist, der

weit verbreitet und der Messias ihr besonders nahe. Es konne moglich sein, dass die drei Gestalten -
nicht eine einzige Gestalt - im Evangelium vorkommen, weil es damals keine einheitliche jlidische
Erwartung einer einzigen eschatologischen Gestalt gegeben habe. Brown vermutet ferner eine
Polemik gegeniiber der Sekte des Téufers, die nicht Jesus, sondern Johannes den Taufer als Messias
anerkannt hatte. Vgl. R. E. BROWN, John, I, 46-50.

% Mk beginnt sein Evangelium mit Zitaten aus M1 3,1 und Jes 40,3. In M1 3,1 sendet Gott seinen
Boten, der vor ihm (Gott) den Weg bahnen soll. Im Zitat von Mk sind einige Abweichungen zu
beobachten. (1) Der Sprecher des Satzes im mk Zitat ist Gott, wie der in Ml 3,1. Aber, wiahrend der
Bote in Ml 3,1 "vor Gott" (mpoowmou pov) den Weg bahnen soll, wird der Bote in Mk 1,2 "vor dir"
(mpoowmou cou) hergeschickt. mpoowmou cov in Mk 1,2 bedeutet inhaltlich "vor Jesus". (2) In Ml 3,1
kommt der Weg (680v) ohne Possessivpronomen vor, wo man "uwouv" ("Gottes") ergdnzen kann. Mk
hat aber das Possessivpronomen im 2. Sg. ins Zitat eingefiigt, damit er "den Weg" in Ml 3,1 zu
"deinem Weg" macht. "thv 666v oou" in Mk 1,2 bedeutet inhaltlich "den Weg Jesu". (3) "Die Steige
Gottes" (td¢ tpiPoug tod Beov) in Jes 40,3 hat Mk zu "seine Steige" (tdg tpiouvg avtov) geidndert.
Das geédnderte Possessivpronomen meint inhaltlich Jesus. Die Steige Gottes in Jes sind im MKEv die
Steige Jesu geworden. (4) Aber der Titel Kyrios bleibt unverdndert. Der Ausdruck "den Weg des
Herrn" (thv 060v kuplov) in Jes 40,3 bleibt in Mk 1,3 erhalten. Dazu kann man vermuten, dass es fiir
Mk unnétig war, den Titel Kyrios in einen anderen Ausdruck zu éndern, weil dieser Kyrios-Titel
sowohl fiir Gott als auch fiir Jesus giiltig ist und diese Doppeldeutigkeit Mk bekannt war. Sonst hétte
Mk "ty 666v oou" an dieser Stelle geschrieben.

> Der Kontrast zwischen Jesus und dem Taufer wird schon im Prolog vorgestellt. Jesus ist das Licht
schlechthin, aber der Taufer ist nicht das Licht (vgl. 1,4.8-9).

% Eine Zusammenfassung vom heutigen Stand der Forschung iiber den Sohn-Gottes-Titel findet
man bei G. THEISSEN / A. MERZ, Der historische Jesus, bes. 481- 482.
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Jesus vorausgeht (3,28). Weil alle (mavteg) zu Jesus kommen (3,26), so sagt der
Taufer, miisse Jesus wachsen, er aber kleiner werden (3,30). Das ist seine Freude.
Wer die Braut hat, ist der Briutigam. Aber wie sich der Freund (6 ¢ilog) des
Bréutigams, der dabeisteht und ihm zuhort, tiber die Stimme des Briutigams freut,
so ist diese Freude nun fiir den Téufer erfiillt (3,29). Johannes der Taufer erlebt die
»Uberweisung« aller Menschen an Jesus mit Freude und ist deshalb mehr als ein
Vorlaufer: ein »Freund Jesu«.

Es ist erstaunlich, dass der Taufer sich selbst in dieser Metapher indirekt einen
Freund Jesu nennt. In dieser Metapher bedeutet die Braut offenbar Israel (oder die
Glaubenden) und der Briutigam Jesus. Im Textzusammenhang ist Johannes der
Téufer der Freund. Er hat Jesus Kyrios genannt (1,23). Er sollte dann konsequent
sich selbst als Sklaven bezeichnen, was dem Kyrios-Titel korrespondieren wiirde.
Aber er nennt sich selbst Freund Jesu.

Was bedeutet dann das »Freund Jesu-Sein« des Téufers? Wird hier ein neues
Verhiltnis im Unterschied zum Kyrios-Titel angedeutet? Gilt das »Freund Jesu-
Sein« auch fiir alle Glaubenden oder nur fiir die groen Gestalten wie Johannes
dem Taufer? Diese Frage wird uns im Laufe dieser Arbeit noch weiter beschéftigen.

Was aber zunichst fiir unseren Zusammenhang bei den Tauferperikopen wichtig ist,
ist, dass der Taufer Jesus als »Kyrios« im christologischen Vollsinne des Wortes
ankiindigt. Damit hat das Thomasbekenntnis am Anfang des Evangeliums eine
gewisse Entsprechung. Durch das vorangestellte Bekenntnis des Téufers werden
alle folgenden Kyrios-Aussagen mehrdeutig: Die profane Kyrios-Anrede wird von
Anfang an fiir den Leser des Evangeliums transparent fiir den vollen Titel Kyrios.
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I11. Der erste Teil des JohEv

Im JohEv wird Jesus von den Jiingern und anderen Personen vor der Auferstehung
mit »Kyrie« angeredet. Das Kyrie bezeichnet einerseits im profanen Sinne einen
Hohergestellten, den man mit »Herr« anredet, andererseits im religiosen Sinne den
Erhohten. Ist dieses »Kyrie« vor dem Auferstehungsbericht nur profan zu
verstechen? Zu beweisen ist, dass die Kyrie-Anreden im JohEv oft bewusst
mehrdeutig sind. Sie stehen oft in Textabschnitten, die in Bekenntnisse zu Jesus
miinden oder Jesus eine gottliche Macht zutrauen. Wenn man den eigenartigen
literarischen Plan des JohEv und den Kontext beachtet, kann man mehr als einen
nur profanen Gebrauch erkennen. »Kyrie« hat immer auch eine religiose
Bedeutung.

Im ersten Teil des JohEv sind die Aussagen wichtig, die das Kyrie einleiten. Man
hort mehr aus den Aussagen heraus als nur den profanen Sinn. Mehrdeutige
Aussagen leiten das Kyrie ein. In den folgenden Kapiteln wird betrachtet, wie
transparent die religiose Bedeutung in diesen Kyrie-Aussagen ist.

A. Das Gesprich Jesu mit der Samaritanerin

Die Erzidhlung wird eingeleitet durch ein »6 kiproc« des Erzdhlers — mit Artikel — :
»Als nun der Herr (6 kUpioc) erfuhr, dass die Pharisder gehort hatten, Jesus (6
‘Inootc) gewinne und taufe mehr Jiinger als Johannes« (4,1).

Schnackenburg hilt die Wendung »der Herr« in 4,1 fiir Redaktion: »Da 4,1 sicher
zum Ev-Bericht gehort, war 6 'Inool¢ vielleicht die urspriingliche Lesart bzw. der
Ausdruck des Evangelisten; schon die Redaktion konnte das durch 6 k0piog ersetzt
haben, als sie V 2 einfiligte«’’. Brown liest in Joh 4,1 weder Jesus noch Herr. Er
sagt, obwohl wichtige dgyptische Zeugen lesen: Als der Herr erfuhr, dass die

Pharisder gehort hatten, Jesus gewinne ... , und wichtige westliche Zeugen lesen:
Als Jesus erfuhr, dass die Pharisder gehért hatten, Jesus gewinne ... , sei die

originale Lesart wahrscheinlich: Als er erfuhr ... gewesen (pronominales Subjekt)’.

Es gibt keinen festen Beweis fiir »0 'Inoodg« oder fiir »0 kipLog«. Die Lesart 6
kUpLog ist aber wahrscheinlicher als die Lesart 6 Incodc. Die Lesart 0 'Inoodc ist
zwar gut bezeugt (N, D, @ ...), aber 6 klpLog ist es noch besser (P°*”*, A, B ...). Vor
allem ist die zweimalige Verwendung von 'Inoodg stilistisch ungewdhnlich. Wenn
Joh "Inooil¢ in einem Satz schreibt, verwendet er beim zweiten Mal in diesem Satz
normalerweise ein Pronomen™. Also kann man nicht ausschlieBen, dass Joh sein
Evangelium von Ostern her auf den irdischen Jesus riickblickend schrieb und eben
deswegen den Kyrios-Titel benutzt. Joh hat dann im irdischen Jesus den Herrn

7 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, I, 457.

* R.E. BROWN, John, I, 164.

% In 12,1 (Nom + Nom); 13,23 (Gen + Nom); 19,38 (Gen + Gen); 20,14 (Akk + Nom); 21,4 (Nom
+ Nom) wird "Inoodg in einem Satz zwei Mal verwendet, aber immer auf Hauptsatz und Nebensatz
verteilt. Insgesamt sollte man die zweimalige Verwendung von ‘Incolc fiir ungewohnlich halten,
weil Joh sonst in seinem ganzen Evangelium ’Incod¢ mit Pronomen oder pronominalem Subjekt
geschrieben hat.
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gesehen, und die Erzdhlung von Jesus gehort fiir ihn zur Erzdhlung des Herrn,
namlich: »Der Herr hatte dies damals erfahren, als er durch Samaria nach Galilda
gegangen war«. Riickblickend kann Joh den Kyrios-Titel in der Erzdhlung des
Irdischen verwenden. Wenn er tatsdchlich den Kyrios-Titel in 4,1 — als vollen
christologischen Titel (ohne Zusatz und mit Artikel) — verwendet hat, kann er damit
dem Leser signalisieren, dass es sich um den Herrn handelt.

Es ist auffdllig, dass einige Aussagen der Samaritanerin vom »Kyrie« eingeleitet
werden (4,11.15.19). Das Kyrie in diesen Aussagen scheint auf den ersten Blick nur
eine Ehrenbezeichnung ohne besondere Bedeutung zu sein. Wenn Jesus am Ende
des Gesprichs sagt, dass er der Christus sei (4,26), ldsst die Samaritanerin ihren
Krug stehen und geht in die Stadt und sagt zu den Leuten: »... er ist vielleicht der
Messias« (4,28-29). Sie war so iiberrascht, dass sie thren Krug stehen lie8. Spater
kamen viele Samaritaner in dieser Stadt zum Glauben (ériotevoav) an Jesus auf das
Wort der Frau hin. Sie zeugt von Jesus (uaptupotong 4,39). Sie redet aber Jesus drei
Mal mit Kyrie an, bevor sie wei, wer Jesus ist. Ist dieses Kyrie deshalb nur
profaner Gebrauch?

Die Samaritanerin sagt fiir den Leser mehr, als sie sagen will. Das Kyrie nimmt an
dem typischen joh Missverstindnis teil. Folgende Punkte zeigen, dass die Kyrie-

Aussagen der Samaritanerin tiber den profanen Sinn hinausreichen.

Herr, ... woher hast du das lebendige Wasser? (4,11)

Die erste Kyrie-Aussage der Samaritanerin verkniipft Schnackenburg mit dem joh
Missverstandnis. Obwohl die Frau von Jesu Worten betroffen ist, hat sie ihren
tieferen Sinn nach ihm nicht erfasst”’: »Dem Evangelisten ist diese Frage nach dem
Woher bedeutsam. [...] Es ist die Frage, woher der Offenbarer und auch seine Gabe
stammen. Dialektisch antwortet Joh darauf, dass die Menschen darum "wissen"
(7,28), ndmlich in einem &uBerlichen, irdischen Sinn (vgl. 6,42), und doch "nicht
wissen" (8,14); seinen wirklichen, himmlischen Ursprung nédmlich kennen sie nicht,
sondern stehen ratlos vor seiner Erscheinung und Offenbarung (19,9)«. Den glidubig
Horenden enthiille Jesus, dass er und seine Gabe "von oben" (3,3.7.31), "aus dem
Himmel" (3,31; 6,31ff) stammten. So wisse der christliche Leser schon jetzt,
"woher" Jesus das lebendige Wasser habe®'. Ebenso verbindet Becker auch die
Kyrie-Aussage der Samaritanerin mit dem joh Missverstindnis: »'"Lebendiges
Wasser" versteht sie nicht als Offenbarungsbegriff, wie es schon von der Umwelt
des Urchristentums her nahelag« ® . Nach Becker reagiert sie irdisch

missverstehend: » [...] Aber dies weiB wohl der Leser, doch nicht die Frau«®.

Es ist iiberzeugend, wie Schnackenburg und Becker argumentieren, dass die
Samaritanerin fiir den Leser mehr sagt, als sie will. Mit dem Missverstidndnis der
Samaritanerin bietet Joh eine tiefere Bedeutung, die dem Leser durch ihre Aussage

0 »Sie hort Jesu Anerbieten, ihr das "lebendige Wasser" zu geben, aber sie missversteht es im

natiirlich-irdischen Sinn — das Missverstehen, das uns schon bei Nikodemus begegnet (3,4). Das

"lebendige Wasser" beschéftigt sie; aber sie kann nur an das Wasser im Jakobsbrunnen denken.

Doch redet sie den Fremdling jetzt ehrerbietig mit "Herr" an und fragt ihn, woher er ohne

6Slchéjpfgefeiﬁ das Wasser nehmen wolle«. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, I, 464.
Ebd.

62 J. BECKER, Johannes, 203.

% Ebd.
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transparent ist. Herr, ... woher hast du das lebendige Wasser? Die Frage zielt auf
die Herkunft des lebendigen Wassers.

Der Leser ist auf diese Frage durch vorhergehende Texte im JohEv vorbereitet. Die
Herkunft der tékva 6eod ist von Gott: »Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er
Macht, Gottes Kinder zu werden, denen, die an seinen Namen glauben, die nicht
aus dem Blut noch aus dem Willen des Fleisches noch aus dem Willen eines
Mannes, sondern von Gott geboren sind« (1,12-13). Johannes der Taufer wird auch
von Gott geschickt (1,6). Die Herkunft Jesu war ein Thema beim Gespréach Jesu mit
Nikodemus: »Rabbi, wir wissen, du bist ein Lehrer, der von Gott gekommen ist«
(3,2); »Was vom Fleisch geboren ist, das ist Fleisch und was vom Geist geboren ist,
das ist Geist« (3,6). Jesus ist vom Himmel herabgekommen: »Und niemand ist gen
Himmel aufgefahren aufler dem, der vom Himmel herabgekommen ist, ndmlich der
Menschensohn« (3,13). Die Herkunft Jesu wird auch vom T&aufer bezeugt: »Der
von oben her kommt, ist iiber allen. Wer von der Erde ist, der ist von der Erde und
redet von der Erde. Der vom Himmel kommt, der ist {iber allen« (3,31).

Die Frage der Samaritanerin zielt weder auf die Existenz des lebendigen Wassers,
ob es iiberhaupt existieren kann, noch auf die Fihigkeit Jesu, ob er es verschaffen
kann, sondern auf dessen Herkunft. Jesus hat das lebendige Wasser, weil er vom
Himmel kommt. Der Leser hat es schon mehrmals am Anfang des Evangeliums
gehort. Hinter dieser Frage steht offenbar die religiése Frage, »woher« man das
lebendige Wasser haben soll. Man soll den Herrn um das lebendige Wasser bitten,
weil er vom Himmel kommt. Genau diese Frage wird mit »Kyrie« eingeleitet.

Es ist kaum vorstellbar, dass der Kyrios-Titel in der joh Gemeinde unbekannt war.
Fir sie war er schon ein christologischer Titel und wurde vermutlich in
verschiedener Weise verwendet. Moglicherweise diirfte sie das »Kyrie«,
insbesondere beim Gebet oder in Hymnen, verwendet haben, weil es Vokativ ist.
Man darf ferner vermuten, dass das Kyrie im gemeinsamen oder alleinigen Gebet
bzw. in Hymnen mit Bekenntnissen zu Jesus verbunden war. In der Kyrie-Aussage
der Samaritanerin konnten die Adressaten des JohEv die von ithnen schon bekannten
und vielfiltig verwendeten Kyrie-Bekenntnisse heraushoren. Wenn man die Kunst
des mehrdeutigen Missverstindnisses bei Joh beachtet, bedeutet das Kyrie
einerseits eine profane Ehrenbezeichnung, andererseits kann man nicht
ausschlieBBen, dass die durch Kyrie eingeleitete Aussage einem Kyrie-Bekenntnis
nahe kommt.

Herr, gib mir dieses Wasser (4.15)

Auch die zweite Kyrie-Aussage der Samaritanerin kann man in diesem
Zusammenhang verstehen. Weil die Samaritanerin immer noch im Missverstdndnis
bleibt, bittet siec um das »Zauberwasser«, [...] damit sie von der Miihsal des
Wasserholens befreit sei. Damit scheint Jesu Bemiihen fehlgeschlagen zu sein®.

Wenn man das joh Missverstidndnis beachtet, stellt sich die Frage fiir den Leser,was
er denn aus ihrer Kyrie-Aussage heraushoren konnen sollte. Welche Bedeutungen
hat Joh durch die Kyrie-Aussage andeuten wollen, wenngleich die Samaritanerin im
Missverstdndnis bleibt?

4 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, I, 467, vgl. J. BECKER, Johannes, 204.
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In dieser zweiten Kyrie-Aussage der Samaritanerin wird das »Kyrie« nochmals mit
einem wunderbaren Bekenntnis verbunden: »Herr, gib mir dieses (todto) Wasser«.
Sie bittet den Herrn, dass er ihr das lebendige (= toito) Wasser gebe, »... damit
mich nicht diirstet und ich nicht herkommen muss, um zu schopfen«. Im Dialog
sind irdisches Wasser und lebendiges Wasser schon von Jesus kontrastiert worden.
Irdisches Wasser kann den Durst nur zeitweilig stillen und ist immer wieder notig.
Lebendiges Wasser im Sinne Jesu ist ein flir allemal genug. Nun gibt die
Samaritanerin ihre ausschliefliche Suche nach irdischem Wasser auf. Sie bittet
zwar weiterhin um Wasser, damit sie nicht herkommen muss, um zu schopfen, aber
sie bringt auch ihre neue Ausrichtung auf das ewige Leben zum Ausdruck: »Herr,
gib mir dieses Wasser, damit mich nicht diirstet«. Sie hat Jesu Angebot des
lebendigen Wassers nicht abgelehnt. Sie blieb nicht zweifelnd (etwa "Herr, ich
brauche dieses Wasser nicht" oder "Herr, ich kann nicht glauben, dass dieses
Wasser existiert"). Dem Leser ist klar, dass man irdisches Wasser aufgeben und
lebendiges Wasser erlangen soll. Und offenbar ist die Person, die man um
lebendiges Wasser bitten soll, fiir den Leser der Herr schlechthin. Die zweite
Kyrie-Aussage der Samaritanerin ist offen fiir eine religiose Bedeutung.

Herr, ich sehe, dass du ein Prophet bist. Unsere Viter haben auf diesem Berge
angebetet, und ihr sagt, in Jerusalem sei die Stdtte, wo man anbeten soll (4,19-20)

Die dritte Kyrie-Aussage der Samaritanerin leitet die Verkiindigung Jesu tiiber die
wahre Anbetung ein. Schnackenburg erwihnt die Funktion der Aussage: »Von
einer Gemiitsbewegung der Frau horen wir nichts; nicht auf die psychologische
Reaktion der Frau kommt es dem Evangelisten an, sondern auf ihren wachsenden
Glauben«®.

Zu dieser ,dienenden Funktion“ der Aussage iiberlegt Becker, dass ein
christologisches Anliegen bestehe, » wobei die Frau nur dienende Funktion hat: Die
SQ will wie in 1,47-49 Christologie in erzdhlender Form bringen.« Das
christologische Bekenntnis, nicht das Schuldbekenntnis sei das Ziel. Der Evangelist
wolle mit diesem Abschnitt nach dem Ausgang von 4,15 neu auf die Dimension, in
der der Offenbarer recht verstanden wird, zu sprechen kommen. »[...] Damit
eroffnet sich ihr ein neues Verstindnis des Fremden, den sie nun erstmals religios
einzuordnen weiB, d.h. als Prophet mit Gott in Bezichung bringt«®.

Wie Becker zu Recht beobachtet, hat der Dialog durch die dritte Aussage der Frau
eine religiose Dimension erreicht. Das ist anders als in den ersten beiden Kyrie-
Aussagen der Frau, in denen die religiose Bedeutung in andeutender Weise
verborgen bleibt.

Die wahre Anbetung wird von Jesus verkiindigt: »Glaube mir, Frau, es kommt die
Zeit, dass ihr weder auf diesem Berge noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet«
(4,21). Das Christentum ist keine Religion des Ortes, sondern die Religion der Zeit.
Die ,,wahre Anbetung“ entscheidet sich also nicht nach der Legitimitit eines
Kultortes, dessen Heiligkeit durch eine spezielle Wahl Gottes begriindet ist, sondern
nach der durch Jesus geschenkten Gotteskindschaft (1,12f.) und nach der Kenntnis

% R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, I, 469.
6 J. BECKER, Johannes, 205.
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des von Jesus verkiindigten Vaters (1,17f.; 5,37f.; 14,6-10). Wichtig ist, dass die
wahren Anbeter den Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten (4,23-24).

Diese ,,wahre Anbetung® ist offen fiir den Leser. Sie ist nicht auf eine bestimmte
(samaritanische oder jiidische) Religion beschrinkt. Jesu Verkiindigung geschieht
freilich im Textzusammenhang vor der Frau, trotzdem kann man nicht
ausschlieBen, dass sie fiir die Adressaten, d.h. die joh Gemeinde, offen sein soll und
als deren Legitimation verstanden werden konnte. Die joh Gemeinde betete den
Vater wohl weder in Jerusalem noch in Garizim — die zwei Hauptkultorte damaliger
Zeit in Paldstina — an, aber im Geist und in der Wahrheit. Diese von einem
bestimmten Ort losgeloste Anbetung wird vom irdischen Jesus riickblickend
legitimiert.

Die dritte Kyrie-Aussage der Samaritanerin ergibt sich eigentlich aus dem
vorherigen Thema {iiber ihr Eheverhiltnis (4,16-18). Welche Bedeutung hat ihr
Eheverhiltnis und wie kann man es im Textzusammenhang verstehen? Steht
dahinter vielleicht ein politisches Motiv?

Von manchen Joh.-Forschern wird ihr Eheverhéltnis im Zusammenhang mit 2 Kon
17,24-34 betrachtet. Dort wird geschildert, bei der Neubesiedlung Samarias durch
Sargon 722 v.Chr. seien flinf Fremdvolker angesiedelt worden, die ihre Goétter und
zugleich Jahwe verehrten. Da nun im AT das Verhéltnis Jahwe-Israel auch als
Eheverhiltnis beschrieben wird, kann man deuten: Die Samaritaner — vertreten
durch die Samaritanerin — hatten fiinf Gottheiten und waren mit Jahwe nicht
rechtmifBig verbunden. So kdnnte man 4,16-19 symbolisch auslegen.

Brown vertritt eine solche Auslegung. Er denkt an einen Symbolismus der fiinf
Minner, weil das hebrdische Wort fiir "Mann" (ba’al, "master, lord") als Name auch
fir pagane Gottheit verwendet wurde®’. Die Samaria vertretende Frau hat finf
b“’alim (die finf Gottheiten, die frither verehrt wurden) gehabt und der ba’al
(Yahweh), den sie jetzt hat, ist nicht tatsidchlich ihr ba’al, denn der Yahwismus der
Samaritaner ist unrein (V22)%.

Aber Joh 4,16-18 passt nicht ganz zu 2 Koén 17,24-34, wie Schnackenburg zeigt.
Seiner Ansicht nach stimmt die Analogie zwischen beiden Texten nicht: »In 2 Kon
17,29ff werden zwar fiinf fremde Volkerschaften, aber sieben Gottheiten genannt.
Diese wurden gleichzeitig verehrt, und neben ihnen auch noch Jahwe. Wenn auch
der Jahwekult zur Zeit Jesu allein iibriggeblieben war, so dachte der Evangelist
doch schwerlich daran, ihn als "Konkubinat" zu bezeichnen«®. Also passt die
Anzahl der Gottheiten in 2 Kon 17 (sieben) nicht zur Anzahl der ehemaligen
Minner der Samaritanerin im JohEv (fiinf).

Ein anderes Problem liegt in der Aufforderung Jesu an die Frau in V 16, ihren
jetzigen Mann zu rufen. Hat Jesus von der Frau gefordert, Jahwe zu rufen und

7 R. E. BROWN, John, I, 171.

% Ebd.; Wessel behauptet, dass die fiinf Ménner die fiinf Biicher der Tora bedeuten. Vgl. F.
WESSEL, Die fiinf Méanner der Samaritanerin. Jesus und die Tora nach Joh 4,16-19, BibNotiz 68
(1993) 26-34; Fiir die weitere Problematik der Fiinfzahl der Ménner der Samaritanerin vgl. J.
ZANGENBERG, Friithes Christentum in Samarien. Topographische und traditionsgeschichtliche
Studien zu den Samarientexten im Johannesevangelium (TANZ 27), Tiibingen Basel 1998, 130-134.
% R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, I, 468.



27

wieder herzukommen? Konnte die Frau Jahwe einfach rufen und konnte dies von
Jesus so gefordert werden? In der Tat ist es schwer, diese Aufforderung symbolisch
mit dem Gottesverhiltnis der Samaritaner zu verbinden.

Wie kann man dann ihre fiinf Ménner bzw. den jetzigen Mann deuten? Konnte man
trotz der hohen Wahrscheinlichkeit eines religiosen Motivs die Méanner auch
»politisch« verstehen?

Koester interpretiert 4,1-42 aus einer politischen Perspektive’. Nach ihm erreicht
die Erzdhlung der Begegnung Jesu mit der Samaritanerin in Kap. 4 ihren
Hohepunkt, wenn die Samaritaner in Sychar Jesus »den Heiland der Welt« nennen
(4,42)"". Dieser Titel erscheint nirgendwo als im JohEv'* und ist fiir die jiidische-
oder samaritanische Messiaserwartung im ersten Jahrhundert nicht typisch’”. Die
Bezeichnung »Heiland« ist in der hellenistisch-romischen Welt weit verbreitet,
aber der vollstindige Titel »Heiland der Welt« ist fiir die romischen Kaiser
verwendet worden. Die Beziehung zwischen diesem imperialen Gebrauch und Joh
4,42 wird manchmal gesehen, trotzdem ist die Andeutung dieses Titels nicht
ausreichend untersucht worden. Nach ihm spielt dieser Titel eine entscheidende
Rolle fiir die Interpretation in der ganzen Erzihlung’*.

Koester sagt, dass die Begegnung Jesu mit den Samaritanern den angemessenen
Hintergrund fiir den Titel mit imperialer Bedeutung bietet”. Nach der Begegnung
Jesu mit der Samaritanerin haben die Samaritaner Jesus zur Stadt eingeladen und
ihn empfangen #hnlich wie die Herrscher, die Samaria besuchten’®. Als zum
Beispiel Vespasian in Tiberius ankam, 6ffneten die Leute ihre Tiiren, gingen ihm
entgegen und nannten ihn »Heiland und Wohltiter« (Bell 3.9.8 §459)"". Spiiter, als
er nach Rom als Kaiser zuriickkam, wird von seiner Ankunft berichtet, dass die
Romer drauflen vor die Stadt gingen, ihn empfingen und ihn »Wohltéter, Heiland
und den einzigen Kaiser Roms« nannten (Bell 7.4.1 §70-71)"®. Sein Sohn Titus hat
einen dhnlichen Empfang bekommen, als er in Gishala ankam. Da ist er als
»Wohltiter und Befreier« begriit worden (Bell 4.2.5 §112-113)”. Spiter wurde er
dhnlich in Antiochia und in Rom empfangen (Bell 7.5.2-3 §100-103,119).

Neben dem imperialen Gebrauch stellt Koester einige andere Beispiele fiir die
Verwendung des Titels »Heiland« vor. Der Heiland-Titel war in der Antike nicht
auf den imperialen Gebrauch beschréinkt. In hellenistisch-romischen Quellen wurde
er fir Gotter wie Zeus, Asklepius, Isis, Serapis und sogar fiir Philosophen und
Fiihrer in verschiedenem Rang verwendet®'. In der LXX begegnet er nicht nur fiir
Gott (z. B. Jes 45,15.21), sondern fiir menschliche Gestalten wie Othniel und Ehud

" C.R. KOESTER, "The Savior of the World" (John 4,42), JBL 109 (1990) 665-680.
I Ebd., 665.

2 Vgl. 1 Joh 4,14,

> C.R. KOESTER, The Savior of the World, 665.
™ Ebd., 665.

5 Ebd.

% Ebd., 666.

7 Ebd.

8 Ebd.

” Ebd.

80 Ebd.

81 Ebd., 666.
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(Ri 3,9.15)*. Philo nennt manchmal Gott »Heiland der Welt« (cwthp 0D kbopov,
Spec. 2.198) und »Heiland von allem« (owtnp tod mavtog, Deus 156; 0 mavtwy
owtnp, Fug. 162), und im zweiten Jahrhundert hat der Redner Aeclius Aristides
"Asklepius" als »Heiland aller Menschen« (cwthp Tavtwy arfpwtwr) und
»Heiland aller« (cwthp tév diwv) verehrt™.

Aber Koester kann zeigen, dass der Titel »Heiland der Welt« im ersten Jahrhundert
besonders in seiner imperialen Bedeutung belegt ist. Als Belege dafiir stellt er die
verschiedenen Heiland-Titel fiir die romischen Kaiser in einer Tabelle zusammen®*.

Titel Periode
OWTNP TAC OLKOUUEVTC Julius Caesar, Claudius,
Hadrian
O(t)‘t‘hp oV ‘EAMvwr te kal the olkovuévne | Augustus
TOONG
Elepyétng kol owtnhp tod oUumevtog Koopou | Augustus, Tiberius
OWTNP Kol €DEPYETNG THS OLKOUUEVNG Nero, Titus
OWTNP Kol €DEPYETNC TOD KOOUOU Vespasian
oWTNP TOD TVTOS KOOWOU Trajan
0 TWTOC KOOWOL OWTNP KoL €DEPYETNG Trajan
owTNP T00 KOOWOU Hadrian

Koester sagt, dass der vollstindige Titel »Heiland der Welt« in der Szene des
Empfangs Jesu in der Stadt der Samaritaner das imperiale Element hervorhebt™.
Das Verstindnis der Samaritaner von Jesus wird im Laufe der Erzéhlung gesteigert,
am Ende tiberholt der Titel »Heiland der Welt« alle vorherigen Aussagen iiber die
Identitit Jesu™. Obwohl das »Heil« (cwtnpie) von den Juden kommt, gilt es fiir
alle (4,22). So wird die Anbetung weder auf Jerusalem noch auf den Garizim
beschrinkt, und der Titel »Heiland der Welt« wird auch nicht mit der
samaritanischen oder jiidischen Messiaserwartung verbunden, sondern mit seiner
weltweiten Herrschaft (worldwide dominion). Jesus ist von den Samaritanern als
universale Figur wie Caesar erkannt worden®’.

Von dieser politischen Perspektive versucht Koester den ganzen Text von 4,1-42 zu
interpretieren. Wenn Jesus die Samaritanerin trifft, betont sie zuerst den nationalen
Unterschied (4,9)*. Dass ihr Name in der Erzihlung nicht angegeben wird, kénnte
dabei bedeutsam sein. Der Dialog wechselt spéter in eine pluralische Form:
»Unsere Viter ... ihr sagt ... ihr werdet anbeten ... Ihr wisst nicht ... was ihr
anbetet ... wir wissen aber ... was wir anbeten ...« (4,19-22). Daher ist die
Aussage der Frau sowohl personlich als auch national: »Ich weiB3 ..., wird er uns
alles verkiindigen« (4,25)%.

82 Ebd.
8 Ebd.
8 Ebd., 667.
85 Ebd.
8 Ebd., 668.
87 Ebd.
% Ebd., 671.
¥ Ebd., 672.
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Vom nationalen und politischen Motiv her deutet Koester auch die Erinnerung an
das kolonisierte Samaria. 2 Kon 17 erwihnt flinf Nationen, aber sicben Gotter™".
Josephus verbindet die Fiinfzahl grundsétzlich mit den fiinf Nationen, die Samaria
kolonisiert haben: »Jeder der Volksstimme — es waren fiinf — brachte ihren eigenen
Gott mit« (Ant. 9.14.3 §288)”". Diese Erinnerung an die koloniale Vergangenheit
ist im ersten Jahrhundert in Samaria vorhanden gewesengz. Koester sagt, wenn die
fiinf Méanner die koloniale Vergangenheit Samarias bedeuten, konnte der jetzige
Mann nicht den Gott Israels, sondern Rom bedeuten, das die gegenwirtige
koloniale Macht ist”’. Der Titel fiir diese gegenwirtige dominierende Macht der
Welt wird auf Jesus iibertragen”. Anders als in den synoptischen Evangelien wird
im JohEv die romische Herrschaft zum Thema (11,48; 18,3.12; 19,12.15). Der Titel
»Heiland der Welt« wurde von den romischen Kaisern verwendet, aber die
Samaritaner haben erkannt, dass er eigentlich zu Jesus gehdren soll”.

Die politische Interpretation Koesters von 4,1-42 wirkt liberzeugend. Man konnte
eine Beziehung zwischen »Heiland der Welt« in 4,42 und dem Titel der romischen
Kaiser vermuten, wenn man das hinter dem JohEv stehende politische Motiv
beachtet. Wenn Joh tatsdchlich Rom als den jetzigen Mann der Samaritanerin
gedeutet hat, konnte man sich vorstellen, dass die fiinf Manner koloniale Méchte
bedeuten: (1) 587-539: Babylon; (2) 539-331: Persien; (3) 331-320: Mazedonien;
(4) 320-198: Agypten (Dynastie der Ptolemier); (5) 198-64: Syrien (Dynastie der
Seleuziden) und (6) seit 64 Rom. Die Anzahl der ehemaligen kolonialen
Herrschaften in Samaria bzw. in Judda vor dem romischen Reich ist zufdillig fiinf.
Aber da das Eheverhiltnis eng mit dem religiésen Motiv der Gottesverehrung
verbunden ist, ist die Vermutung »fiinf Ménner als fiinf koloniale Herrschaften«
wenig wahrscheinlich.

Es gibt einen anderen Grund fiir eine hohe Wahrscheinlichkeit einer Beziehung
zwischen »Heiland-Titel« im JohEv zu den romischen Kaisern, und aufgrund des
»Kyrios-Titels«. Der vollstindige Titel »Heiland der Welt« gilt, genau genommen,
fiir Hadrian?®. AuBerdem wird Jesus von Thomas in 20,28 als »Mein Herr und mein
Gott« genannt. Dieser Titel ist auch fiir romische Kaiser belegt, besonders fiir
Domitian (Suet. Dom. XIII, 1-2) . Die beiden Kaiser gehoren in die
Entstehungszeit des JohEv bzw. spiterer NT-Schriften (Domitian 81-96; Hadrian
117-138). Es ist auffallend, dass der Kyrios-Titel und der Heiland-Titel in den
Pastoralbriefen und in 2 Petr in Konkurrenz zu stehen scheinen. Folgende Tabelle
veranschaulicht den Vergleich zwischen beiden Titeln.

* Ebd., 675.

! Ebd.; Fiir eine ausfiihrliche Diskussion iiber Josephus und Samaria vgl. J. ZANGENBERG,
YAMAPEIA (TANZ 15), Tiibingen 1994, 44-91.

?2 C.R. KOESTER, The Savior of the World, 675.

> Ebd., 676.

** Ebd., 677.

%> Ebd., 680.

% Vgl., F. DORNSEIFF, Art. Zwtip, in: Pauly-Wissowa, Z. R. (R-Z) III, 1211-1221, bes. 1214.
Die Beziehung zwischen Thomasbekenntnis und Domitian wird bei der Exegese von 20,28
ausfiihrlich betrachtet werden.
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Artikel | kOpio¢ od. | Possessiv- Jesus Christus
oWTMP pronomen
Die typische
Verbindungsform 0 KUPLOG MGV Inootc XpLotog
des k0pLog von Paulus
1 Tim 1,1; 2,3; 4,10 0 oWTNP UGV Bedc
(vgl. kipLog)
2 Tim 1,10 0 owWTMP UGV XpLot6¢ 'Incodc
(vgl. kipLog)
Tit 1,3.4;2,10.13; 0 owWTNP UGV Bedc
3,4.6 (vgl. kipLog)
0 owTnp ILOV Xprotog ‘Inooig
(vgl. kipLoc)
2 Petr 1,11; 2,20; 3,18 0 KUPLOG MGV kol owtp | “Inoodc
vgl. 1,1; 3,2 (Einfiigung) | XpLotog

In dieser Tabelle kann man beobachten, dass die typische und sehr oft in
Paulusbriefen vorkommende Verbindungsform des k0pLo¢ von Paulus, d.h. »Unser
Herr Jesus Christus«, zum Teil durch owtnp ersetzt und zum Teil ergédnzt wird. In 1
Tim, in 2 Tim und in Tit wird k0pro¢ durch owtp ersetzt und in 2 Petr wird owtmp
in diese Verbindungsform ergénzend (kel) eingefiigt. Also werden die beiden Titel
in 2 Petr nebeneinander gestellt (»Unser Herr und Heiland Jesus Christus«).
Insgesamt bestand zwischen dem Kyrios-Titel und dem Heiland-Titel zur Zeit
spaterer NT-Schriften eine delikate Beziehung. Unter allen Titeln Jesu gelten nur
diese beiden Titel nicht nur fiir Jesus, sondern auch fiir die romischen Kaiser. Und
das JohEv ist zeitlich nicht weit entfernt von diesen Spétbriefen.

Zusammenfassung der Kyrie-Aussagen der Samaritanerin

Durch das einzigartige literarische Gestaltungsmittel des joh Missverstindnisses ist
mehr aus den Kyrie-Aussagen der Samaritanerin fiir den Leser horbar, als sie sagen
will. Die erste Kyrie-Aussage zielt auf die Herkunft des lebendigen Wassers. Wenn
sie Jesus fragt, woher er das lebendige Wasser habe, ist dem Leser schon klar, dass
er es hat, weil er vom Himmel kommt. Im weiteren Sinne geht es in der ersten
Kyrie-Aussage um die Suche nach dem ewigen Leben. Bei der zweiten Kyrie-
Aussage handelt es sich um das Verlangen nach lebendigem Wasser. Nachdem
Jesus der Samaritanerin sagt: »Wer von dem Wasser trinken wird, das ich ihm
gebe, den wird in Ewigkeit nicht diirsten« (4,14), verlangt sie von Jesus, ihr dieses
lebendige Wasser zu geben. Die dritte Kyrie-Aussage leitet die Verkiindigung Jesu
iiber die wahre Anbetung ein. Derjenige, der erkannt hat, woher das lebendige
Wasser kommt (die erste Kyrie-Aussage), und den Glauben bekommen hat (die
zweite Kyrie-Aussage), wird in der dritten Phase zu jemandem, der Gott anbetet.
Diese Anbetung muss allerdings wahrhaftig sein: »Gott ist Geist, und die ihn
anbeten, die miissen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten« (4,24). Durch diese
drei Kyrie-Aussagen der Samaritanerin wird der Prozess der Bildung des Glaubens
bei einem Christen dargestellt: Suche — Verlangen (Glauben) — Anbetung.

Diese Aussagen werden jeweils von »Kyrie« eingeleitet. Der Kyrios-Titel war
wohl der joh Gemeinde schon bekannt und wurde in ihr in verschiedener Weise
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verwendet. Da »Kyrie« Vokativ ist, ist vorstellbar, dass er besonders in Gebeten
bzw. Hymnen verwendet wurde. Darauf musste Joh achten, wenn er dieses Kyrie in
der Erzdhlung des Irdischen benutzt, denn es wurde in der Gemeinde schon mit
verschiedenen Bekenntnissen verbunden. Daher sind diese drei Kyrie-Aussagen flir
den Leser fiir einen tieferen christologischen Sinn transparent.

Unser Ergebnis: Bei diesen das Kyrie einleitenden Aussagen der Samaritanerin ist
fiir den Leser mehr transparent als der profane Sinn. Der religidse Sinn ist spiirbar.

B. Die Heilung des Sohnes eines koniglichen Beamten

Auch in dieser Wundergeschichte lisst sich die Kyrie-Anrede an Jesus finden. Als
Jesus von Judda nach Galildia kommt, bittet ein koniglicher Beamter Jesus,
herabzukommen und seinen Sohn zu heilen®®. Er leitet seine Bitte mit »Kyrie« ein:
»Herr, komm herab, ehe mein Kind stirbt« (4,49). Wird dieses Kyrie nur profan
gebraucht? Der konigliche Beamte spricht Jesus schon mit Kyrie an, bevor sein
Sohn geheilt wird. Nach der Heilung glaubt er (¢miotevoer) mit seinem ganzen Haus
(4,53). Im Textzusammenhang scheint dieses Kyrie nur profan zu sein. Aus
folgenden Griinden ist aber die religiose Bedeutung in dieser Kyrie-Aussage ebenso
spiirbar wie bei der Samaritanerin.

In der Kyrie-Aussage des koniglichen Beamten wird Kyrie mit ketofeivw
verbunden: Herr, komm herab (katapn6r 4,49). Ist dieses Verb kotapaivw fiir die
religiose Bedeutung transparent oder bezeichnet es nur einen Ortswechsel?
Zunichst bezeichnet katefoivw offenbar einen Ortswechsel. In 2,12 wird kotofelvw
fiir das Hinabgehen Jesu nach Kapernaum verwendet: »Danach ging Jesus hinab
nach Kapernaum« (katépn). Vor allem wird ketoefeivew auch spiter in dieser
Erzéhlung noch einmal fiir einen Ortswechsel verwendet. Der konigliche Beamte
begegnete seinen Knechten, wihrend er nach Kapernaum hinabging (ketafaivovtog

% Der Vergleich dieser Wundergeschichte mit den synoptischen Erzihlungen (Mt 8,5-13; Lk 7,1-
10) ist aufschlussreich, besonders die detaillierte und {iibersichtliche Analyse bei Brown: (1) Der
Stadtname "Kapernaum" wird in allen drei Evangelien erwidhnt. (2) Im MtEv und im LkEv wird der
Mann als Hauptmann, also offensichtlich als ein Heide und wahrscheinlich als ein Romer,
vorgestellt. Im JohEv dient er Herodes, aber es gibt keine Hinweise, dass er Jude sein soll. Brown
meint, dass die synoptische Erzdhlung theologisch mehr entwickelt ist als die im JohEv, denn die
synoptische Erzahlung ist mit dem Motiv des Glaubens auBerhalb Israels verbunden. (3) Im MtEv ist
der Kranke ein "pais". Obwohl Lk auch einen "pais" erwdhnt (7,7), wird der Kranke mehrfach
"doulos" genannt (7,2.3.10). Im JohEv ist er "huios" (4,46.47.50.53), obwohl "paidion" in 4,49 und
"pais" in 4,51 zu finden sind. Fiir den weiteren Vergleich vgl. R. E. BROWN, John, I, 192-193:
Insgesamt behauptet Brown, dass es schwer zu beurteilen sei, welche Uberlieferung in diesen drei
Evangelien die élteste ist. Nach ihm ist auffillig, dass diese Wundergeschichte der "Syrophénizierin"
in Mk 7,24-30 sehr nahe steht. Vgl. ebd.,, 193-194, und R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, I, 502; Interessant ist eine Beobachtung bei Theilen. Nach ihm begegnen
nichtjiidische Hilfesuchende in Mk 7,24ff., Mt 8,5ff., Mk 5,1ff. und Lk 17,11ff. Die Spannung
zwischen Juden und Heiden tritt besonders beim "Hauptmann von Kapernaum" und der
"Syrophdnizierin" hervor. In beiden Geschichten ist das Motiv des iiberwundenen Widerstands
iberméBig betont. Einmal geht die Abwehr von Jesus aus (Mk 7,24ff)), ein andermal betont der
Heide selbst seine "Unwiirdigkeit" (Mt 8,5ff.). Die Wundergeschichten selbst zeigen, dass sie liber
soziokulturelle Grenzen hinausdringen, aber sie artikulieren auch ein ausgeprigtes Bewusstsein
dieser Grenzen, eine Spannung zwischen verschiedenen Kulturen. Die Heiden erscheinen in ihnen in
einer Ambivalenz von Minderwertigkeit (Mk 7,27; Mt 8,7f.) und Vorbildlichkeit (Mk 7,29; Mt 8,10;
Lk 17,11ff)), von Nidhe und Distanz (Mk 5,19f.). Im Ganzen erscheint die Dynamik zwischen den
verschiedenen ethnischen Gruppen eher als expansiv und missionarisch. Vgl. G. THEISSEN,
Urchristliche Wundergeschichten (SINT 8), Giitersloh 1974, 252.
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4,51). Offensichtlich meint katapeivw im JohEv einen Ortswechsel. AuBlerdem wird
auch avepaivw fir einen Ortswechsel in entgegengesetzte Richtung im JohEv
verwendet, besonders flir den Ortswechsel »nach Jerusalem« (2,13; 5,1; 7,8.10.14).

Aber avofeaivw wird im JohEv auch im religiosen Sinn verwendet. Nach der
Brotspeisung sagt Jesus zu den Jiingern, die an ithm Ansto3 nehmen: »Wie, wenn
ihr nun sehen werdet den Menschensohn auffahren (Gvefaivovte) dahin, wo er
zuvor war?« (6,62). In 20,17 bringt Jesus nochmals mit avefeivw seine Riickkehr
zum Vater zum Ausdruck: »... denn ich bin noch nicht aufgefahren zum Vater«
(Gvepepnka). Am Anfang des Evangeliums haben »dvofeiveo - kotefelvo«
paarweise die gottliche Herkunft Jesu angezeigt: Die Engel Gottes steigen iiber den
Menschensohn hinauf- und herab (awvofeivovteg kel ketofaivovtag 1,51); Der
Menschensohn ist vom Himmel herabgestiegen und in den Himmel hinaufgestiegen
(ketoPac und avePepnker 3,13). Jesus ist derjenige, der vom Himmel herabkommit,
und ketefoive wird fir diese gottliche Herkunft Jesu verwendet’. Deswegen kann
katefoivw bzw. drepaivw im Gebrauch nicht auf einen Ortswechsel beschrinkt
werden, vielmehr kann man eine religiose Bedeutung vermuten, die in katofelve

. 1
durchschimmert'®.

Jesus ist vom Himmel herabgekommen, um der Welt (oder den Glaubenden) das
Leben zu geben. Diese gottliche Herkunft Jesu bzw. sein Ziel der Wirksamkeit wird
in Kap. 6 am deutlichsten mit katefoivw verbunden. Nach der Brotspeisung
verkiindigt Jesus, dass er das Brot des Lebens sei (6,48). Dieses Brot kommt vom
Himmel herab (katofeivwor) und gibt der Welt das Leben (6,33). Der Ausdruck
»das vom Himmel herabkommende Brot« wird in dieser Perikope sehr oft
wiederholt (6,38.41.42.50.51.58).

% katopaive wird auch fiir den Heiligen Geist verwendet (vgl. 1,32.33).

1% Markion fingt sein Evangelium mit Lk 4,31 — mit einigen Abweichungen — an: kotfiA8ev 6
'Inoodg, &md 10D oVpavod. eig¢ Kapapraovp, moaww thg Nalidaied. kol fv Suddokwy, adtole. &v T
ouvvaywyf): Das LKEv wurde stark gekiirzt (z. B. die ganze Kindheitsgeschichte und die Taufe Jesu).
Nach der Uberlegung Markions ist Jesus derjenige, der vom Himmel herabgekommen ist. Also
spielte das Motiv »Herabkommen« eine uniibersehbare Rolle bei einem alten Theologen. Da
Markion von einer Pluralitit bei der Kanonbildung entfernt war, hat er das LkEv als einziges
ausgewdhlt, wobei er das Alte Testament als Bestandteil des Kanons verwarf. Adolf von Harnack
sagt, dass das Evangelium Markions nichts anderes ist als das, was das altkirchliche Urteil von ihm
behauptet hat, ndmlich ein verfilschter Lukas. Vgl. ADOLF VON HARNACK, Marcion. Das
Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der
katholischen Kirche, Leipzig: Hinrichs 1924, 240*; War er Gnostiker? Wenn er sein Evangelium mit
dem Motiv des »Herabkommens« anfdngt, sollte man ihn deshalb fiir gnostisch halten? B. Lohse
urteilt, dass er kein Gnostiker gewesen sei. Vgl. EKL, 1241-1242; H. Kraft duBlert dagegen
Bedenken. Nach ihm ist es eine Definitionsfrage, ob man Markion einen Gnostiker nennen soll.
Dagegen sprechen: eine gewisse Offenheit fiir montanistische Einfliisse, Ansdtze zu echtem
dualistischen Denken, das sonst den Gnostikern abgeht, und das Fehlen der fiir die Gnostiker
charakteristischen mystischen Anthropologie und anfénglich auch aller synkretistischer Neigungen.
Da aber die zentralen Merkmale der Gnosis bei ihm vorhanden sind, ndmlich die gnostische
Kosmogonie, Soteriologie und Erkenntnislehre, sei Markion doch mit Recht als Gnostiker zu
bezeichnen. Vgl. RGG, 4, 740-742; Die wichtigste Bedeutung der Gestalt und Wirkung Markions
kann man bei der Kanonbildung finden. Insgesamt konnte man sagen, dass Markions Kanon die
Kanonbildung des Urchristentums beschleunigte, und zwar unter dem Gesichtspunkt der
»Pluralitit« der Evangelien wie der Briefe. Vgl. G. THEISSEN, Die Religion, 339-384, bes. 356-
360.
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Wenn katefeive fir eine religiose Bedeutung offen sein kann, welcher Begriff ist
dann das Gegenstiick von katofeivw? Wenn man nur die Richtung der Bewegung
beachtet, kann man an avafeivew denken. Jesus bringt seine Riickkehr zum Vater
mit avePeivw zum Ausdruck (6,62; 20,17). Aber avefaivw bezieht sich nur auf die
Riickkehr Jesu zum Vater. katefeivew wird in unserem Zusammenhang nur von
seiner Person aus gesagt. Im Hinblick auf andere Menschen aber kénnte man an
»eyelpw« als entsprechenden Begriff zu katofaivw denken. Menschen konnen
aufstehen oder auferstehen (éyelpw), weil Jesus vom Himmel herabkommt.

In der ndchsten Wundergeschichte wird éyelpw als Heilungswort Jesu verwendet.
Wenn Jesus einen Geldhmten am Teich Betesda heilt, sagt er: »Steh aufl« (¢yeipe
5,8). Zunichst liegt nichts Besonderes darin, dass Jesus dem Geldhmten sagt, dass
er aufstehen soll, weil er achtunddreiflig Jahre gelegen hat (5,5-6). Aber in der
Auseinandersetzung zwischen Juden und Jesus, die sich aus dieser Heilung ergibt,
kommt éyelpw noch einmal vor. Diesmal wird das Wort fiir die Auferstehung der
Toten verwendet: »Denn wie der Vater die Toten auferweckt (¢yeiper) und macht
sie lebendig, so macht auch der Sohn lebendig, welche er will« (5,21). Daher
konnte man sich vorstellen, dass das Aufstehen des Geldhmten mehr als den
sichtbaren Vorgang des Sich-Erhebens meint. In Joh 5 weist die Heilung zunichst
auf die Befreiung von Siinden. Wenn Jesus den Geheilten wieder trifft, sagt er:
»Siehe, du bist gesund geworden; siindige hinfort nicht mehr, dass dir nicht etwas
Schlimmeres widerfahre« (5,14). Die Heilung konnte ferner eine symbolische
Exemplifikation fiir die Befreiung vom Tod sein. Wie der Gelahmte vom Wort Jesu
aufgerichtet wird (¢yeipe), wird Jesus die Toten auferwecken (éyelper) und sie
lebendig machen (5,21). Das deutlichste Beispiel fiir die Auferweckung der
Menschen vom Tod ist Lazarus. Joh verwendet éyelpw fiir die Auferweckung des
Lazarus: »Das Volk aber, das bei thm war, als er Lazarus aus dem Grabe rief und
von den Toten auferweckte (fyeipev), riihmte die Tat« (12,17)'"'. Die Befreiung
vom Tod (éyelpw) bezieht sich unmittelbar auf das Ziel des Herabkommens Jesu
(kotaPaivw). Jesus ist vom Himmel herabgekommen, um den Glaubenden das
Leben zu geben.

Zusammenfassend kann man Folgendes sagen: In diesen nacheinander stehenden
Wundergeschichten, der Heilung des Sohnes eines koniglichen Beamten und der
Heilung eines Gelihmten am Teich Betesda, kann man eine fiir die johanneische
Theologie zentrale Struktur erkennen. In Kap. 4 wird die Richtung von oben nach
unten herausgestellt und in Kap. 5 die von unten nach oben, wobei beide
Richtungen in katefaivw und éyelpw angedeutet sind. Also sind sowohl katofaivw
als auch éyelpw fiir eine tiefere religiose Bedeutung offen.

Da Kyrie in der Aussage des koniglichen Beamten mit ketofelvw verbunden wird,
kann auch Kyrie fiir eine religiose Bedeutung offen sein. Einerseits bezeichnet
katePfolvw einen Ortswechsel, d.h. von Kana nach Kapernaum, andererseits aber
kann es die himmlische Herkunft Jesu andeuten. Eigentlich kann Jesus den Kranken
nur heilen, weil er vom Himmel herabgekommen ist. Denn Jesus ist gekommen, um
den Glaubenden das Leben zu geben (vgl. 3,13-15.31-36). Wer an Jesus glaubt,

101 Jesus ist sowohl Gott als auch Mensch. Weil er sich in der Welt als Mensch inkarniert, stirbt er
am Kreuz. Deswegen kann man fiir verstindlich halten, dass Joh éyelpw auch fiir die Auferstehung
Jesu verwendet (vgl. 2,22; 21,14).
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wird leben, auch wenn er stirbt, und jeder, der lebt und an Jesus glaubt, wird auf
ewig nicht sterben (11,25-26). Deswegen ist es verstindlich, dass der Gegenstand
der Bitte des koniglichen Beamten in 4,49 nur Jesu Herabkommen (katofeivw) ist.
Seine Bitte zielt auf »das Leben« seines Sohnes. Der konigliche Beamte soll um
nichts anderes bitten als um Jesu Kommen, denn nur Jesus kann seinem Sohn das
Leben geben. Konnte man das verstehen, wenn das Kyrie in 4,49 nur profanen Sinn
hitte? Wenn der konigliche Beamte Jesus nur als einen hdhergestellten Menschen
gedacht und in diesem Sinne mit Kyrie angeredet hitte, wire die Bitte um »das
Leben« dann vorstellbar? Hétte er einen Hohergestellten um das Leben gebeten?
Vielleicht konnte man sagen, dass er nicht den Herrn, sondern Jesus bittet, weil er
geriichteweise von den onuelo Jesu gehort hat. Jesus hat schon ein Wunder in Kana
gewirkt und onueloe in Jerusalem (2,1-11.23). Aber seine Haltung ist
auBBergewohnlich »demiitig« und sogar »vorbildlich« fiir den Leser. Er ist ein
positives Beispiel flir einen Glauben, der nicht erst Zeichen und Wunder sehen
muss. Denn wenn Jesus ihm sagt: »Geh hin, dein Sohn lebt«, glaubt (érlotevoev) er
sofort dem Wort Jesu (4,50), bevor sein Sohn geheilt ist'”>. Aus dieser demiitig
gldubigen Haltung und seiner Kyrie-Aussage kann der Leser mehr heraushoren.
Jesus ist der Kyrios, der vom Himmel herabgestiegen ist und das Leben geben kann.
Also wird diese Kyrie-Aussage in der johanneischen Gemeinde nicht unbekannt
gewesen sein.

Jederzeit werden die Menschen vom Tod bedroht. Sie sind vom menschlichen
Schicksal gefesselt, solange sie sterblich sind. Wenn sie in Not geraten, sollten sie
nur noch das Erbarmen Gottes anrufen. Auch in mittelalterlicher Zeit haben die
Christen die Gnade des Herrn erfleht: »Kyrie eleison«. Obwohl es im JohEv fehlt,
stammt »Kyrie eleison« aus »kUpie, €Aénoov pe«, das in den synoptischen
Evangelien vorkommt (z. B. Mt 17,15; 20,30.31). Wenn man die phonetische
Umschreibung vom Griechischen ins Lateinische (mit einigen Abweichungen: n —
i und ohne Akkusativobjekt) beachtet, konnte das mittelalterliche Gebet »Kyrie
eleison« moglicherweise auf das Urchristentum zuriickgehen, in welchem
hauptsichlich Griechisch gesprochen wurde. Jesus wurde nach der Auferstehung als
Kyrios verehrt. Der Auferstandene wurde in die Néhe Gottes geriickt. Diesen Herrn
haben die Christen angerufen, wann immer sie von Tod, Siinde oder irgendeiner
Not bedroht wurden. Sie haben den Herrn gebeten, dass er zu ihnen herabkomme
und seine Gnade gewihre: kUpte, katapndr (4,49). Die johanneische Gemeinde
diirfte sich ebenso verhalten haben.

Wieder ist mehr aus der Kyrie-Aussage des koniglichen Beamten fiir den Leser
transparent als der profane Gebrauch der Anrede.

192 Nach Brown sind die Hauptthemen in diesem zweiten Wunder in Kana "Glaube" und "Leben".
Die beiden Themen werden in dieser Erzdhlung betont. Vgl. R. E. BROWN, John, I, 197-198; In
dieselbe Richtung geht Schnackenburg: »Doch ist der theologische Sinn [...] unschwer zu erkennen:
Der Glaube, der sich an Jesus und sein Wort halt, fithrt zum Leben; Jesus vermag durch sein Wort
Leben zu schenken, aber er fordert als Voraussetzung dafiir auch den Glauben. [...] Die gleiche
Thematik wird auch beim Heilungswunder am Bethesdateich mit der anschlieBenden
Offenbarungsrede (Kap. 5) entfaltet; im Grunde aber ist es das beherrschende Thema des ganzen
Evangeliums (vgl. 20,31)«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, I, 496-497.
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C. Die Heilung eines Gelihmten am Teich Betesda

Die dritte Perikope im ersten Teil des JohEv, in der Jesus von Personen mit Kyrie
angeredet wird und dessen religiése Bedeutung gepriift wird, ist die Heilung eines
Geldahmten am Teich Betesda'®. Im vorigen Kap. wurde die fiir die johanneische
Theologie charakteristische Struktur einer Bewegung, von oben nach unten
(ketoPfeivw) in Kap. 4 und von unten nach oben (¢yelpw) in Kap. 5, untersucht. Da
das Heilungswort éyelpw in 5,8 auch fiir die Auferstehung der Toten verwendet
wird (5,21), kann es fiir eine religiose Bedeutungskomponente offen sein. Die
religiése Bedeutung der Heilung wird durch die Aussage Jesu zusétzlich verstérkt:
»Siehe, du bist gesund geworden. Siindige hinfort nicht mehr, dass dir nicht etwas
Schlimmeres widerfahre« (5,14)'°. Die Heilung ist ein symbolisches Beispiel fiir
die Befreiung vom Tod. Wie der Geldhmte durch Jesu Wort aufgerichtet wird
(éyerpe 5,8), wird Jesus die Toten auferwecken (éyelper) und sie lebendig machen
(5,21). Insgesamt hat die Heilung eines Geldhmten am Teich Betesda offensichtlich
eine religiose Bedeutung'®. évelpw, das Schliisselwort fiir eine religiése Bedeutung
der Heilung, ist das Heilungswort Jesu. Interessanterweise spricht der Geldhmte wie
der konigliche Beamte Jesus mit Kyrie an. Aber anders als beim koniglichen
Beamten scheint die Kyrie-Anrede des Geldhmten sehr profan zu sein. In dieser

Heilungsperikope findet man keinen Hinweis auf seinen Glauben'".

Nachdem Jesus das zweite Wunder in Galilda vollbracht hat, zieht er nach
Jerusalem hinauf. Dort ist ein Mann seit 38 Jahren krank. Obwohl die Krankheit
nicht selbst benannt wird, kann man von einer Lahmung ausgehen, weil die
Demonstration der Heilung durch Umhergehen und Tragen des Bettes dafiir
spricht'”’. Als Jesus ihn am Teich liegen sicht und erkennt, wie lange er bereits
leidet, fragt er ihm: »Willst du gesund werden?« (5,6). Der Kranke antwortet:
»Herr, ich habe keinen Menschen (kUptie, &vBpwmor olk €xw), der mich in den
Teich bringt, sobald das Wasser in Bewegung gerit« (5,7). Meint der Geldhmte mit

1 Die Einwinde gegen die heutige Ordnung um das Problem der Umstellung von Kap. 5 und 6 und
der Versetzung von 7,15-24 an das Ende von Kap. 5 sind (nach Schnackenburg): (1) 6,1 schlief3t sich
schlecht an Kap. 5, aber gut an 4,54 an. (2) 7,1 gibt im Anschluss an Kap. 6 keinen guten Sinn, wohl
aber, wenn vorher das in Kap. 5 Geschehene erzihlt wurde. (3) Die Gegenprobe zeigt, dass sich
nicht nur Kap. 6 an Kap. 4 besser anfiigt, sondern auch Kap. 5 ohne Schwierigkeit an Kap. 6
anschlielen lasst. (4) AuBer der genannten Anspielung in 7,1 auf die Todfeindschaft der Juden fallt
auch die Bezugnahme auf das "eine Werk" in 7,21 auf, mit dem nach den anschlieBenden Versen
eindeutig die Heilung des Geldhmten am Bethesdateich gemeint ist. (5) Die Festangabe 5,1 wird
leichter verstindlich. (6) Es ergibt sich eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit der Darstellung
der Synoptiker. Die Ursache der Umstellung vermutet Schnackenburg allerdings bei der
Endredaktion. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 6-11.

1% Thomas betont die Verbindung zwischen Krankheit der Gelihmten und Siinde. Vgl. J. C.
Thomas, "Stop Sinning Lest Something Worse Come upon you": The Man at the Pool in John 5,
JSNT 59 (1995) 3-20.

19530 auch Schnackenburg. Er sagt: » [obwohl] iiber die Siindenschuld des Mannes noch nichts
gesagt war, [...] ist dem Mann mit der Heilung zugleich seine Siinde von Gott vergeben worden; das
ist es, was Jesus mit dem Satz meint: "Mein Vater arbeitet bis jetzt" (5,17). Der Wille des Vaters,
dem Mann zu verzeihen, verpflichtet auch den Sohn zum "Arbeiten". Durch ihn werden Gottes
Heilswille und Heilswirken manifest, indem er die duflere, korperliche Heilung vollzieht. [...] Das
Werk der dufleren Heilung ist ein Zeichen fiir das groflere Werk der Vermittlung ewigen Lebens, die
Androhung des groBeren Ubels ein Hinweis auf das Gericht, das dem Sohn vom Vater iibertragen
ist«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 123-124.

1% Bei Metzner reprisentiert der Gelihmte den Unglauben. Vgl. R. METZNER, Der Gelihmte von
Johannes 5 - Représentant des Unglaubens, ZNW 90 (1999) 177-193.

197 Vgl. J. BECKER, Johannes, 278.
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»Kyrie« in seiner Antwort profan einen hohergestellten Menschen oder einen
religiosen Gegenstand der Anbetung im christologischen Sinn?

Im Textzusammenhang scheint er mit Kyrie einen hohergestellten Menschen im
profanen Sinn zu meinen. Joh berichtet nach dieser Heilung, dass der Geldhmte
immer noch nicht wusste, wer Jesus war (5,13). Das heif}t, dass er Jesus mit Kyrie
angeredet hat, wihrend er noch nicht wusste, wer Jesus ist. Er brauchte einfach
einen Menschen, der ihn in den Teich bringt. Wahrscheinlich hat er die Frage Jesu
falsch verstanden, als habe Jesus ihm in den Teich helfen wollen. Hat er den
Fragesteller deswegen mit Kyrie angeredet, sollte man die Kyrie-Aussage in 5,7 fiir
profan halten.

Aus folgenden Griinden ist jedoch auch eine religiose Bedeutung der Kyrie-
Aussage des Geldhmten erkennbar.

Der Geldhmte antwortet: »Herr, ich habe keinen Menschen ...«. In dieser Antwort
wird Kyrie mit dem Satz »ich habe keinen Menschen« verbunden. Hinter dieser
Verbindung konnte man wieder als heimliche Voraussetzung ein Bekenntnis des
Urchristentums spiiren. Wenn ein Glaubiger Not leidet, soll er nur den Herrn, nicht
aber Menschen bitten, ihm zu helfen. Jesus ist kein normaler Mensch. Jesus ist der
Herr schlechthin. Das ist fiir den Leser offenbar. Ist das aber fiir die im Text
handelnden Personen verborgen, weil der Geldhmte Jesus mit Kyrie im profanen
Sinn anspricht?

Es ist auftillig, dass Jesus von den Juden in der Auseinandersetzung, die sich aus
der Heilung ergibt, beschuldigt wird, er wiirde sich selbst Gott gleichstellen (5,18).
Die Heilung wird sofort zu einem theologischen Thema gemacht'® . In der
Auseinandersetzung, die dieser Heilung folgt, wird die theologische Bedeutung von
Joh hervorgehoben. Joh benutzt den Vorwurf der Juden, um seine Christologie
darzustellen. Obwohl die Juden Jesus beschuldigen, sagen sie objektiv die Wahrheit.
Jesus ist kein normaler Mensch, sondern derjenige, der Gott gleichgestellt worden
ist. Der Vorwurf der Juden leitet die Rede Jesu ein, in der das Verhéltnis zwischen
Vater und Sohn thematisiert wird. Was der Vater tut, das tut auch der Sohn (5,19).
Vater und Sohn werden fest verbunden. Der Sohn kann von sich aus nichts tun,
sondern nur, was er den Vater tun sieht. Gott ist sowohl Schopfer als auch Erloser.
Hier wird besonders die Gestalt Jesu als Erloser dargestellt. Wie der Vater die
Toten erweckt und lebendig macht, so macht auch der Sohn die lebendig, welche er
will (5,21). Wenn die Toten die Stimme des Gottessohnes horen, werden sie leben
(5,25). Ferner hat der Vater die eschatologische Macht des Gerichts dem Sohn
iibertragen: »und er hat ihm Vollmacht gegeben, das Gericht zu halten, weil er der
Menschensohn ist« (5,27 vgl. 5,28-30).

Jesus ist kein normaler Mensch. Er wird in die Néhe Gottes geriickt: »Denn der
Vater richtet niemanden, sondern hat alles Gericht dem Sohn iibergeben, damit sie

1% Tm JohEv leitet ein Wunder oft die Auseinandersetzung Jesu mit den Juden oder eine lange Rede
Jesu ein. Das hat Becker mit Recht betont: »Wie héufig, benutzt der Evangelist ein Wunder als
szenische Einleitung zu einer langen Rede. Dieses Wunder hat keinen Selbstzweck, sondern will als
Sabbatkonflikt verstanden werden und gipfelt fiir den Evangelisten in 5,18. An 5,1-18 schlie3t sich
die Gerichtsrede 5,19-30 an. Ihr folgt der Rechtsstreit iiber die Legitimation Jesu, der am Schluss auf
die Rechtfertigung des Sabbatbruchs zuriickkommt (5,31-47; 7,15-24)«. Vgl. J. BECKER, Johannes,
274-275.
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alle den Sohn chren, wie sie den Vater chren« (5,22-23). Damit wird die
Beschuldigung der Juden, Jesus wiirde sich selbst Gott gleichstellen, beantwortet.
Jesus soll als Gegenstand der Anbetung wie der Vater von allen geehrt werden. Wer
den Sohn Gott gleichstellt, ist nicht der Sohn, sondern der Vater selbst, den die
Juden fiir ihren eigenen Gott halten: »Jesus antwortete: Wenn ich mich selber ehre,
so ist meine Ehre nichts. Es ist aber mein Vater, der mich ehrt, von dem ihr sagt: Er
ist unser Gott« (8,54).

Fiir die johanneische Gemeinde ist Jesus der Herr, der in die Ndhe Gottes geriickt
ist und neben Gott von allen geehrt wird. Wenn ein Christ in Not gerét, soll er nur
den Herrn, nicht Menschen bitten, ihm zu helfen. Jesus ist vom Himmel
herabgekommen, um den Glaubenden das Leben zu geben. Nur er kann den
Geldhmten von der Krankheit befreien und Menschen vom Tod. Ein Christ soll vor
dem Herrn bekennen: »Herr, ich habe keinen Menschen ...«. Die Kyrie-Aussage
des Geldhmten sieht im Textzusammenhang zwar wie eine profane Anrede aus,
aber dahinter ist die Form eines Bekenntnisses aus dem Urchristentum spiirbar.
Diese Gebetsform diirfte zumal an den religidsen Gegenstand der Anbetung im
christologischen Sinn gerichtet gewesen sein, d.h. an den Herrn schlechthin.

Wieder wird aus dem Kyrie des Geldhmten mehr fiir den Leser transparent als nur
eine profane Aussage. Joh hat einerseits die Form eines Bekenntnisses in die Kyrie-
Aussage des Geldhmten aufgenommen, die in seiner Gemeinde wahrscheinlich
bekannt war und verwendet wurde, und andererseits hat er eine Gebetsformel fiir
die Leser hinterlassen, nach deren Muster sie sich an ihren »Herrn« wenden sollen.

D. Brotspeisung

Das Kyrios des Erzdhlers im ersten Teil (Kap. 1-12)

Man findet »Kyrios« erneut in der Brotspeisung: »... ebyxaplLotnoavtog Ttod
kuplov« (6,23). Angesichts der Wiederkehr dieses »Kyrios«, das vom Erzéhler
formuliert wird, ist es sinnvoll, an diesem Punkt die gesamten Verwendungen des
ersten Teiles zusammenzufassen. Schon das Gesprach mit der Samaritanerin wurde
vom Kyrios des Erzidhlers eingeleitet (4,1). Daher kann man annehmen, dass die
Erzéhlung von Jesus nichts anderes als eine Erzahlung von »dem Herrn« ist. »Das
Kyrios mit Artikel« ist etwa anders als »das Kyrie im Vokativ«. Das Kyrios mit
Artikel ist ein vollstdndiger christologischer Titel. Es ist schwer vorstellbar, dass
Joh diesen nicht kannte. Im Urchristentum war er bereits vor Joh als
christologischer Titel weit verbreitet. Andererseits hat das Kyrie im Vokativ im
JohEv eine ambivalente Bedeutung zwischen profanem und religidsem Sinn: Im
Textzusammenhang sieht das Kyrie zwar wie eine profane Anrede aus, aber
dahinter steht eine tiefere religiose Bedeutung. Im Allgemeinen wird anerkannt,
dass das Kyrios im christologischen Sinn im JohEv nach der Auferstehung
verwendet wird. Tatsdchlich wird die Verwendung des Kyrios mit Artikel nach der
Auferstehung wesentlich erhoht. Aber es ist merkwiirdig, dass Kyrios mit Artikel
auch vor der Auferstehung verwendet wird. Das kann eine wichtige Bedeutung
haben, denn das bezieht sich auf das Problem, ob Joh nicht nur den Auferstandenen,
sondern auch den Irdischen als Herrn angesehen hat. Abgesehen von der geringen
Zahl hat die Verwendung des Kyrios mit Artikel vor dem Auferstehungsbericht in
diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung. Die Verwendung eines Kyrios
in der Erzéhlerrede im ersten Teil (Kap. 1-12) ist im Folgenden zusammengestellt.
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1,23 E00vate thy 080v KupLlovu AT-Zitat (Jes 40,3) im
Munde des Taufers

4.1 ‘Q¢ oy éyvw 6 KOPLOG Die Rede des Erzihlers

6,23 €0YoPLOTHONVTOG TOD KUPLOL Die Rede des Erzdhlers

11,2 |1 & Mopiop 1 dreloon Tov Die Rede des Erzihlers

KOpLOV WiPw
12,13 |edhoynuévog O épyodpevog €v ovopatt | AT-Zitat (Ps 118,26) im

KupLlou Munde der Menge

12,38 |Kipte, tic énlotevoer 1§ dicofy fudv; | Reflexionszitat (Jes 53,1)
Kol 0 Bpoylwy Kuplov TLvL im Munde des Erzihlers
amekaAU(On

Das »Kyrios« in 1,23 und 12,13.38 lésst sich in Zitaten aus der LXX finden und
das »Kyrios« in 4,1; 6,23; 11,2 stammt vom Erzdhler. Zu den Versen 1,23 und
12,13 kann man Parallelen in den synoptischen Evangelien finden.

Es ist auffillig, dass Joh das Kyrios in 1,23 in den Mund des Taufers gelegt hat,
wihrend es die Synoptiker als Zitat des Erzdhlers bringen. In den synoptischen
Evangelien ist offen, ob sich Kyrios auf Gott oder Jesus bezieht, aber im JohEv
meint es offensichtlich Jesus. Der Téaufer hat im JohEv die Funktion, Jesus
vorzubereiten. Die Aufforderung Jesajas im AT, Gottes Kommen vorzubereiten (Jes
40,3), ist im JohEv die Aufgabe des Téufers in Bezug auf Jesus. So wird »Kyrios«
von Anfang an fiir Jesus verwendet und damit der Leser vorbereitet, die Erzdhlung
Jesu als die des Herrn zu horen.

Dass »Kyrios« fiir Jesus verwendet wird, gilt auch fiir die weiteren Zitate aus der
LXX (12,13.38). Die Verwendung von Kyrios in 12,38 ist am Schluss des ersten
Teils zu finden. Den Schluss leitet Joh mit dem Unglauben des Volkes ein: »Und
obwohl er solche Zeichen vor ihren Augen tat, glaubten sie doch nicht an ihn«
(12,37). Der Unglaube des Volkes geschieht, damit der Spruch des Propheten Jesaja
erfiillt werde (12,38): »Was ihre Augen verblendet und ihr Herz verstockt, sollte
geschehen, damit sie sich nicht bekehren und ich sie nicht heile« (12,40). Das hat
Jesaja gesagt, weil er seine Herrlichkeit — ndmlich die Herrlichkeit Jesu — sah und
von ihm redete (12,41). Das zeigt sich in seiner Berufungsvision: Obwohl Jesaja
vor der Zeit des historischen Jesu lebte, hatte er die Herrlichkeit Jesu in Gott

gesehen und von Jesus Zeugnis abgelegt'™.

Hinsichtlich der Frage, ob Joh den irdischen Jesus als Herrn gesehen hat, ist die
Verwendung von »Kyrios« durch den Erzédhler selbst noch entscheidender als der
Gebrauch in Zitaten aus der LXX. Joh fangt das Gesprach mit der Samaritanerin
mit »Kyrios« an (4,1). Auch wenn das Wort in 4,1 textkritisch umstritten ist, wird
es in 6,23 und in 11,2 von den Papyri und Majuskeln gut bezeugt.

19 Nicht nur Jesaja, sondern auch Mose zeugt von Jesus. Das ist in der Auseinandersetzung
zwischen Jesus und Juden deutlich zu sehen, die der Heilung eines Geldhmten folgt: Die Juden
hoffen auf Mose (5,45). Aber sie haben Mose nicht richtig verstanden. Wenn sie ihm wahrhaftig
geglaubt hitten, hitten sie auch Jesus geglaubt, denn er hat iiber Jesus geschrieben (5,46-47). Nach
der Auslegung des Joh-Evangelisten ist das ganze AT Zeugnis iiber Jesus (5,39). Also wird Jesus
von den beiden Teilen des AT, ndmlich Gesetz und Propheten, bezeugt (1,45); So auch bei Kraus.
Vgl. W. KRAUS, Johannes und das Alte Testament. Uberlegungen zum Umgang mit der Schrift im
Johannesevangelium im Horizont Biblischer Theologie, ZNW 88 (1997) 1-23.
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In der Einleitung der Lazarusperikope (11,1-44) werden nicht nur Lazarus, sondern
auch seine Schwestern, Maria und Marta, vorgestellt. Besonders auffillig ist die
Vorstellung Marias. Sie ist diejenige, die den Herrn mit Ol gesalbt und seine Fiifle
mit ithrem Haar getrocknet hat (11,2). Im Evangelium befindet sich die Salbung
Marias erst spater in Kap. 12. Weshalb stellt Joh eine Person vor, die erst bei einem
spiateren Ereignis eine Rolle spielen wird? Das kann nicht durch eine
Umstellungstheorie erklart werden, denn Lazarus wird bei der Salbung als derjenige
vorgestellt, der durch Jesus von den Toten auferweckt wurde (12,1). Er war unter
denen, die mit Jesus bei Tisch waren, als die Salbung Marias stattfand.

Die Salbung Marias soll den Tod Jesu vorbereiten. Jesus kommentiert die Salbung
Marias als Vorbereitung fiir sein »Begribnis«: »Da sprach Jesus: Lass sie in
Frieden! Es soll gelten fiir den Tag meines Begridbnisses« (12,7). Nach Joh wusste
Jesus seinen Tod schon vor dem Einzug in Jerusalem. Dabei wird angedeutet, dass
auch Maria, eine der Anhédngerinnen Jesu, seinen Tod vorher erkannt hat. Der
johanneische Jesus schritt majestdtisch seinem Tod entgegen. Diesen irdischen
Jesus, der zeitlich vor dem Tod — vor dem Einzug in Jerusalem — steht, nennt Joh
»den Herrn«: »Maria aber war es, die den Herrn mit Salbol gesalbt und seine Fiile
mit threm Haar getrocknet hatte. Deren Bruder Lazarus war krank« (11,2).

Auch bei der Brotspeisung nennt Joh Jesus »den Herrn«. In 6,11 nahm Jesus die
Brote, sprach das Dankgebet (0 ITnool¢ kal edyapiotnong) und teilte an die Leute
aus. In 6,23 — ein Tag spéter im Laufe der Erzédhlung — erinnert Joh Jesus als Herrn:
»Es kamen aber andere Boote von Tiberias nahe an den Ort, wo sie das Brot
gegessen hatten unter der Danksagung des Herrn« (edyxapiotnioavtog tod kuplov).
Die Herrenbezeichnungen in 6,23 sowie in 11,2 kdnnen daher ein Beleg dafiir sein,
dass Joh die Erzdhlung des irdischen Jesu als die des Herrn versteht und erzahlt.

Dieses Verstidndnis von Joh soll nicht auf einige Stellen (die Brotspeisung und die
Salbung Marias) beschrinkt werden. »Kyrios« wird im ersten Teil zwar nicht
hiufig verwendet, trotzdem kann man annehmen, dass Joh den irdischen Jesus
riickblickend als Herrn gesehen hat und die ganze Erzdhlung Jesu als die des Herrn
geschrieben hat. Dabei ist auffallig, dass »der Herr« in der Erzdhlung des Irdischen
mit dem Vokativ »Kyrie«, das eine ambivalente Bedeutung hat, in einer Spannung
steht. Im Textzusammenhang reden die Personen Jesus mit dem profanen »Kyrie«
an, aber hinter dem »Kyrie« steht eine religidose Bedeutung, die den Bekenntnissen
des Urchristentums nahe steht, sodass sich die Anrede »Kyrie« an den Herrn als
Erhohten, an den Kyrios, richtet.

Beim Vergleich zwischen der Salbung Marias im JohEv und der »Danksagung des
Herm« (eOyapLotioartoc tod kuplov) in 6,23 findet man einen merkwiirdigen
Unterschied. In den synoptischen Evangelien wird bei der Salbung Marias eine
kiinftige »Wiederholung« angedeutet: »Wahrlich, ich sage euch: Uberall auf der
Welt, wo das Evangelium verkiindet wird, wird man sich an sie erinnern
(wvmuoouvor) und erzahlen, was sie getan hat« (Mk 14,9; Mt 26,13). Aber bei Joh
wird diese Aufforderung Jesu ausgelassen. Damit ist die Salbung Marias im JohEv
noch mehr zum einmaligen Ereignis geworden. Im Gegenteil begegnet »Kyrios«
in 6,23 in einer dem Urchristentum vertrauten Wendung, die eine dauernde
Handlung andeutet: »eOyapLoteiv«. Kann man darin eine sakramentale Stimmung
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spiiren? Welche Bedeutung hat der Ausdruck »Danksagung des Herrn« im JohEv?
Bezieht er sich besonders auf das » Abendmahl«?

Der eucharistische Charakter von Kap. 6

Der sakramentale Charakter von Kap. 6 ist unter den Joh-Forschern umstritten.
Angesichts der unterschiedlichen Positionen ''° ist es sinnvoll, zundchst den
Ursprung der beiden Rituale — Taufe und Abendmahl — und deren Entwicklung im
Urchristentum zu betrachten, um das Charakteristische der joh Sakramente zu
bestimmen. Die Betrachtung kann ein Vergleichskriterium bieten und kldren,
wieweit Joh vom urspriinglichen Sakramentsverstdndnis entfernt ist.

Zum historischen Ursprung des Abendmahles bzw. der Taufe schreiben Theiflen
und Merz, dass der Ursprung religioser Rituale meist in dunkler Vorzeit liegt und
das Urchristentum neue »Rituale« entwickelte'''. Wihrend es mit der Taufe eine
Waschung — die meist nur Vorbereitung zum eigentlichen Ritual war — zum
zentralen Initiationsritus machte, 10ste es durch das Abendmahl — eine schlichte
Mahlzeit mit einer hochtheologischen Deutung — die jahrhundertealte Tradition
blutiger Opfer ab. Beide Sakramente wurden nicht auf eine uralte Vorgeschichte
zuriickgefiihrt, sondern auf die jlingste Geschichte: die Taufe auf Johannes den
Taufer, das Abendmahl auf Jesus. Nach Theilen und Merz erhielten beide
Sakramente durch die Beziechung zum Tod Jesu eine neue Deutung: »Die Taufe
schiitzte urspriinglich vor dem endzeitlichen Gericht; sie war ein eschatologisches
Sakrament. Sie wurde zur Taufe auf den Tod Jesu, zum Mit-Christus-
Begrabenwerden (Rom 6,1ff) in einer nachdsterlichen Neudeutung. Eine analoge
Entwicklung liegt vielleicht beim Abendmahl vor: Die Mahlgemeinschaften des
historischen Jesus waren Vorschein des groBBen eschatologischen Mahls.
Moglicherweise wurden sie nach Jesu Tod als Vergegenwértigung seines Sterbens
neu gedeutet«' 2.

TheiBen und Merz argumentieren, dass Johannes der Taufer und Jesus nicht
bewusst eine neue Tradition griinden wollten, obwohl sie durch Symbolhandlungen
den Ansto3 zur Entstehung von Sakramenten gegeben hitten: »Sie waren keine
Kultstifter. [...] Beide erwarteten die nahe Verwandlung der Welt und das Ende
aller Traditionen. Thre kultstiftenden Symbolhandlungen sind eschatologische
Sakramente — Vorwegnahme des endzeitlichen Gerichts durch die Taufe,
Vorwegnahme des eschatologischen Mahls durch Jesus. [...]«' . AuBerdem sei die
Taufe zur Siindenvergebung de facto ein Konkurrenzritual zum Tempelkult; denn
hier werde Siindenvergebung angeboten. Das Abendmahl sei de facto ein

110" J. BECKER, Johannes, 269-270; Becker fasst die verschiedenen Positionen der Joh.-Forscher
iiber das Verhéltnis des Evangelisten zu diesen Texten zusammen. »Man hat dem Evangelisten
betontes Interesse an den Sakramenten zugesprochen (Cullmann, Corell, Wilkens), oder ein mehr
beildufiges symbolisches Eingehen auf dieselben (Niewalda, Brown) bei ihm vorausgesetzt. Man
konnte bei ihm ein selbstverstdndliches, kirchlich-iibliches Benutzen sakramentaler Traditionen
feststellen, ohne dass darin der Hauptstrang joh Theologie ldge (Michaelis, Barrett, Dodd,
Schnackenburg), oder dem Evangelist wurde ein Distanzverhéltnis zu den Sakramenten zuerkannt
(Lohse, Bornkamm, Schweizer) bzw. sogar eine Antistellung zu ihnen (Bultmann). Solche
grundsédtzlichen Beurteilungen beruhen durchweg auf einem Biindel von Vorentscheidungen«. Ebd.,
270.

" G.THEISSEN / A. MERZ, Der historische Jesus, 359.

"2 Ebd.

'* Ebd., 384.
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Ersatzritual fiir den Opferkult''*. Mit dieser nachésterlichen Neudeutung des letzten

Mabhls war die Grundlage fiir das urchristliche Sakrament gegeben.

Im Vergleich zu den synoptischen Evangelien wird eine hochtheologische Deutung
zur Brotspeisung im JohEv gegeben (vgl. Mk 6,30-44: 8,1-10; Mt 14,13-21: 15,32-
39; Lk 9,10-17). Zuerst berichtet Joh von der Brotspeisung (6,1-15) wie die
synoptischen Evangelien, aber typisch johanneisch verbindet er sie danach mit einer
tieferen Bedeutung im Dialog, der sich aus der Brotspeisung ergibt (6,22-59).
Welche neue Deutung wird angefiigt? Beim Ubergang vom Brotspeisungsbericht
zum Dialog kann man »edyaproteiv« als ein verbindendes Leitwort ansehen, das
sowohl in der Brotspeisung (edyapiotrioag 6,11) als auch im erweiterten Dialog
(edxaprotnoavtog 6,23) begegnet. Wie in diesem »Bindewort« angedeutet wird,
liegt die neue, tiefere Bedeutung der eucharistischen Handlung im Sakrament. Aber
an welches Sakrament hat Joh gedacht? Wahrscheinlich an das Abendmahl, das
zusammen mit der Taufe die beiden Hauptrituale im Urchristentum bildete.

Wie Theiflen und Merz behaupten, kann das, was die Menge in der Brotspeisung
gegessen hat, ein Vorgriff auf das Mahl im Gottesreich sein. Aber die Menge hat
die tiefere Bedeutung nicht verstanden (6,26). Deswegen erklart Jesus: »Man muss
sich nicht um die vergéngliche Speise, sondern um die zu ewigem Leben bleibende
Speise bemiithen« (6,27). Jesus ist das Lebensbrot, das vom Himmel
herabgekommen ist. Wenn jemand von diesem Brot isst, wird er in Ewigkeit leben,
und das Brot, das Jesus geben wird, ist das Fleisch Jesu fiir das Leben der Welt
(6,51). Eindeutig kann man in Kap. 6 die sakramentale Stimmung spiiren, denn der
Text ist besonders mit dem Motiv »Tod Jesu« verbunden: »Wer mein Fleisch isst

und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm« (6,56)'".

Herr, gib uns immer dieses Brot (6,34)

In 6,34 leitet »Kyrie« die Aufforderung der Menge (6 6xAog) »gib uns immer
dieses Brot« ein. Diese Aufforderung wird von den Joh.-Forschern einstimmig als
Missverstindnis angesehen. Nach Brown zeige Vers 34, dass die Menge den
Symbolismus missverstehe und sich auf das Verstindnis des materiellen Brotes
zuriickziehe''®. Dadurch werde die Rede Jesu vom Lebensbrot verursacht''’. Im
Blick auf dieses Missverstindnis beobachtet Brown die Ahnlichkeit zwischen Kap.
4 und 6. Das Format »Frage und Antwort« in 6,25-34 nimmt an der Technik des
johanneischen Missverstdndnisses teil. Daraus ergibt sich, nach Brown, eine
vollkommene Parallele zu Kap. 4''®.

"% Ebd.: »Jesus hat wahrscheinlich am Tag vor dem Passa [...] ein Abschiedsmahl mit seinen
Jingern gefeiert. [...] Nachdem Jesus gekreuzigt worden und als Lebendiger erschienen war,
deuteten die Jiinger seinen Tod als jenes blutige Opfer, durch das der neue Bund vollzogen worden
sei. An dies Opfer habe Jesus schon bei seinem letzten Mahl gedacht, als er vom neuen Bund
sprach«.

"3 S0 auch bei Pevec und Fredrickson. Vgl. A. E. PEVEC, A Eucharistic Reflection on John 6:24-
35, Emmanuel 105 (1999) 398-401 und D. E. FREDRICKSON, Eucharistic Symbolism in the
Gospel of John, Word World 17 (1997) 40-44.

"' R. E. BROWN, John, I, 266.

"7 S0 auch Becker. Er sagt, das Volk missverstehe weiterhin Jesu Rede (6,34), so dass Jesus V 32f
wiederholen kann, indem er das erste Ich-bin-Wort im JohEv spricht. Vgl. J. BECKER, Johannes,
247.

"' R. E. BROWN, John, L, 267.
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Jude bist und ich eine
samaritanische Frau?

Kap. 4 Kap. 6
Frage: V9 Wie, du bittest mich um Frage: V25 Rabbi, wann bist du
etwas zu trinken, der du ein hergekommen?

Antwort: V13 Wer von diesem Wasser
trinkt, den wird wieder diirsten

Antwort: V27 Schafft euch Speise, die
nicht vergénglich ist,

Frage: V11-12 Woher hast du dann
lebendiges Wasser? Bist du
mehr als unser Vater Jakob, der
uns diesen Brunnen gegeben
hat?

Frage: V30-31 Was tust du fiir ein
Zeichen, damit wir sehen ...
Unsere Viter
haben in der Wiiste das Manna
gegessen, ...

Antwort: V14 Das Wasser, das ich ihm
geben werde, das wird in ihm
eine Quelle des Wassers
werden, das in das ewige Leben

Antwort: V32-33 Mein Vater gibt euch
das wahre Brot vom Himmel.
Denn Gottes Brot ist das, das
vom Himmel kommt und gibt

quillt der Welt das Leben.
Reaktion: V15 Herr, gib mir solches Reaktion: V34 Herr, gib uns immer dieses
Wasser, damit mich nicht Brot.

diirstet

Dieser Richtung folgt auch Schnackenburg: »Die Juden haben nur begriffen, dass
Jesus von einem auflergewohnlichen, von Gott dargereichten Brot spricht; aber sie
missverstehen es als irdische, wunderbare Speise. Sie bitten darum (mit
respektvoller Anrede wie die Samariterin 4,11.15) und bestitigen damit das Wort
Jesu, dass sie sich nur um vergéingliche Speise bemiihen (6,27) — joh Ironie!
Vielleicht liegt in dem mavtote sogar eine Erinnerung an die wunderbare Speisung,
die sie immer wieder erhalten mochten. Die Parallele zu der dhnlichen Bitte der
Samariterin (4,15) ist unverkennbar«'"”.

Wie in Kap. 4 kann man in dieser Kyrie-Aussage ein Bekenntnis des Urchristen-
tums spiiren. Der Vater gibt der Welt das wahre Brot vom Himmel (6,32). Denn das
Brot Gottes ist das, welches vom Himmel herabsteigt und der Welt Leben gibt
(6,33). Was die Menge in 6,34 verlangt, ist »dieses Brot« (tov aptov tobtov), das
Jesus gerade vorgestellt hat. Es konnte sein, dass sie Jesus suchen, weil sie von den
Broten gegessen haben und satt geworden sind (6,26). Aber in 6,32-33 stellt sich
Jesus selbst indirekt als das Lebensbrot vor, das vom Himmel stammt, und die
Menge verlangt »dieses Brot« — mit Artikel — im ndchsten Vers (6,34). Dann
verkiindigt Jesus direkt, dass er »das Brot des Lebens« sei (6,35). Die Menge lehnt
dieses Brot nicht ab. Sie hat nicht negativ reagiert, keine Aussage ist in diesem
Abschnitt negativ (6,25.28.30-31.34). Sie hat vielmehr ihr begrenztes Verstindnis
von Jesus gezeigt, und ihre Haltung kann man ernst nehmen. Obwohl Jesus dieses
unvollkommene Verstdndnis korrigiert, lehnt auch er die Menschen nicht ab.

Im JohEv werden die Juden negativ dargestellt. Die Menge in diesem Abschnitt
wird aber nicht mit der negativ konnotierten Bezeichnung »Juden« eingefiihrt. Die
Juden kommen erst am Anfang des ndchsten Abschnittes vor: »Da murrten die
Juden (oL ’Tovdaiol) liber ihn, weil er sagte: Ich bin das Brot, das vom Himmel
gekommen ist« (6,41). Diejenigen, die von Jesus das Lebensbrot verlangen, werden
in diesem Abschnitt als »Menge« vorgestellt: »Am nachsten Tag sah das Volk (0

19 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 56.
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OxAoc), das am andern Ufer des Sees stand« (6,22). Im Textzusammenhang haben
sie an der Brotspeisung teilgenommen und deswegen sind sie zu Jesus gekommen.
Andererseits werden sie auch nicht positiv dargestellt. Aufféllig ist ihre
Aufforderung: Wie die Samaritanerin »dieses Wasser« (todto 10 0dwp) verlangt,
verlangt die Menge auch »dieses Brot« (tov &ptov todtov). Und genau wie bei der
Samaritanerin leitet »Kyrie« die Aufforderung der Menge ein.

Diese Kyrie-Aussage scheint auch nicht weit entfernt von einem Bekenntnis im
Urchristentum gewesen zu sein. Menschen sollen das Lebensbrot bekommen, das
Jesus schlechthin ist. Vor allem ist diese Kyrie-Aussage zum Lebensbrot dem
urchristlichen Ritual vermutlich nah gewesen. Am Anfang dieses Abschnittes fiihlt
der Leser die eucharistische Stimmung, wenn er der im Urchristentum vertrauten
Wendung ebxaprotelv begegnet. Diese Wendung wird besonders mit »Kyrios«
verbunden. Und weiterhin ist es charakteristisch, dass die Kyrie-Aussage das Wort
»mavtote« enthdlt, das eine dauernde Handlung andeutet. Bei der Salbung Marias
hat Joh die Aufforderung Jesu ausgelassen, die auf eine dauernde Handlung deuten
konnte. Wenn man dieses beachtet, — obwohl umstritten ist, ob Joh die
Aufforderung Jesu in der synoptischen Tradition ausgelassen hat, ob Mk sie
eingefiigt hat, oder ob die Uberlieferungen im MKEv und im JohEv ohne Beziehung
zueinander fiir sich entwickelt worden sind —, sollte man fiir auffillig halten, dass
Joh ein Wort (mavtote) in die Kyrie-Aussage eingefiigt hat, das auf eine dauernde
Handlung verweist: Joh scheint eine regelmifBig gefeierte gottesdienstliche
Handlung, namlich die Eucharistie, vor Augen zu haben.

Der Ritus im Urchristentum, besonders das Abendmahl, geht auf Jesus zuriick.
Ohne Jesus hitte das Abendmahl keine Bedeutung. Indem die ersten Christen es in
der Zeit der Abwesenheit Jesu wiederholten, brachten sie ihren Wunsch nach
Anwesenheit Jesu zum Ausdruck. Dieser Wunsch richtete sich auf den erhdhten
Herrn. Der Abstand zwischen ihnen und dem Herrn wird durch die Erinnerung und
durch den Ritus iiberbriickt. Die Kyrie-Aussage enthélt solch einen Wunsch der
ersten Christen: »Herr, gib uns immer dieses Brot«. Auch wenn Kap. 6 im JohEv
nicht vom Abendmahl spriache, konnte man den Wunsch der Christen aus dieser
Kyrie-Aussage heraushoren, den erhohten und in die Ndhe Gottes geriickten Herrn
immer nah zu fiihlen.

Herr, zu wem sollen wir gehen? Worte ewigen Lebens hast du. Und wir haben
geglaubt und erkannt: Du bist der Heilige Gottes (6,68-69)

Anders als in den synoptischen Evangelien beginnt das »Petrusbekenntnis« hier mit
einem »Kyrie« (vgl. Mk 8,27-30; Mt 16,13-20; Lk 9,18-20). Zunéichst ist es
auffillig, dass diese Kyrie-Aussage einen Satz mit einem Subjekt im Plural
einleitet. Obwohl Petrus spricht, vertritt er den Zwolfer-Kreis.'*® Auch Jesus hat die

120 Darauf verweist Schnackenburg: »Simon-Petrus (mit Doppelname) tritt hier ebenso spontan als
Sprecher des Zwdolfer-Kreises hervor wie bei den Syn. Obschon ihn der "Jiinger, den Jesus liebte", in
der Passion (19,26) und am leeren Grab (20,8) an Treue und Glauben tibertrifft, wird ihm doch das
Bekenntnis zu Jesus in dieser geschichtlichen Stunde nicht abgesprochen, ein Anzeichen fiir die feste
Tradition, der sich auch der vierte Evangelist verpflichtet weif3, und ein wichtiges Zeugnis fiir sein
Petrusbild. Der auch sonst als Représentant des engeren Jiingerkreises erkennbare Simon-Petrus (vgl.
6,8; 13,6-10; 20,2) gibt die entscheidende Antwort. [...] Die Frageform soll nicht die Ratlosigkeit der
Jinger ausdriicken, einen besseren Fiihrer zu finden, sondern den nichsten Satz und das Bekenntnis
"Du bist der Heilige Gottes" vorbereiten. Jesus, und nur er, hat "Worte ewigen Lebens". Darin liegt



44

Zwolf — als Gruppe — gefragt und ihnen geantwortet (6,67.70). Die Zwolf
distanzieren sich von denjenigen, die seine Rede als "hart" bezeichnet hatten (6,60),
und sind entschlossen, seine Worte zu horen und anzunehmen: »Auch sie haben ihn
kaum verstanden; aber sie erkennen die Worte voll als Kraft zum Leben an, weil er
sie gesprochen hat. Fiir die Art echten Glaubens ist diese Antwort des Petrus von
unverginglicher Bedeutung«'?', erkennt Schnackenburg.

Das Kyrie leitet eine Aussage ein, die echten Glauben bekennt: »Herr, zu wem
sollen wir gehen? Worte ewigen Lebens hast du. Und wir haben geglaubt und
erkannt: Du bist der Heilige Gottes«. Wenn Petrus Jesus nur im profanen Sinn mit
Kyrie angeredet hitte, wie sollte man erkldren konnen, dass dieser
»Hohergestellte« Worte des Lebens hdtte? Wie konnte dieser Hohergestellte der
Heilige Gottes sein? Die religiose Bedeutung seiner Worte wurde dem Leser schon
vorher deutlich gemacht: »... Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe, sind
Geist und Leben« (6,63b). Das Bekenntnis wird besonders Petrus in den Mund
gelegt'**. Daraus kann man schlieBen, dass die Kyrie-Aussage in der Zeit der
Wirksamkeit Jesu nicht nur von den Personen, die Jesus zufillig getroffen haben,
sondern von seinen engsten Anhingern, ndmlich den Jiingern — als Gruppe -,
gemacht wurde. Auch fiir die Jiinger, die in der vergangenen geschichtlichen Zeit
Jesus nachgefolgt sind und spéter als groBe Gestalten des Urchristentums erinnert
worden sind, gilt die Kyrie-Aussage. Fiir sie ist Jesus der Herr schlechthin. In Joh
6,68f wird daher die Spannung zwischen der Kyrie-Anrede und dem
christologischen  Kyrios-Bekenntnis  fast aufgehoben, weil Kyrie ein
christologisches Bekenntnis einleitet.

E. Die Heilung eines Blindgeborenen

Literarkritischer Vergleich zwischen Mk 8,22-26 und Joh 9,1-7

Kann man einen Zusammenhang zwischen der Blindenheilung in Joh 9,1-7 und den
synoptischen Blindenheilungen herstellen? Die meisten Joh.-Forscher sind
skeptisch. Becker beispielsweise betrachtet die Erzdhlung in V1.6f in sich als
gerundet und selbstindig. Da sie, abgesehen von der Typik, keine direkte
Verbindung zu den synoptischen Erzdhlungen zeige, sei ihr eine davon unabhéngige
Traditionsgeschichte zuzugestehen '> . Ebenso behauptet Brown, dass Joh
unabhingig von der synoptischen Tradition sei'>*. Nach ihm gibt es keinen sicheren
Beweis fiir die Abhidngigkeit, abgesehen von einzelnen Traditionen oder der
Evangelienform als Ganzem. Die wichtigsten Elemente in der johanneischen
Erzdhlung findet man aber nicht in den Szenen in den synoptischen Evangelien, z.
B. die von Geburt an bestehende Blindheit, der Gebrauch von Brei, die Heilung
durch das Wasser des Siloahteiches, das Verhor iiber die Heilung, die Vernehmung
der Eltern. Daraus schlieBt Brown, dass die Urform der johanneischen Heilung eine

eigene Tradition gewesen ist'>. Ebenso skeptisch ist Schnackenburg'*®.

eine bewusste Aufnahme und Anerkennung seines Ausspruches von 6,63b«. R.
ISZICHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 110.
Ebd.
122 Das Verhiltnis zwischen Kyrie und Petrusbild wird beim Dialog Jesu mit Petrus (21,15-22)
ausfiihrlich betrachtet werden.
123 J. BECKER, Johannes, 370.
** R. E. BROWN, John, I, 378.
'** Ebd., 379.
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Aus folgenden Griinden ist Mk 8,22-26 dennoch ein Vergleichstext fiir Joh 9,1-7.
Eine Blindenheilung kommt in den vier Evangelien insgesamt siebenmal vor: Mt
9,27-31; 12,22-30; 20,29-34; Mk 8,22-26; 10,46-52; Lk 18,35-43; Joh 9,1-7. Die
Beziehung zwischen Mk 10,46-52, Mt 20,29-34 und Lk 18,35-43 ist eindeutig. Mit
einigen Abweichungen ist Mk 10,46-52 die Vorlage fiir Mt 20,29-34 und Lk 18,35-
43. Mt 9,27-31 ist Wiederholung von 20,29-34. Mt fiigt die zwei Blindenheilungen
in Kap. 9 und 20 nach seiner redaktionellen Intention ein. Die Vorlage fiir Mt
12,22-30 und den Paralleltext Lk 11,14-23 ist Mk 3,20-30. Die beiden Perikopen
sind eher eine Auseinandersetzung — der sogenannte Beelzebulstreit — als eine
Wundergeschichte, wobei Lk die Blindheit bei der Charakterisierung des
Hilfsbediirftigen ausfallen lasst.

Die andere Blindenheilung im MkKEv ist Mk 10,46-52. Da der Blinde mit Namen
genannt ist und da eine enge Verflechtung der Geschichte in den Zusammenhang zu
erkennen ist, ist es kaum moglich, eine urspriinglich stilgemiB3 erzéhlte
Wundergeschichte als Grundlage zu erkennen. Daraus entsteht die Annahme, dass
Mk 8,22-26 die frithere Urform der Blindenheilung enthilt'*’. In der Perikope Mk
8,22-26 gehort kal €pyovtal €i¢ BnBowidav zur Redaktion, die die
Einzelgeschichten in den geographischen und chronologischen Zusammenhang fiigt.
Der urspriingliche Schluss konnte das kal améotelder abtov €lg TOV olkov ahTod
sein, was dem Umaye ei¢ tov olkov cov (2,11; 5,19) entspricht, wobei Mk das
Geheimhaltungsgebot (8,26) angehidngt hat. Als Sich-Entziehen gilt émiiaBoperog
Tfic xeLpoc tod tupArod, das wohl im Zusammenhang mit dem Geheimhaltungsgebot
zu verstehen ist und zur Redaktion gehort.

Nimmt man also an, dass Mk 10,46-52 die Vorlage fiir Mt 20,29-34 (= 9,27-31), Lk
18,35-43 ist bzw. Mk 3,20-30 fiir Mt 12,22-30 (Lk 11,14-23) und dass Mk 8,22-26
eine frithere Urform der Blindenheilung gegeniiber Mk 10,46-52 enthélt, kann die
Perikope Mk 8,22-26 ohne Redaktion als die fritheste Blindenheilung in den
Evangelien angesehen werden.

Es ist auffallend, dass Mk 8,22-26, die friiheste Blindenheilung in den Evangelien,
und Joh 9,1-7 eine merkwiirdige Gemeinsamkeit haben. In den beiden Texten wird
das Verb »mtiw« bei der Beriihrung des Hilfsbediirftigen verwendet. Das Verb
mtow kommt nur dreimal im NT vor: Mk 7,33; 8,23 und Joh 9,6. Nimmt man es nur

126 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 309. »Die Versuche, [bei der Blindenheilung
in Joh 9,1-7] einen Zusammenhang mit den synoptischen Blindenheilungen herzustellen, haben
keine Uberzeugungskraft. Die zwei bei Markus iiberlieferten Berichte zeigen hochstens folgende
Beriihrungspunkte: Beim Blinden von Bethsaida (8,22-26) gebraucht Jesus ebenfalls Speichel (V23);
der blinde Bartiméus von Jericho (10,46-52) redet Jesus mit "Rabbuni" (V51) an, wie die Jiinger bei
Joh 9,2 mit "Rabbi", und er wird als Bettler (mpooeitnc) gekennzeichnet (Mk 10,46), wie es auch bei
Joh 9.8 geschieht. Die Ortlichkeit und die Umstiinde sind jeweils ganz verschieden; auch ist nichts
davon gesagt, dass jene Blinden von Geburt an blind waren. Die {ibrigen Heilungen von Blinden bei
Mt und Lk sind entweder nur summarisch erwahnt (Mt 11,5 = Lk 7,22; von daher Lk 7,21; ferner Mt
15,29f; 21,14) oder sekunddr nachgestaltet (vgl. die zwei Blinden bei Mt 9,27-30 mit den zwei
Blinden von Jericho Mt 20,29-34)«. Gegen die Annahme, dass Joh nur allgemein das »Motiv« der
Blindenheilung aufnimmt und eine neue Geschichte von besonderer Eindruckskraft, um Jesus auf
diese Weise symbolisch als das Licht der Welt darzustellen, bildet, duBlert sich Schnackenburg
kritisch. Vgl. ebd., 309-311.

127 So auch Bultmann. Vgl. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 227-228.
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fir die Blindenheilung, befindet sich das Verb ausschlieBlich in den beiden

128
Texten "

Fir den Zusammenhang beider Texte findet man noch ein Indiz im Kontext.
Betrachtet man zunichst die Stellung von Mk 8,22-26, so zeigt sich die Perikope als
letzte Wundergeschichte vor dem Beginn der Passionsgeschichte. Im néheren
Kontext befindet sich eine »Mini-Komposition«, in der die Blindenheilung (Mk
8,22-26) und die Taubstummenheilung (Mk 7,31-37) einen Bogen bilden, in deren
Mitte als Achse das Wort steht: »Habt Augen und seht nicht, und habt Ohren und
hort nicht?« (Mk 8,18). In diesem Bogen werden offenbar Jes 6,9-10, Jer 5,21 und
Ez 12,1 reflektiert, vor allem Jes 35,5: »Dann werden die Augen der Blinden
aufgetan und die Ohren der Tauben gedffnet werden«. Am Ende der
Wundergeschichten veranschaulicht Mk die Vision Jesajas vom neuen Israel durch
die beiden Heilungen ' . Mk schlieBt die Wundergeschichten mit der
Blindenheilung mit Bezug zur Taubstummenheilung und zum zusammenfassenden
Zitat aus Jesaja. Im Vorwurf Jesu ist die Haltung der Jiinger bzw. der Menge
deutlich sichtbar: »Und er merkte das und sprach zu ihnen: Was bekiimmert ihr
euch doch, dass ihr kein Brot habt? Versteht ihr noch nicht, und begreift ihr noch
nicht? Habt ihr noch ein verhértetes Herz in euch? Habt Augen und seht nicht, und
habt Ohren und hort nicht?« (Mk 8,17-18). Trotz aller Wundertaten Jesu bleiben
die Jinger im Nicht-Horen und Nicht-Sehen. Sie haben die Wundertaten Jesu
gesehen, aber nicht verstanden, was sie gesehen haben. Sie haben die Reden Jesu
gehort, aber nicht verstanden, was sie gehdrt haben. In der Taubstummenheilung
und Blindenheilung wird die Vision Jesajas reflektiert und von Jesus symbolisch
verwirklicht, damit Nicht-Horende horen und Nicht-Sehende sehen konnen.

Die gleiche Tendenz zeigt sich in der Reflexion von Joh 12,37-43. In dieser auf das
ganze Wirken Jesu zuriickblickenden Feststellung, dass die Menschen nicht an ihn
glaubten, fiihrt Joh ein zweites Wort aus Jes an, den Verstockungsspruch: »Er hat
ihre Augen verblendet und ihr Herz verstockt, damit sie nicht etwa mit den Augen
sehen und mit dem Herzen verstehen und sich bekehren, und ich ihnen helfe«

128 Eine Heilung der Blindheit gilt im Allgemeinen in der griechischen Antike als unméglich. Die
Blindenheilung ist damals auf das Handeln der Goétter direkt zuriickgefiihrt oder {iberhaupt nicht
vorstellbar. Vgl. Bauer-Aland 6, 273; Den Bericht von Blindenheilungen mit »Speichel« aufler dem
NT findet man ausschlieBlich in den Berichten von Tacitus und Sueton. Vgl. Tacitus, Historien, 501-
503 und Sueton, Leben der Caesaren, 423; In beiden Berichten findet sich die Blindenheilung durch
Vespasian, die Ahnlichkeit mit Mk 8,22-26 hat, nicht nur im Sinne der Blindenheilung selbst,
sondern auch durch den Gebrauch des Speichels bei der Berithrung. Unterschiedlich sind aber die
Zielrichtungen bei der Blindenheilung durch Vespasian und der Mk-Perikope. Vespasian wird in
Unsicherheit hinsichtlich des Erfolgs der Blindenheilung geschildert. Er fiirchtet den Fall des
Misslingens und verlangt ein drztliches Gutachten. Im Gegensatz zu ihm betreibt Jesus ohne
Unsicherheit die Blindenheilung, die eigentlich nur Gott vollbringen kann. Es gibt keinen
stichhaltigen Beweis fiir eine Abhédngigkeit zwischen den beiden Blindenheilungen.

12 Betrachtet man das MKEv als eine zusammenhéngende Erzihlung, in der sowohl die Geographie
als auch die Taten Jesu ein eigenes Gewicht haben, so ergibt sich fir Mk §,22-26 eine hohe
Bedeutung als einer der letzten Szenen in den Wundergeschichten des Evangeliums. Stehen im
ersten Teil des MKEv (Mk 1,1-8,26) Heilungen, Ddmonenaustreibungen und Wundergeschichten im
Mittelpunkt, so ist auffallend, dass sie im zweiten Teil des Evangeliums (Mk 8,27-10,52) fast vollig
(Ausnahmen: Mk 9,14-29; 10,46-52) und im dritten Teil (Mk 11,1-16,8) génzlich fehlen. Dies
entspricht dem geographischen Befund, da sich Jesus im ersten Teil in und um Galilda, im zweiten
Teil auf dem Weg nach Jerusalem, und im dritten Teil in Jerusalem befindet. Insgesamt kommt
dieser Perikope also zweifache Bedeutung zu, indem sie sowohl als die letzte Wundergeschichte im
ersten Teil vorgestellt wird, als auch eine Komposition bildet, welche die Vision Jesajas spiegelt.
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(12,40). Die johanneische Blindenheilung selbst zeigt, was das bedeutet: »Und
Jesus sprach: Ich bin zum Gericht in diese Welt gekommen, damit, die nicht sehen,
sehend werden, und die sehen, blind werden« (9,39). Diesen theologischen
Schwerpunkt findet man nicht unmittelbar in der Blindenheilung im MKEv selbst
(8,22-26)"°, aber doch im niheren Kontextzusammenhang (Taubstummenheilung —
Achse — Blindenheilung). Haben Mk und Joh diesen theologischen Schwerpunkt
unabhingig voneinander geschaffen? Gegen die skeptische Haltung vieler Joh.-
Forscher™' scheinen sich beide Heilungen sehr nahe zu stehen.

Wer ist das, Herr? damit ich an ihn glaube; Ich glaube, Herr (9,36.38)

In der johanneischen Blindenheilung redet der Blindgeborene Jesus zweimal mit
Kyrie an. Hier werden besonders »glauben« und »Kyrios-Anrede« verbunden:
»Wer ist das, Herr? damit ich an ihn glaube«; »Ich glaube, Herr« (9,36.38).

Wie die anderen Kyrie-Anreden, die bisher betrachtet worden sind, wirken die
Kyrie-Anreden des Blindgeborenen in 9,36.38 zunéchst sehr profan. Genau
genommen, redet der Blinde Jesus nicht mit Kyrie an, weil er schon an ihn glaubt.
Er fragt vielmehr Jesus mit Kyrie, wer der Menschensohn sei, um an ihn glauben zu
kénnen (9,36)"*%. Bei der zweiten Kyrie-Anrede duBert er nicht, dass er an »den
Herrn« glaubt, denn »Herr« steht nur im Vokativ (9,38). Ist dieses Kyrie also nur
profan gebraucht? Aus folgenden Griinden ist auch eine religiose Bedeutung bei
diesen Kyrie-Anreden des Blindgeborenen vorstellbar.

Erstens wird sein Verstdndnis tliber Jesus allmihlich vertieft. Wenn ihn die
Nachbarn fragen, wie seine Augen aufgetan worden sind, antwortet er: »Der Mann,
der Jesus heilit ...« (9,11). Wenn ihn die Phariséer fragen, antwortet er: »Er ist ein
Prophet« (9,17). Und wenn ihn die Juden fragen, antwortet er: »Wenn dieser nicht
von Gott wiére, dann hédtte er nichts ausrichten kénnen« (9,33). Bevor er Jesus
wieder trifft (9,35-41), steigert sich sein Verstandnis: »Der Mann, der Jesus heiflt«
— »ein Prophet« — »derjenige, der von Gott kommt«. Hier kann der Leser
beobachten, wie sich ein Mensch dem Glauben annéhert.

Aber je mehr sich sein Verstiandnis fiir Jesus vertieft, desto mehr distanziert sich
seine familidre und religiose Umwelt von ithm. Die »Furcht vor den Juden« ist
dabei die Motivation seiner Eltern (9,20-22). Nach dem zweiten Verhor von den
Juden wird er von der religiosen Umwelt ausgestoBen (9,34 vgl. amoouvaywyog

% Folgende Unterschiede zwischen den beiden Texten sind zu beobachten. Das Auftreten des
Hilfsbediirftigen wird in Mk 8,23 von der Menge herbeigefiihrt, in Joh 7,1 trifft aber der Blinde
Jesus zufillig. Jesus heilt den Blinden wegen der Bitte der Menge (Mk §,22), aber in der
johanneischen Perikope hat Jesus die Initiative in der Blindenheilung (Joh 9,3: »um die Werke
Gottes offenbar zu machen«). Die Besserung der Blindheit wird in der markinischen Perikope durch
zweimalige Handauflegungen stufenweise gesteigert (Mk 8,24-25), in der johanneischen Perikope
kommt aber der Blinde sehend zuriick, nachdem er sich am Teich wascht (Joh 9,7). Die markinische
Perikope schlieft mit dem Geheimhaltungsgebot (Mk 8,26), die johanneische Perikope aber
entwickelt sich zu einer Auseinandersetzung mit den Juden (Joh 9,13-41; 10,19-21).

Bl Eine Ausnahme ist Bultmann. Er sagt, Joh 9,1-7 stamme aus Mk 8,22-26. Vgl. R. BULTMANN,
Die Geschichte der synoptischen Tradition, 242.

132 Nach Schnackenburg ist »Herr« einfache Anrede ohne christologische Bedeutung. Sie bestitigt,
dass der Geheilte die Tragweite des Titels »Menschensohn« kaum erfasst hat. Vgl. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 322-323.
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9,22; 16,2)133. Aber in diesem Verhor kann man deutlich beobachten, dass die
Heilung seiner Augen mehr als eine einfache Heilung fiir den Blinden bedeutet'**.
Beim Verhor sagt er deshalb mutig zu den Juden: »Von Anbeginn der Welt an hat
man nicht gehort, dass jemand einem Blindgeborenen die Augen aufgetan habe«
(9,32). Danach kann man sich eigentlich nicht vorstellen, dass ein normaler Mensch
die Augen eines Blinden auftun kann. Die Heilung ldsst ihn wissen, woher Jesus
kommt: »Waére dieser nicht von Gott, er konnte nichts tun« (9,33). Das verstehen
die Juden nicht'*’. Seine Kritik an ihnen ist sehr scharf: »Der Mensch antwortete
und sprach zu ihnen: Das ist verwunderlich, dass ihr nicht wisst, woher er ist, und er
hat meine Augen aufgetan« (9,30). Aufgrund seines allmédhlich sich steigernden
Verstiandnisses fiir Jesus distanziert er sich von der familidren und religidosen
Umwelt. Aber das ist fiir ihn der Weg zum Glauben. Er steht schon unmittelbar vor
dem letzten Schritt zum Glauben, als er Jesus wieder trifft.

Zweitens ist die Haltung des Blindgeborenen nach seiner zweimaligen Kyrie-
Anrede auffillig. Nachdem er Jesus zweimal mit Kyrie angeredet hat, betet
(mpookuvelv) er ihn an (9,38). Der Leser hat schon vom »mpookuveiv« beim
Gespriach mit der Samaritanerin gehort (4,20-24). Die theologische Bedeutung von
mpookuvelv hat Schnackenburg mit Recht betont. Er behauptet: »Die Tiefe und
Wirksamkeit des Glaubens, wie ihn der Geheilte bekundet, wird durch sein
Verhalten gezeigt: er wirft sich vor Jesus nieder und verehrt ihn. Dieses mpookuvelv
kann zwar eine einfache Huldigung vor einem Menschen ausdriicken, soll im Sinn
des Evangelisten aber sicher mehr besagen. Das Verbum wird im JohEv sonst nur
bei der Anbetung Gottes gebraucht (4,20-24; 12,20). Jesus ist der wahre Tempel
(vgl. 2,21), der Ort der wahren Anbetung des Vaters (4,23); in ihm kommt Gott
selbst in seiner Hoheit, helfenden Macht und heilverheilenden Giite den Menschen
nahe (vgl. 6,20.69; 14,9f; 20,28). So soll die Geste des Mannes zwar keine formelle
Anbetung Jesu, aber doch die dem gottgesandten Heilbringer geschuldete
Verehrung ausdriicken, durch die Gott selbst geehrt und angebetet wird. Dadurch
wird der Fortschritt des Mannes von seinem jiidischen Glauben (V31-33) zum
christlichen Glauben manifestiert«'*. Also ist Jesus kein normaler Hohergestellter,
sondern der Herr, der angebetet werden soll'*’.

13 Es ist wohl wahrscheinlich, dass Kap. 9 die Auseinandersetzung zwischen der johanneischen
Gemeinde und dem =zeitgendssischen Judentum zeigt. Martyn fithrt die Exkommunikation
(&moouvaywyog) auf ein historisches Ereignis zurlick: Die Verwiinschungsformel gegen die Haretiker
in der 12. Benediktion des Achtzehngebets (Birkath ha-minim) unter R. Gamaliel II. um 90 n. Chr.
Aufgrund dieses historischen Ereignisses rekonstruiert er die Geschichte der johanneischen
Gemeinde in drei Perioden. Vgl. J. L. MARTYN, The Gospel of John in Christian History, 90-121;
Anders als Martyn betont Brown die Rolle des Lieblingsjiingers bei der Geschichte der
johanneischen Gemeinde. Vgl. R. E. BROWN, The Community of the Beloved Disciple, 25-91.

B Im wirkungsgeschichtlichen Sinne ist die Blindenheilung im JohEv als »Tauftext« gelesen
worden. Im heutigen Zustand ist die Haltung der Joh.-Forscher verschieden. Brown sieht das positiv,
aber Becker und Schnackenburg sind skeptisch. Vgl. R. E. BROWN, John, I, 380-382; J. BECKER,
Johannes, 377-378; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 325-328.

15 Nach Brown beginnt die Erzihlung in Vers 1 mit dem Blindgeborenen, der sein Sehvermogen
bekommen wird, und endet in Vers 41 mit den Pharisdern, die geistlich blind werden. Das
Verstiandnis des Blindgeborenen wird gesteigert (9,11.17.33.37). Aber wéhrend die Augen des
ehemaligen Blinden zur Wahrheit {iber Jesus geoffnet werden, scheitern die Phariséer oder die Juden,
die Wahrheit zu sehen (9,16.24.29). Vgl. R. E. BROWN, John, I, 377.

136 R, SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 323.

137 S0 dhnlich auch bei Becker: »Im Gegensatz zu den Juden wirft Jesus den Geheilten nicht heraus
(vgl. 6,37f.). So setzt der Evangelist nun allein die Dialogabfolge fort, indem zunichst Jesus den
Gebheilten aufsucht und ihm zum vollen Bekenntnis verhilft (V 35-38). Dem beharrlichen Eintreten
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Drittens wird das Motiv »Blindheit« mit dem Motiv »Siinde« verbunden. Jesus
sagt zu den Pharisdern: »Wirt ihr blind, so héttet ihr keine Siinde; weil ihr aber
sagt: Wir sind sehend, bleibt eure Siinde« (9,41). Hier werden Blindheit und Sehen
kontrastiert. Im tieferen Sinn bedeutet Blindheit Unglaube und Unglaube Siinde'**.
Zum Gericht' ist Jesus in die Welt gekommen, damit die Nicht-Sehenden sehen
und die Sehenden blind werden (9,39)'*°. Jesus ist das Licht der Welt schlechthin
(9,5). Jesus ist das einzig wahre Licht (1,9). Er kam in sein Eigentum und die
Seinen nahmen ihn nicht auf (1,11). Aber denjenigen, die ihn aufnehmen und an
seinen Namen glauben, gibt er Macht, Gottes Kinder zu werden (1,12). Im
johanneischen Verstindnis bedeutet Glaube das richtige Sehen von Jesus. Die
Blindenheilung im JohEv ist dafiir ein Beispiel. Wenn Jesus die Augen des
Blindgeborenen aufgetan hat, so bedeutet das symbolisch, dass er die Augen der
Menschen zum Glauben aufgetan hat.

Zusammenfassend kann man Folgendes sagen. Nachdem der Blindgeborene
schrittweise zu einer tieferen Erkenntnis gelangt ist und die Besonderheit der
Heilung seiner Augen verstanden hat, und nachdem sich deswegen seine familidre
und religiose Umwelt von ihm distanziert hat, bekennt er seinen Glauben an Jesus
durch die Kyrie-Anreden und verehrt Jesus fullfillig. Was kann der Leser aus
diesen Kyrie-Anreden heraushdren? Nochmals scheint ein Bekenntnis im

fiir Jesus vor Volk und Behorde folgt die Anbetung des Herrn selbst (vgl. sachlich 20,28)«. Vgl. J.
BECKER, Johannes, 377.

3% Schnackenburg sagt: »Die "Siinde" der Pharisier wird durch ihr Verhalten gegeniiber dem
Blindgeborenen illustriert: grundlose und aller Einsicht unzugingliche Ablehnung des Gottgesandten
und Hass gegen ihn und seine Bekenner. Es ist die Siinde schlechthin im JohEv (vgl. 8,21; 15,22.24;
16,9; 19,11). Weil sie sich sogar durch das grole Zeichen und das Zeugnis des Geheilten nicht von
ihrem Selbstanspruch abbringen lassen, "bleibt" ihre Siinde«. Vgl. R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, II, 325.

B9 Im Dialog zwischen Jesus und dem Blindgeborenen sind zwei Begriffe auffillig:
»Menschensohn« (9,35) und »Gericht« (9,39). Wenn die Vermutung von Schnackenburg und
Becker stimmt, dass die Blindenheilung nach der Heilung des Kranken am Bethesdateich in der
Semeia-Quelle folgt, kann man das Vorkommen dieser Begriffe besser verstehen. Becker duf3ert
dazu: »Der Titel "Menschensohn" fiir Jesus erinnert an die letzte Redekomposition vom
Evangelisten, die ihn enthielt (5,19-30, speziell 5,27) und weist auf dieselbe Gerichtsthematik in V
39. Der Geheilte bekennt, dass Jesus als der endzeitliche Richter fiir ihn der Heilbringer ist. Sehend
werden (im Sinne von 5,21.24 auferweckt werden) und an Jesus glauben, sind nun dasselbe. Damit
ist fiir den ehemals Blinden 9,3b.4 in Erfiillung gegangen«. Vgl. J. BECKER, Johannes, 377; So
auch bei Schnackenburg: »Man darf vermuten, dass der Evangelist die beiden nahverwandten
Wundergeschichten (beide sind Heilungen besonders schwerer Krankheiten und spielen in Jerusalem
an einem Teich) schon in einer Quelle, auch in dieser Reihenfolge, vorgefunden und fiir seine
christologischen Intentionen benutzt hat«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II,
117.

140" Schnackenburg betont zu Recht den Kontrast zwischen Nicht-Sehen und Sehen im johanneischen
Sinne: »Die scheidende Schirfe des Gerichts zeigt sich darin, dass die Nicht-Sehenden sehend und
die Sehenden blind werden. Die paradoxe Redeweise ist ein Stilmittel, das auch in syn. Jesusworten
auftaucht, vgl. Mk 8,35 parr; Mt 10,26 parr; Lk 12,51; 14,26 par. Die Doppelsinnigkeit der
Ausdriicke spiegelt bei Joh wie das Missverstdndnis die Fremdheit des Unglaubens gegeniiber dem
Offenbarer wider. Der Blindgeborene ist nicht nur ein Sehender mit seinen Augen, sondern auch mit
seinem gldubigen Herzen geworden, und die duBerlich Sehenden seien nur vermeintlich Sehende, in
Wirklichkeit Blinde, denen die Fahigkeit zum Wahrnehmen der geistiggottlichen Realitdten abgeht.
Die tiefere Dimension des Sehens und der Blindheit, die hier angesprochen wird, tritt auch in
anderen Worten (8,12; 11,9f; 12,35f.46; 1 Joh 2,8-11) und besonders in dem Is-Zitat 42,7 hervor.
Das Sehen ist der Glaube, der in den Lichtbereich Gottes fiihrt, das Blindsein der Unglaube, der zur
Verblendung wird und an die Macht der Finsternis ausliefert«. Vgl. R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, 11, 323-324.
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Urchristentum bei diesen Kyrie-Anreden durchzuschimmern, zumal die Kyrie-
Anreden des Blindgeborenen mit dem »Glauben« unmittelbar verbunden werden.
Wenn man »Herr« in seinen Aussagen nur im profanen Sinn als »Hdohergestellten«
liest, passt das nicht zu den obengenannten drei Punkten. Wenn der Blindgeborene
tatsdchlich Jesus nur als Hohergestellten angeredet hitte, hitte Joh zumindest das
Wort mpookuvelv ausgelassen. Insgesamt scheinen der Wille zum Glauben, den die
erste Kyrie-Anrede zum Ausdruck bringt, und das Bekenntnis zum Glauben, den
die zweite Kyrie-Anrede impliziert, vom urchristlichen Bekenntnis zum Kyrios
nicht weit entfernt zu sein.

F. Die Auferweckung des Lazarus

In der Lazarusperikope findet man wieder das erzdhlerische »der Herr« (11,2). Hier
erinnert wieder ein Kyrios des Erzéhlers daran, dass Jesus »der Herr« schlechthin
ist. Wie in den anderen Wundergeschichten reden die Personen in dieser Perikope
ebenfalls Jesus mit Kyrie an (11,3.12.21.27.32.34.39). Bei der Untersuchung von
Kyrios im ersten Teil — wobei es sich meist um Kyrie im Vokativ handelt — ist diese
letzte Wundergeschichte besonders wichtig, weil hier Kyrios mit dem
»Freundschaftsgedanken« verbunden wird. In diesem Kap. wird zunichst die
Doppeldeutigkeit des Kyrios zwischen profanem und religidsem Sinn behandelt,
anschlieBend wird das Verhiltnis zwischen Kyrios und Freundschaft betrachtet.

Kyrie-Aussagen in der Lazarusperikope

Im Textzusammenhang scheint das Kyrie auch in dieser Perikope zunichst eine
einfache Anrede zu sein. Obwohl Martha ihr Bekenntnis zu Jesus mit Kyrie zum
Ausdruck bringt (11,17-27), bleibt sie hinter diesem Bekenntnis spéter zuriick, als
Jesus anordnet, den Stein wegzunehmen (11,39). Thre spitere Haltung ist entweder
Skepsis gegeniiber der Wundertat Jesu, oder sie kann sich die Auferweckung ihres
Bruders gar nicht vorstellen. Die stille Bitte um Heilung (11,3) und das
schmerzliche Wort von Martha und Maria (11,21.32) leiten jeweils ein Kyrie ein,
aber auch sie scheinen profaner gebraucht zu sein. Wenn Martha und Maria Jesus
mit Kyrie im vollen christologischen Sinn angeredet hdtten, so wéren diese
skeptischen und traurigen Aussagen unverstdndlich. Sie sollten dann eigentlich
positiver und glaubensvoller sein.

Fiir eine religiose Bedeutung der Kyrie-Aussagen in dieser Perikope kann man aber
gewichtige Argumente anfiihren.

Das Gespriach Jesu mit Martha (11,17-27) kann nicht darauf beschrinkt werden,
dass Joh nur ihr unvollkommenes Verstdndnis zeigt. Nach Brown glaubt Martha an
Jesus, aber unzuléinglichm. In 11,27 redet sie Jesus mit Hoheitstiteln an. Die
gleichen Titel sind nach Brown wohl fiir die Glaubensbekenntnisse im
Urchristentum verwendet worden, aber 11,39 zeigt, dass sie an die Macht Jesu,
Leben zu geben, noch nicht glaubt'*. Sie hilt Jesus fiir einen Vermittler, den Gott
erhort (11,22), aber sie versteht nicht, dass er das Leben schlechthin ist (11,25)'*.
11,39 zeigt deutlich, dass Martha die unmittelbare Riickkehr des Lazarus vom Grab

41 R, E. BROWN, John, I, 433.
142 Ehd.
43 Ebd.
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nicht erwartet hat'**. Nach Brown hat sie nicht vollig verstanden, dass das Licht und

das Leben schon in die Welt gekommen sind'*®.

Anders als Brown beobachtet Schnackenburg eine etwas andere Darstellungs-
tendenz des Evangelisten im Gesprich Jesu mit Martha. Sie soll als eine zum
Glauben bereite Frau erscheinen (kal viv olde), die in einer bewusst allgemein
(6oa dv) und unbestimmt gehaltenen Form eine Hoffnung andeutet und eine Bitte
duBert, die alle Moglichkeiten offen hilt.'*®. Bei Becker ist Martha ein vom
Evangelisten gewihltes Sprachrohr einer Theologie, die den allgemeinen

Gemeindeglauben ausspricht'*’.

Wenn Martha in diesem Gesprich die Rolle spielt, die Theologie des Evangelisten
auszudriicken, ist ihr Bekenntnis in 11,27 auf dem Hohepunkt: »Sie spricht zu ihm:
Ja, Herr, ich glaube, dass du der Christus bist, der Sohn Gottes, der in die Welt
gekommen ist«, denn iiber die Auferstehungshoffung hinaus erreicht das Gespriach
die Identitdt Jesu: Wer ist Jesus eigentlich? Im Bekenntnis Marthas findet man die
drei bekanntesten christologischen Titel des Urchristentums: Christus, Sohn Gottes
und Herr. Jesus ist der Christus, der Sohn Gottes und der Herr.

Nach Schnackenburg schimmert der Glaube der joh Gemeinde in diesem
Bekenntnis Marthas durch: »Fiir den Evangelisten, der die Begegnung Jesu mit
Martha seinen Lesern als Spiegel fiir ihren eigenen Glauben vorhilt, wird Marthas
Haltung zum Exempel eines Glaubens, der sich in einer kritischen Situation
bewidhrt. [...] Alle diese Bekenntnisse sind unmittelbar fiir die christliche Gemeinde
formuliert, aus der Zeit Jesu in die Zeit des Evangelisten transponiert«'*®.

Schnackenburg und Becker sind sich einig, dass Martha in diesem Gespréch einen
Gemeindeglauben ausdriickt. Wenn sie in 11,27 Jesus mit den Hoheitstiteln —
Messias und Sohn Gottes — im vollen christologischen Sinn anredet, sollte das
»Kyrie« in dieser Aussage nur im profanen Sinn verstanden werden? Wenn das
»Kyrie« hier nur einen Hohergestellten bezeichnete, wiirde das nicht zu den
danach folgenden Hoheitstiteln passen. Fiir die johanneische Gemeinde ist schon

" Ebd., 434.

' Ebd., 435.

146 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 413. »Ahnlich wie fiir die stillschweigende
Bitte der Mutter Jesu auf der Hochzeit in Kana, Jesus moge in dieser Notlage helfen (2,3), legt der
Evangelist den Gedanken an ein Wunder nahe, ohne doch die Bittende selbst diesen Gedanken
aussprechen zu lassen. Der Glaube Marthas richtet sich mehr auf die Person Jesu als auf die Art der
Hilfe«.

47 J. BECKER, Johannes, 420; Die Theologie, die der Evangelist in die Aussage Marthas
einschlieBen wollte, ist nach Becker die allgemeine Auferstehungshoffnung fiir alle Christen. Sie sei
vom Evangelisten geplant ins Gesprich aufgenommen worden: »Formal hat das Gespriach zwei
Dialogfolgen, ndmlich V21-23 und V24-27. Im ersten Durchgang folgt der VertrauensédufBerung der
Martha (V21) die versteckte Bitte (V22). Ihr antwortet Jesus mit einer Zusage (V23), die das
Zentralwort des Gesamtgesprachs einfithrt. Damit kdnnte der Dialog enden und V28 folgen. Aber
ein zweiter Gesprachsgang schlieB3t sich an, weil Martha — vom Evangelisten geplant — gegen den
Horizont der Wundererzdhlung die  Auferstehungszusage im Rahmen allgemeiner
Auferstehungshoffnung auslegt. Darauthin kann Jesus die fiir alle Christen — nicht nur im Spezialfall
des Lazarus — geltende Auferstehungshoffnung neu prigen, indem er sie présentisch und
christologisch versteht. So kann Martha abschlieBend ihren Glauben an diesen Jesus als
Auferstehung und Leben dulern wie Petrus in 6,69 am Ende der Komposition 6,22-71«. Vgl. ebd.,
420-421.

148 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 416-417.
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Jesus nicht nur der Messias, der Sohn Gottes, sondern der Herr schlechthin. Hat Joh
diesen Titel »Kyrios« in diesem wichtigen Bekenntnis nur profan verwendet? Eher
ist anzunehmen, dass das Kyrie neben den anderen Hoheitstiteln im vollen
christologischen Sinn gilt und das Bekenntnis einleitet. Dieses Bekenntnis ist das
Gemeindebekenntnis, das die drei bekanntesten christologischen Titel des
Urchristentums in einer Aussage enthélt und dem Ziel des JohEv entspricht (20,31).
Wieder kann der Leser aus der Kyrie-Aussage mehr als den profanen Sinn
heraushoren.

Das kann auch fiir die anderen Kyrie-Aussagen gelten. Aus der stillen Bitte um
Heilung: »Herr, siche, der, den du lieb hast, liegt krank« (11,3) und dem
schmerzlichen Wort von Martha und Maria: »Herr, wirst du hier gewesen, mein
Bruder wire nicht gestorben« (11,21.32) kann man eine spezielle Situation der
johanneischen Gemeinde heraushoren: Der korperliche Tod der Christen traf auch
die gldubige Gemeinde.

Dazu bietet Schneiders eine interessante Vorstellung 49 Nach ihr ist das
theologische Thema der Lazarusperikope das Problem des Todes in der Gemeinde
des ewigen Lebens'™’. In Kap. 11 wird die Situation der johanneischen Gemeinde
mit der Erzdhlung Jesu verbunden. Hinter der Erzdhlung steht das Erlebnis der
Gemeindemitglieder, die unter dem Tod ihres Geliebten litten. Wie die korperliche
Abwesenheit Jesu vor der Parusie real ist, ist das Leiden, das die Abwesenheit Jesu
herbeifiihrt, fiir die Glaubenden auch real. Der Tod des Geliebten und die
Abwesenheit Jesu sind aber nicht endgiiltig. Christliche Leser sollen die Vision des
Glaubens wihrend der Zeit des Wartens haben. Schneiders schliet daraus: Es wird
von ihnen nicht gefordert, nicht zu weinen, aber sie sollen dennoch die Hoffnung

nicht aufgeben, weil Jesus ihre Auferstehung und ihr Leben ist'™'.

In allen Zeiten leiden die Menschen unter dem Tod. Beim Tod geliebter Menschen
miissen auch Christen grofle Trauer leiden. Die johanneische Gemeinde hatte den
Glauben an das ewige Leben. Aber sie konnte nicht die Trauer beim kdrperlichen
Tod von geliebten oder familidren Angehorigen vermeiden. Als der »Bruder«
schwer krank war, musste seine »Schwester« nichts anderes tun als den Herrn
bitten: »Herr, siehe, der, den du lieb hast, liegt krank« (11,3). Als der Bruder starb,
konnte die Schwester zunédchst den Tod ihres Bruders nicht glauben: »Herr, wenn
er schlift, wird's besser mit ihm« (11,12). Etwas spéter bittet die Schwester den
Herrn: »Herr, wérst du hier gewesen, mein Bruder wiére nicht gestorben«
(11,21.32). SchlieBlich wiinscht die Schwester in grofler Trauer die Anwesenheit
Jesu: »Herr, komm und sich es!« (11,34).

Dass Menschen unter dem Tod ihres Angehorigen leiden und den korperlichen Tod
real erleben, war auch in der johanneischen Gemeinde der Fall. Was diese
Gemeinde aber besall, war die Auferstehungshoffnung: »Ich weil}, dass er
auferstehen wird bei der Auferstehung am letzten Tag« (11,24). Aber Joh erzihlt

'49°§ M. SCHNEIDERS, Death in the Community of Eternal Life: History, Theology, and
Spirituality in John 11, Int 41 (1987) 44-56.

"*Y Ebd., 48.

51 Ebd., 56; So auch bei Reinmuth. Vgl. E. REINMUTH, Lazarus and His Sisters - What Was
John's Point? Narratological Observations on John 11:1-44, Review of Theological Literature 1
(1999) 7-20.
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eine noch hoffnungsvollere Geschichte: »die korperliche Auferweckung des
Bruders«. Der Bruder kann aus dem Tod wieder lebendig werden, wenn »Jesus« es
will. Man soll seinen Blick vom Tod zu Jesus erheben. Er spricht: »Ich bin die
Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, auch wenn er
stirbt und wer da lebt und glaubt an mich, der wird nimmermehr sterben. Glaubst du
das?« (11,25-26). Angesichts der Frage Jesu sollte man sich so zu ihm bekennen:
»Ja, Herr, ich habe geglaubt, dass du der Christus bist, der Sohn Gottes, der in die
Welt gekommen ist« (11,27). Das diirfte eine der Absichten von Joh bei der
Erzéhlung dieser Wundergeschichte sein.

Kyrios und Freundschaft in der Lazarusperikope

Der dem »Kyrios« korrelative Begriff ist eigentlich der »Sklave«. Das ist auch bei
Joh vorausgesetzt. Joh selbst verwendet den Spruch: »Der Sklave ist nicht grofer
als sein Herr« (13,16; 15,20), und hier wird der Sklave als entsprechender Begriff
im Verhiltnis zu »Kyrios« vorausgesetzt. Aber obwohl Jesus selbst von sich als
Kyrios spricht: »Ihr nennt mich Meister und Herr und sagt es mit Recht, denn ich
bin's auch« (13,13), werden die Jiinger spiter Freunde genannt: »Ihr seid meine
Freunde« (15,14). Jesus lehnt die Bezeichnung Sklave, die dem Kyrios-Titel
korrespondiert, als Bezeichnung fiir die Jiinger ab: »Ich sage hinfort nicht, dass ihr
Sklaven seid« (15,15). Zwei Punkte sind deutlich: Erstens ist bei Joh die
Bezeichnung Sklave als entsprechender Komplementirbegriff zu Kyrios
vorausgesetzt. Zweitens wollte Joh trotzdem die Bezeichnung Sklave ablehnen und
ein neues Verhiltnis zum Freundschaftsgedanken darstellen.

Dabei kann man die Frage stellen, wieweit die Bezeichnung »Freund Jesu« giiltig
sein kann. Sind alle Glaubenden Freunde Jesu, oder wollte Joh nur einige Gestalten
als Freunde Jesu bezeichnen? Die Personen, die im JohEv mit dem
Freundschaftsgedanken verbunden werden, scheinen auf wenige Gestalten
beschriankt zu sein. Obwohl es ein Zitat aus Jes ist, hat Johannes der Taufer von
Jesus mit dem Kyrios-Titel gesprochen (1,23), aber er wird spiter nicht als Sklave,
sondern indirekt als »Freund Jesu« vorgestellt (3,29). In der Lazarusperikope nennt
Jesus Lazarus »Freund« (11,11). Im Abschiedsteil wird der Freundschaftsgedanke
thematisiert, aber er wird nur mit den Jiingern verbunden. In Kap. 21 wird das
Verhiltnis zwischen ,,Herr-Sein*“ und ,,Liebe” (oder ,,Freundsein®) thematisiert,
denn die Frage ist ja immer: ,Liebst du mich ..“. Petrus ist eindeutig eine
besondere Gestalt.

Insgesamt wird das Verhéltnis Kyrios-Freundschaft in allen drei Teilen des JohEv
angesprochen: Im ersten Teil noch sehr verhalten und indirekt in der
Tauferperikope und in der Erzdhlung von Lazarus, im Abschiedsteil direkt in
zentralen Offenbarungsworten Jesu und im Osterteil im Dialog des Auferstandenen
mit Petrus. Aber die Personen, die mit dem Freundschaftsgedanken verbunden sind,
sind ausgewdhlte Gestalten: Johannes der Téaufer, Lazarus und die Jiinger. Wenn
man beachtet, dass »Freund« neben dem Kyrios-Titel anhand antiker Kategorien
der Freundschaft auch ein offizieller Titel war und das dem Joh bekannt gewesen ist
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(19,12)"*%, scheint Joh nur einige Gestalten als Freunde Jesu bezeichnet zu haben.
Aber da das Verhéltnis Kyrios-Freundschaft im Laufe der Arbeit noch betrachtet
werden soll, sind hier zunéchst einige Merkmale des Freundschaftsgedankens in der
Lazarusperikope zu erwihnen.

Erstens haben die meisten Personen, die bisher behandelt worden sind, die
Samaritanerin, der Konigliche Beamte, der Geldhmte, die Menge und der
Blindgeborene'>, Jesus zufiillig getroffen. Der Konigliche Beamte bittet Jesus um
die Heilung seines Sohnes, weil er horte, dass Jesus von Judda nach Galilda
gekommen ist (4,47), und die Menge sucht Jesus, weil sie bei der Brotspeisung vom
Brot gegessen hat und satt geworden ist, aber sie hat vorher keine Beziehung zu
Jesus. Dagegen ist vorausgesetzt, dass die Geschwister des Lazarus eine personliche
Beziehung zu Jesus gehabt haben. Lazarus wird vorgestellt als derjenige, den Jesus
liebt (11,3). Jesus liebte (Ayana Imperfekt) Martha, Maria und Lazarus (11,5) und
Jesus sagt selber, dass Lazarus sein Freund sei (11,11). Eindeutig wird die
personliche Beziehung zwischen Jesus und den Geschwistern des Lazarus
vorausgesetzt.

Zweitens sind die Aussagen iiber die Gemiitsbewegungen Jesu auffillig. Jesus war
iiber den Tod des Lazarus im Innersten erregt und erschiittert (11,33) und weinte
sogar (11,35)">*. Jesus verhielt sich freundlich, als er Martha und Maria traf. Er
duBerte keine Vorwiirfe wegen ihrer Trauer, sondern nahm an ihrer Trauer teil
(11,33.35).

Drittens hat Martha schon an Jesus geglaubt (memioteuke, Perfekt 11,27). In der
Haltung des Koniglichen Beamten kann man auch ein frommes Vertrauen zu Jesus
finden, dhnlich wie bei den Schwestern des Lazarus (1 1,21.32)]55 , aber nur Martha
hat ithren Glauben mit Hoheitstiteln vollstindig zum Bekenntnis gebracht und zwar
im Perfekt-Tempus. Wenn das Verb miotelw im Perfekt steht, kann das darauf
weisen, dass Martha den Glauben an Jesus schon vorher gehabt hat, nicht weil sie
Jesus gerade getroffen hat. Sie hat schon ein iibernatiirliches Vertrauen zu Jesus
(11,3.21) und auf die Auferstehungshoffnung (11,24) und kennt die besondere
Beziehung zwischen Gott und Jesus (11,22). Vor ihrem Bekenntnis in 11,27 hat
Jesus zu Martha nicht gesagt, dass er Messias und Sohn Gottes sei, aber sie bekennt
ihren Glauben an Jesus mit diesen Hoheitstiteln*®. memlotevko setzt deswegen
voraus, dass Martha in dieser Erzdhlung dargestellt wird als diejenige, die den

132 5 Freund des Kaisers« war ein offizieller Titel im Romischen Reich. Nach Bammel spielt dieser
Titel eine bestimmte Rolle im JohEv. Vgl. E. BAMMEL, ¢ilog tod Kaloapog, ThLZ (1952) 205-
210: Das wird im Abschiedsteil ausfiihrlich behandelt.

'3 Sje haben keinen Namen und werden anonym vorgestellt, wihrend die Freunde Jesu, Johannes
der Téufer, Lazarus und die Jiinger, mit Namen vorgestellt werden. Aber die Anonymitdt scheint
nicht entscheidend zu sein, weil auch der Lieblingsjiinger anonym vorgestellt wird. Vgl. D. R.
BECK, The Narrative Function of Anonymity in Fourth Gospel Characterization, Semeia 63 (1993)
143-158.

'3 Schnackenburg erwihnt die Schwierigkeit der Interpretation iiber die menschlichen
Gemiitsbewegungen Jesu in dieser Erzéhlung in Bezug auf 12,27; 13,21; 14,1.17. Vgl. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 419-423.

5 Im Wort von Martha und Maria: »Herr, wiérst du hier gewesen, mein Bruder wire nicht
gestorben« (11,21.32) lesen auch Schnackenburg und Becker keine Vorwiirfe. Vgl. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 413. 419 und J. BECKER, Johannes, 414-415.

1% S0 auch bei Moloney und Bass. Vgl. F. J. MOLONEY, The Faith of Martha and Mary. A
Narrative Approach to John 11,17-40, Biblica 75 (1994) 471-493 und A. BASS, Martha and Jesus,
BibToday 32 (1994) 90-94.



55

Glauben schon vorher gehabt hat. Daraus kann man schlieBen: Wenn die bisherigen
Erzdhlungen zeigen, wie ein Mann zum Glauben kommit, zeigt die Lazarusperikope,
wie sich die Glaubenden verhalten sollen, die schon an Jesus geglaubt haben.

Viertens spielen die Geschwister des Lazarus eine uniibersehbare Rolle im
Evangelium. Wegen Lazarus glaubten viele Juden an Jesus (12,9-11). Maria spielt
auch eine wichtige Rolle bei der Salbung (12,1-8) und beim leeren Grab (20,1-2.11-
18).

Angesichts der Frage, ob Joh nur einige Gestalten als Freunde Jesu bezeichnen
wollte, muss die Antwort bis zum Ende dieser Arbeit verschoben werden, da das
Verhiltnis von »Kyrios« und Freundschaft noch betrachtet werden soll. Aber man
kann schon jetzt feststellen: Die oben genannten Punkte zeigen die Exklusivitét der
Bezeichnung »Freund«, denn sie weisen auf Unterschiede der Lazurusperikope zu
den anderen Erzdhlungen, wo die Personen nicht mit dem Freundschaftsgedanken
verbunden sind.

G. Die Hellenen

In 12,21 reden einige Hellenen, die unter den Pilgern auf dem Fest beten wollten,
Philippus mit Kyrie an: »Herr, wir wollen Jesus sehen«. Philippus ist kein Kyrios
im christologischen Sinne. Sollte man dann dieses Kyrie in 12,21 nur profan
verstehen? Ist keine religiose Bedeutung in dieser Kyrie-Aussage spiirbar?

Das Auftreten der Hellenen hat eine besondere Bedeutung im JohEv. Anldsslich des
Auftretens der Heiden deutet Jesus an, dass die Stunde gekommen sei, sein Leben
hinzugeben (12,23.33). Damit wird die oOffentliche Wirksamkeit Jesu
abgeschlossen'”’. Schnackenburg sieht in 12,20-36 eine Zusammenfassung des
ersten Teils: »Der ganze Abschnitt 12,20-36 ist das Werk des Evangelisten, der
dazu nur einige "syn. Logien" (V25f) und die Olbergsszene (V27) in freier Weise
verwendet. Mit groBer Gestaltungskraft hat er einen passenden Abschluss der
offentlichen Wirksamkeit Jesu gefunden: Es ist ein Ausblick auf den Kreuzestod
Jesu (V24.33), den er aber als die Stunde der "Erhohung" des Menschensohnes
(V23.32) und damit der Verherrlichung und des Sieges Jesu (V31f) betrachtet«'®.

Wer sind die Hellenen eigentlich? Sie werden ab 12,23 &hnlich wie Nikodemus in
Kap. 3 szenisch Vergessenlsg. Ob ihre Bitte, Jesus zu sehen, erfullt wird, ist im
Textzusammenhang nicht zu erkennen, da Joh keinen Hinweis dafiir bietet. Aber
man kann die Identitit der Hellenen noch niher bestimmen. Nach Schnackenburg
sind die »Griechen« keine griechischsprechenden Juden, sondern gebiirtige
Griechen (vgl. zu 7,35), die sich als Voll- oder Halbproselyten dem Judentum
angeschlossen haben: »Ilhre Absicht, beim Fest "zu beten", d. h. Gott zu verehren,
legt es néher, dass es sich um sog. "Gottesfiirchtige" handelt, die das Paschalamm
nicht mitessen durften. Dass solche Leute gern als Festpilger (avefaivovteg, vgl.
7,8.10; 11,55) zum Paschafest nach Jerusalem kamen, bezeugt auch Flavius
Josephus (b VI, 427). Die Sprache verrit joh. Stil (vgl. 3,1), besonders das partitive

157 Becker sagt, in 3,1-21 habe der johanneische Christus seine erste 6ffentliche Rede gehalten und
mit der Rede in 12,20ff schlieBe er seine offentliche Selbstoffenbarung ab. Vgl. J. BECKER,
Johannes, 447.

13 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 477.

1% vgl. R. E. BROWN, John, I, 470 und J. BECKER, Johannes, 450-451.
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¢k, aber auch mpookuvvelv im Sinn der Gottesverehrung (vgl. 4,20-24). Diese
Griechen wollen Jesus "sehen", d. i. besuchen und kennenlernen (vgl. 12,9),
sicherlich, weil sie von ihm und seinen Taten gehdrt haben. Sie wagen nicht,
unmittelbar an ihn heranzutreten, sondern wenden sich hoflich an Philippus. [...]
Das Verlangen der Griechen zeugt fiir den Evangelisten von wahrer religioser
Sehnsucht, dhnlich wie die Frage der Samariterin, die Jesus {iiber die wahre
Gottesanbetung belehrt (4,20-24). Thr Auftreten gehort zu den Zeichen der
kommenden Heidenbekehrung (vgl. 4,42; 10,16; 11,52)«160.

Wihrend Schnackenburg ihr Auftreten fiir ein Vorzeichen der kommenden
Heidenbekehrung hélt, denkt Becker an die Geschichte des frithen Christentums:
»Die Hellenen gehen nicht unmittelbar zu Jesus (wie z. B. Nikodemus 3,1f.). Als
Nichtjuden bediirfen sie der Vermittlung. So will es die Geschichte des frithen
Christentums: Nicht Jesus missionierte Heiden, sondern die apostolischen
Missionare fithrten Griechen zum Christentum. Die Griechen bekommen Jesus ja
auch gar nicht direkt zu Gesicht. Der Leser weil3, sie konnen nicht in die Nachfolge
des Irdischen eintreten, sondern nur sich glaubend zum Erhohten verhalten (12,32).
Sie kommen also gleichsam — vom Evangelisten beabsichtigt — zu friih: Darum wird
die anstehende Erhohung Jesu thematisiert und werden die Hellenen ab V 23
szenisch vergessen. Das Volk in V 29.34 sind ungldubige Juden, die unmotiviert
und zufillig herumstehen. So erhalten die Hellenen keine Antwort auf ihre Bitte,
wohl aber erfiahrt der Leser, wie dies zu verstehen ist« 1.

Die Ansicht von Becker, dass die Hellenen nicht direkt in die Nachfolge des
irdischen Jesus eintreten diirfen, weil nicht Jesus, sondern die apostolischen
Missionare die Hellenen zum Christentum gefiihrt haben, ist iiberzeugend. Dann
kann erklart werden, warum die Hellenen ab 12,23 szenisch vergessen werden und
warum im JohEv von der Erflillung ihrer Bitte gar nicht die Rede ist.

Es stellt sich aber die Frage, weshalb die Hellenen dann Philippus mit Kyrie
anreden. Hat dieses »Kyrie« nur profanen Sinn, oder steht auch eine religidse
Bedeutung hinter dieser Aussage?

Die erste Moglichkeit nimmt an, dass die Hellenen Philippus'® mit Kyrie im
profanen Sinn als »Ho6hergestellten« anreden. Weil sie Griechischsprachige sind,
verwenden sie das griechische Wort »Kyrie«. Aber angesichts dieser Vermutung
kann gefragt werden: Bisher stand immer eine tiefere religiose Bedeutung hinter der
Kyrie-Aussage. Sollte Joh das Kyrie nur an dieser Stelle profan verwendet haben?

1 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 478-479.

161 J. BECKER, Johannes, 450-451.

12 Die Herkunft des Philippus wird vom Evangelisten hervorgehoben: Aus Bethsaida in Galilia
(12,21 vgl. 1,44). Daher vermuten manche Joh.-Forscher die geographische und sprachliche Néhe
zwischen Galilda und hellenistischer Welt. Vgl. R. E. BROWN, John, I, 470 und R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 478; Die Hellenen bitten Philippus, Jesus zu sehen,
und Philippus sagt es Andreas, dann sagen die beiden es Jesus weiter (12,21-22). Die beiden Jiinger
haben »griechische Namen«. Spielt ihr griechischer Name eine Rolle beim Besuch der Hellenen?
Man kann dariiber nichts mehr festhalten, weil in Joh davon keine Rede ist. Aber Schnackenburg
vermutet, dass Philippus und Andreas fiir die Griechenmission eine Rolle spielten. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 478-479.
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Man konnte auch an Ironie denken. Die Hellenen reden Philippus als »Herr« an,
um nach Jesus (dem wahren Herrn) zu fragen. Die Hellenen fragen den, der nicht
»der Herr« ist, nach dem, der in Wirklichkeit »der Herr« ist. Philippus ist in
uneigentlichem Sinne »Kyrios«. Das ist erzdhlerische Ironie. Der Erzéhler ldsst ihn
als Kyrios anreden, will aber zeigen, dass er es nicht ist.

War es fiir Joh notig, dass die Hellenen nicht unmittelbar Jesus, sondern
»Philippus« fragen? Man kann das bejahen, wenn man beachtet, dass ihr Auftreten
zu den Zeichen der kommenden Heidenbekehrung gehort (Schnackenburg), und
dass sie nicht in die Nachfolge des Irdischen eintreten, sondern sich nur glaubend
zum Erhohten verhalten (Becker). Sie bediirfen der Vermittlung.

Die Beschreibung der Hellenen ermdglicht eine Vermutung iiber die heidnischen
Mitglieder der johanneischen Gemeinde. Sie suchen nach »dem wahren Herrn«.
Die Verwendung des Kyrios als Einleitung ihrer Aussage signalisiert ihre religiose
Haltung, die sich von der unmotiviert und zufillig herumstehenden Menge in
12,29.34 unterscheidet. Sie wollen Jesus »sehen« (6éiouer tov ‘Incodv ideiv).
»Sehen« und »Glauben« werden im JohEv fast synonym verwendet'®>. Man weil}
nicht, ob ihre Bitte gescheitert oder in Erfiillung gegangen ist. Die Rolle des
Philippus ist auch nicht mehr aufféllig, denn auch Philippus wird ab 12,23 szenisch
vergessen. Der Erzdhler will nur »den wahren Herrn« zur Rede bringen. Der Herr
blickt nun auf seinen Kreuzestod (12,24.33), die Stunde der Erhohung (12,23.32)
und seine Verherrlichung und den Sieg (12,31f).

Insgesamt scheint die Kyrie-Aussage der Hellenen ein profaner Gebrauch dieses
Titels zu sein, aber die religiose Bedeutung ist indirekt spilirbar. Besonders in dieser
Kyrie-Aussage scheint der Wunsch der heidnischen Mitglieder, an Jesus zu glauben,
in der johanneischen Gemeinde durchzuschimmern. Mit anderen Worten sind die
heidnischen Mitglieder der johanneischen Gemeinde - neben den bisherigen
Personen und den Jiingern - von der Kyrie-Anrede nicht ausgeschlossen, denn ihre
fromme Haltung und ihr Wunsch, an Jesus zu glauben, leitet »Kyrie« ein: »Herr,
wir wollen Jesus sehen«.

' Vgl. G. THEISSEN, Die Religion, 259-260.
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IV. Der Abschiedsteil

Hinsichtlich des Kyrios-Titels dndert sich etwas Entscheidendes im Abschiedsteil.
Im ersten Teil war die Rede vom Kyrios (in der dritten Person) nur fiir den Erzdhler
charakteristisch (4,1; 6,23; 11,2; wvgl. 1,23; 12,13.38). Aber im Abschiedsteil
spricht Jesus selbst von sich als Kyrios (13,13f. und indirekt 13,16; 15,15.20). Er
lehnt die Bezeichnung Sklave, die dem Kyrios-Titel korrespondiert, als
Bezeichnung fiir die Jinger ab (15,15). Er weist auf ein inzwischen tiiberholtes
Verhiltnis der Jiinger zu Jesus. Obwohl der Sklavenname in 13,16 und 15,20 mit
den Jiingern verbunden bleibt, lehnt Jesus auf jeden Fall den Kyrios-Titel nicht ab —
verbindet ithn aber mit dem Freundschaftsgedanken.

Die Kyrie-Aussage, die ein Kyrie im Vokativ einleitet, ist jetzt eine andere als im
ersten Teil. Im Abschiedsteil iibernehmen die Jiinger diesen Sprachgebrauch
(13,6.9.25.36.37; 14,5.8.22). In der Tat ist es sehr auffallend, dass die fast alle
Aussagen der Jiinger durch eine Kyrie-Anrede eingefiihrt werden. Besonders in der
ersten Abschiedsrede reden die Jinger Jesus immer mit Kyrie an (13,36.37;
14,5.8.22) — und bei der FuBwaschung auch sehr hiufig (13,6.9.25). Im ersten Teil
redeten die Jiinger Jesus selten mit Kyrie an. Nur im Petrusbekenntnis (6,68) und
bei der Auferweckung des Lazarus (11,12) geschah das. Im ersten Teil war
vielmehr »Rabbi« dominant (1,38.49; 4,31; 9,2; 11,8). Aber in der ersten
Abschiedsrede wird der Kyrios-Titel ausschlielich von den Jiingern verwendet.

Daher ist es weiter auffallig, dass das Kyrie nach der ersten Abschiedsrede génzlich
verschwindet (16,17.18.29.30), obwohl die Jinger Jesus in der ersten
Abschiedsrede immer mit Kyrie angeredet haben. Héngt das nur damit zusammen,
dass die erste Abschiedsrede dialogisch aufgebaut ist? Oder auch damit, dass in der
zweiten Abschiedsrede das Kyrios-Sklave-Verhiltnis problematisiert wird? In den
wenigen dialogischen Elementen der zweiten Abschiedsrede fehlt auf jeden Fall das
Kyrie.

Der Sinn der Kyrie-Aussagen im Abschiedsteil ist auch ein anderer als im ersten
Teil. Bisher wurde die Doppeldeutigkeit der Kyrie-Aussage in einem profanen und
religiésen Sinn untersucht. Aber man darf annehmen, dass die religiése Bedeutung
in den Kyrie-Aussagen der Jiinger im Abschiedsteil schon vorausgesetzt ist. Die
Jinger sind die Ausgewdihlten in diesem geschlossenen Gesprich. Es ist schwer
vorstellbar, dass ihre Kyrie-Aussagen im Abschiedsteil nur profan zu verstehen sind.
Aber die Doppeldeutigkeit der Kyrie-Aussage soll im Folgenden noch weiter
untersucht werden — ihr Sinn verschiebt sich.

In der allgemeinen Einfilhrung zu Kap. 13-20 seines Kommentares erortert
Schnackenburg das Unverstdindnis der Jiinger: »Bei der Fulwaschung sagt Jesus zu
Simon-Petrus: "Was ich tue, verstehst du jetzt nicht; du wirst es aber spiter
erkennen" (13,7). Petrus kann sein Unverstdndnis, das sich in einem Missverstehen
duBert, nicht {iberwinden. Ahnliches gilt fiir die weiteren verstindnislosen Fragen
der Jiinger (14,5.8.22)«'®. Aber in der Einzelexegese betont Schnackenburg das
Unverstindnis als literarisches Stilmittel des Evangelisten. Angesichts der Frage

14 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 2.
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des Thomas in 14,5 sagt er: »Tomas erhebt eine Einrede, die das schwerfillige
Begreifen der Jiinger, ihr Unverstindnis fiir Jesu Aussage seines Weggangs
beleuchten soll, zugleich aber ein literarisches Stilmittel des Evangelisten ist, um
Jesus Gelegenheit zu geben, den angedeuteten Gedanken klarer zu artikulieren«'®.
Auch die Bitte des Philippus in 14,8 versteht Schnackenburg in gleicher Weise:
»Die Bitte des Philippus: "Herr, zeige uns den Vater!" hat, dhnlich wie die Einrede
des Tomas, vor allem eine literarische Funktion. Sie ermdglicht es Jesus, in seiner
Antwort noch schérfer den Kerngedanken zu formulieren«'®®. Bei Schnackenburg
zeigen die Kyrie-Aussagen der Jiinger also einerseits ihr Unverstdndnis, sind aber
andererseits ein literarisches Stilmittel des Evangelisten, um Jesus Gelegenheit zu
geben, den angedeuteten Gedanken klarer zu artikulieren. So urteilen auch Brown
und Becker'®’. Das kann man als Doppeldeutigkeit verstehen. Obwohl ihre religiose
Bedeutung vorausgesetzt ist, wirken die Kyrie-Aussagen der Jiinger im ersten Blick
als Missverstidndnis. Aber dahinter ist eine andere Funktion erkennbar. Einerseits
zeigen die Kyrie-Aussagen der Jiinger ihr Unverstdndnis, andererseits werden sie
als Ausgangspunkt fiir ein besseres Verstindnis von Joh literarisch benutzt. Das ist
eine Form des joh. Missverstindnisses. Der Leser kann mehr aus den Kyrie-
Aussagen der Jiinger heraushoren.

A. FuBBlwaschung

Die FuBwaschung ist von verschiedenen Seiten betrachtet worden. Sie wurde mit
den synoptischen Evangelien Verglichen168. Weil der Text mehrschichtig wirkt,
wurden verschiedene literarkritische Analysen von Joh.-Forschern durchgefiihrt'®.

Aufgrund der Mahlsituation wurde ihr eucharistischer Charakter untersucht' . Aber

‘% Ebd., 72.

1% Ebd., 76.

17 ygl. R. E. BROWN, John, II, 543-738 und J. BECKER, Johannes, 495-608; Nach Rahner wird
das Missverstehen im JohEv literarisch benutzt, um zu verstehen. Vgl. J. RAHNER, Missverstehen
um zu verstehen. Zur Funktion der Missverstdndnisse im Johannesevangelium, BibZeit 43 (1999)
212-219.

"% Nach Schnackenburg steht Lk 22,27 der FuBwaschung sehr nah. Aber den unmittelbaren
Zusammenhang beurteilt er sehr vorsichtig. Er sagt: »Es ist sehr wohl moglich, dass Lukas und Joh
unabhéngig voneinander einer dlteren Tradition folgen, die vom Dienen Jesu beim letzten Mahl zu
berichten wusste. Was wir mit einiger Gewissheit greifen konnen, ist eine Uberlieferung, die ihre
Spuren unabhéngig bei Lukas und Joh hinterlassen hat, eine, wie es scheint, langer zuriickreichende
Tradition. Sie braucht nicht unbedingt am letzten Abendmahl zu haften; aber sie setzt eine
Mabhlsituation voraus, bei der Jesus ein Dienender unter seinen Jiingern wurde. Der vorjoh. Bericht
von der FuBwaschung, den der Evangelist fiir seine theologische Deutung des Todes Jesu benutzt,
hat diesen Liebesdienst Jesu gewiss mit dem letzten Abendmahl verbunden«. Vgl. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 45-48; Auch Brown ist skeptisch. Er behauptet,
obwohl Lk und Joh in einigen Elementen nah zu sein scheinen, sei Joh wohl nicht abhéngig von den
synoptischen Mahliiberlieferungen, sondern folge einer unabhéngigen Tradition. Vgl. R. E. BROWN,
John, 11, 557-558; Becker vergleicht die FuBwaschung mit dem MkEv. Er sagt: »Mk und Joh wissen
aus ihrem Passionsbericht um ein letztes Mahl Jesu. Mk hat dies zum Anlass genommen, die
Herrenmahltradition einzubauen, gefolgt von Mt und Lk. Der Evangelist (oder schon seine
Tradition) nahm das unabhéngig von Mk zum Anlass, die FuBwaschung einzubringen«. Vgl. J.
BECKER, Johannes, 511; Insgesamt ist der unmittelbare Zusammenhang zwischen der joh.
FuBBwaschung und den synoptischen Evangelien unter manchen Joh.-Forschern sehr kontrovers.

' Eine ausfiihrliche literarkritische Analyse von 13,1-30 findet man bei Schnackenburg. Vgl. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 7-15; Auch vgl. R. E. BROWN, John, II, 559-562.
"7 Nach Schnackenburg ist es eine erstaunliche Tatsache, dass Joh die Eucharistiestiftung bei der
FuBwaschung in keiner Weise erwahnt. Schnackenburg sammelt verschiedene Vermutungen zum
Schweigen iiber die Eucharistiestiftung im joh. Abendmabhlsbericht, z. B. der Evangelist verzichte
auf einen Einsetzungsbericht, weil er seine Eucharistielehre schon in 6,51¢-58 dargelegt hat. Fiir die
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diese Arbeit will sich bei der FuBwaschung besonders auf das Jesus-Jinger-
Verhiltnis konzentrieren.

In 15,14 nennt Jesus die Jinger »Freunde«. Aber dieses neue Verhiltnis der
Freundschaft hat eine Bedingung. Die Freundschaft setzt ein »Wissen« voraus. In
15,15 spricht Jesus, er sage hinfort nicht, dass die Jiinger Sklaven seien, denn ein
Sklave wisse nicht (o0k oldev), was sein Herr tue. Im gleichen Vers sagt er aber zu
den Jiingern, dass sie Freunde seien, denn alles, was er von seinem Vater gehort
habe, habe er ihnen kundgetan (¢yvwpiow). Das »Wissen« ist also die Bedingung
fiir das neue Verhidltnis. Wahrend der FuBwaschung aber fehlt das Wissen der
Junger.

Die Deutung der Tat Jesu wird im Auslegungsabschnitt iiber die Fuwaschung
gegeben (13,12-20). Dieser fangt mit der Frage Jesu nach dem Jiingerverstindnis
an: »Wisst ihr (ywwokete), was ich euch getan habe?« (13,12). Joh berichtet nicht
von der Tat Jesu allein, sondern er hebt mit der Frage Jesu hervor, dass das
Unverstindnis der Jiinger ins Verstehen des Glaubens gewandelt werden soll. Was
bedeutet dann die FuBwaschung? Schnackenburg versteht sie als Tat der

Erniedrigung'’".

In Bezug auf die FuBwaschung beobachtet Theiflen eine ethische Tendenz: Explizit
sei von einem Gebot die Rede; Gastfreundschaft und Statusverzicht werde

symbolisiert' .

Die Tat der Erniedrigung (Schnackenburg) oder der Akt der Liebe (Thei3en) ist fiir
die Gemeinde, zundchst aber im Textzusammenhang fiir die Jiinger in dieser
Mahlsituation, verpflichtend geworden. Diese Verpflichtung zur Nachahmung Jesu
wird besonders durch den Spruch in 13,16 verstarkt: »Wahrlich, wahrlich, ich sage

verschiedenen Vermutungen und die eigene Uberlegung von Schnackenburg vgl. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 111, 6.38-53; Uber das Taufmotiv in der FuBwaschung
urteilt Brown sehr positiv. Die Verwendung des Verbs "baden" fiir die FuBwaschung (13,10) sei der
Beweis fiir das Taufmotiv. Das Verb "baden", louein, und damit verwandte Worter seien die
Standardvokabeln fiir die Taufe (vgl. Apg 22,16; 1 Kor 6,11; Eph 5,26; Hebr 10,22 u.a.). Vgl. R. E.
BROWN, John, II, 566-567; Aber Becker ist anderer Meinung. Angesichts der Frage, ob die
FuBBwaschung Ersatz fiir das synoptische Herrenmahl oder ob sie selbst sakramental auf das
Herrenmahl zu deuten sei, sagt er, versteckte Hinweise auf das Herrenmahl fanden sich im ganzen
Text ebenso wenig wie Hinweise auf die Taufe. Vgl. J. BECKER, Johannes, 511.

7l R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 27: »Die Leser werden durch die
einleitende Frage geschickt aufgefordert, {iber den Sinn der FuBwaschung nochmals nachzudenken.
Was jetzt folgt, ist eine auf die Gemeinde bezogene, zu gleichem Tun verpflichtende Auslegung. [...]
Die Jiinger sollen die Tat Jesu als gewollte Erniedrigung ihres Meisters verstehen, der ihnen dadurch
ein Beispiel demiitigen Dienstes geben will. Aus dem Tun des Meisters und Herrn folgt die
Verpflichtung der Jiinger zu einem dhnlichen Dienst untereinander« .

12 G. THEISSEN, Die Religion, 270: »Auch wenn man immer wieder behauptet hat, das
Liebesgebot sei im JohEv kein ethisches Gebot, sondern eher eine metaphysische Aussage iiber
Gottes Wirklichkeit, so ldsst sich der ethische Gehalt dieser Liebe nicht leugnen. Ernst zu nehmen
ist, dass explizit von einem Gebot die Rede ist und dass konkrete Verhaltensweisen als Liebe
ausgegeben werden. So ist die FuBBwaschung nach Meinung des JohEv ein Akt der Liebe; und man
darf generalisieren: Ein Akt der Liebe sei all das, was die FuBwaschung symbolisiert — einerseits
Gastfreundschaft, die eine Einheit der verstreut wohnenden Christen ermoglicht, andererseits
Statusverzicht, der unter den Christen Gleichheit herstellt. Ferner besteht im JohEv Liebe in der
Bereitschaft, fiir andere das Martyrium zu erleiden. Jesus selbst verwirklicht vorbildlich diese Liebe
(Joh 15,13). Der 1 Joh konkretisiert Liebe schlielich als materielle Unterstiitzung anderer Christen
(1Joh 3,17)«.
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euch: Der Sklave ist nicht grofer als sein Herr und der Abgesandte nicht grof3er als
der, der ihn gesandt hat«. Deshalb sollen die Jiinger tun, was Jesus getan hat. In
diesem Spruch, besonders in 13,16a »der Sklave ist nicht groer als sein Herr,
lasst sich ein wichtiger Anhalt fiir unsere Annahme finden, dass hier das jetzige
Jesus-Jiinger-Verhéltnis  als  Kyrios-Sklave-Verhéltnis  angedeutet — wird.
Schnackenburg geht davon aus, dass das Herr-Knecht-Verhiltnis an dieser Stelle
das Ubergewicht habe; in 15,20 werde nur der erste Teil des Logions (fiir die
Verfolgungssituation) aufgenommen. Fiir die "Erinnerung" der Jiinger spiele dieses
Wort ihres Herrn eine groBe Rolle«'”. Auch Becker nimmt an, dass das Kyrios-
Sklave-Verhiltnis in diesem Spruch thematisiert wird: »V15 und V17 zeigen
Stichwortanschluss ("tun") und V16 ist durch dasselbe Thema Herr-Knecht
bestimmt, das V13f. ebenfalls variiert wird«'’*. Dieser Spruch deutet das jetzige
Verhiltnis zwischen Jesus und den Jiingern als ein Kyrios-Sklave-Verhéltnis an.
Wenn die Jiinger nicht wissen, was ihr Herr tut, sollen sie nur im Kyrios-Sklave-
Verhiltnis bleiben. Obwohl sie selig werden konnen, wenn sie das wissen und
danach handeln: »Wenn ihr dies wisst (oldate) — selig seid ihr, wenn ihr's tut«
(13,17), wissen sie aber noch nicht, was ihr Herr tut und sagt.

Das Unverstindnis der Jiinger wird in 13,21-30 weiter fortgesetzt, wo der Verrat
des Judas thematisiert wird. Judas Iskariot ist einer der Jiinger Jesu. Jesus wird
betriibt im Geist, bezeugt und spricht: »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Einer
unter euch wird mich verraten« (13,21). Aber die Jiinger blicken sich ratlos an, weil
sie nicht wissen, wen Jesus meint (13,22). Petrus nickt dem Jiinger, den Jesus
liebt'”, zu, dass er fragen solle, von wem Jesus spreche, und der fragt Jesus (13,24-
25). Jesus antwortet: »Der ist es, dem ich den Bissen eintauche und gebe« und er
nimmt den Bissen, taucht ihn ein und gibt ihn Judas Iskariot (13,26). Aber
auffélligerweise haben die Jiinger nicht verstanden, was Jesus antwortet und tut.
Das wird vom Kommentar des Erzéhlers hervorgehoben: »Aber niemand am Tisch
wusste, wozu er ihm das sagte« (13,28). Sie haben nur gedacht: »weil Judas den
Beutel hatte, sprache Jesus zu ihm: Kaufe, was wir zum Fest notig haben!, oder dass
er den Armen etwas geben sollte« (13,29). An dieser Stelle meint Becker: »Keiner
der Jinger hat Jesu Identifikation des Verriters verstanden, und gleichzeitig
ausdriicklich den Lieblingsjlinger die Identifikation mit prompter Antwort erfragen
lassen? Zumindest er und Petrus mussten doch wohl nach V23-25 Judas als

173 R, SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 29.

'7* J. BECKER, Johannes, 509.

'3 Brown sagt, dass es an dieser Stelle kein symbolisches Signal des Petrus, dem Lieblingsjiinger,
zur Frage an Jesus iiber den Verriter gibt. Vgl. R. E. BROWN, John, II, 577; Aber Schnackenburg
betont die Vorzugsstellung des Lieblingsjlingers gegeniiber Petrus: »An dieser Stelle wird der
"Jiinger, den Jesus liebte" zum ersten Mal ausdriicklich genannt. Die Szene im Abendmahlssaal ist
so signifikant, dass sich mit der Einfithrung und Vorstellung des Jiingers an dieser Stelle besondere
Absichten verbinden miissen. Er liegt beim Abendmahl neben Jesus, und zwar "im Schofle Jesu".
Diese Wendung hat nach 1,18 sicher zugleich einen tieferen symbolischen Sinn: Wie der Sohn im
SchoBle des Vaters weilt, so dieser Jiinger "im Schof3e Jesu". Er ist sein besonderer Vertrauter, dem
sich Jesus mehr als allen anderen erschlie8t, und darum wie kein anderer berufen und befdhigt, die
Jesusoffenbarung darzubieten, auch in diesem Evangelienbuch, das die Redaktion ihm zuschreibt
(21,24). Wenn Simon Petrus jenen Jiinger durch ein Zeichen zur Frage an Jesus veranlasst, kann
darin die Intention liegen, die Vorzugsstellung des Jiingers zu betonen. Eine gewisse Konkurrenz
zwischen den beiden Jiingern ist auch in 20,2-8; 21,7.20-22 zu erkennen, doch nicht, um Petrus in
seiner Stellung zu beeintrdchtigen (vgl. dagegen 6,68f; 21,15-17), sondern eher, um das Ansehen
jenes Jingers durch die anerkannte Autoritét des Petrus zu stirken und seine vertraute Néhe zu Jesus
hervorzuheben«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 34-35.
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Verrdter erkannt haben!« '’®. Jesus hat ihnen — offenbar allen Jiingern am
Abendmahltisch — geantwortet, dass es Judas Iskariot sei, trotzdem waren die
Jiinger noch ahnungslos und unverstindig. Deutlich wird hier das Unverstédndnis der
Jiinger dargestellt. Wenn die Jiinger nicht verstehen, was ihr Herr tut, so bleibt das
Jesus-Jiinger-Verhiltnis ein Kyrios-Sklave-Verhiltnis.

Wenn das Wissen die Bedingung fiir das neue Verhiltnis ist, was sind dann die
Inhalte des Wissens, die die Jiinger wissen sollen? In der ersten Abschiedsrede
werden die Inhalte des Wissens im Gespriach zwischen Jesus und den Jiingern
dargestellt.

B. Die erste Abschiedsrede (13,31-14,31)

Die Analyse des Abschiedsteils ist in der joh Forschung mittlerweile weit gediehen.
Da es unmoglich ist, alle Ansétze in dieser Arbeit zu diskutieren, wird hier nur eine
Perspektive erwéhnt, die in unserem Zusammenhang den Text beleuchtet. Wir
fassen unsere bisherigen Ergebnisse zusammen: Im ersten Teil besal3 der Kyrios-
Titel eine Doppeldeutigkeit. Zum einen scheint er auf den ersten Blick profan
gebraucht zu sein und zum anderen wird auf den zweiten Blick eine tiefere religidse
Bedeutung fiir den Leser transparent.

In der ersten Abschiedsrede ist auffallend, dass alle Aussagen der Jiinger durch ein
»Kyrie« eingeleitet werden (13,36f; 14,5.8.22). Diese Tatsache kann auf eine
sorgfiltige Berlicksichtigung des Kyrios-Titels durch Joh schlieBen lassen. Die
Aussagen der Jiinger — vor allem die Fragen — werden von Joh als literarisches
Mittel genutzt und haben die Funktion, die jeweiligen Themen fortzusetzen. Da sie
eng mit deren Inhalt verbunden sind, ist es notwendig, die erste Abschiedsrede
exegetisch zu untersuchen, um die tiefere Bedeutung in den Aussagen der Jiinger
herauszufinden.

Zunichst ist die Gliederung der Abschnitte und deren Themenstellung wichtig, weil
sie das Verstehen des Textes bestimmt. Sie ist in der Joh.-Forschung kontrovers.
Hier kann nicht jede Position betrachtet werden — was auch nicht nétig ist —,
sondern nur einige konnen exemplarisch besprochen werden. Hier werden vor allem
die fiir unsere Fragestellung wichtigen Vorstellungen ausgewéhlt.

1. Der Aufbau der ersten Abschiedsrede
R. Bultmann

Eine eigenstdndige Interpretation stellt der Entwurf von R. Bultmann dar. Bultmann
unterteilt die erste Abschiedsrede folgendermaBen'”’: 13,31-35 sei die Einleitung
fiir alle Abschiedsreden und Gesprache (13,31-16,33). Die erste Abschiedsrede
fange bei 13,36 an und ergibe eine literarische Einheit unter dem Titel »die
Gemeinschaft mit dem Sohn und dem Vater«. Die erste Abschiedsrede unterteile
sich inhaltlich in vier Teile: (1) »Die VerheiBung der Nachfolge«: 13,36-14,4; (2)
»Die Einheit von Weg und Ziel«: 14,5-14; (3) »Das Liebesverhiltnis zum Sohn
und zum Vater«; 14,15-24; (4) »Abschluss«: 14,25-31. Den dritten Teil unterteilt

176 J. BECKER, Johannes, 516.
77" R. BULTMANN, Johannes, 348-489.
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Bultmann noch in drei Abschnitte: (3.1) »Die VerheiBung des Parakleten«: 14,15-
17; (3.2) »Die VerheiBung der Wiederkunft Jesu«: 14,18-21; (3.3) »Die
VerheiBung des Kommens Jesu und Gottes«: 14,22-24.

Auffilligerweise stellt Bultmann die erste Abschiedsrede (nach ihm 13,36-14,31) an
das Ende des ganzen Abschiedsteils. Er nimmt an, dass das einheitliche Thema der
Kap. 13-17 in eine andere Ordnung des Textes gebracht werden kann. Urspriinglich
sei die erste Abschiedsrede der Hohepunkt der Reden. Die Sendung Jesu als Ganze
ist nach ihm das Wirksamwerden der gottlichen dyam (3,16)178. Wobei diese ayamm
im ersten Teil (Kap. 3-12) kdmpfend um den kdopog werbe, offenbare sich die
ayarn der Gemeinde und den "Seinen" im zweiten Teil, und zwar direkt in den
Abschiedsszenen vor der Passion und dann indirekt in der Passion selbst und dem
Ostergeschehen. In den Abschiedsszenen werde das Verhiltnis Jesu zu seinen
Jungern, seine dyamn zu den 8oL behandelt. Nach Bultmann ist der Abschied des
Offenbarers von den Seinen das einheitliche Thema der Kap. 13-17.

Um dieses einheitlichen Themas der Kap. 13-17 willen erhebt Bultmann Einspruch
gegen die heutige Ordnung des Textes. Er nimmt zunichst an, dass 14,25-31
offenbar der Abschluss der Abschiedsreden ist, weil 14,30-31 zum
Passionsgeschehen iiberleitet'””. Nach ihm hat das €pyetor ktA. in 14,30 18,1ff im
Auge und das é€yeipeobe ktA. schliefit die Szene duBerlich, d.h. nur 18,1 ist die
angemessene Fortsetzung. Aber wenn man 14,30-31 und 18,1ff unmittelbar
verkniipfen will, bleiben die Kap. 15-17 situationslos.

Als urspriinglichen Platz der Kap. 15-17 erwigt Bultmann zwei Mdglichkeiten.
Entweder seien Kap. 15-17 eine sekundire Einfligung, oder sie stiinden am falschen
Platz'™. Er schlieBt die erste Moglichkeit aus, weil Kap. 15-17 ihrem Inhalt wie
threr Form nach vollig johanneisch seien. Deswegen geht er von der zweiten
Moglichkeit aus, dass die Kap. 15-17 am falschen Platz stehen. Er vermutet, dass
die uns vorliegende Ordnung teils auf Zufall, teils auf Verlegenheitsversuchen
beruhe, das in Unordnung geratene Material zu sortieren. Er geht ferner davon aus,
dass die Anfiigung des Kap. 15 an 13,35 der einleuchtenste unter den verschiedenen
Vorschldgen sei, weil 15,1-17 geradezu der Kommentar zum Liebesgebot in 13,34f
ist und sich ebenso 13,36ff ausgezeichnet an 16,33 anschlief3e.

Dabei macht Bultmann auch auf einige Schwierigkeiten seiner These aufmerksam.
Ein gewisses Problem scheine es zu sein, dass sich die Frage des Petrus 13,36 auf
Jesu Wort 13,33 beziehe'®!. Aber er schlieBt, dass das eben nur Schein sei, weil die
Petrus-Frage vor 16,5 nicht moglich sei. Das gidbe spiter dem Redaktor einen
Anlass, 13,36ff an den jetzigen Platz zu stellen. Nach ihm sei die einzige
Schwierigkeit, Kap. 15-16 vor Kap. 14 zu riicken, die Tatsache, dass in 14,16 der
Paraklet, von dem doch in 15,26; 16,7ff. 12ff schon die Rede sei, neu eingefiihrt zu
werden scheine. Aber Bultmann ist davon {iberzeugt, dass 16,5 nicht hinter 13,36;
14,5ff gesprochen sein kann.

178 Ebd., 384.
17 Ebd., 349.
180 Ebd.

181 Ebd., 350.
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Bei Bultmann bleibt Kap. 17 ungeldst. Nach ihm konne es nicht hinter 14,31 stehen,
weil auf 14,31 sinngemiB 18,1 folgen miisse'®”. Hinsichtlich des urspriinglichen
Platzes des Kap. 17 vermutet er, dass Kap. 17 seinen Platz am Anfang haben miisse,
weil es unmoglich sei, Kap. 17 innerhalb der Reden unterzubringen. Wobei man
erwagen konne, ob Kap. 17 dem ganzen Abschnitt Kap. 13-16 urspriinglich
vorausging, so dass der gegebene Platz des Kap. 17 hinter 13,30 wire, weil das
Gebet durch seinen Inhalt in die Situation der Reden weise. Er behauptet ferner, das
werde dadurch bestitigt, dass der Anschluss der Worte Jesu 13,31: viv &8ofaobn
ktA. an das Gebet ausgezeichnet sei. Die Bitte: 86Exoov cov tov viév (17,1) habe
jetzt ihre Erhorung gefunden, und darauthin kdnne Jesus den Seinen alles das sagen,
was er in den folgenden Reden als der spreche, der im Grunde schon der doExofelg
sei. Bultmann behauptet, man kénne geradezu die Reden als einen Kommentar der
im Gebet ausgesprochenen Gedanken auffassen. Seine Rekonstruktion findet er
dadurch bestitigt, dass bei Johannes das eigentliche Herrenmahl nicht erzéhlt wird:
Es sei durch Kap. 17 ersetzt. SchlieBlich findet Bultmann die Einleitung fiir Kap. 17
in 13,1. Er behauptet, dass 13,1 als Einleitung zu dem Gebet Kap. 17 ausgezeichnet
geeignet sei.

Aus obigen Ausfiihrungen schlieft Bultmann auf folgenden Aufbau der Kap. 13-
17:'%: 13,1-30 beschreibe das letzte Mahl Jesu mit seinen Jiingern. Zweitens bringe
17,1-26 das Abschiedsgebet. Und drittens enthielten 13,31-16,33 die
Abschiedsreden und Gespriche.

Zunichst ist es sehr auffallend, dass er der traditionellen Ordnung des Textes nicht
folgt. Er stellt die einzelnen Textabschnitte so eigenartig nach seiner Vermutung um,
dass er einen eigenstdndigen einheitlichen Aufbau des Abschiedsteils rekonstruiert:
13,1-30; (13,1) 17,1-26; 13,31-35, 15,1-16,33, 13,36-14,41. Es ist charakteristisch,
dass er das Gebet Jesu (17,1-26) vor 13,31-16,33 stellt.

Solch eine freie Anordnung ldsst sich nicht nur im ganzen Abschiedsteil, sondern
auch in 13,31-16,33 finden'®*. Bultmann unterteilt 13,31-16,33 in vier Abschnitte.
Im ersten Abschnitt (13,31-35; 15,1-17) wird das Thema »Abschied und
Verméchtnis« behandelt. 13,31-35 bietet die Einleitung und 15,1-17 den Hauptteil
des ersten Abschnittes. Das Thema im zweiten Abschnitt (15,18-16,11) ist »die
Gemeinde in der Welt«. Die Gemeinde wird von der Welt verhasst (15,18-16,4a),
aber die Welt wird gerichtet (16,4b-11). Die Gemeinde, die im ersten Abschnitt
(15,1-17) das Vermichtnis Jesu empfangt und im zweiten vom Hass der Welt
bedringt wird, erhélt im dritten Abschnitt (16,12-33) eine VerheiBung fiir ihre
eschatologische Situation. In diesem dritten Abschnitt wird die Fortdauer der
Offenbarung in der Zukunft (16,12-15) als die Situation der eschatologischen yapa
(16,16-24) beschrieben und die Bedingung fiir die Erfassung der eschatologischen
Existenz (16,25-33) vorgestellt. Danach folgt die erste Abschiedsrede als vierter
Abschnitt unter dem Titel »die Gemeinschaft mit dem Sohn und dem Vater«
(13,36-14,31).

182 Ebd
183 Ebd., 351.
184 Ebd., 401-489.
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Die Rekonstruktion von Bultmann scheint chronologisch angeordnet zu sein, um
einen sich steigernden Prozess bis zum Hoéhepunkt darzustellen: Abschied und
Vermichtnis — die Situation in der Welt — die eschatologische Situation — die
Gemeinschaft mit dem Sohn und dem Vater. Er hat die einzelnen Textabschnitte zur
Herstellung von »Einheitlichkeit« nach seiner Vorstellung neu angeordnet. Aber es
ist schwierig, seine Rekonstruktion zu beweisen oder zu widerlegen. Vielleicht
konnte es sein, dass die Urstoffe des Abschiedsteils tatsidchlich so geordnet waren,
wie Bultmann es sich vorstellt. Aber trotz der sorgfiltigen Begriindung seiner
Rekonstruktion wurde sie von den meisten Joh.-Forschern nicht iibernommen. Nach
Bultmann hat sich die Forschung nicht auf die Unstimmigkeiten im Abschiedsteil
konzentriert, sondern darauf, die in der heutigen Ordnung dargestellte
zusammenhdngende Theologie der Endredaktion herauszufinden.

R. E. Brown

Obwohl Brown nicht annimmt, dass der Abschiedsteil von einem Autor allein
verfasst wurde'®’, folgt er der heutigen Ordnung. Die alten und neuen Materialien
im Abschiedsteil analysiert er nach seiner fiinfstufigen Entstehungshypothese fiir
das JohEv '® . Er 4uBert eine grundsitzliche Skepsis gegeniiber
Umstellungshypothesen und ist davon iiberzeugt, dass die heutige Ordnung vom
Endredaktor verursacht wurde '®”. Nach ihm stellt die heutige Ordnung eine
zusammenhdngende johanneische Theologie dar.

Nach Brown fédngt die erste Abschiedsrede 13,31 an, und er nennt den Titel der
ersten Abschiedsrede »Das Verlassen Jesu und die Zukunft der Jinger«'®®. Die
erste Abschiedsrede (Division [: 13,31-14,31) unterteilt er folgendermalen:
»Einleitung«: 13,31-38. In dieser Einleitung werden »Abschied Jesu und sein
Liebesgebot« und »die Verleugnung des Petrus« thematisiert; (1) Unit I: »Jesus ist
der Weg zum Vater fiir diejenigen, die an ihn glauben«: 14,1-14. Die Unit 1
unterteilt sich in vier Abschnitte: (1.1) » Abschied und Wiederkommen Jesu«: 14,1-
4; (1.2) »Uberleitungsfrage«: 14,5; (1.3) »Jesus als Weg«: 14,6-11; (1.4) »Die
Macht des Glaubens an Jesus«: 14,12-14; (2) Unit 2: »Der Paraklet, Jesus und der
Vater werden kommen zu denjenigen, die Jesus lieben«: 14,15-24. Wie die Unit 1
unterteilt sich die Unit 2 auch in vier Abschnitte: (2.1) »Das Kommen des
Parakleten (aber nicht zur Welt)«: 14,15-17; (2.2) »Das (Wieder-)Kommen Jesu«:
14,18-21; (2.3) »Uberleitungsfrage«: 14,22; (2.4) »Das Kommen des Vaters (mit
Jesus)«: 14,23-24; (3) Unit 3: »Die letzten Gedanken Jesu vor dem Verlassen«:
14,25-31. Auch die Unit 3 unterteilt sich in vier Abschnitte: (3.1) »Die Sendung des
Parakleten zum Lehren«: 14,25-26; (3.2) »Die Abschiedsgabe des Friedens«:
14,27ab; (3.3) »Der Abschied Jesu«: 27¢-29; (3.4) »Der Kampf mit dem Prinzen
der Welt«: 14,30-31.

'8 ygl. R. E. BROWN, John, II, 582: »There can be no doubt that the chapters that form the Last
Discourse were not always united. [...] Thus the Last Discourse is undoutedly composed of varied
material suitable to a setting in which Jesus is speaking to his disciples«.

1% Vgl. ebd., XXXIV-XXXIX; DERS., Community.

87 vgl. R. E. BROWN, John, II, 584: »If one were to object that the Last Discourse is a special
problem and that rearrangement might work at least here, he would still have to tell us how the
present sequence with its presumed displacements came into being and why the obvious lack of
sequence did not disturb the final redactor of the Gospel«.

"% Ebd., 605-657.
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Der Aufbau von Brown macht den Eindruck, die Struktur der ersten Abschiedsrede
hervorragend systematisch darstellen zu knnen. Aber einige Widerspriiche kénnen
gegen seine Abgrenzung der Abschnitte aufgezeigt werden. Hier sind einige
Beispiele zu erwéhnen.

Erstens ist es fraglich, ob man 14,1-14 (nach ithm »Unit [1«) als eine Einheit
betrachten kann. In 14,1-16 und in 14,7-14 wird jeweils ein anderes Thema
behandelt und deshalb sollte 14,7-14 als eine eigene Einheit differenziert werden.
Brown bezeichnet 14,1-14 mit dem Titel »Jesus ist der Weg zum Vater flir
diejenigen, die an ihn glauben«, aber in 14,7-14 ist das Motiv »der Weg« kaum zu
finden. Durch den Themenwechsel zwischen V6 und V7, der in der Linie
johanneischer Gedankenbewegung liegt, geht das Thema »der Weg« in 14,1-6 zu
einem neuen Thema (s.u.) in 14,7-14 {iber.

Zweitens kann man 13,31-38 (nach ihm die »Einleitung«) noch in zwei Abschnitte
untergliedern. Brown beschreibt 13,31-38 mit dem Titel » Abschied Jesu und sein
Liebesgebot; die Verleugnung des Petrus«, aber das zweite Thema »die
Verleugnung Petrus« kann nicht als Einleitung fiir die ganze erste Abschiedsrede
angenommen werden. Inhaltlich sollte die Einleitung nur auf 13,31-32 beschréankt
werden, weil ein neues Thema in 13,33 eingefiihrt wird. Nach dem Wort von der
Verherrlichung in 13,31-32 wendet sich Jesus an seine Jiinger mit der Anrede
tekvio und kiindigt ihnen an, dass er selbst weggeht und die Jiinger ihn vergeblich
suchen werden (13,33), und das ruft den Widerspruch des Petrus hervor (13,36-37).
Das Gesprach mit Petrus kann nicht als Gesamteinleitung gelten, weil das Motiv
»die Verleugnung des Petrus« in der ganzen ersten Abschiedsrede nicht begegnet.
Vielmehr ist der Abschnitt literarisch selbststindig, der zu anderen Abschnitten
parallel steht.

Drittens ldsst Brown 14,25-26 zur Unit 3 gehoren, aber man kann die Verse auch
zur vorherigen Einheit zdhlen. 14,25-26 und 14,16-17 im vorherigen Abschnitt sind
die einzigen Stellen, in denen die Parakletspriiche der ersten Abschiedsrede
iiberhaupt zu finden sind. Man kann die beiden Stellen iiber den Parakleten eng
verbinden und die inhaltlich entsprechende Funktion der beiden Spriiche innerhalb
eines Abschnittes zusammenhéngend betrachten.

R. Schnackenburg

An die Umstellungshypothese, die durch Anderung der Textfolge in Kap. 13-17
eine urspriingliche sinnvolle Textanordnung wiederherstellen will, stellt
Schnackenburg die Gegenfrage, warum die Endredaktion die urspriingliche
Ordnung nicht beibehalten hat. Er nimmt die Hypothese einer sekunddren
Einfiigung der Kap. 15-16 (und evtl. 17) an'®. Diese Hypothese hat die
»Grundschrifthypothese« in der Forschung zum Abschiedsteil erneuert, die bis zum
jiingsten Stand der Forschung nicht ihre Geltung verloren hat. Bei dieser Hypothese
haben folgende Fragen wichtiges Gewicht: Lassen sich die langen Redepartien in
Kap. 15-16 als eine einzige zusammenhéngende Komposition begreifen, handelt es
sich also nur um eine »zweite Abschiedsrede«, oder sind noch mehrere Reden zu
unterscheiden? Wenn ja, wie sind sie abzugrenzen? Welche kleineren Texteinheiten

'8 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 101-103.
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lassen sich feststellen, in welcher Beziehung stehen sie sich zueinander, wie ordnen
sie sich zu groBeren Reden zusammen?

Schnackenburg nennt die erste Abschiedsrede 13,31-14,31 bei dem Titel
»Ankiindigung des Weggangs Jesu und Abschiedsrede« und unterteilt sie in sieben
Abschnitte ' : (1) »Die Ankiindigung des Weggangs Jesu«: 13,31-35; (2)
»Vorhersage der Verleugnung des Simon-Petrus«: 13,36-38; (3) »Beginn der
Abschiedsrede; Das Wort vom Weggang und Wiederkommen Jesu«: 14,1-3; (4)
»Gesprich iiber den Weg zum Ziel; Mahnung zum Glauben an Jesus«: 14,4-11; (5)
»Verheilung fiir die Glaubenden; erster Parakletspruch«: 14,12-17; (6) »Das
Wiederkommen Jesu; Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Jesus und seinem
Vater«: 14,18-24; (7) »AbschlieBende Worte«: 14,25-31.

Die Reden in Kap. 15 bzw. 16 wurden wie eine Variante der Abschiedsrede in Kap.
14 eingefiigt''. Nach Schnackenburg hat die Rede in »Kap. 16« Verwandtschaft
mit der in Kap. 14. Auch sie betrifft die Situation des Abschieds (V 5f), spricht vom
Nutzen des Weggangs Jesu fiir die Jinger (V 7), von der kurzen Zeit der Trennung
und dem baldigen Wiedersehen (V 16-22), richtet den Blick auf den Parakleten und
sein Wirken (V 7-11.13-15), gibt den Jiingern bestimmte VerheiBungen, besonders
die der Gebetserhorung (V 23-28), und schliefft mit dem Gedanken des Friedens (V
33). Nach Schnackenburg geschieht dies alles in einer etwas anderen Sprache und
mit neuen Aspekten (besonders fiir den Parakleten). Diese Rede wirkt wie eine
Variante der Abschiedsrede in Kap. 14.

Wihrend die Rede in »Kap. 15« aufgrund der Verdnderung der Perspektive — der
Blick des Redenden geht nun iiber die Zeit der Trennung hinweg unmittelbar auf
die kiinftige Existenz der Jiingergemeinde Christi — nicht als Fortsetzung der
»Abschiedsrede« von Kap. 14 zu bezeichnen ist, sondern abrupt und neu mit der
Bildrede vom Weinstock und den Reben einsetzt, kehrt nach Schnackenburg die
weitere Rede in Kap. 16 zur Situation des Abschieds zuriick und spricht von ihr aus
(dhnlich wie Kap. 14) die kiinftige Gemeinde an'*?. Schnackenburg stellt die These
auf, dass es sich eher um eine »relecture« der urspriinglichen Abschiedsrede, ein
Neubedenken und Neusagen, besonders im Hinblick auf die Existenz der Gemeinde
in der Welt handelt. Er vermutet, dass man diese Rede eher einer Schiilerredaktion

zutrauen sollte, weil sich der Evangelist kaum in dieser Weise wiederholt htte'””.

J. Becker

Becker hat die Problematik der Kap. 15-17 durch die Hypothese von Nachtrigen
zum Ausdruck gebracht. Auch Becker ist skeptisch gegeniiber der Umstellungs-
hypothese. Er nimmt an, dass Kap. 15-17 deplaziert stehen, weil 14,31¢ und 18,1
unmittelbar zusammengehoren. Aber er lehnt die Umstellungsversuche ab und sieht
in Kap. 15-17 Zusitze, die die kirchliche Redaktion angefiigt habe, bevor das JohEv

' Ebd., 53-100.

! Ebd., 102.

"2 Ebd., 102-103.

193 Schnackenburg nimmt an, dass das Gebet in Kap. 17 auch eine spitere Einfligung gewesen sein
diirfte: »Wenn sich 18,1 urspriinglich an 14,31 anschloss, kann dieses Gebet, das eine in sich
gerundete Redeeinheit darstellt, auch nur auf einer spiteren Stufe der literarischen Komposition
eingefiigt worden sein«. Vgl. ebd., 103.
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zum Kanonteil der joh Gemeinden geworden sei'”*. Er rechnet mit verschiedenen
Zusitzen durch ein anonymes Wachstum. Nacheinander seien die Nachtrdge an die
erste Abschiedsrede 13,31-14,31 angefiigt worden: erster Nachtrag »Die Bildrede
von Rebstock und Reben«: 15,1-17; zweiter Nachtrag »Der Hass der Welt und ihr
Gericht durch den Parakleten«: 15,18-16,15; dritter Nachtrag »Die Riickkehr des
Gesandten zum Vater und das Wiedersehen mit den Jiingern«: 16,16-33; vierter
Nachtrag »Das Gebet des scheidenden Gesandten«: 17,1-26.

Die erste Abschiedsrede unterteilt Becker in drei Abschnitte: (1) »Die
Ankiindigung der Verherrlichung Jesu und der Verleugnung des Petrus«: 13,31-38;
(2) »Die Gegenwart des Erhohten als Vermichtnis des scheidenden Gesandten«:
14,1-26; (3) »AbschlieBende Worte«: 14,27-31.

Vor allem kann die Nachtragshypothese von Becker erkliaren, wie die traditionelle
Ordnung so gestaltet wurde, dass trotz aller Briiche ein Zusammenhang in der
Endredaktion im ganzen Abschiedsteil zu erkennen ist.

Fiir Becker ist auffillig, dass es in 15,18-16,33 Parallelititen zu 13,31-14,31 gibt195 .
Daher vermutet er, dass 15,8-16,33 eine Dublette zu 13,31-14,31 ist. Nach Becker
tragen Joh 15-17 andere theologische Akzente als 13,31-14,31, dies weise auf
Konkurrenz, nicht auf ein urspriinglich einheitliches Konzept. Es wolle nicht
gelingen, Neuordnungsversuche so zu begriinden, dass eine alte, geplante Ordnung
erreicht werde. Im Gegenteil, die Auslegung zu 13,21-30 (31a) habe gezeigt, dass
Einfiigungen mehr Probleme machten als sie 16sten, weil bestehende Zusammen-
hénge zerstort wiirden. Becker fragt auch, warum die Endredaktion nicht selbst auf
die Idee kam, Joh 15-17 vor Kap. 14 zu stellen. Deswegen bleibt fiir Becker nur
noch die Moglichkeit, Joh 15-17 als Zusétze anzunehmen.

F. F. Segovia

Was den Aufbau der ersten Abschiedsrede angeht, so findet man eine interessante
Gliederung bei Segovia. Er unterteilt die erste Abschiedsrede folgendermaBen'”®:
(1) »Einleitung«: 13,31-38'""7 und (2) »Hauptteil«: 14,1-27. Der Hauptteil gliedert
sich in drei Teile: (2.1) »Verlassen und Wiederkommen«: 14,1-3; (2.2) »Das
Verlassen Jesu«: 14,4-14; (2.3) »Das Wiederkommen Jesu«: 14,15-27. Danach

folgt ein »Abschluss«: 14,28-31.

194 J. BECKER, Johannes, 572.

" Ebd.

1% F_F. SEGOVIA, Structure, Tendenz, and Sitz im Leben of John 13:31-14:31, JBL 104 (1985)
476-488; Segovia hat seinen Entwurf iiber die erste Abschiedsrede in seinem spéter verdffentlichten
Buch: The Farewell of the Word. The Johannine Call to Abide, Minneapolis 1991, 59-121, erweitert
und vertieft, ohne Anderung des Aufbaus der ersten Abschiedsrede, aber mit leicht neuer Nennung
der jeweiligen Abschnitte.

Y7 Vgl. F. F. SEGOVIA, Structure, Tendenz, and Sitz im Leben of John 13:31-14:31, 476: Segovia
fasst hier die vier Positionen um das Problem der Zugehdrigkeit von 13,31-38 zusammen: (1) Die
Verse gehoren zu 13,1-30 (Lagrange, Behler, Marsh); (2) Die Verse machen eine unabhingige
Einheit (Loisy, Brown, Barrett); (3) Die Verse gehoren zu 14,1-31 (Dodd, Schulz, Schnackenburg);
(4) Die Verse sind die Einleitung fiir den ganzen Abschiedsteil (Durand, Schneider); Zur Kategorie 1
gehoren noch Culpepper und Kysar. Vgl. R. A. CULPEPPER, The Johannine Hypodeigma. A
Reading of John 13, Semeia 53 (1991) 133-152 und R. KYSAR, John’s Story of Jesus, Philadelphia
1984, 64-67.
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Beim Aufbau der ersten Abschiedsrede ist nach Segovia die Gliederung des
Hauptteils auffillig. Zunidchst unterteilt Segovia den zweiten Teil des Hauptteils
(14,4-14: »Das Verlassen Jesu«) in drei sich wiederholende Elemente'*®. Nach ihm
findet man in 14,4. 7. 10 den »Beginn der christologischen Aussage«, in 14,5. 8. 11
»die Aussage um den Glauben der Jiinger«, und in 14,6. 9. 12-14 »die Erweiterung
des Beginns der christologischen Aussage«. Wenn man diese sich wiederholenden
Elemente nach ihrer Textreihenfolge darstellt, ldsst sich dreimal folgende Reihe
erkennen:

a(v4) a(v7) a(v10)
b(v)) b (v8) b(v1l)
a' (v6) a'(v9) a' (v12-14)

Daraus ergeben sich drei parallele Abschnitte: 14,4-6; 14,7-9 und 14,10-14. Sie
zeigen nicht nur eine literarische Parallele, sondern auch einen inhaltlichen
Fortschritt. Die christologischen Aussagen werden nicht nur innerhalb eines
einzelnen Abschnittes, sondern auch nach der Fortsetzung der Abschnitte gesteigert.
Daher findet man den Hohepunkt des zweiten Teils in 14,10-14.

Ebenso ist es im dritten Teil des Hauptteils (14,15-27: »Das Wiederkommen
Jesu«)'”’. Nach Segovia findet man in 14,15. 21a. 23ab. 24 »die Definition der
Liebe fiir Jesus«, in 14,16-17a. 21bc. 23cd. 25-26 »das Versprechen fiir diejenigen,
die Jesus lieben«, in 14,17b-d. 18-20. 22. 27a-c »die Differenzierung zwischen den
Jesus Liebenden und der Welt«. Ahnlich wie beim zweiten Teil ldsst sich viermal
eine dreigliedrige Reihe im dritten Teil erkennen:

a(vl15) c (v 18-20) c(v22) a(v24)
b (v 16-17a) a(v2la) a (v 23ab) b (v 25-26)
¢ (v 17b-d) b (v 21bc) b (v 23cd) ¢ (v27a-c)

Daraus ergeben sich vier parallele Abschnitte: 14,15-17; 14,18-21; 14,22-23 und
14,24-27.

J. S. Suh

Beim Aufbau der ersten Abschiedsrede nach Suh erhalten die Fragen der Jiinger
einen zentralen Ort in den vollstdndigen literarischen Einheiten. Er unterteilt die
erste Abschiedsrede folgendermaBien®: (1) »Einleitung«: 13,31-32; (2) »Haupt-
teil«: 13,33-14,27; (3) »Abschluss«: 14,28-31. Der Hauptteil unterteilt sich in vier
Abschnitte: 13,33-38; 14,1-6; 14,7-11 und 14,12-27. Diese vier Abschnitte
enthalten jeweils eine dreifache Stufung. Folgende Tabelle zeigt die vier
dreistufigen Abschnitte:

198 Ebd., 482-484.
19 Ebd., 484-487.
200§ S, SUH, Interpretation, 289-331.
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A 13,33-35 14,1-4 14,7 14,12-21
B 13,36a.37 14,5 14,8 14,22
C 13,36b.38 14,6 14,9-11 14,23-27

A ist »die Aussage Jesu an die gesamten Jiinger«, B ist »die Frage oder die
Aussage des einzelnen Jiingers, die sich aus dem Missverstindnis oder der
Unwissenheit ergibt«, und C ist »die Ablehnung oder das Korrigieren Jesu«. Nach
Suh ist der vierte Abschnitt (14,12-27) am léngsten, weil er auf dem Hohepunkt der
ersten Abschiedsrede steht.

Am auffilligsten ist bei der Vorstellung von Suh, dass die Frage oder die Bitte der
Jiinger als wichtige literarische Einheit angesehen wird. Die erste Abschiedsrede ist
keine einseitige Ankiindigung Jesu. Joh hat sie dialogisiert. Diese »Dialogisierung«
der ersten Abschiedsrede entspricht einer besonderen Intention von Joh, was man
nicht iibersehen darf. Die Fragen der Jinger werden geschickt von Joh als
literarisches Mittel benutzt, um die jeweiligen Themen deutlich zu machen. Damit
wird die Effektivitdt des Verstehens wesentlich verbessert.

Wihrend die Fragen der Jiinger auf der literarischen Ebene die jeweiligen Themen
aufnehmen und so zu einer Weiterfiihrung des Gedankengangs helfen, haben sie im
tieferen Sinn eine besondere Bedeutung. Die Jiinger fragen aufgrund ihres
Unverstindnisses. Aber in ihren Fragen ist mehr als reines Unverstindnis spiirbar.
Dass die Fragen der Jiinger in der ersten Abschiedsrede immer durch ein Kyrie
eingeleitet werden — wie die Kyrie-Aussagen im ersten Teil —, kann ein Signal dafiir
sein. Das ist der Schwerpunkt in der folgenden exegetischen Arbeit.

Der Aufbau der ersten Abschiedsrede

Obwohl Suh nicht behandelt, dass die Fragen der Jiinger immer vom Kyrios-Titel
eingeleitet werden, kann sein Aufbau der ersten Abschiedsrede fiir diese Arbeit
iibernommen werden, weil er die Fragen der Jiinger als wichtige literarische Einheit
ansieht. Aber einige Abweichungen von seiner Gliederung sind notwendig. Zum
einen wird 14,12-14 in dieser Arbeit zum dritten Hauptteil gezéhlt. Zweitens gehort
14,27 zum Gesamtschluss 14,27-31.

Einleitung 13,31-32
Einleitung (Jesus) Frage (Jiinger) Antwort (Jesus)
1| 13,33-35 13,36a.37 13,36b.38
Abschnitt | 2 | 14,1-4 14,5 14,6
3| 147 14,8 14,9-14
4 | 14,15-21 14,22 14,23-26

Schluss 14,27-31
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2. Der 1. Abschnitt: Herr, wo gehst du hin? (13,36); Herr, warum kann ich dir jetzt
nicht folgen? Ich will mein Leben fiir dich lassen (13,37)

31 Als Judas nun hinausgegangen war, spricht Jesus: Jetzt ist der
Menschensohn verherrlicht, und Gott ist verherrlicht in ihm.

32 Ist Gott verherrlicht in ihm, so wird Gott ihn auch verherrlichen in
sich und wird ihn bald verherrlichen.

33 Liebe Kinder, ich bin noch eine kleine Weile bei euch. Thr werdet
mich suchen. Und wie ich zu den Juden sagte, sage ich jetzt auch
zu euch: Wo ich hingehe, da konnt ihr nicht hinkommen.
34 Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr euch untereinander
liebt, wie ich euch geliebt habe, damit auch ihr einander lieb habt.
35 Daran wird jedermann erkennen, dass ihr meine Jlnger seid,
wenn ihr Liebe untereinander habt.

36 Spricht Simon Petrus zu ihm: Herr, wo gehst du hin? Jesus
antwortete ihm: Wo ich hingehe, kannst du mir diesmal nicht
folgen; aber du wirst mir spater folgen.

37 Petrus spricht zu ihm: Herr, warum kann ich dir jetzt nicht
folgen? Ich will mein Leben fiir dich lassen.

38 Jesus antwortete ihm: Du willst dein Leben fir mich lassen?
Wabhrlich, wahrlich, ich sage dir: Der Hahn wird nicht krahen, bis
du mich dreimal verleugnet hast.

V31-32: Die erste Abschiedsrede fingt mit dem Wort von der Verherrlichung an,
das Jesus nach dem Weggang Judas spricht. Die Entfernung des Verréters fiihrt die
»Stunde« Jesu herbei und bedeutet fiir Jesus trotz aller duleren Dunkelheit (vgl.
13,30)*! seine Verherrlichung durch den Vater’”>. Das Wort von der Verherr-
lichung wird durch ein betontes vOv am Anfang ausgezeichnet (V31). Jetzt ist die
Stunde Jesu, dass Jesus aus dieser Welt zum Vater hiniibergehen soll. Aber vorher
will er den Jiingern die Geheimnisse seines Herabkommens und Glaubens enthiillen,
die nach dem Weggang Judas als engste und treuste Dialogpartner ausgewdihlt
worden sind.

1 Uber die Bedeutung des Weggangs Judas als »Scheidung zwischen Licht und Finsternis« sagt
Becker zu Recht: »Judas sollte den Verrat, den er plante, nach Jesu Worten bald vollziehen (13,27).
Als er fortgeht, geht er in die Nacht der Finsternis (V30). In diese Situation spricht Jesus sein Wort
V31f. Licht und Finsternis sind nun geschieden: Seine zum Licht gehorige Verherrlichung wird jetzt
im Kreis der Getreuen ausgelegt, indem der umfassende Horizont der Worte von Jesu Stunde und ihr
Versténdnis seit 12,20ff in verdichteter Form zur Geltung kommt«. Vgl. J. BECKER, Johannes, 534.
2 Schenke gibt den Hinweis: »Obwohl die Jiinger die Herrlichkeit Jesu in dieser Situation nicht
verstehen, konnen die Leser sie erkennen. Jesus eroftnet seine groffie Rede mit einem Rétselwort. Die
Jinger in der dargestellten Situation konnen es gewiss nicht, denn bereits die Szenen zuvor haben
ihre Verstindnislosigkeit gezeigt fiir das, was jetzt an Jesus geschieht. Die Leser konnen leichter
verstehen. Sie konnen das Rétselwort Jesu entschliisseln, weil ihre Augen durch den Autor fiir die
Tiefendimension des Jesusgeschehens gedffnet wurden. In 7,39 hatte der ihnen gesagt, dass Jesu
Wirken in seiner Verherrlichung zum Ziel kommen wird. Und in 12,28b haben allein die Leser
(durch Vermittlung des Autors) die Himmelsstimme verstanden: "Ich habe verherrlicht und werde
wieder verherrlichen"«. Vgl. L. SCHENKE, Johannes, 277-278; Um das semantische Problem von
€80£600n (Passiv oder Intransitiv) vgl. G. B. CAIRD, The Glory of God in the Fourth Gospel. An
Exercise in Biblical Semantics, NTS 15 (1969) 265-277.
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V33: Der Beginn des ersten Abschnitts wird durch die Anrede texvio **

gekennzeichnet. Nun wendet sich Jesus an seine Jiinger und kiindigt ihnen an, dass
er selbst weggehen miisse und die Jiinger ihn vergeblich suchen werden. Diese
Ankiindigung ruft den Widerspruch des Petrus hervor (V36-37). Die prophezeite
Trennung ist ja fiir die Jiinger duBerst schmerzlich.

V34-35: Zwischen der Ankiindigung Jesu und dem Widerspruch des Petrus findet
man das »neue Gebot« gegenseitiger Liebe. Aber dieses scheint erst von der
Redaktion an dieser Stelle eingefiigt worden zu sein, allerdings recht passend und
im Geist des Evangelisten. Wie Schnackenburg duBert, schlieBt sich die Frage des
Petrus (V36) direkt an V33 an und ignoriert den Auftrag Jesu’”. Daher kann man

% Die anderen Varianten von tekviov (tékvov) werden im JohEv im positiven Sinne verwendet: 1.
»Allen, die Jesus aufnehmen und an seinen Namen glauben, gibt er Macht, Kinder Gottes (tékva
Beod) zu werden« (1,12); 2. »Jesus sollte sterben fiir das Volk, und nicht fiir das Volk allein, sondern
auch, um die verstreuten Kinder Gottes (t& tékve 70D 6eod) zusammenzubringen« (11,52).
Auffalligerweise redet der Auferstandene die Jiinger mit maidle an (21,5). Nach der Auferstehung
nennt Jesus die Jiinger »meine Briider« (toug adeApolc pov) und betont die gleiche Angehorigkeit
zum Vater als Familienmitglieder: » Jesus spricht zu ihr: Rithre mich nicht an! Denn ich bin noch
nicht aufgefahren zum Vater. Geh aber hin zu meinen Briidern und sage ihnen: Ich fahre auf zu
meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott« (20,17).

2% FEinige weitere Griinde findet man bei Schnackenburg. Vgl. R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, III, 59; Auch Becker nimmt das neue Gebot in V34-35 als Redaktion an:
»V34f. sind von der kirchlichen Redaktion eingesprengt. [...], um zusammen mit 13,1b.12-15;
14,14f die Ausfiihrungen in 15,8ff vorzubereiten, zu vervollstindigen und mit Gewicht zu versehen.
[...] Im Unterschied dazu hat E seine Abschiedsrede (13,31-14,31) ganz auf das Verhéltnis Jesu zu
seinen Jiingern abgestellt; das Verhéltnis der Jiinger untereinander wird nicht behandelt. Die
gegenseitige Bruderliebe, als neues Gebot ausgelegt, ist hingegen Thema des 1 Joh (2,7f.; vgl. 2 Joh
5) und zeigt damit seine Zugehdrigkeit zur allgemeinen joh Gemeindetradition. Auch die
syntaktische Konstruktion in V34f. hat die engsten Parallelen in 13,15; 17,21 (beide KR). Daran
erkennen (V35a) begegnet nur noch im 1 Joh (vgl. 2,3; 3,16.19.24 usw.). Wenn weiter in V35b die
Gemeinde von der Welt abgehoben wird, erinnert das an den verkirchlichten Dualismus der
Gemeindetradition. Nach Ausscheidung von V34f. entsteht in der Abfolge 13,31-33.36-38 ein
vorziiglicher Zusammenhang, den zweifelsfrei E geschaffen hat«. Vgl. J. BECKER, Johannes, 532
und weiter DERS, Die Abschiedsreden Jesu im Johannesevangelium, ZNW 61 (1970) 220; A.
DETTWILER, Die Gegenwart des Erhohten, 74-79. Dagegen ist Culpepper. Er nimmt das ganze
Kap. 13 als eine vollsténdige literarische Einheit an. Dabei gilt nach ihm das Gesprich mit Petrus in
V36-38 nur als zweites Gesprach nach dem ersten in V6-11, das beide Male den Kontrast zwischen
Wissen Jesu und Unverstdndnis des Petrus zeigt. Aufgrund der innerlichen Entsprechungen:
»Fuwaschung — gegenseitige Liebe — Tod« (vgl. 13,14f; 13,34f; 15,12-16) diirfen die beiden
Gespriache mit Petrus in Kap.13 nicht getrennt werden. Dafiir bieten nach Culpepper V34f eine
Verbindungslinie. Vgl. R. A. CULPEPPER, The Johannine Hypodeigma. A Reading of John 13,
Semeia 53 (1991) 133-152; So auch Kysar. Vgl. R. KYSAR, John’s Story of Jesus, Philadelphia
1984, 64-67. Angesichts der »Neuheit« des Gebotes lehnt Schnackenburg den Bezug auf das alt.
Gebot der Nichstenliebe ab: »Das neue Gebot, das seine Bedeutung auch als Einfiigung der
Redaktion behilt, erschlieft sich in seinem Sinn von Joh 13,14f; 15,12ff und von 1 Joh her. Die viel
besprochene Neuheit ist nicht aus einer Antithese gegen das alt. Gebot der Nachstenliebe (Lv 19,18)
und seine jiidische Auslegung zu erklaren — dafiir fehlt jeder Anhaltspunkt — sondern ergibt sich aus
dem Verstindnis der joh. Schule von Person und Werk Jesu«. Nach Schnackenburg ist das Gebot
gegenseitiger Liebe dadurch neu, »dass es durch Jesus, sein Dienen (vgl. die FuBwaschung) und
seine Hingabe in den Tod (vgl. Joh 15,13; 1 Joh 3,16) eine einzigartige Profilierung erféhrt. Denn in
ihm, dem Gottessohn, hat uns Gott selbst seine letzte und uniiberbietbare Liebe erwiesen. Mit
seinem Kommen ist die Liebe Gottes unter uns erschienen (1 Joh 4,9), greifbare und verpflichtende
Wirklichkeit geworden. Seitdem ist das wahre Licht, dem die Finsternis weicht, unvergénglich da
(2,8), wie in Christus, so auch in den Christen, wenn sie die in Christus ermdglichte und geforderte
Liebe realisieren (vgl. 3,14f). Die uns von Gott zuvorkommend geschenkte Liebe erschliet uns
einen neuen Lebensraum, in dem wir in neuer Weise die Briider lieben konnen und sollen. [...] Im
Lichte der Texte von 1 Joh stellt sich das neue Gebot also nicht einfach als moralische Forderung dar,
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annehmen, dass V34-35 von der Redaktion eingefiigt worden sind, und dass der
Dialog mit Petrus in V36-38 urspriinglich an das Wort vom Weggang Jesu in V33
angeschlossen war. Fiir dieses Gesprich scheint Joh eine spezielle Uberlieferung
iiber Petrus aufgenommen zu haben, die inhaltlich den synoptischen Erzdhlungen
nahe stand. Wie die synoptischen Evangelien bringt Joh die Ansage seiner
Verleugnung Jesu, aber anders als die synoptischen Evangelien deutet er sein sonst
nicht tiberliefertes Martyrium an (vgl. 13,36b; 21,18-19).

V36-38: Petrus fragt betroffen : »Herr, wo gehst du hin?« Die Frage ist keine blof3e
Frage, sondern fiir Joh ein literarisches Mittel, um Jesu Worte an Petrus
anzuschliefen. Diese literarische Kunst von Joh wird von manchen Joh.-Forschern
hervorgehoben. Nach Becker sollten die AuBerungen des Petrus nicht zur
Ausmalung seines Charakterbildes benutzt werden. Nach ihm ist Petrus primér eine
literarische Figur, um dem christologischen Konzept von V31-33.36-38 Ausdruck
zu geben. Seine historische Individualitit und sein Geschick in diesem Gespréch
sind nicht aufgehoben®”. Ebenso sicht es Schnackenburg. »Petrus erscheint wie bei
der FuBwaschung ohne Verstindnis. [...] das ist kein Missverstidndnis, sondern das
Unversténdnis, das sich bei Thomas (14,5), Philippus (14,8) und dem anderen Judas
(14,22) wiederholt. Es kennzeichnet die Verfassung der Jiinger vor der Passion, soll
aber auch die Leser fiir das Ziel des Weges Jesu hellhdrig machen.«** Die
Funktion der Fragen der Jiinger wird von Dettwiler noch differenzierter betrachtet.
Nach ihm haben die Fragen der Jiinger eine Gliederungsfunktion, und zwar sowohl
in formaler als auch in inhaltlicher Hinsicht: » [...] formal, als sie Jesus gleichsam
die Moglichkeit geben, das eben Gesagte weiter zu prazisieren und so die Dynamik
der Denkbewegung in Gang zu halten; inhaltlich, als in den Fragen offenbar jeweils
ein gemeinchristliches Verstiandnis (die Frage der Nachfolge in Joh 13,36-38) bzw.
ein gemeinreligidses Bediirfnis (die Frage der Unmittelbarkeit der Gottesbeziehung
in Joh 14,8) bzw. ein gemein-christliches Problem (das Problem des Unglaubens in
Joh 14,22) vertreten wird, das anschlieend sofort durch den joh Jesus kritisiert und

modifiziert wird und so auf die joh Reflexionsstufe gehoben wird«?"”.

Angesichts der Frage des Petrus antwortet Jesus: »Wo ich hingehe, kannst du mir
jetzt nicht folgen, aber du wirst mir spater folgen«. Genau genommen ist das keine
passende Antwort, denn Petrus hatte eigentlich wissen wollen, »wo Jesus hingeht.«
Also zielte die Frage des Petrus nicht darauf, ob er Jesus jetzt oder mit zeitlichem
Abstand folgen konne, sondern er hat nach dem »Ziel« des Weggangs Jesu gefragt.
Die passende Antwort bleibt dem nédchsten Abschnitt vorbehalten. In diesem
Abschnitt wird zunédchst »das Folgen Jesu« thematisiert. Dieses Thema ist eine
Unterbrechung des Gedankengangs, weil Jesus angesichts der Frage des Petrus nach
dem Ziel seines Weggangs mit dem jetzigen Nicht-Folgen des Petrus geantwortet
hat. Joh scheint nicht direkt auf das Thema »das Ziel des Weggangs Jesu«
einzugehen, sondern will zunichst eine den synoptischen Evangelien nahe stehende

sondern zunéchst als neugeschenkte Lebensmoglichkeit, die freilich auch gebieterisch zur
Verwirklichung ruft und dréngt. Die Erfahrung der Liebe Jesu ist Voraussetzung und Antrieb fiir
eine Liebe, die um dieser Erfahrung willen neu ist und neue Gemeinschaft stiftet. Die Liebe als
Erkennungszeichen der Jinger Jesu weist in die Zukunft der Gemeinde«. Vgl. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 59-61; Ebenso ist es bei Brown und Dettwiler. Vgl.
R. E. BROWN, John, II, 612-614 und A. DETTWILER, Die Gegenwart des Erh6hten, 76-77.

205y BECKER, Johannes, 536.

26 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 61-62.

27 A. DETTWILER, Die Gegenwart des Erhohten, 112.
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Uberlieferung, d.h. die Verleugnung des Petrus, am Anfang des Dialogs behandeln.
Das Thema »das Folgen Jesu« wird von der zweiten Frage des Petrus verstérkt:
»Herr, warum kann ich dir jetzt nicht folgen? Ich will mein Leben fiir dich lassen«
(V37).

Die beiden Fragen des Petrus zeigen offenbar sein Unverstidndnis, besonders
hinsichtlich des Ziels des Weggangs Jesu bzw. des Zeitpunkts seines Nachfolgens.
Er sollte eigentlich die Antwort wissen, weil er seit langem mit Jesus gereist ist und
viele Wundertaten und Worte Jesu gesehen und gehort hat (vgl. 14,9.11). So passen
diese Fragen nur »grob« in die dullere Szene, aber dieses Unverstindnis wird von
Joh als literarisches Mittel benutzt. Joh will in einer besonderen Situation, d.h. in
der Abendmahlssituation, die zu einem besonderen Zweck zwischen die 6ffentliche
Wirksamkeit und die Passion gestellt wurde, fiir das hellhorig machen, was die
Jiinger nicht verstanden haben und die Leser wissen sollen. Diese Doppeldeutigkeit
ist eine literarische Kunst, die auf der gleichen Linie mit den Kyrie-Aussagen im
ersten Teil liegt. Erstaunlicherweise werden auch diese doppeldeutigen Fragen des
Petrus wie die Kyrie-Aussagen im ersten Teil mit »Kyrie« eingeleitet.

Wenn durch die Verwendung des Kyrios-Titels positive Tone signalisiert werden,
muss etwas Positives in diesen Aussagen spiirbar sein. Also diirfte auch die in den
Fragen sich widerspiegelnde Gestalt des Petrus »nicht génzlich« negativ dargestellt
sein. Wenn man die Fragen des Petrus ohne Antworten Jesu liest, klingen sie nicht
vollig negativ: »Herr, wo gehst du hin?«; »Herr, warum kann ich dir jetzt nicht
folgen? Ich will mein Leben fiir dich lassen«. Zumindest kann man sagen, dass
Petrus auf jeden Fall Jesus folgen will. Die Gestalt des Petrus verkdrpert denjenigen,
der Jesus folgen will, aber noch nicht weif3, wie er ihm folgen kann. Diese Gestalt —
ohne Verstindnis, aber mit Willen zur Nachfolge Jesu — nimmt Joh als
Ausgangspunkt fiir sein Verbesserungsprogramm, das er im Abschiedsteil darstellt.
Die sich in ihren Fragen widerspiegelnden Gestalten der Jiinger zeigen in der
Abschiedsrede einerseits, dass ihr Verstidndnis und ihr Glaube noch auf einer
niedrigen Stufe bleiben, andererseits, dass sie auf eine hdhere Stufe steigen sollen.
Das unvollkommene Verstindnis der Jinger ist in einen Gesamtplan zur
Entwicklung eines besseren Verstdndnisses integriert und wird von Joh literarisch
geschickt benutzt. Joh hat die Jiinger als Adressaten der geheimen Verkiindigung
Jesu in der so wichtigen und exklusiven Situation des Abschieds dargestellt. Thr
Verhéltnis zu Jesus ist ein wichtiges Thema im Abschiedsteil (auch im ganzen
Evangelium). Generell wird damit gesagt, wenn Christen den Glauben erreichen
wollen, sollen sie am Anfang wie Petrus zumindest den Willen zur Nachfolge
haben®®.

In seiner zweiten Frage bekriftigt Petrus seinen Willen zur Nachfolge Jesu: »Herr,
warum kann ich dir jetzt nicht folgen? Mein Leben will ich fiir dich lassen« (V37).
Jesus antwortet aber: »... du wirst mich dreimal verleugnen« (V38). Wird Petrus
hier negativ beschrieben? Es gibt zweifellos eine Spannung zwischen der Aussage
des Petrus und der Antwort Jesu, ndmlich zwischen dem Willen zum Folgen und
seinem faktischen Nicht-Folgen. In der Aussage des Petrus und in der Antwort Jesu

2% (’Grady betont besonders die individuelle Glaubensreaktion gegeniiber dem Gemeindeglauben,
denn der Gemeindeglauben ergibt sich grundsétzlich aus dem Glauben einzelner Mitglieder. Nach
ihm ist die Betonung der individuellen Glaubensreaktion im JohEv nicht iibersehbar. Vgl. J. F.
O’GRADY, Individualism and Johannine Ecclesiology, BTB 5 (1975) 227-261.
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wird das Verb dxorovbéw hiufig wiederholt?” . Aber Petrus wird in diesem

Gesprich nicht ginzlich negativ beschrieben. Bei der Aufnahme der Uberlieferung
verdndert Joh weder das Tempus von dkorouvBéw noch die ultimative Aussage des
Nicht-Folgens. Das heifit, wenn Petrus Jesus nicht folgen wird, so ist das eine
einmalige Handlung. Dadurch wird die Schuld des Petrus wesentlich vermindert,
weil er trotz seiner Verleugnung spiter Jesus folgen wird. Joh will Petrus nicht
génzlich negativ beschreiben, sondern ihm eine Moglichkeit zum Folgen offen
haltenillomd zwar schon in diesem Gesprich: »... aber du wirst mir spiter folgen«
(V36) .

Die erste Frage des Petrus bleibt unbeantwortet. Das Thema » Ziel des Weggangs
Jesu« wird erst im nidchsten Abschnitt behandelt.

3. Der 2. Abschnitt: Herr, wir wissen nicht, wo du hingehst. Wie konnen wir den
Weg wissen? (14,5)

14:1  Euer Herz erschrecke nicht! Glaubt an Gott und glaubt an mich!
2 In meines Vaters Hause sind viele Wohnungen. Wenn's nicht so
ware, hatte ich dann zu euch gesagt: Ich gehe hin, euch die
Statte zu bereiten?
3 Und wenn ich hingehe, euch die Stitte zu bereiten, will ich wieder
kommen und euch zu mir nehmen, damit ihr seid, wo ich bin.
4 Und wo ich hingehe, den Weg wisst ihr.

5 Spricht zu ihm Thomas: Herr, wir wissen nicht, wo du hingehst.
Wie kénnen wir den Weg wissen?

6 Jesus spricht zu ihm: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das
Leben; niemand kommt zum Vater denn durch mich.

V1: Die Frage des Petrus im vorherigen Abschnitt, wo Jesus hingeht, wird erst im
zweiten Abschnitt beantwortet. Das heilit, das Ziel des Weggangs Jesu taucht als
Thema erst in diesem Abschnitt auf. Zunéichst fangt Jesus den neuen Abschnitt mit

% Die Bedeutung von dxoioubéw betrachtet Schnackenburg iiber dieses Gesprich hinaus im ganzen
Evangelium: »mit axoiovbelv wird das Logion von 12,26 aufgenommen, und in seinem Licht
erweist sich die Zusicherung als versteckte Ansage des Zeugentodes sowie der Aufnahme in die
Gemeinschaft Jesu beim Vater. Die Verbindungslinie von 12,26 zu 13,36 und 14,3 ist durch die
Redeweise 6mou elpl éyw) bzw. dmou bmayw gut zu erkennen. Das Ziel wird nicht direkt genannt,
aber doch deutlich genug umschrieben. Im Nachtragskapitel erzdhlt die Redaktion, dass der
Auferstandene dem Petrus mit einem Bildwort den Zeugentod vorhersagte und ihn zur Nachfolge
aufforderte (21,18f). Das Wort dkoiouBelv verbindet beide Stellen. Wenn Petrus in 13,36 zum
Warten gemahnt und in 21,19 zur Nachfolge ermuntert wird, erklért sich das aus der jeweiligen
Situation und ist kein Widerspruch. Wer Jesus dienen will (12,26), muss dem eigenen Willen
absagen, auf das Wort Jesu horen (13,36ff) und sich fiithren lassen, auch dorthin, wohin er nicht will
(21,18)«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 62.

219 Meeks meint sogar, dass das zukiinftige Hinaufgehen der Jiinger in diesem Gesprich
versprochen wird: »Note that the evangelist has constructed this whole dialogue in order to provide
a new setting for the traditional logion predicting Peter's denial (vs.38), so that the denial is now
reinterpreted in the light of the descent/ascent motif that separates Jesus from all earthly men, even
the disciples. [...] the decent/ascent motif has received a further nuance, for the future ascent of the
disciples is promised«. Vgl. W. A. MEEKS, The Man from Heaven in Johannine Sectarianism, JBL
91 (1972) 65.
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einer trostenden Aussage an, weil er den vorherigen Abschnitt mit der negativen
Voraussage, ndmlich der Verleugnung des Petrus, beendet hat. Das Ziel der
Abschiedsreden ist keine negative Ankiindigung, sondern ein besseres Verstindnis.
Deswegen diirfte es fiir Joh notwendig gewesen sein, dass die Jiinger zuerst von
Jesus Zuspruch erfahren, denn das Ziel der Abschiedsreden ist ja
Glaubenszuspruch®'!,

V2-3: Jesus erklart den Jingern »das Ziel seines Verlassens«”'? zunichst durch
Aussagen iiber die Richtung, in die er geht, und anschlieBend iiber den Grund,
warum er dorthin geht. Die Richtung fithrt zum Vater. In seinem Haus gibt es viele
Wohnungen®", und Jesus geht hin, um die Stitte fiir die Jinger zu bereiten®*.
Damit sind das Ziel, zu dem Jesus hingeht, und der Grund, warum Jesus dorthin

geht, deutlich geworden.

In V3 sagt Jesus, dass er wiederkommen und die Jiinger zu sich nehmen wird, damit
sie dort sind, wo er ist. Wenn diese Aussage sowohl die Initiative Jesu als auch
deren eschatologische Bedeutung®" zeigt, miissen die Leser auf ein schwieriges

211 Segovia nennt 14,1-27 mit der Uberschrift "a call to courage and faith", vgl. F. F. SEGOVIA,
The Farewell of the Word, 80.

12 Die Kontinuitit der Themen zwischen dem ersten und zweiten Abschnitt wird auch von
Schnackenburg beobachtet: »Das Ziel Jesu ist auch das Ziel der Glaubenden, und sein Weggang hat
nur den Sinn, ihnen die Erreichung dieses Zieles zu ermoglichen. Damit wird zugleich das Wort vom
Weggang Jesu (13,33.36) wiederaufgenommen. [...] Der Riickbezug auf 13,33 ist durch das
Satzchen "wenn es nicht so wére, hitte ich euch gesagt..." gesichert«. Vgl. R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, III, 66.

23 Schnackenburg hat die Uberlegungen und Vermutungen der Joh.-Forscher iiber die
»himmlischen Wohnungen« gesammelt. Vgl. ebd., 67-69: Noch ausfiihrlicher ist Dettwiler. Vgl. A.
DETTWILER, Die Gegenwart des Erhohten, 143-157.

214 Nach Becker wird die Frage des Petrus im ersten Abschnitt damit beantwortet: »An den
einleitenden Imperativ 14,1 schlieBt sich zunédchst in V2f das im Johannesevangelium auffillige
Wort von den himmlischen Wohnungen an. Dieses Wort ist fortfilhrende Antwort auf die im
vorangehenden Gesprichsgang von Petrus gestellte Frage: "Herr, wohin gehst du?" War diese bisher
in 13,36b nur unzureichend beantwortet, so wird nun konkret ausgesprochen, wohin Jesus geht: in
das Haus des Vaters, also dorthin, wo sich auch fiir die Jiinger die ewige Bleibe befindet«. Vgl. J.
BECKER, Abschiedsreden, 221.

15 Schnackenburg interpretiert V2-3 eschatologisch. Nach ihm bezieht sich die Aussage Jesu in
14,3 auf die »Parusieerwartung«: »Erkennt man diese Bezugnahme auf die Parusieerwartung, dann
begreift man die Absicht des Evangelisten in 14,3. [...] TaAw wird der Evangelist hinzusetzen, weil
er vorher vom Weggehen Jesu sprach und fiir seine Auffassung dazwischen nur eine kurze Zeit liegt
(vgl. auch 16,16f). Taparappavery wird der Evangelist sagen, weil er vorher das Bild vom Haus
gebrauchte und das Verbum auch "aufnehmen in ein Haus" bedeuten kann (vgl. 1,11). "Dort sein,
wo Jesus ist" schlieBlich ist auch in 12,26 und 17,24 die joh. Redeweise fiir die Vereinigung der
Jinger mit Jesus am "Ort" der Vollendung. [...] Das "ich werde euch zu mir holen" beginnt bereits
nach Ostern, in der gldubigen Existenz, sofern sie gegenwirtige Erfahrung der Gemeinschaft mit
Jesus ist, vollendet sich aber erst nach dem Tod (bzw. nach der Parusie). So ist schon das Weggehen
Jesu, das doch keine wirkliche Trennung ist, sowie sein Wiederkommen, das nicht erst bei der
Parusie erfolgt«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 70-71. Auch bei Becker
steht das eschatologische Motiv hinter V2-3. Er schlieft V2-3 mit der frithchristlichen Tradition an:
»Es wird interpretiert als Jesu geistliches Kommen und Wohnen im Glaubenden (14,19.21.23), V3
heiflt es jedoch: Jesus kommt abermals und holt die Jiinger zu sich. Das kann man nicht anders
verstehen, als auf die Parusie bezogen (vgl. Hebr 9,28 als sachlich und zeitlich nahe Aussage), mit
der die endzeitliche Lebensgemeinschaft mit Christus verwirklicht wird (vgl. 1 Thess 4,17¢c; 5,10
usw.). [...] Denn so ist verkannt, dass auch V3 zu V18ff. in Spannung steht und V2f. von der
einheitlichen Vorstellung Erhohung Christi — Parusie — Zusammensein mit den Seinen lebt, die
frithchristliche Tradition ist (vgl. 1 Kor 16,22; 1 Thess 1,9f. usw.)«. Diese Tradition enthdlt nach
Becker folgende einheitliche Theologie: »Jesu Tod und Auferstehung sind Fortgang, um im Hause
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Problem stoflen, weil Jesus noch nicht gekommen ist. Obwohl Jesus verkiindigt,
dass er selbst kommen und die Jiinger zu sich nehmen wird, miissen die Christen
Jesus nachfolgen, solange sie auf der Erde leben. Dies wird fiir die Leser eine
wichtige Frage werden.

V4: Nach dem eschatologischen Wort gibt Jesus der Rede eine Wendung, die in der
Linie der johanneischen Gedankenbewegung liegt: »Und wo ich hingehe, den Weg
wisst ihr«. Vom »Ziel« lenkt Jesus den Blick auf den »Weg«. Wie die Erklarung
iiber das Ziel seines Weggehens das Wort vom Weggang Jesu (13,33.36) wieder
aufnimmt, erinnert das neue Thema »der Weg« an das Thema im letzten Abschnitt
»das Folgen«. Das Verb akolouBéw, das im ersten Abschnitt mit einer einmaligen
Handlung verbunden war, wird im zweiten Abschnitt im Nomen (1 086¢) wieder
aufgegriffen. Dass man Jesus folgt, ist nun keine einmalige Handlung mehr,
sondern ist in der Dauerhaftigkeit und Festigkeit des Weges fixiert. Jetzt konnen die
Leser nicht nur etwas iiber die Richtung, wo Jesus hingeht und wohin auch die
Jiinger gelangen sollen, sondern auch tiber die konkrete Weise der Nachfolge Jesu
horen.

VS5: Dieser »Weg«, der das Folgen Jesu dauerhaft und fest macht, wird unmittelbar
danach in der Frage des Thomas hervorgehoben: »Herr, wir wissen nicht, wo du
hingehst. Wie konnen wir den Weg wissen?«

Erstens wird die Frage zwar von Thomas gestellt, aber die Frage der Jiinger wird
vom Singular im ersten Abschnitt zum Plural im zweiten Abschnitt verdndert, wie
es vom zweiten Abschnitt an bis zum Ende der Abschiedsreden immer der Fall ist.
Die Fragen werden jeweils von einem einzelnen Jiinger gestellt, aber man kann
sagen, dass dieser Jiinger alle Jiinger vertritt. Die Personalitét des einzelnen Jiingers
ist unwichtig. Was Jesus verkiindigt, geht nicht den einzelnen Jiinger an, sondern
die gesamten Jiinger. Allerdings spricht Jesus zu den Jiingern schon von 14,1 an im
Plural.

Zweitens wird die Frage des Thomas — wie die Fragen des Petrus im ersten
Abschnitt — von Joh als literarisches Mittel benutzt. Sie hebt den Kernpunkt des
Gesprichs hervor und gibt den Anlass, weitere Explikationen Jesu zu ermdglichen.
Bisher ist Folgendes klar: »Wo Jesus hingeht« ist fiir die Jiinger — und auch fiir die
Leser — die Richtung, wo sie hingelangen sollen, und »der Weg« ist die Weise, wie
sie es konnen. Dieser Weg steht durch die Frage des Thomas jetzt im Mittelpunkt.

des Vaters, d.h. dem Ort der Gegenwart Gottes, also im Himmel, Wohnstitten fiir die Gemeinde
vorzubereiten. [...] Nach der Zubereitung kommt der Erhohte zuriick, offenbar bald (vgl. 21,22),
denn indessen ist die Gemeinde verwaist, steht im Wartestand des futurischen Heils. Sie hat nicht im
Glauben, in der Liebe und im Parakleten den Herrn jetzt bei sich, wie E spéter auslegt (V18ft.), um
die heilsleere Zeit der Hoffenden durch die heilsgefiillte Zeit der Glaubenden zu ersetzen, sondern
hofft auf die noch ausstehende Endzeit immerwéhrender Gemeinschaft mit dem ErhShten. Dies passt
strukturell zu 1 Kor 16,22; 1 Thess 1,9f; 4,13ff. usw., gehort zur urchristlich-apokalyptischen
Menschensohnchristologie (Schulz, Becker) und hat nicht von ungefdhr auch in Bezug auf die
Vorstellung von den himmlischen Wohnungen in der jidischen Apokalyptik seine néchsten
Parallelen (dthHen 14,15-23; 39,4f,; 41,2; 71,5-10; slavHen 61,2f.; vgl. auch Lk 16,9; Schulz,
Fischer). [...] In 14,2f. ist also ein frithjoh apokalyptischer Offenbarungsspruch vom Evangelisten
benutzt. Damit werden die Abschnitte V4ff. und V18ff. sachlich zu einer Exegese und entschiedenen
Uminterpretation von V2f. [...] Der Uminterpretation der gemeindlichen Eschatologie widmete sich
der Evangelist schon 3,17f.; 5,19-30; 11,21-27«. Vgl. J. BECKER, Johannes, 549-551. Vgl. auch U.
SCHNELLE, Die Abschiedsreden im Johannesevangelium, ZNW 80 (1989) 64-79, bes. 66-67.
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Drittens kann die Annahme, dass sich die Frage des Philippus aus einer besonderen
Intention von Joh ergibt, durch Verwendung des Kyrios-Titels gestiitzt werden. Wie
die Fragen des Petrus und die Kyrie-Aussagen im ersten Teil wird die Frage des
Philippus nochmals durch ein Kyrie eingeleitet. Das kann kein Zufall sein. Joh leitet
die Fragen der Jiinger in der ersten Abschiedsrede mit dem Kyrios-Titel ein, um zu
signalisieren, dass die Fragen der Jiinger in einer besonderen Absicht an den
»Herrn« gestellt werden.

Viertens zeigt der sich in dieser Frage widerspiegelnde Thomas sein Unversténdnis.
Er weil} nicht, wo Jesus hingeht. Aber dabei wird seine ernsthafte Haltung sichtbar,
weil er trotz seines Unverstdndnisses nach dem Weg fragt: »Wie kdnnen wir den
Weg wissen?« Diese ernsthafte Haltung wird durch den Gebrauch des Kyrios-Titels
verstarkt. Vor allem ist die Frage des Thomas im Zusammenhang notwendig.
Obwohl Jesus iiber den Weg als Weise, ihm nachzufolgen, spricht, bleibt es unklar,
welchen Weg er konkret meint. Wie die Frage des Petrus hat die Frage des Thomas
eine ambivalente Bedeutung. Einerseits zeigt sie das Unverstindnis, andererseits
aber zeigt sie den » Willen« zum besseren Verstdndnis. Die Frage »Wie konnen wir
den Weg wissen?« kann keine Gegenfrage sein, weil V5b und V5c jeweils isolierte
Sétze sind. Fiir den Fall, dass V5c eine Gegenfrage wire, wie etwa »weil wir nicht
wissen, wo du hingehst, deswegen konnen wir den Weg nicht wissen, nicht wahr?«,
miisste V5b als Kausalsatz durch 6t. eingeleitet werden. Aber da V5b und V5c
isoliert gelesen werden, kann man in V5c den ernsthaften Willen zum besseren
Verstiandnis des Fragestellers finden.

V6: Jesus antwortet, dass er selbst der Weg sei. Niemand kommt zum Vater aul3er
durch ihn. Man kann von dieser Antwort iiberrascht sein, wenn man als Antwort auf
die Frage des Philippus nach dem Weg etwa konkrete Anweisungen erwartet hat,
Jesus nachzufolgen. Eigentlich hat Philippus nach dem Weg gefragt, weil Jesus
sagt: »wo ich hingehe, den Weg wisst ihr«. Kann man V6 als passende Antwort zur
Frage des Philippus verstehen?

Auch Schenke stellt die Frage, weshalb der Weg als unbekannt erscheint und auf
welches Ziel hingewiesen wirdzlé, und er versucht, Thomas zu charakterisieren.
Dieser wolle heroisch und wagemutig sein. Er wolle den Weg mit Jesus gehen, aber
wissen, wohin er fithre. Nur dann meine er, sich des zu gehenden Weges gewiss
sein zu konnen. Er wiederhole die Frage des Petrus (13,36): "Wir wissen nicht,
wohin du weggehst. Wie konnen wir den Weg kennen?" »Nach wie vor erkennt er
an, dass der Jinger Jesus zu folgen hat. Das will er tun, aber als ein Wissender,
nicht als ein Wagender. Darum fragt er, wohin Jesus weggeht«*'”. Nach Schenke
geniigt die eschatologisch-mythische Rede Jesu (14,2f) dem Philippus nicht, weil in
ihr in keiner Weise davon gesprochen werde, wie die Jiinger zum Haus des Vaters

216 .. SCHENKE, Johannes, 284:»Bisher hat Jesus iiber sein Weggehen/Sterben und iiber die
Nachfolge gesprochen (13,36-38), dann iiber das Ziel der Jiinger, wohin er sie holen wird (14,1-3).
SchlieBlich hat er auf den Weg zum Ziel hingewiesen (14,4). Eigentlich sollten die Jiinger den Weg
kennen, ist doch ein "Weg" die Strecke zwischen einem Ausgangspunkt und einem Ziel. Dass Jesus
der "Ausgangspunkt" ist, hatte Petrus durch seine Bereitschaft zur Nachfolge schon anerkannt. Ziel
jedoch ist der jenseitige Vater und seine Wohnungen. Ist dann der Weg nicht bekannt? [...] Worin
besteht er also? Und warum kennt Thomas ihn dennoch nicht? Wollte er nicht mit Jesus sterben
(11,16)? Hatte er damit nicht den Weg erkannt? «

7 Ebd.
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gelangen werden. » [...] Jesus wird sie dorthin abholen. Von ihrem eigenen Weg,

den sie gehen sollen, findet sich kein Wort«?'®.

Im Textzusammenhang scheint die Frage des Philippus nicht geniigend beantwortet
worden zu sein, wenn man angesichts der Frage nach dem Weg konkrete
Anweisungen, Jesus nachzufolgen, erwartet hat. Ist eine solche Erwartung also
falsch? Die Frage wird aber dann doch beantwortet, zwar nicht direkt im Anschluss
an die Frage des Philippus, sondern im weiteren Gespriach. Also wird die
Problematik des Weges von nun an im ganzen Abschiedsteil erdrtert und das
weitere Gesprich bietet die konkreten Anweisungen zur Nachfolge. Dass im Text
iiber die Art und Weise, wie die Jiinger zum Ziel gelangen, nichts gesagt zu werden
scheint, ergibt sich aus einer {iiberraschenden Gedankenbewegung. Von der
Richtung des Weggangs Jesu richtet Joh den Blick auf die Identitit Jesu®'’. In V6
wird der Weg durch Jesus selbst autorisiert’™. Jesus ist der einzige Weg, der die

zum Leben fiihrende Wahrheit ist*?*'. Aber bevor Joh die konkreten Anweisungen,

*'" Ebd.

1% S0 auch Becker: »Das raumliche Wegverstindnis aus V2 wird also zugunsten des Gedankens der
christologischen Selbstoffenbarung zuriickgestellt«. Vgl. J. BECKER, Abschiedsreden, 223;
Dettwiler meint, dass die Diskontinuitidt der Bedeutung vom Weg schon ab V4 anféngt: »Von V2.3
her gelesen, scheint der Weg dasjenige Mittel zu sein, das zum Ziel — dem jenseitig-zukiinftigen Heil
— fiihrt. Warum aber dann die nochmalige Thematisierung des Weges durch den Ubergangsvers V4,
da ja V2.3 mit aller Deutlichkeit klar gemacht hat, sowohl was Heil ist, als auch, dass Jesus die
Instanz ist, die den Jiingern den Weg vom diesseitigen Hier zum jenseitigen Dort ermdglicht? Der
Bruch wird noch verstirkt durch den fragend-unverstindigen Thomas in V5. Der andere logische
Bruch besteht darin, dass Jesus in V3 von seinem Gehen zum Vater spricht, sich aber in V6 selbst als
Weg definiert. Der Duktus von V2-6 ist, pointiert formuliert, nichts als eine Reihe fortlaufender
logischer Diskontinuitit«. Vgl. A. DETTWILER, Die Gegenwart des Erhohten, 159; Aber anders
als Dettwiler meint, taucht das Diskontinuititsproblem der Bedeutung vom Weg selbst bis zur Frage
des Thomas im Textzusammenhang nicht auf. Die entscheidende Blickséinderung befindet sich erst
in der selbstdefinierenden Antwort Jesu in V6.

% Die Autorisierung des Weges durch Jesus wird von Schnackenburg zu Recht betont: »Das
Selbstoffenbarungswort Jesu, das durch den folgenden Satz: "Niemand kommt zum Vater auBer
durch mich" in seiner Schérfe und Absolutheit prizisiert wird, stellt einen Hohepunkt joh Theologie
dar. Es ist eine klassische Zusammenfassung der johanneischen, ganz auf Jesus Christus begriindeten
Heilslehre: In Jesus Christus hat sich der unsichtbare und unbegreifliche Gott in seinem den
Menschen zugewandten Heilswillen so greifbar und begreiflich gemacht, dass sie auf diesem Weg,
in der glaubigen Annahme der ihnen in Jesus Christus erschlossenen Wahrheit und in der Teilhabe
an seinem Leben, das Ziel ihrer Existenz erreichen konnen«. Vgl. R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, III, 73-74.

21 V6 ist nach Schnackenburg die einzige Stelle, in der die Offenbarungsformel &yd eipt drei
Pridikate hat: »Nach dem unsicheren Fragen des Thomas klingt Jesu Antwort wie eine Offenbarung
von hochster Gewissheit, ein souverdnes Wort, das bis heute nichts von seiner Strahlungskraft
verloren hat. Der hoheitliche Klang ist allein schon durch die Offenbarungsformel ¢yd elpr gegeben,
wird aber noch durch die Dreizahl der Pridikate verstirkt. Ein zweites mit kol angeschlossenes
Pridikat findet sich in der Antwort Jesu an Marta 11,25; aber nur an unserer Stelle folgt noch ein
drittes, das wieder mit kol angereiht wird«. Vgl. ebd., 72; Die drei Pridikate haben die innerlichen
Entsprechungen. Das erste und das zweite beigefiigte Pridikat, "die Wahrheit" und "das Leben",
erlautern und verdeutlichen das erste Pradikat »Jesus ist der Weg«. Dariiber duBert Schnackenburg,
»Trotz der Parataxe ist klar, dass aller Nachdruck auf die Aussage fallt: "Ich bin der Weg." Das
ergibt sich aus dem Zusammenhang: 7 060c nimmt das Stichwort von V4 auf und wird als der
einzige Blickpunkt durch V6b (6. éuod) bestitigt. Wenn die beiden hochst bedeutungsvollen
Begriffe "die Wahrheit" und "das Leben" beigefiigt werden, so lésst sich der Sinn dieses Verfahrens
von 11,25 her begreifen. Auch dort wurde % dvaotaolg wegen des Kontextes betont an den Anfang
gestellt, aber dieser auf eine Person bezogene abstrakte Begriff sogleich durch das beigefiigte 1) (wn
und die angeschlossene satzhafte Explikation erlautert. Auch "der Weg" bleibt, fiir sich genommen,
ein ungewohnliches Bildwort fiir eine Person; sein Sinn wird deutlicher, wenn dazugesagt wird, dass
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Jesus nachzufolgen, bietet, will er das Gespriach durch diese selbstdefinierende
Aussage zu einem neuen Thema fiihren: »die wahre Identitdt Jesu«. Denn die
Jiinger miissen Jesus selbst richtig erkennen, bevor sie die konkreten Anweisungen
horen, ihm nachzufolgen.

4. Der 3. Abschnitt: Herr, zeige uns den Vater, und es geniigt uns (14,8)

7  Wenn ihr mich erkannt habt, so werdet ihr auch meinen Vater
erkennen. Und von nun an kennt ihr ihn und habt ihn gesehen.

8 Spricht zu ihm Philippus: Herr, zeige uns den Vater, und es
geniigt uns.

9 Jesus spricht zu ihm: So lange bin ich bei euch, und du kennst
mich nicht, Philippus? Wer mich sieht, der sieht den Vater! Wie
sprichst du dann: Zeige uns den Vater?

10 Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der Vater in mir? Die
Worte, die ich zu euch rede, die rede ich nicht von mir selbst aus.
Und der Vater, der in mir wohnt, der tut seine Werke.

11 Glaubt mir, dass ich im Vater bin und der Vater in mir; wenn nicht,
so glaubt mir doch um der Werke willen.

12 Wabhrlich, wabhrlich, ich sage euch: Wer an mich glaubt, der wird die
Werke auch tun, die ich tue, und er wird noch gréRere als diese
tun; denn ich gehe zum Vater.

13 Und was ihr bitten werdet in meinem Namen, das will ich tun, damit
der Vater verherrlicht werde im Sohn.

14 Was ihr mich bitten werdet in meinem Namen, das will ich tun.

Bisher werden die Themen in der ersten Abschiedsrede immer koharent fortgesetzt.
Im ersten Abschnitt wird das Thema »Jesus nachfolgen« durch das Gesprich
zwischen Jesus und Petrus hervorgehoben. Dieses Thema, das mit einer einmaligen
Handlung verbunden war, wird im nichsten Abschnitt in einer Dauerhaftigkeit und
Stetigkeit erhaltenden Weise als »Weg« fixiert. Wahrend man diesen Weg als
konkrete Anweisung zur Nachfolge Jesu erwartet, hort man iiberraschend, dass
Jesus selbst der Weg sein soll. Weil Jesus in V4 gesagt hat: »Wo ich hingehe, wisst
ihr den Weg«, hat Thomas gefragt: »Herr, wir wissen nicht, wo du hingehst. Wie
konnen wir den Weg wissen?« Aber die Antwort in V6 ist kein Durchbruch. Die
passende Antwort ist dem weiteren Dialog vorbehalten, und zunéchst folgt dieser
Frage eine selbstdefinierende Aussage Jesu. Diese Aussage hat die Funktion, den
Gedankengang kohirent weiterzufilhren. Zum einen autorisiert sie angesichts der
Frage diesen Weg durch Jesus und zum anderen fiihrt sie zu einem neuen Thema im

nichsten Abschnitt?*.

sich in dieser Person "die Wahrheit" und "das Leben" verkorpern. Fast konnte es wie eine
Begriindung klingen; doch ist es eher eine Erlduterung und Verdeutlichung: "Ich bin der Weg,
nédmlich die Wahrheit und das Leben" fiir jeden, der zu jenem Ziel gelangen will. Das heiflt mit
anderen Worten: Dadurch, dass Jesus die zum Leben fliihrende Wahrheit offenbart und dem, der sie
im Glauben annimmt und verwirklicht, das wahre Leben vermittelt, fithrt er jeden, der an ihn glaubt,
zum Ziel seiner Existenz, "zum Vater", und so wird er zum "Weg"«. Vgl. ebd., 72-73.

22 Ebenso ist es auch bei Dettwiler. V7, der gerade dieser selbstdefinierenden Aussage Jesu folgt,
ist nach ihm sowohl ein Ubergangsvers als auch eine erste Explikation von V6. Vgl. A.
DETTWILER, Die Gegenwart des Erhohten, 168.
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»Die Identitdt Jesu« wird als Thema im dritten Abschnitt vorgestellt. Jesus ist der
Weg. AuBler durch ihn kommt niemand zum Vater. Jesus ist der Weg und die
Wahrheit und das Leben. Aber trotz des hoheitlichen Klangs dieser drei Pradikate
sind sie nicht ausreichend, um die wahre Identitit Jesu zu erkennen. In diesem
Abschnitt will Joh die wahre Identitdt Jesu noch stirker zu Bewusstsein bringen und
den entsprechenden Glauben an Jesus festigen.

V7: Wer ist Jesus eigentlich? In V7 sagt Jesus: »Wenn ihr mich erkannt habt, so
werdet ihr auch meinen Vater erkennen. Und von nun an kennt ihr ihn und habt ihn
gesehen«. Joh definiert die wahre Identitdt Jesu durch »sein Verhéltnis zum Vater«.
Wenn die Jiinger Jesus erkannt haben (¢yvwkate V7a), werden sie auch den Vater
erkennen (yvwoeoBe V7b). In V7b kommt das Verb yiwwokw im Futur vor, weil die
Bedingung fiir das Erkennen in V7a erfiillt werden muss. Wenn man den Vater
erkennen will, muss man zuerst Jesus richtig erkennen. Aber da die Jiinger Jesus
gesehen und jetzt sein Wort gehdrt haben, sagt Jesus: » ... Und von nun an kennt ihr
ihn und habt ihn gesehen«, freilich unter der Bedingung, dass sie Jesus richtig
erkennen. Im tieferen Sinn von Joh ist »das Sehen Jesu« nichts anderes als »das
Sehen Gottes«, denn Jesuserkenntnis und Gotteserkenntnis fallen zusammen.

V8: Trotz der hohen christologischen Verkiindigung Jesu bittet Philippus: »Herr,
zeige uns den Vater, und es geniigt uns«. Die in dieser Bitte sich spiegelnde Gestalt
des Philippus zeigt duBerlich gesehen ein Unverstindnis, besonders hinsichtlich der
Bedeutung des Sehens Jesu. Obwohl die Jiinger so lange bei Jesus geblieben sind
(vgl. 14,9), erkennen sie nicht, was sie wirklich gesehen haben. Sie (Plural) wollen
Gott sehen, obwohl sie ihn jetzt vor Augen haben. Diese Bitte des Philippus scheint
deswegen negativ zu klingen, aber man kann wie bei der Frage des Petrus und der
Frage des Thomas eine ambivalente Bedeutung in ihr finden. Auch diese Bitte des
Philippus wird nochmals mit »Kyrie« eingeleitet. Daher kann man versuchen, wie
in den anderen Kyrie-Aussagen auch in ihr etwas Positives zu suchen.

Philippus will trotz seines Unverstindnisses auf jeden Fall Gott sehen. Die Bitte des
Philippus enthilt einerseits Unverstindnis, was das Sehen Jesu bedeutet, aber

andererseits den Willen, Gott zu sehen. Dies ist sein allerhdchster Wunsch (apkel
223

MHIv) ™=,
Auch die Bitte des Philippus wird von Joh als literarisches Mittel genutzt. Sie
betont den Zusammenhang — in diesem Fall »das Sehen Gottes und Jesu« — und

gibt Jesus die Gelegenheit, weitere Erlduterungen zu geben. Das betont
Schnackenburg: »Die Bitte des Philippus: "Herr, zeige uns den Vater!" hat, dhnlich

3 Philippus bringt die Sehnsucht aller Religion zum Ausdruck: Gottesschau. Mose durfte nur den
Riicken Gottes anschauen (vgl. Ex 33,18-23). Obwohl Philippus Gott sehen will, hat er ihn schon
»von vorne« gesehen, freilich im Angesicht Jesu; Nach Schnackenburg liegt eine gewisse Ironie in
der Phrase »und es gentigt uns«. Er sagt, » [...] denn sehr geniigsam zeigt sich der Jiinger nicht. Ist
es Zufall, dass dieses Verbum sonst nur noch im Munde des Philippus beim Speisungswunder
vorkommt (6,7)? Soll sich der Leser durch diesen (rein duBlerlichen) Anklang daran erinnern, dass
Philippus jenes grofle Zeichen miterlebt hat und ihm dennoch die Offenbarung Jesu nicht geniigt?«
Nach Schnackenburg wird Philippus sonst nicht unsympathisch gezeichnet. »Er ist derjenige, der ein
zum Glauben bereiter und andere zum Glauben hinfithrender Mann ist (vgl. 1,43-47; 12,211). [...]
Vielleicht erscheint er dem Evangelisten gerade deswegen geeignet, den noch mangelhaften
Jingerglauben durch die unverstidndliche Bitte zu beleuchten«. Vgl. R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, III, 77.
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wie die Einrede des Thomas, vor allem eine literarische Funktion. Sie ermoglicht es

. . . . 224
Jesus, in seiner Antwort noch schérfer den Kerngedanken zu formulieren«™".

V9-11: Jesus stellt Philippus eine Riickfrage als Antwort: »... Wer mich sieht, der
siecht den Vater! Wie sprichst du dann: Zeige uns den Vater?« (V9c,d). Wer Jesus
gesehen hat, hat den Vater gesehen. Das sollten die Jiinger eigentlich erkannt
haben: »... So lange bin ich bei euch, und du kennst mich nicht, Philippus?« (V9b).
Diese Frage und Antwort konzentrieren den Blick auf die Identitét Jesu. Die Jiinger
sehen jetzt Jesus, aber sie erkennen nicht, wer eigentlich in Jesus steht. Obwohl die
Jiinger so lange bei Jesus gewesen sind, haben sie Jesus nicht richtig erkannt.

Die Jiinger haben Jesus nicht richtig erkannt. Das gibt Jesus die Gelegenheit, seine
wahre Identitdt zu erldutern. Die Bitte des Philippus zeigt das Unverstindnis der
Jinger hinsichtlich des Sehens Jesu und Gottes, aber sie wird von Joh als
literarisches Mittel benutzt, um das Gespriach auf die wahre Identitit Jesu zu
konzentrieren und von da aus die johanneische Theologie iiber das Verhéltnis Jesu
zum Vater zu entwickeln. Durch die Bitte des Philippus veranlasst, 14sst Joh Jesus
sein unmittelbares Verhéltnis zum Vater erkldren. Jesus ist im Vater und der Vater
ist in ithm (14,10a). Die Worte, die er zu den Jiingern sagt, hat er nicht aus sich
selbst, sondern der Vater, der in ihm bleibt, tut seine Werke (14,10 b,c), denn er ist
im Vater und der Vater ist in ihm (14,11a)**. Durch eine typisch literarische
Formulierung, ndmlich durch einen Chiasmus: A (14,10a) — B (14,10 b,c) —> A’
(14,11a), wird die wahre Identitit Jesu dargestellt. Jesus hat ein unmittelbares
Verhéltnis zum Vater, was die Jiinger eigentlich erkannt haben sollten. Vorher hat
Jesus zu den Juden deutlich gesagt, dass er und der Vater eins sind (vgl. 10,30).

Nun verlangt Jesus von den Jiingern, dass sie seine wahre Identitdt erkennen,
spricht aber jetzt nicht vom Sehen, sondern vom Glauben: miotedw. Wihrend
mLotebw in 14,10 einmal im Indikativ vorkommt, wird es in 14,11 zweimal im
Imperativ von Jesus gebraucht: »Glaubt mir doch, dass ich im Vater bin und dass
der Vater in mir ist; wenn nicht, glaubt wenigstens aufgrund der Werke« (V11).
Jesus fordert von den Jingern zu glauben, dass er in einem unmittelbaren
Verhéltnis zum Vater existiert. Die Jiinger, die die wahre Identitdt Jesu noch nicht
erkennen, sollen in der »Dimension des Glaubens« Fortschritte machen. Wenn sie
glauben, dann konnen sie Jesus richtig erkennen, denn, dass man die wahre Identitit

Jesu erkennt, gehort zur Dimension des Glaubens®*°.

V12-14: Es gibt noch einen weiteren Schritt fiir ein besseres Verstdndnis der Jiinger.
Die Aufforderung zum Glauben in V11 (motedw Verb) wird in V12 im Partizip
motebwy fixiert. Wie dkolouvBéw im ersten Abschnitt, das mit einer einmaligen
Handlung verbunden war und im zweiten Abschnitt in einer Festigkeit und
Dauerhaftigkeit erhaltenden Weise (1, 080¢) fixiert wurde, wird auch das Verb

*** Ebd., 76.

3 Nach Schnackenburg ist diese »reziproke Immanenzformel, dass Jesus im Vater und der Vater
in ihm ist, ein sprachliches Ausdrucksmittel, um die vollige Einheit Jesu mit dem Vater zu
beschreiben. Vgl. ebd., 78.

26 Schnackenburg formuliert: »Man muss Jesus mit den Augen des Glaubens sehen und wird dann
die verborgene Tiefe seines Wesens erkennen: seine vollige Bindung an den Vater, so dass er ganz
"im Vater" ist. Ebenso ist der Vater in ihm und offenbart sich vollkommen durch ihn, spricht sich
gleichsam in ihm aus. Darum sind Jesu Worte nicht seine eigenen Worte, sondern solche, die er vom
Vater gehort (vgl. 8,26), die ihm der Vater aufgetragen hat (vgl. 12,49f)«. Vgl. ebd., 78.
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motebw durch eine Nominalisierung — durch das Partizip motedwv — fixiert. Die
Jinger sollen nicht nur als einmalige Handlung die wahre Identitit Jesu erkennen
und glauben, sondern zu einem Stand der Stetigkeit als »Glaubende« gelangen.

Durch die Beteuerungsformel gibt Jesus dann den Jiingern VerheiBBungen fiir die
Zeit nach seinem Scheiden. Damit motiviert und verstirkt er zugleich die Glaubens-
forderung. Es sind zwei eng zusammengehdrige Zusagen: das Tun von Werken, wie
Jesus sie getan hat, und sogar von groBeren Werken®’, sodann die Erfiillung von
Bitten, die sie in seinem Namen aussprechen.

5. Der 4. Abschnitt: Herr, was bedeutet es, dass du dich uns offenbaren willst und
nicht der Welt? (14,22)

15 Liebt ihr mich, so werdet ihr meine Gebote halten.

16 Und ich will den Vater bitten, und er wird euch einen andern Troster
geben, dass er bei euch sei in Ewigkeit:

17 den Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann, denn
sie sieht ihn nicht und kennt ihn nicht. Ihr kennt ihn, denn er bleibt
bei euch und wird in euch sein.

18 Ich will euch nicht als Waisen zurlcklassen; ich komme zu euch.

19 Es ist noch eine kleine Zeit, dann wird mich die Welt nicht mehr
sehen. Ihr aber sollt mich sehen, denn ich lebe, und ihr sollt auch
leben.

20 An jenem Tage werdet ihr erkennen, dass ich in meinem Vater bin
und ihr in mir und ich in euch.

21 Wer meine Gebote hat und halt sie, der ist's, der mich liebt. Wer
mich aber liebt, der wird von meinem Vater geliebt werden, und ich
werde ihn lieben und mich ihm offenbaren.

22 Spricht zu ihm Judas, nicht der Iskariot: Herr, was bedeutet es,
dass du dich uns offenbaren willst und nicht der Welt?

23 Jesus antwortete und sprach zu ihm: Wer mich liebt, der wird mein
Wort halten; und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ithm
kommen und Wohnung bei ihm nehmen.

24 Wer aber mich nicht liebt, der halt meine Worte nicht. Und das
Wort, das ihr hort, ist nicht mein Wort, sondern das des Vaters, der
mich gesandt hat.

25 Das habe ich zu euch geredet, solange ich bei euch gewesen bin.
26 Aber der Troster, der heilige Geist, den mein Vater senden wird in
meinem Namen, der wird euch alles lehren und euch an alles

erinnern, was ich euch gesagt habe.

Im vierten Abschnitt findet man nochmals die Fortsetzung der Themen. Im dritten
Abschnitt wird das Thema »die wahre Identitit Jesu« behandelt. Dass man die
wahre Identitét Jesu erkennt, gehort zur Dimension des Glaubens. Wenn man Jesus
mit den Augen des Glaubens sieht, wird man die verborgene Tiefe seines Wesens
erfassen: sein unmittelbares Verhiltnis zum Vater. Nach dieser Glaubensforderung

27 Nach Dietzfelbinger ist der nachésterliche Blick besonders am Begriff »die groBeren Werke« zu
spiren. Vgl. C. DIETZFELBINGER, Die groferen Werke (Joh 14,12f.), NTS 35 (1989) 27-47,;
DERS, Paraklet und theologischer Anspruch im Johannesevangelium, ZThK 82 (1985) 397.
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kehrt Joh zum Thema »der Weg« zuriick. Im vierten Abschnitt findet man keine
direkten Hinweise, die auf das Wiederauftauchen des Themas »der Weg«
hinweisen, aber dieser Abschnitt steht diesem Thema nah, denn in diesem vierten
Abschnitt wird dargestellt, wie die Jiinger nach dem Scheiden Jesu in der irdischen
Welt als Glaubende leben sollen.

V15: Der Glaube soll durch ein Tun fortgesetzt und dadurch anerkannt werden.
Wenn die Jiinger die wahre Identitdt Jesu mit den Augen des Glaubens richtig
erkennen, sollen sie »seine Gebote« halten. Das Gebote-Halten ergibt sich
allerdings aus der Liebe zu Jesus, weil das Gebote-Halten und die Liebe zu Jesus
unmittelbar verbunden sind (14,15.21.23H)***. Wie die Jinger in ihrer irdischen
Existenz Jesus folgen konnen, ist nun klar. Sie sollen Jesus lieben und aufgrund
dieser Liebe seine Gebote halten. Das kann man als eine konkrete Anweisung
verstehen, Jesus nachzufolgen.

Es gibt noch weitere Anweisungen dazu, solange die Jiinger in der irdischen Welt
leben. Nach dem Scheiden Jesu wird der Paraklet zu ihnen kommen und bei ihnen
bleiben (V16-17). Sie sollen das Wiederkommen Jesu in Hoffnung erwarten (V18-
20).

V16-17: Der Paraklet wird den Jiingern als Beistand in ihrer irdischen Existenz auf
die Bitte Jesu hin vom Vater gesendet und er wird bei ihnen flir immer bleiben. Es
ist der erste Parakletspruch von insgesamt fiinf, die sich in den Abschiedsreden
finden (vgl. 14,26; 15,26; 16,7-11.13-14)**°.

Wer ist der Paraklet eigentlich? Was ist seine Identitdt? Warum hat Jesus ihn einen
»anderen« Paraklet genannt? Welches Verhiltnis hat er zu Jesus? Manche Joh.-
Forscher sind zu dem Ergebnis gekommen: »Der Paraklet ist nichts anders als eine
neue Gestalt von Jesus selbst«.

2 Was meint »das Gebote-Halten« selbst? Welche Gebote sollen die Jinger halten?

Schnackenburg verbindet zu Recht das Gebote-Halten mit der ganzen Offenbarungstitigkeit Jesu
und seiner Glaubensforderung: »Was ist mit dem "Gebote-Halten" gemeint? Die Wiederaufnahme
der évtoral (vgl. V21) mit Adyoc bzw. Adyor V23 und vor allem der Schlussvers 24 sollten davon
abhalten, an moralische Vorschriften, speziell an das "neue Gebot" der Liebe (vgl. dagegen den
Plural!), zu denken. Das "Wort", das nicht Jesu eigenes ist, sondern von dem stammt, der ihn
gesandt hat (V24), bezieht sich sonst auf seine ganze Offenbarungstitigkeit (vgl. 8,28.31.43.51;
12,48ff) und die Forderung tnpeiv tov Adyov Jesu auf den Glauben (8,51f; 15,20; vgl. 17,6). So
diirfte der Evangelist auch mit der Mahnung von 14,15 die Glaubenstreue der Jiinger im Sinn haben,
freilich einschlieBlich aller Forderungen, die sich daraus fiir die christliche Existenz ergeben. Dann
hat der Satz im Zusammenhang den Sinn: Jesus wird bei seinem Vater alles fiir die Jiinger tun; aber
er erwartet auch, dass sie ihm in Liebe und Treue verbunden bleiben«. Vgl. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 83-84.

9 Schnackenburg vermutet, dass die Parakletspriiche in Kap. 14 urspriinglicher als die in Kap. 15
sein diirften, weil der Vater in Kap. 14 als Sendender bezeichnet wird: »Das kdyw am Anfang
respondiert der Erwartung an die Jinger ("ich meinerseits"), schlieBt sich aber auch an das éyw
Totiow von V14 an. Bei seinem Vater will Jesus fiir die Jiinger bitten (hier: épwtnow), und der Vater
wird ihnen den Geist der Wahrheit geben. In Kap. 14 ist es der Vater, der den Geist gibt (V16) bzw.
sendet (V26); in 15,26 und 16,7 ist Jesus selbst der Sendende. Sachlich bedeutet das keinen grofien
Unterschied (vgl. 15,26 mapd tod matpdc), doch scheint die Blickweise in Kap. 14 urspriinglicher zu
sein, weil der Vater in Kap. 14 als Sendender bezeichnet wird«. Vgl. ebd., 84: Ebenso ist es bei
Painter. Vgl. J. PAINTER, The Farewell Discourses and the History of Johannine Christianity, NTS
27 (1981) 525-543 bes. 529.537-540.
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Schnackenburg stellt fest, dass wenn der verheilene Geist ein anderer Paraklet
genannt werde, sich Jesus indirekt selbst als Parakleten bezeichne. In 1 Joh 2,1
fungiere er als himmlischer Paraklet; aber an unserer Stelle diirfe Jesus als der
bisherige Paraklet der Jinger auf Erden vorausgesetzt sein. Denn die
nachdriickliche Zusicherung, dass jener Geist der Wahrheit "in Ewigkeit" bei den
Jingern sein werde, gehe davon aus, dass Jesus jetzt von ihnen scheide und zum
Vater gehe (V12d). Jesu bisherige Funktion als Paraklet der Jiinger habe in der
Sorge fiir die "Seinigen" gelegen. [...] Doch werde das mehr vorausgesetzt als
ausgesprochen. Fiir den Parakleten deute die Préposition peta c. gen. seine Schutz
und Hilfe gebende Gegenwart an (vgl. 3,2; 8,29; 16,32; 17,2)«230.

Ebenso ist es bei Haenchen: » [...] Der Paraklet aber ist nichts anderes als eine
neue Gestalt Jesu; Johannes setzt die Wiederkunft Jesu, den Parakleten und das
Kommen des Vaters in eins. Nur so kann er die Geschichte und Tradition mit seiner

Gegenwartserfahrung verbinden«® ',

Nach Barrett sind bei &Alov mapdkintor zwei Ubersetzungen mdglich. Der Vater
wird (a) einen anderen Parakleten, oder (b) eine andere Person als Parakleten
senden®?. In (a) wird angedeutet, dass Jesus selbst Paraklet ist (vgl. 1 Joh 2,1 — die
einzige Verwendung von mepakintoc im NT aufer JohEv — mapakintov ... Inoodv
Xprotov dikatov). Der Kontext bzw. die anderen Verwendungen von TapdkAntog
weisen so stark auf die Kontinuitit zwischen der Wirksamkeit Jesu und dem
Parakleten, dass man die Ubersetzung (a) akzeptieren kann.

Der Paraklet ist eine necue Gestalt Jesu. In ihm wird sich Jesus weiter offenbaren.
Dieser Paraklet wird nur fiir die Jiinger gesandt. »Die Welt« kann ihn nicht
empfangen, nicht in sich aufnehmen (vgl. 7,39; 20,22), und zwar aus innerer
Unfihigkeit, weil sie ihn »nicht sieht und nicht erkennt«**. Dagegen »erkennen«

die Jiinger ihn aus innerem Besitz und unmittelbarer Gewissheit™".

20 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 84-85.

»1 E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 470.

2 C. K. BARRETT, The Gospel According to St. John, 385.

3 In diesem Parakletspruch beobachtet Schnackenburg das »Erwihlungsbewusstsein« der joh
Gemeinde: »Durch den scharfen Trennungsstrich, der zwischen dem "Geist der Wahrheit" und der
"Welt" gezogen wird, und die wesentliche Zuweisung des Geistes an die Jinger wird ihr
Erwiahlungsbewusstsein gestdrkt (vgl. 15,16.19). [...]1 Die "geistliche" Erfahrung und das dadurch
gestiitzte Selbstverstindnis und Erwéahlungsbewusstsein der Gemeinde sind in den Parakletspruch
eingegangen«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 111, 85-86.

% Becker nimmt das joh Christentum als »Geistchristentum« an, weil die Glaubenserfahrung zur
Geisterfahrung fortgesetzt wird: »War die Glaubenserfahrung V4-11 die Erkenntnis der
Offenbarungseinheit von Vater und Sohn als Lebensgabe, so wird dem Glauben nun die
Geisterfahrung als Folge der Erh6hung aufgewiesen. Man darf still hinzudenken: Auch der Geist
gibt ja Leben (6,63). War im Irdischen die Offenbarung des Vaters gegeben, so sorgt der Erhohte
dafiir, dass diese Offenbarung unbegrenzt der Gemeinde zugéngig ist. Die bestehende
Heilsgegenwart endet nicht mit Jesu Erhéhung, sondern der Erhohte sorgt so gerade dafiir, dass sie
nie Vergangenheit werden kann. Das joh Heilsverstindnis ist also aufgebaut auf dem
Geistverstandnis. Geist ist Heilsprdasenz, dies konstituiert die Gemeinde. Joh Christentum ist in
diesem Sinn Geistchristentum«. Nach Becker entspricht dies strukturell dem Geistverstindnis der
ersten Generation des Urchristentums: »Geist ist wie im Joh der Gesamtgemeinde gegeben (Gal
3,2.5; 5,26), Zeichen der Gottunmittelbarkeit (1 Thess 4,8f.; 1 Kor 2,10; Rom 8,14ff.) und
konstituiert die Heilszeit (Rom 5,1-5; 8,23f.) und das ganze Leben der Geistbegabten (1 Thess 4,8f.;
Gal 5,25). Unter diesem Gesichtspunkt ist joh Christentum in der dritten Generation den Anféngen
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V18-21: Die zweite VerheiBung fiir die irdische Existenz der Jiinger ist das
Wiederkommen Jesu. Jesus will die Jiinger nicht als Waisen zuriicklassen, sondern
er wird zu den Jiingern kommen. Noch eine kleine Zeit wird die Welt ihn nicht
mehr sehen, aber die Jiinger werden ihn sehen. An jenem Tag werden sie erkennen,
dass er in seinem Vater ist und sie in ihm und er in ihnen. Wie die Welt den
Parakleten nicht sieht und nicht erkennt, wird sie Jesus nicht mehr sehen. Aber wie
die Jiinger den Parakleten erkennen und bei ihm bleiben, werden sie erkennen, dass
Jesus in ihnen ist und sie in ihm.

Steht das »ich komme wieder zu euch« zum »anderen Parakleten« im Konkurrenz?
Becker ist der Meinung, dass die beiden nicht in Konkurrenz stehen, weil der
gesandte Geist die neue Modalitét des gesandten Sohnes ist. Nach ihm schlief3t
Jesus gerade sein irdisches Werk ab und offenbart sich weiter als Erhohter im
Parakleten. Er sagt, »Jesus selbst kommt im Parakleten. Der redende Geist ist sein
Mund. [...] Wie dort der Paraklet in den Jiingern ist, so ist es nun Christus.
Geisterfahrung und Ostererfahrung fallen zusammen. Der lebendige Christus wird
als Geist erfahren«®’. Nach Becker ist Ostern keine einmalige Erfahrung eines
begrenzten Kreises, sondern Ostererfahrung ist immer moglich — so wie der
Paraklet V16f immer bei der Gemeinde ist. » [...] Er wird Jesu Wortoffenbarung
lehrend und erinnernd vollstdndig und lebendig erhalten: Im Wort des Geistes, also
in der Verkiindigung der Jesustradition bleibt Jesus bei den Seinen«™° .

Wenn das »ich komme wieder zu euch« zum »anderen Parakleten« nicht in
Konkurrenz steht, welchen Zeitpunkt meint Jesus dann mit »noch eine kleine Zeit«
und »an jenem Tag«? Hat »an jenem Tag« eine eschatologische Bedeutung, oder
meint es Ostern?

Die zeitlichen Angaben, »noch eine kleine Zeit« und »an jenem Tag«, kdnnen
zunichst Ostern bedeuten. Fiir Schenke meinen sie eindeutig Ostern. Er behauptet,
»Jesus verweist auf sein eigenes Kommen. Ohne Zweifel weist er auf sein
Erscheinen als Auferstandener hin an "jenem Tag", der in 20,19-29 dargestellt wird.
Dann werden die Jiinger ihn sehen — nicht jedoch die Welt —, und die in 13,33
angekiindigte Situation zwischen Passion und Ostern, in der sie ihn suchen, ist
damit beendet. Es ist — vom Standpunkt der Sprechsituation aus — bis zu diesem Tag
nur eine "kurze Weile"«*’. Nach Schenke spricht Jesus in 14,18-21 von nichts
anderem als in 14,15-17, nur unter einem besonderen Aspekt — Ostern: »"A4n jenem
(Oster-)Tag" wird den Jingern der Geist erstmals geschenkt. Der vom Vater
herkommende Auferstandene (vgl. 20,17) haucht ihn ein (20,22). Erst dann kann
gesagt werden, dass "auch sie leben", nachdem Jesus sein "Fleisch fiir das Leben
der Welt" hingegeben (6,51) und sein Leben wieder zuriickgenommen hat (vgl.
10,11.15.17). "An jenem Tag" werden sie auch erkennen, was ihnen bisher
verschlossen blieb (14,9f): Jesus ist im Vater. Thomas wird diese Glaubens-
erkenntnis aller Jiinger ausdriicklich formulieren: "Mein Herr und mein Gott!"
(20,28)«*®,

des Christentums noch nidher als das sonst mit ihm gleichzeitige Christentum«. Vgl. J. BECKER,
Johannes, 552-553.

25 J BECKER, Johannes, 466-467, und vgl. DERS, Abschiedsreden, 225-226.

> Ebd., 469.

*7 L. SCHENKE, Johannes, 290.

% Ebd.
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Das Argument von Schenke, dass das Wiederkommen Jesu in V18-21 Ostern meint,
ist sehr liberzeugend. In 7, 33-34 spricht Jesus zu den Juden: » ... Ich bin noch eine
kleine Zeit bei euch, und dann gehe ich hin zu dem, der mich gesandt hat. Thr
werdet mich suchen und nicht finden; und wo ich bin, kénnt ihr nicht hinkommen«.
Dieses Wort Jesu verwirrt die Juden, und sie erfassen nicht, was Jesus sagen will
(7,35-36). AnschlieBend verkiindigt Jesus: »... Wen da diirstet, der komme zu mir
und trinke! Wer an mich glaubt, wie die Schrift sagt, von dessen Leib werden
Strome lebendigen Wassers flieBen« (7,37-38). Diese Verkiindigung Jesu
kommentiert Joh: »Das sagte er aber von dem Geist, den die empfangen sollten, die
an ihn glaubten; denn der Geist war noch nicht da; denn Jesus war noch nicht
verherrlicht« (7,39). Erst nach seiner Auferstehung schenkt Jesus den Jiingern den
Parakleten (20,22).

Trotzdem kann man die zweite Mdglichkeit einer eschatologischen Bedeutung nicht
ausschlieBen®’. In V2-3 hat Jesus bereits iiber seinen Weggang und sein Wieder-
kommen gesprochen. Jesus geht zum Vater hin, um die Stitte flir die Jiinger zu
bereiten. Dann wird er wieder kommen und die Jiinger zu sich nehmen, damit sie
sind, wo Jesus ist. Wenn Jesus als Auferstandener vor Maria erscheint, sagt er: »...
Riihre mich nicht an! Denn ich bin noch nicht aufgefahren zum Vater. Geh aber hin
zu meinen Briidern und sage ithnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem
Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott.« (20,17). Dann trifft er die Jiinger in
20,19-29. Jesus trifft die Jiinger als Auferstandener, wihrend er zum Vater noch
nicht hinaufgegangen ist. Wenn also das Wiederkommen Jesu in V18-21 ein
Zuriickkommen »aus dem Tod« meint, bedeuten die zeitlichen Angaben offenbar
Ostern, wie Schenke behauptet. Aber, wenn Jesus »vom Vater« wiederkommen
wird, damit er die Jinger zu ihm nimmt, nachdem er die Stétte fiir die Jiinger im
Haus des »Vaters« bereitet hat, haben die zeitlichen Angaben eine eschatologische
Bedeutung (Schnelle). Es ist schwer, zwischen beiden Moglichkeiten zu
entscheiden. Aber wenn man das Wiederkommen Jesu in V18-21 in Bezug auf sein
Wiederkommen in V2-3 — innerhalb der ersten Abschiedsrede — sieht, bleibt die
zweite Moglichkeit iiberzeugender’®’, denn Jesus weist im Gesamtschluss der ersten
Abschiedsrede daraufhin, dass iiber seinen Weggang zum Vater die Rede ist: » ...

29 Die zweite Moglichkeit kann von Schnelle vertreten werden: » [...] Auch eine durchgingige
Interpretation der V18-21 vom Ostergeschehen her bereitet Schwierigkeiten, [...]. Fiir diese
Interpretation spricht neben V18 die aus der apokalyptischen Menschensohntradition stammende
Kombination vom Kommen und Sehen der zukiinftigen Heilsgestalt (vgl. Dan 7,13f; Mk 13,26;
14,62) in V19 sowie der Ausdruck év ékelvn tf) nuépg, der im Urchristentum terminus technicus fir
die Wiederkunft Christi ist (vgl. Mt 7,22; Lk 10,12; 2Tim 1,12.18). Auch épyetat in Joh 20,19.26
vermag eine durchgédngige Interpretation von Joh 14,18-21 auf dem Hintergrund der
Ostererscheinungen des Auferstandenen nicht zu begriinden, denn dort ergibt sich der Gebrauch von
épyetar aus der Logik der Erzdhlung, wéhrend €pyeofuL in Joh 14,2f.18 (21,22) prégnante
Bezeichnung fiir die Wiederkunft ist. SchlieBlich waren die Erscheinungen des Auferstandenen nur
voriibergehender Art, demgegeniiber setzt V18 die dauernde Priasenz Jesu voraus (vgl. das Présens
Bewpelte in V19)«. Vgl. U. SCHNELLE, Die Abschiedsreden im Johannesevangelium, 68-69.

0 Segovia ist anderer Meinung. Nach ihm gehen die VerheiBungen Jesu nach seiner Auferstehung
in Erfiillung: »All these promises can be understood from the perspective of the resurrection
appearances«. Mit 14,2-3 hélt er etwa offen: »Such promises can be read as well from an
eschatological or parousia perspective. Such readings are by no means mutually exclusive but
instead reflect the multidimensional nature of these promises«. Aber er urteilt insgesamt zugunsten
der Moglichkeit der Auferstehung: » However, the emphasis remains throughout on the first general
perspective above — the reading of the promises in the light of both the resurrection appearances and
the figure of the successor«. Vgl. F. F. SEGOVIA, The Farewell of the Word. 109-110.
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Ich gehe hin und komme wieder zu euch. Hattet ihr mich lieb, so wiirdet ihr euch
freuen, dass ich zum Vater gehe; denn der Vater ist groBer als ich« (14,28)**.

In V21 wird das Gebote-Halten von V15 wiederholt. Die Jiinger sollen die Gebote
Jesu halten. Sie sollen das Wiederkommen Jesu nicht aufgeben, sondern in
Hoffnung erwarten. Obwohl Jesus jetzt duBlerlich weggeht und die Jiinger in der
irdischen Welt bleiben, wird Jesus sie lieben, sich ihnen offenbaren im Parakleten.

V22: Judas, nicht der Iskariot, fragt Jesus iiber den Unterschied zwischen den
Jingern und der Welt: »Herr, was bedeutet es, dass du dich uns offenbaren willst
und nicht der Welt?« Auch die Frage des Judas wird wie die anderen Fragen der
Jinger mit »Kyrie« eingeleitet. Wenn man beachtet, dass die das Kyrie einleitende
Frage von Joh als literarisches Mittel benutzt wird, um den Kernpunkt des
Gesprachs hervorzuheben und weitere Aussagen Jesu zu ermoglichen, zeigt auch
diese Frage duBerlich ein Unverstdndnis, aber sie kann in einem tieferen Sinn mehr
als das enthalten. In der Einleitung dieses Abschnitts (V15-21) werden drei Themen
behandelt: Das Gebote-Halten aus Liebe zu Jesus, die Sendung des Parakleten und
das Wiederkommen Jesu. Auffilligerweise greift die Frage des Judas alle drei
Themen zusammen auf.

Als vom Parakleten die Rede war, wurden die Jiinger von der Welt scharf getrennt.
Wihrend die Jiinger den Parakleten erkennen und empfangen, kann die Welt ihn
weder erkennen noch in sich aufnehmen (V17). Als Jesus liber sein Wiederkommen
spricht, werden die Jiinger und die Welt nochmals getrennt. Wéhrend die Jiinger
Jesus wiedersehen, kann die Welt dies nicht mehr (V19). Und man kann an der
Antwort Jesu deutlich merken, dass das Gebote-Halten aus Liebe zu Jesus als
Kriterium?* der Unterscheidung zwischen den Jiingern und der Welt gilt, weil die
Welt Jesus nicht liebt und seine Worte nicht halt (vgl. V24).

Durch die klaren Worte Jesu ist die Weise, Jesus in der irdischen Welt nach seinem
Weggang zu folgen, fiir die Jiinger verstindlich geworden. Sie sollen die Gebote
Jesu unter der Betreuung des Parakleten halten und das Wiederkommen Jesu in
Hoffnung erwarten. Joh will durch die Frage des Judas nochmals deutlich machen,
warum diese VerheiBungen nicht der Welt gegeben werden.

V23-26: Aus der Antwort Jesu wird der Unterschied zwischen den Jiingern und der
Welt klar. Wer Jesus liebt, wird die Worte Jesu halten. Aber wer Jesus nicht liebt,
hilt die Worte Jesu nicht. Da die Welt in V17 so definiert wird, dass sie den
Parakleten nicht sieht und nicht erkennt, wird sie auch hier identifiziert als diejenige,

! Barrett nimmt die beiden Moglichkeiten gleichzeitig an: » The simplest reference of these words,
and one which is suggested by the context and by the parallel in 16,16ff., is to the crucifixion and
resurrection. When Jesus is dead and buried the world will see him no more; but the disciples, to
whom he will appear in his risen body, will see him. Nevertheless, the words are also applicable, and
John, it seems, intended them to be applicable, to the whole of Christian history, throughout which
the Church is united to Jesus while the world does not know him. But the thought is extended (see
especially v. 20b) to the permanent presence of Christ with his own. Here, as frequently in the last
discourses, it is significant that eschatological language is borrowed to describe these events which
fall within the time-sequence: they are events of eternal quality and significance«. Vgl. C. K.
BARRETT, The Gospel According to St. John, 387-388.

2 Nach Segovia ist »Liebe an Jesus / Hass gegen Jesus« das entscheidende fiir den Unterschied
zwischen der joh Gemeinde und der Welt. Vgl. F. F. SEGOVIA, The Love and Hatred of Jesus and
Johannine Sectarianism, CBQ 43 (1981) 258-272.
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die Jesus nicht liebt und seine Worte nicht hilt**’. Dagegen werden die Jinger die

Worte Jesu halten, denn der Paraklet, den sie erkennen werden, wird fiir immer bei
ihnen sein und sie alles lehren und sie an alles erinnern, was Jesus den Jiingern
*_ Wenn die Jiinger Jesus lieben und seine Worte halten, wird sich Jesus

gesagt hat
mit dem Vater den Jiingern weiter offenbaren — im Parakleten®*’. Wie Gott in Jesus

. . . . . 246
immanent war, wird Jesus im Parakleten immanent sein” .

3 Schnackenburg differenziert zunichst zwischen der Frage des Judas und der Antwort Jesu als
innere und duBere Manifestation: »Die Frage des Judas, die an dieses éudavielv éxvtov ankniipft,
macht den Abstand zur "Welt" offenkundig. Jesus meint eine innere Manifestation der Liebe, Judas
fragt nach der dufleren Manifestation vor dem Kosmos. Die Frage impliziert wohl auch ein falsches
Verstindnis des Jiingers, das aber hier (anders als bei Philippus) nicht bloBgestellt wird. Der Jiinger
wundert sich, warum die Welt von Jesu Selbstoffenbarung ausgeschlossen ist«. Er betont aber
darauf, dass die Frage des Judas von Joh als literarisches Mittel benutzt wird. » [...] Dennoch bleibt
das eine Nebentendenz; vor allem gibt die Zwischenfrage Jesus Gelegenheit, noch deutlicher von der
Liebe des Vaters, die sich den Jiingern erschlieft, und vom schon gegenwiértigen "Kommen" Jesu
und seines Vaters zu sprechen«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, I1I, 91-93; Bei
der Exegese von 14,15-27 betont Segovia durchaus den Unterschied zwischen den Jiingern und der
Welt, vgl. The Farewell of the Word, 93-110.

* Die zwei Funktionen des Parakleten in diesem zweiten Parakletspruch, nimlich »alles lehren«
und »an alles erinnern«, werden von Schnackenburg mit Recht zum Ausdruck gebracht: »Dieser
zweite Parakletspruch ist unmittelbar an die vorherige Aussage angeschlossen; er entwirft das
Gegenbild (6¢) zur jetzigen Situation, in der die Jiinger nur ein mangelhaftes Verstindnis haben. Der
Spruch passt so vorziiglich an die jetzige Stelle, dass man seine Formulierung dem Evangelisten
zusprechen muss. Weil Jesus in der relativ kurzen Rede nicht alles sagen und nicht alles in voller
Begreiflichkeit sagen konnte, iiberldsst er die weitere Belehrung dem Parakleten. Die (erste)
Funktion des "Lehrens", die im Judentum zur authentischen Auslegung der Schrift gehért und den
"Lehrer der Gerechtigkeit" in Qumran dariiber hinaus zum prophetischen Deuter von Gegenwart und
Zukunft qualifiziert, ist fiir Joh ein Offenbarungsgeschehen. Auch die Offenbarungstétigkeit des
irdischen Jesus wird als "Lehre" (7,16f) oder "Lehren" (7,28; 8,28 u.a.) bezeichnet. So setzt der
Paraklet nur die Offenbarung Jesu fort, und zwar nicht mit neuen Lehren, sondern nur in neuer
Vertiefung dessen, was Jesus selbst "gelehrt" hat (vgl. auch 16,13). Denn die zweite Funktion, die
ihm zugesprochen wird, die Erinnerung an alles, was Jesus selbst gesagt hat, gehdrt damit engstens
zusammen, ja expliziert nur ndher (kal explicativum), worin sein Lehren besteht. [...] Der
Evangelist will an die Tradition ankniipfen, deutet aber das Wirken des heiligen Geistes vor allem
als ein Erschlielen der Verkiindigung Jesu fiir die Gemeinde — das besondere Verstidndnis des Joh,
der damit auch sein Evangelium ins rechte Licht stellt und rechtfertigt«. Vgl. ebd., 94-95.

5 Nach Schenke wird die Geschichte der Prisenz Gottes in der Welt trotz des Weggangs Jesu
durch den Parakleten weiter fortgesetzt: »Die Geschichte der Prisenz Gottes in der Welt endet nicht
etwa mit dem Weggang Jesu, sondern fangt durch den "Geist der Wahrheit" neu an. Dieses Mal wird
sie, anders als im Menschen Jesus, kein Ende nehmen. Denn der Geist wird bei den Jingern sein,
indem er "in ihnen" ist. Er wird ithnen kein "Fremder" sein wie Jesus, den sie erst miithsam
kennenlernen mussten (14,9), sondern als "das Wie der gldaubigen Existenz" (R. Bultmann) ist er
ihnen innigst vertraut. Sie werden ihn durch und durch erkennen, weil sie in ihrem Glauben "aus
dem Geist geboren" sind (3,6). Anders dagegen die unglaubige Welt: Wie sie sich gegen das Wirken
Gottes in Jesus verschlossen hat, bleibt sie auch von der Gabe des "Geistes der Wahrheit"
ausgeschlossen. Das bedeutet nicht, dass die Welt nicht doch noch zum Glauben gelangen kdnnte
oder sollte (vgl. 17,18.21.23), aber wenn sie glaubt und den Geist empfiangt, hort sie im selben
Augenblick auf, Welt zu sein: ,,das aus dem Geist Geborene ist Geist™ (3,6)«. Vgl. L. SCHENKE,
Johannes, 289.

6 Ein Argument von Fee ist {iberlegenswert. Nach ihm schimmert der nachosterliche Blick von Joh
im ganzen Evangelium durch, denn Joh selbst lebte in der Zeit des Parakleten und erkannte deutlich
die innerliche Kontinuitdt zwischen der Wirksamkeit Jesu und dem danach folgenden Wirken des
Parakleten. Vgl. G. D. FEE, John 14:8-17, Int 31 (1977) 170-174; So auch Dietzfelbinger; Vgl. C.
DIETZFELBINGER, Paraklet und theologischer Anspruch im Johannesevangelium, 394.397.
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6. Der Schluss der ersten Abschiedsrede

27 Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. Nicht
gebe ich euch, wie die Welt gibt. Euer Herz erschrecke nicht und
furchte sich nicht.

28 lhr habt gehort, dass ich euch gesagt habe: Ich gehe hin und
komme wieder zu euch. Hattet ihr mich lieb, so wiirdet ihr euch
freuen, dass ich zum Vater gehe; denn der Vater ist groRer als ich.

29 Und jetzt habe ich's euch gesagt, ehe es geschieht, damit ihr
glaubt, wenn es nun geschehen wird.

30 Ich werde nicht mehr viel mit euch reden, denn es kommt der
Herrscher der Welt. Er hat keine Macht tiber mich;

31 aber die Welt soll erkennen, dass ich den Vater liebe und tue, wie
mir der Vater geboten hat. Steht auf und lasst uns von hier
weggehen.

Im Gesamtschluss (V27-31) wird das Ziel der ersten Abschiedsrede deutlich
gemacht. Es ist die Ermutigung zum Glauben: »Und jetzt habe ich's euch gesagt,
ehe es geschieht, damit ihr glaubt, wenn es nun geschehen wird« (V29).
Urspriinglich  diirfte diese Abschiedsrede wohl mit diesem Gesamtschluss
abgeschlossen sein. Da das €pyetat ktA. in V30; 18,1ff im Auge hat, das éyelpeabe
ktA. in V31 die Szene duBerlich schlieft und nur 18,1 die angemessene Fortsetzung

ist, haben V30-31 urspriinglich zum Passionsgeschehen iibergeleitet**’.

In diesem Gesamtschluss machen zwei Begriffe in unserem Zusammenhang
besonders hellhorig: Der »Friede« und der »Herrscher der Welt«. Steht ein
politisches Motiv dahinter, oder hat Joh sie unabhingig im religidsen Sinn
gebraucht? Diese Frage ist flir unseren Zusammenhang wichtig, wenn wir darauf
achten, dass der Kyrios-Titel auch fiir den romischen Kaiser verwendet worden ist
(Sueton, Domitian, XIII. 1-2).

Zunichst urteilt Schnackenburg negativ iiber ein mdgliches politisches Motiv. Uber
den »Herrscher der Welt« sagt er, »[...] Vielleicht denkt der Evangelist ganz
konkret an Judas, der bereits mit dem Verhaftungstrupp "kommt" (18,3) und fiir ihn
ein Werkzeug des Satans ist (vgl 13,27)«***. Mit dem »Frieden« lehnt er den Bezug
auf die »Pax Romana« streng ab: »Nichts deutet darauthin, dass Joh an die Pax
Romana oder an sonstigen Frieden dichte, den die Welt geben konnte; der Kosmos
ist fiir ihn ein dem Frieden Christi verschlossener Raum. Darin liegt freilich auch
eine Beschrinkung auf das unweltliche Reich Christi (18,36), der Verzicht auf
duBere Friedensbemiihungen in der Welt. Die joh Gemeinde will in der Welt ein

. . . 249
Hort und Zeichen des wahren Friedens sein«”™.

7 Vgl. R. BULTMANN, Johannes, 349.

248 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 99.

2% Ebd., 97; Becker ist der Meinung, dass der »Friede« in V27 unter dem urchristlichen Einfluss
steht. »"Friede" ist als endzeitlicher Heilsbegriff gewdhlt (Rom 5,1; 14,17, Eph 2,14).
AbschlieBende Friedenszuspriiche sind typisch (vgl. Rom 15,33; 16,20; 2 Kor 13,11; Gal 6,16; 1
Thess 5,23). E benutzt den Begriff wohl unter solchem Einfluss«. Nach Becker wird der Friede
ausdriicklich als Christi Friede definiert (vgl. Eph 2,14): »Christi Friede ist dort, wo die
Verheiungen aus 14,1-26 Wirklichkeit sind, also wo der Geist-Paraklet wirkt. Friede und Freude
(V27) sind traditionellerweise Gaben des Geistes (Rom 14,17; Gal 5,22). Solchen Frieden gibt die
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Das Gegenteil behauptet Theilen. Nach ihm wird der »Friede Jesu« mit der »Pax
Romana« kontrastiert. Es sagt, »Bevor der "Herrscher der Welt" angekiindigt wird,
hinterldsst Jesus seinen Frieden (Joh 14,27). Wenn er "seinen Frieden" mit dem
Frieden kontrastiert, wie ihn die Welt gibt, so kontrastiert er ihn m. E. mit der pax
romana«>’. Nach TheiBen ist das politische Motiv nicht nur durch diese beiden
Begriffe, sondern auch im ganzen Evangelium sichtbar. Nach ihm trachten die joh
Juden Jesus nach dem Leben nicht aufgrund ihres eigenen Willens, sondern unter
dem Einfluss des Satans — und, wer hinter dem Satan steckt, das ist der »Herrscher
der Welt« (12,31; 14,30; 16,11), der im JohEv auf die Romer gedeutet wird®!. Fiir
die Begriindung nennt Theillen zwei Beobachtungen.

Nach der ersten Beobachtung vertritt Judas im JohEv die Rolle als »Herrscher der
Welt«, der romische Soldaten befehligt. »Nachdem der Satan in Judas
hineingefahren ist, um Jesus ans Kreuz zu bringen (13,27), wird dieser Judas in Joh
14,30 als "Herrscher der Welt" angekiindigt und kann in Joh 18,3 "eine Kohorte
nehmen", um Jesus zu inhaftieren. Im Romischen Reich wussten damals alle Leser:
Eine Kohorte kann nur von einem romischen Mandatstriger befehligt werden.
Dieser Judas, in dem sich der Herrscher der Welt verbirgt, befehligt romische

Soldaten«?*?.

Zweitens beobachtet Theilen die politische Anklage gegen Jesus: »Die zweite
Beobachtung ergibt sich aus der Verurteilung Jesu. Unverkennbar ist, dass die
judische Aristokratie den realen Weltherrschern zuliebe Jesu Tod betreibt. Sie
erpresst Pilatus dazu, Jesus hinzurichten mit dem Argument: Dieser hat sich selbst
zum Konig gemacht. Wenn du ihn frei lésst, bist du kein Freund des Kaisers mehr
(19,12). Weil die jiidischen Ankldger Jesu behaupten, nur einen Konig zu haben,
ndmlich den Kaiser, lehnen sie Jesus ab (19,15). Das entscheidende Argument
gegen Jesus, das den Ausschlag zu seiner Totung gibt, ist die Loyalitdt gegeniiber
dem Kaiser«™”.

Nach Theiflen spielen Judas, der Herrscher der Welt, der Satan und Pilatus jeweils
eine Rolle auf einer politisch bedingten Biihne. Judas und die romischen
Weltherrscher gehdren zusammen und der Satan ist eine symbolische Verdichtung
der politischen Macht, von der die Juden abhéngig sind. Dazu gehort auch Pilatus.
Er ist eine Marionette in diesem politisch bedingten Spiel. Der Herrscher der Welt
hat nur eine Scheinselbststindigkeit und auch er ist eine Marionette in diesem
Drama. Aber das Drama wird letztlich von Gott bestimmt*>*.

Wie Theillen behauptet, kann das politische Motiv im JohEv durchaus spiirbar sein.
Man kann fiir das politische Motiv im JohEv noch ein Argument anfithren. Wenn
die Juden Pilatus erpressen, Jesus hinzurichten, sprechen sie: » ... Ladsst du diesen
frei, so bist du Freund des Kaisers nicht; denn, wer sich zum Konig macht, der ist
gegen den Kaiser« (19,12). Der Begriff »Freund des Kaisers« kann ein
Schliisselwort fiir den von Jesus neu vorgestellten Freundschaftsgedanken in 15,9-

Welt nicht, d.h. ihr ist wie Geistesgabe und der 6sterliche Christus so auch der Friede fremd«. Vgl. J.
BECKER, Johannes, 569.

20 ygl. G. THEISSEN, Die Religion, 276.

> Ebd.

> Ebd., 276-277.

> Ebd., 277.

>4 Ebd.
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17 sein. Nach Abschluss der ersten Abschiedsrede lehnt Jesus die Bezeichnung
»Sklave«, die dem Kyrios-Titel korrespondiert, als Bezeichnung der Jiinger ab und
nennt die Jinger unmittelbar »Freunde« (15,15). Hatte der Kyrios-Titel die
Funktion, in der ersten Abschiedsrede die Fragen der Jiinger einzuleiten, so wird in
15,9-17 unmittelbar die Beziehung zwischen Jesus und den Jiingern selbst mit dem
Kyrios-Titel behandelt.

Aber bevor wir auf das entscheidende Thema »Freunde Jesu« in 15,9-17 eingehen,
sei hier unser Ergebnis zum Kyrios-Titel in der ersten Abschiedsrede zusammen-
gefasst: Der Kyrios-Titel kommt insgesamt fiinfmal in der ersten Abschiedsrede vor
und er leitet immer die Fragen der Jiinger ein. Die Fragen der Jiinger werden von
Joh geschickt als literarisches Mittel benutzt, um den Kernpunkt des Gesprichs
hervorzuheben und Jesus die Gelegenheit zu weiteren Ausfiihrungen zu geben®”.
Wie die Kyrie-Aussagen im ersten Teil weisen auch die Fragen der Jiinger in der
ersten Abschiedsrede auf eine Doppeldeutigkeit. Zum einen zeigen sie ein
Unverstdndnis und zum anderen enthalten sie trotz des Unverstindnisses den
Willen, Jesus zu folgen. Sie stehen nicht blof3 vor Jesus, sondern sie stehen vor dem
»Herrn«, weil sie ihre Fragen zum Glaubensverhéltnis immer mit dem Kyrios-Titel
stellen.

5 Woher ist Joh die Idee gekommen, die erste Abschiedsrede zu dialogisieren? Man kann
Folgendes vermuten. Die Idee scheint ihm im ersten Abschnitt gekommen zu sein. Bis zum
Gesprich mit Petrus — Ankiindigung seiner Verleugnung — entsprechen die meisten joh Erzéhlungen
den synoptischen Evangelien. Dazu wollte Joh die Worte Jesu liber das Glaubensverhiltnis anfiigen,
die zuvor in der joh Gemeinde vorhanden waren und in den Abschiedsreden entfaltet worden sind.
Die Abendmahlssituation ist eine besonders gute Gelegenheit fiir Joh, das Glaubensverhéltnis zu
vertiefen und seine Theologie im kompakten Rahmen darzustellen, weil Jesus gerade seine
offentliche Wirksamkeit abgeschlossen hat und eine solche Gelegenheit in der Passionsgeschichte
kaum zu finden ist. Das Entscheidende fiir die Dialogisierung ist m. E., dass die Ankiindigung der
Verleugnung des Petrus aus einem Gesprach besteht. Die Erzdhlung wurde nicht von Joh dialogisiert,
weil das Gesprich auch in den synoptischen Evangelien zu finden ist. In der Tat ist der erste
Abschnitt anders als andere Abschnitte nicht glatt in drei Teile abzugrenzen (zweimalige Frage und
Antwort). Nach dem ersten Abschnitt hat Joh 14,1-31 angefiigt, und zwar durch Dialogisierung
entsprechend dem ersten Abschnitt. Im Prinzip kann man die Schwerpunkte der Inhalte durch ein
Gesprich besser verstehen. (Dass 14,1-31 eine bewusste Komposition des Joh ist, wurde von Becker
zu Recht beobachtet: » 14,1 beginnt ein neuer groferer Abschnitt, der unter anderen Gesichtspunkten
als 13,31ff. den Fortgang Jesu reflektiert. Das neu einsetzende, einleitende Trostwort samt
Glaubensaufforderung (14,1): "Euer Herz erschrecke nicht! Glaubet an Gott und glaubet an mich!"
wendet den Blick nicht nur von dem einzelnen Jiinger Petrus auf alle Jiinger, sondern wird auch mit
seinem ersten Satz im Schlussabschnitt 14,27-31 mit geringfiigiger Erweiterung wortlich wieder
aufgegriffen: "Euer Herz erschrecke nicht und verzage nicht!" (14,27b). Da dieser Imperativ sonst
im Johannesevangelium nicht mehr Verarbeitung fand, darf um so eher gefolgert werden, dass 14,1
und 14,27b als aufeinander bezogen verstanden sein wollen. Es liegt also bewusste Komposition vor.
[...]1 Diese Erkenntnis zeigt, dass 13,31-38 (ohne V34f.) der einleitende Abschnitt innerhalb der
Gesamtkomposition 13,31-14,31 sein will und dass der Verfasser dieser Redekomposition selbst in
14,27ff. den Abschluss sah, also damit auch in 14,1-26 den groBen Mittelteil der Rede«. J. BECKER,
Abschiedsreden, 220-221). 14,1-31 ist eine bewusste Komposition, die Joh dialogisiert hat. Es ist
anzunehmen, dass auch 14,1-31 auBler dem Gesprach mit Petrus schon in der Form eines Gespréchs
Joh tiberliefert wurde, weil eine zusammenhingende Gedankenlinie von Joh sowohl in Worten Jesu
als auch in den Fragen der Jiinger bruchlos erkennbar ist. Joh wollte die Schwerpunkte des
Gespréchs durch die Fragen der Jiinger hervorheben und sie nochmals mit Worten Jesu verstirken.



93

C. Weinstockrede

Der Aufbau von 15,1-17

Der Aufbau der Weinstockrede (15,1-17) wird von Joh.-Forschern verschieden
bestimmt. Zunédchst ist klar, dass sich die Weinstockrede inhaltlich in zwei
Abschnitte unterteilt. Ein Problem ist dabei die Zugehdrigkeit der Redeeinheit V9-
11.

Die erste Moglichkeit besteht darin, dass die Redeeinheit V9-11 zur vorherigen
Rede gehort. Diese Moglichkeit wird von Schnackenburg vertreten”°. Er betont die
kontinuierliche Gedankenlinie zwischen V1-8 und V9-11 und nennt dafiir folgende
Griinde. Zum einen seien die Angesprochenen in V1-8 in die Liebe Jesu in V9
aufgenommen. »In der Erwéhlung und Annahme von Jiingern (vgl. V16) gibt Jesus
die Liebe des Vaters, die ihn selbst umfingt und zu seinem Werk vorantreibt, weiter
(vgl. 17,26). Daraus aber entspringt die neue Mahnung: Bleibt in meiner Liebe,
ndmlich indem ihr euch als meine Jinger erweist und bewéhrt! Darum wird man
damit auch keinen neuen Abschnitt beginnen diirfen«®’. Nach Schnackenburg ist
es eine vertiefende Weiterfiihrung der Weinstockrede im Blick auf das
Fruchtbringen der Jiinger, weil sich das Fruchtbringen zutiefst als Liebe enthiillt.
Zum anderen zeigt nach ihm der Vater in V9.10 eine enge Verbindung zu V8, denn
der Blick in V9.10 bleibt wie in V8 immer noch auf den Vater gerich‘[et258

Die zweite Moglichkeit besteht in der Annahme, dass V9-11 zur folgenden Rede
gehort®’ . Fir diese Moglichkeit kénnen folgende Argumente genannt werden:
Erstens wird in dieser Redeeinheit ein neuer Begriff eingefiihrt. In V9 kommt das
Motiv »Liebe« zum ersten Mal in der Weinstockrede vor. Dieser neu eingefiihrte
Begriff kann den Anfang eines neuen Abschnittes bezeichnen. Zweitens ist eine
kontinuierliche Gedankenlinie zwischen V9-11 und V12-17 erkennbar. Zum einen
wird der neue Begriff »Liebe« in V12-17 vertiefend weitergefiihrt und zum
anderen bilden die Gebote V10 (évtoiag) mit dem Gebot V12 (évtoAn) eine
Verbindungslinie.

Neben der ersten und zweiten Moglichkeit kann man sich noch eine dritte
Méglichkeit vorstellen. Es besteht die Annahme, die Redeeinheit V9-11 als
Ubergangsverse anzusehen”®. Trotz der Kontinuitit zwischen V1-8 und V9-11 (der
ersten Moglichkeit) und zwischen V9-11 und V12-17 (der zweiten Moglichkeit) ist
auffallend, dass V11 einen abschlieBenden Charakter hat, besonders mit der
Wendung todte Aerdinke buiv ' . Und nach diesem abschlieBenden Vers
entsprechen V12 und V17 einander. V12-17 bilden einen zusammenhingenden

6 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 103-108; G. R. BEASLEY-MURRAY,
John, 269.

»7 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 116.

2% Vgl. ebd.

29 ygl. R. BULTMANN, Johannesevangelium, 406-421; J. BECKER, Johannes, 575-577; DERS,
Abschiedsreden, 229-236; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 73; C. H. DODD, The Interpretation of
the Fourth Gospel, 409-416; K. WENGST, Johannesevangelium, II, 138-147; Fiir eine andere
Unterteilung vgl. L. SCHENKE (1-2/ 3-8/ 9-17), Johannes, 297-304; R. E. BROWN (1-6/ 7-17),
John, II, 665-684.

20 ygl. A. DETTWILER, Erhohten, 80.94-97.

! Fir den abschlieBenden Charakter von der Wendung tadte Aerdinka tuiv vgl. R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 104-106.117.
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Redeblock, und dabei markiert V12 die Einleitung und V17 den Schluss — mit der
Wendung tabte  évtéAlopat Uulv. Daher kann man vermuten, dass die
Weinstockrede in mehreren Schichten gewachsen ist.

Die erste Schicht ist V1-8. Sie variiert in zwei Durchgiingen, jeweils beginnend mit
dem éyw eipt (V1.5), denselben Grundgedanken »Bleiben in Jesus«. V8 kehrt in
gewisser Weise zu V1.2 zuriick’®”. Die zweite Schicht ist V9-11. Inhaltlich bringen
diese Verse eine Vertiefung des bisher Ausgefiihrten. Sie stellen eine komprimierte
Auslegung des ersten Redeblocks V1-8 dar’®. Der Grundgedanke »Bleiben in
Jesus« wird in dieser Redeeinheit durch einen neu eingefiihrten Begriff »Liebe«
ausgelegt. »Bleiben in Jesus« heif3t nun in konkreter Weise »Bleiben in der Liebe
Jesu«. Nach der Mahnung »Bleibt in meiner Liebe!« in V9 werden weitere Verse,
immer wieder dasselbe erlduternd, dazugefiigt. Die konkrete Weise, wie die Jiinger
die Aufforderung »Bleibt in meiner Liebe!« erfiillen konnen, wird in V10 erklért.
Wie Jesus die Gebote seines Vaters hilt und so in seiner Liebe bleibt, sollen die
Jinger die Gebote Jesu halten, dann konnen sie in der Liebe Jesu bleiben. V11
formuliert abschlieBend mit tve den Sinn und Zweck, der als Abschluss nicht nur
fiir die Redeeinheit V9-11, sondern auch fiir das ganze bisher Ausgefiihrte gelten
kann.

Die dritte Schicht ist V12-17. In V12 werden die Gebote Jesu von V10
aufgenommen und fortsetzend erldutert. Jesus sagte in V10, dass die Jiinger in der
Liebe Jesu bleiben sollen, indem sie seine Gebote halten. Was ist dann der »Inhalt«
dieser Gebote Jesu? Was sollen die Jiinger konkret halten? Das ist die gegenseitige
Liebe V12, die im Schluss V17 nochmals wiederholt wird: »Das ist mein Gebot:
Liebt einander, so wie ich euch geliebt habe« (Gyamate aAiniovg vgl. 13,34-35).

Der Freundschaftseedanke in der Weinstockrede

Im dritten Redeblock V12-17 wird der Begriff »Liebe« vertiefend exegesiert.
Hochster Erweis der Liebe ist die Hingabe des Lebens, wie ein Allgemeinsatz sagt,
der durch die Zufligung »fiir seine Freunde« aufféllt (V13). Dieses Stichwort
»Freunde« wird in V14f aufgenommen und das Verhiltnis Jesu zu den Jiingern als
Freundschaftsverhiltnis erklért. Jesus nennt die Jiinger »Freunde«.

Der gegensitzliche Begriff vom Freund ist im joh Kontext »Sklave«*®*. Der
Unterschied zwischen dem Freund und dem Sklaven ist »Freiheit«. In der
Auseinandersetzung mit den Juden war die Freiheit in Bezug auf das
Sklavenverhéltnis schon einmal als Thema aufgetaucht (8,30-36). Da sagte Jesus:
»Wenn ihr an meinem Wort bleiben werdet, so seid ihr wahrhaftig meine Jiinger
und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen«. Aber
die Juden verstehen sich nicht als Sklaven und protestieren: »Wir sind Abrahams

%62 y1-8 sind eine Bildrede aus dem »Weinstockmotiv«. Fiir den Hintergrund dieses Motivs vgl.
ebd., 118-123; R. E. BROWN, John, II, 669-672; A. DETTWILER, Erhéhten, 87-89.

63 Dettwiler geht davon aus, dass samtliche Aussagen der V9.10 auf die V1-4a Bezug nehmen:
»Die V9a-c erlautern die V1.3.4a, der Kommentarsatz V10 erlautert V2«. Vgl. ebd., 95; Aber
aufgrund des inhaltlichen Rahmens der Thematik kann man annehmen, dass V9-11 die Auslegung
des ganzen Abschnitts V1-8 ist, weil der zweite Durchgang (V5-8) eine Duplikation des ersten (V1-
4) ist, der denselben Grundgedanken variiert.

% In V15 sagt Jesus: »Ich nenne euch nicht mehr Knechte ... «.
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Kinder und sind niemals jemandes Sklave gewesen. Wie sprichst du dann: Thr sollt
frei werden?«. Jesus antwortete zu ihnen: »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer
Stinde tut, der ist der Siinde Sklave. Der Sklave bleibt nicht ewig im Haus; der Sohn
bleibt ewig. Wenn euch nun der Sohn frei macht, so seid ihr wirklich frei«. Nur der
Sohn kann die Sklaven frei machen, damit sie im Haus des Vaters fiir immer
bleiben kénnen.

Noch entscheidender fiir den Unterschied zwischen dem Freund und Sklaven ist im
joh Sinn ein »Wissen«. Jesus will die Jiinger nicht mehr Sklaven nennen, denn der
Sklave weifs nicht, was sein Herr tut. Vielmehr hat Jesus die Jiinger Freunde
genannt, denn er hat den Jiingern alles mitgeteilt, was er von seinem Vater gehort
hat (V15). Das Wissen als Kriterium zur Unterscheidung von Freunden und
Sklaven wird von Barrett zu Recht betont: »the difference between a dobAloc and a
diroc lies not in doing or not doing the will of God, but in understanding or not
understanding it. The disciples are diioL because Jesus has declared to them the
whole counsel of God. [...] It is characteristic of John that that which (according to
him) distinguishes the friend from the slave is knowledge, and that knowledge

should be very closely related to love«®®.

Eigentlich konnen die Jiinger nicht Freunde Jesu sein, denn sie reden Jesus mit dem
Kyrios-Titel an. Solange sie Jesus mit dem Kyrios-Titel anreden, betrachten sie sich
implizit als Sklaven. Aber Jesus lehnt die Bezeichnung »Sklave« fiir die Jiinger ab
und nennt sie unmittelbar Freunde. Wie kann man dann dieses neue Verhéltnis Jesu
zu den Jiingern definieren? Es ist auffallend, dass der Kyrios-Titel im JohEv trotz
Erklarung der Jiinger als Freunde nicht aufgegeben wird. Obwohl der Kyrios-Titel
in den folgenden Nachtragen — in der zweiten Abschiedsrede und im Gebet Jesu —
und in der Passionsgeschichte nicht vorkommt**®, wird er im Ostergeschehen
intensiver verwendet (vgl. Kap. 20-21). Daher kann man dieses neu vorgestellte

65 C. K. BARRETT, The Gospel according to St John, 398; Schnackenburg betont dagegen das Tun
als Kriterium der Freundschaft. Er sagt, »Der Satz hat appellative Kraft: Die Jiinger diirfen sich als
Freunde Jesu betrachten, wenn sie fun, was er ihnen auftrigt«. Vgl. R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, III, 125; Schenke verbindet das Wissen konkret mit dem Tod Jesu. Nach ihm
hat Jesus an dieser Stelle die Jiinger Freunde genannt, damit sein Tod durch das Nicht-Verstehen der
Jinger als Sklaven nicht vergeblich wird: »Jesus will nicht, dass sein Tod als das Sterben eines
"Kyrios" fur seine Sklaven angesehen wird, denn dann konnte niemand ihn verstehen: "Ein Knecht
weifs nicht, was sein Herr tut". Der Abstand zwischen Herr und Knecht wird durch das Denken
entscheidend bestimmt. Jesus dagegen hat, obwohl "Lehrer und Herr" (13,13), seine Jiinger zu
Freunden gemacht und damit zu Gleichgesinnten, sodass sie seinen Tod als Sterben fiir die Freunde
von innen heraus begreifen konnen. Als Freunde sind sie ndmlich befdahigt worden, ebenso zu
lieben«. Vgl. L. SCHENKE, Johannes, 303.

6 Die einzige Ausnahme ist 15,20: »... Der Sklave ist nicht groBer als sein Herr«. Das ist der
gleiche Spruch wie 13,16. Wenn Jesus die Jiinger Freunde nennt, sollte die Sklavenbezeichnung
nicht mehr erscheinen. Warum kommt dann die Sklavenbezeichnung nach der Weinstockrede
nochmals vor? Dazu kann man Folgendes vermuten. Der Spruch wird wie bei der FuBwaschung fiir
die Betonung der Zugehorigkeit der Jiinger zu Jesus verwendet. In der zweiten Abschiedsrede wird
die Verfolgung der Jinger von der Welt vorausgesetzt, wie die Einleitung der zweiten
Abschiedsrede zeigt: »Wenn euch die Welt hasst, so wisst, dass sie mich vor euch gehasst hat. Wéret
ihr von der Welt, so hitte die Welt das Ihre lieb. Weil ihr aber nicht von der Welt seid, sondern ich
euch aus der Welt erwahlt habe, darum hasst euch die Welt« (15,18-19). Dann hat der Spruch in
15,20 die Funktion, die Verfolgung der Jiinger unter die Passion Jesu unterzuordnen: »Gedenkt an
das Wort, das ich euch gesagt habe: Der Knecht ist nicht groler als sein Herr. Haben sie mich
verfolgt, so werden sie euch auch verfolgen; haben sie mein Wort gehalten, so werden sie eures auch
halten« (15,20). Also wird der Spruch unabhéngig vom Freundschaftsverhiltnis zur Betonung der
Zugehorigkeit der Jiinger zu Jesus verwendet.
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Verhiltnis Jesu zu den Jiingern folgendermalBen definieren: Es ist weder ein Kyrios-
Sklave-Verhiltnis noch ein Freund-Freund-Verhiltnis, sondern ein Kyrios-Freund-
Verhiéltnis.

Woher ist Joh diese Idee gekommen? Hat Joh den Gedanken »des Kyrios-Freund-
Verhiltnisses« allein geschaffen, oder kann man dafiir ein Vorbild in der Antike
finden? Abgesehen von der Frage, ob die Jiingerschaft neu definiert und fiir alle
Glaubenden erweitert wird, weil Jesus zu den Juden sagt: »Wenn ihr an meinem
Wort bleiben werdet, so seid ihr wahrhaftig meine Jiinger ...« (8,30) und weil sich
wahre Jiingerschaft im Fruchtbringen erweist (15,8), zielt unser Interesse auf die
Herkunft dieses Gedankens. Also, nicht die Giiltigkeit dieses Gedankens (in der
Zukunft), sondern seine Herkunft (aus der Vergangenheit) interessiert in unserem
Zusammenhang, denn im Prinzip ist klar, dass die Herkunft eines Gedankens zuerst
beriicksichtigt werden soll, bevor man seine Giiltigkeit betrachtet. Wenn die
Herkunft dieses Kyrios-Freund-Verhéltnisses einleuchtend gekléart wird, konnen wir
weiter fragen, in welchem Sinn und unter welchen Umstdnden Joh diesen Gedanken
verwendet hat, und wie weit dieser Gedanke erweitert werden kann.

Der Titel »Philos« in der Antike

Kortenbeutel hat bewiesen, dass »Philos« in der Antike héufig als Titel verwendet
wird: »In griechischen Monarchien der klassischen und hellenistischen Zeit wurden
die Minner aus der engeren Umgebung eines Konigs oder Tyrannen hdufig als P.
bezeichnet. In den verschiedensten Lagen ruft sie der Konig zusammen und legt
ihnen seine Pline zur Beratung vor. Hiufig sind die P. Offiziere«*®’. Wihrend die
Bezeichnung »Philos« unter Alexander dem GrofBlen in ihrer Bedeutung zuriicktritt,
wichst ihre Bedeutung unter den Diadochen. Einen Wendepunkt fiir die
Bezeichnung »Philos« sind die hellenistischen Monarchien. Besonders seit den
Zeiten Ptolemaios V. Epiphanes bedeutet der Zusatz tév ¢iiwv lediglich, dass der
Betreffende zu der Hofrangklasse der Philoi gehdrt®®®. Die Bezeichnung tév ¢iiwv
ist nach Kortenbeutel von daher ein reiner Titel geworden. Nicht nur im
ptolemiischen Agypten, sondern auch in den anderen hellenistischen Monarchien,
wie in Makedonien, im Pergamenischen Reich, im Seleukidenreich, im Pontischen
Reich und im Partherreich, findet man zahlreiche Belege dafiir, dass Philos eine

Hofrangklasse bezeichnet™®.

Die Verwendung des Philos als Titel im Romischen Reich wird besonders von
Bammel erhellt. Er geht davon aus, dass der Ausdruck »Freund des Kaisers« in
19,12, der meist als paraphrasierender Ausdruck einer allgemeineren Bezeichnung
der Freundschaft verstanden wurde, einen konkreteren Bezug auf die romische
Titelatur hat*’’. Er sagt, »Im augusteischen Rom gab es die Gruppe der amici
Augusti; unter Tiberius blieb es so. Dies ist um so bedeutsamer, als die Einrichtung
direkt vom Ptoleméderhofe {ibernommen zu sein scheint und so indirekt auch die
seleukidische Institution eine Erneuerung erfahren hat. Damit war auch der ¢piioc-
Begriff der Makkabierbiicher wieder hochst aktuelle Gegenwart. Amici Caesaris
waren generell alle Senatoren, Ritter nur, soweit sie besonders dazu berufen waren.

7 H. KORTENBEUTEL, Art. Philos, in: Pauly-Wissowa, XX-1, 95.

268 Vgl. ebd., 96.

29 ygl. ebd., 96-103; Fiir weitere Belege vgl. G. STAHLIN, Art. ¢iroc, in ThWb IX, 149-151.
70 E. BAMMEL, didoc tod Kaloapog, ThLZ (1952) 205-210.
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Pilatus aber war Ritter, so dass sich iiber seine Zugehorigkeit zu den amici a limine
nichts aussagen lisst«’’".

Aber Bammel vermutet, dass Pilatus die Titelatur ¢piioc bekommen haben mag,
weil er in der Nahe von Aelius Sejanus gewesen ist: »Das Einzige, was wir tiber
seine Stellung in Rom erschlieBen konnen, ist, dass er eine Kreatur Sejans war. [...]
So darf man schlieBBen, dass auch der Ritter Pilatus, der mit der in Rom immer fiir
wichtig gehaltenen Prokuratur Judda betraut und zudem von Sejan mit einem
Sonderauftrag in Marsch gesetzt wurde, unter die amici aufgenommen war. Die
Bezeichnung des Pilatus als ¢piroc tod Keloapog entspricht so ganz dem Bild, das
uns die anderen Quellen vermitteln«’’.

Pilatus ist nach Bammel in unsichere Lage geraten, nachdem Sejanus gestiirzt
worden war. Pilatus hatte eigentlich an Jesus keine Schuld gefunden und darauthin
in mehrfacher Weise versucht, sich iiber seine Freilassung mit den Juden zu einigen.
Aber er begegnet einem immer hartndckiger werdenden Toétungswillen der Juden.
In dieser Situation drohten nach Bammel die Juden Pilatus mit der Aussage »olk €l
dlrog T0d Kaloapog«: »Das war einsichtig, dass Pilatus in der Gefahr stand, aus
der ¢pLAte T0od Kaloapog auf hochst unsanfte Weise entfernt zu werden, das war klar,
dass auch nur der Anschein der Begiinstigung eines Hochverréters dies drohende
Verhédngnis zu einem unentrinnbaren machen konnte, und dass in Rom in diesem
Augenblick auch eine wenig begriindete Anzeige aufmerksame Ohren finden
wiirde; und darum wird das Zweideutige der Primisse von dem bezwingenden
Klang jener Formel iiberdeckt«’”.

Bammel nimmt als sicher an, dass den Juden in Jerusalem die innenpolitische
Situation des Romischen Reiches wohl bekannt war. Er meint, Kaiphas wire ein
schlechter Politiker gewesen, wenn er das nicht ausgenutzt hitte. Dass er ein guter
Politiker war, beweise die Tatsache, dass er sich so lange wie kein anderer

Hohepriester in herodianisch-romischer Zeit in seinem Amte hielt*’*.

Das Argument von Bammel hat in unserem Zusammenhang eine besondere
Bedeutung. Denn das Problem, ob Joh Philos als rdmische Titulatur kannte, hat eine
unmittelbare Beziehung zu dem neuen Verhiltnis Jesu zu den Jiingern in V13-16.
Es ist auch entscheidend dafiir, ob die Jiinger durch die Verkiindigung Jesu als
Freunde in einen besonderen Status, wie die Senatoren oder Ritter im Romischen
Reich, gehoben wurden. Barrett urteilt negativ iliber das politische Motiv von
»Philos«: »The existence of a superior group of ¢pirot, distinguished from dodirot,
recalls both gnosticism and the mystery cults (cf. Clement of Alexandria, Strom.
VII, II, where the yvwotikog is téderog, dpirog, and vidg); but it must always be
remembered that for John the distinguishing marks of those who become ¢iroL are
the obedience and humility shown by Jesus himself. ¢piiog probably became a
technical term for "Christian"«*".

21 Ebd., 207.

212 Ebd., 207-208.

23 Ebd., 209-210.

214 Ebd., 210.

7 C.K. BARRETT, The Gospel according to St John, 398.

=S 09 2
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Stahlin nimmt dagegen an, dass ein politisches Motiv hinter dem Ausdruck
»Freund des Kaisers« steht und der Ausdruck an den geldufigen Hoftitel ankniipft:
»Bei Johannes kommt auch einmal, nur hier im Neuen Testament, der politische
diroc-Begriff vor. Dem mit der Verurteilung Jesu zogernden Pilatus rufen die Juden
Zu €y TodTOV &moAlonG, oUk €l ¢plrog Tod Kalowpog (19,12). Ob dieser Titel hier
im technischen Sinn gebraucht ist, mag bezweifelt werden; denn die Juden
vermdgen Pilatus den Titel nicht zu entziehen, sie geben vielmehr ein Urteil tiber
das Verhiltnis des Pilatus zum Kaiser ab. Wohl aber kniipft das Wort an den
geldufigen Hoftitel an« *’°. Nicht nur bei Stihlin, sondern auch in manchen
Kommentaren hat Bammel Zustimmung gefunden®’’. Vor allem ist das Argument
von Bammel, dass der Ausdruck »Freund des Kaisers« in 19,12 einen konkreten
Bezug zur romischen Titulatur habe, {iberzeugend. Wie Bammel behauptet, spielt
der Ausdruck eine entscheidende Rolle bei der Anderung des Verhaltens bei Pilatus.
Der Entzug des Titels »Freund des Kaisers« wird als Drohung gegen Pilatus
eingesetzt und bewirkt mehr als die Vorwiirfe gegen Jesus. Wenn Joh die
Verurteilung Jesu so berichtet, dass Pilatus anlédsslich dieses Ausdrucks sein
Verhalten so drastisch dndert, diirfte »Freund des Kaisers« dem Joh als romischer
Titel bekannt gewesen sein.

Wenn Joh »Freund des Kaisers« als hochwiirdige Titulatur im Romischen Reich
kannte, sollte man den Freundschaftsgedanken in V13-16 unter diesem Aspekt
betrachten. Der Freundschaftsgedanke in V13-16 erkldrt sich dann aus den
damaligen politischen Umstidnden. Einerseits wurden damals Offiziere oder Ritter
vom Kaiser oder Konig berufen und konnten den Titel ¢pidog erhalten. So ist es
auch im JohEv. Nicht die Jiinger haben Jesus erwihlt, sondern Jesus hat sie
erwihlt’’®, Und Jesus hat die Jiinger Freunde genannt, wie der Kénig die Titulatur
dLroc den Offizieren verleiht. Zweitens legt der Konig seine Plidne den ¢iror vor.
Sie sind so nah und eng verbunden, dass es keine Geheimnisse unter ihnen gibt. Im

276 G. STAHLIN, Art. ¢iroc, in ThWb IX, 164-165.

77 Das Argument von Bammel wurde allgemein in manchen Kommentaren anerkannt. Vgl. R. E.
BROWN, John, II, 879-880.893-894; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 303; J.
BECKER, Johannes, 684-685; G. R. BEASLEY-MURRAY, John, 340-341; B. LINDARS, The
Gospel of John, 569-570; Nur das Datum der Verurteilung Jesu war umstritten bei der Behauptung
von Bammel, dass Pilatus in unsichere Lage geraten sei, nachdem Sejanus gestiirzt wurde. Am 18.
10. 31 wurde Sejanus gestiirzt und viele seiner Anhidnger wurden in seinen Sturz hineingezogen. Ob
das schon vor der Verurteilung Jesu geschah, muss wegen des ungewissen Todesdatums Jesu (im
Jahre 30 oder 33?) offen bleiben. Aber es geniigt, dass die Juden die Situation des romischen
Priafekten gegeniiber dem misstrauischen Tiberius geschickt ausnutzen, um ihn unter massiven
politischen Druck zu setzen. Tiberius reagierte, wie bekannt, auf jedes Anzeichen -eines
Majestétsverbrechens duflerst empfindlich und hart.

% In der ganzen Weinstockrede wird die »Initiative Jesu« durchaus vorausgesetzt. Dariiber betont
Haenchen zu Recht: »Die Rebe ist keine selbstindige Wesenheit gegeniiber dem Weinstock, und der
Kraftfluss vom Weinstock geht zur Rebe und nicht umgekehrt. Jesus ist, wie darum V14 sagen kann,
gegeniiber den Seinen der Gebietende, der Auftraggeber. Wenn er (V15) fiir sie den Namen dodAot,
Knechte, ablehnt, so deshalb, weil der Knecht blind, ohne Einsicht dem Befehl des Herrn gehorcht
und nicht mit dem freudig verstehenden Herzen des Freundes. Aber das ergibt keine Gleichstellung:
Jesus hat die Seinen gewdhlt, nicht umgekehrt. Er hat sie "gesetzt", bestimmt, dazu gemacht, dass sie
bleibende Frucht bringen«. Vgl. E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 483; Ebenso ist es bei
Wengst: »Jesu Schiilerschaft ist mit ihm befreundet, weil er sie ins Vertrauen gezogen hat. Aber
nicht ist er in gleicher Weise ihr Freund; zusammen bilden sie keinen Freundschaftsbund. Das im
Vergleich von Herr und Sklave ausgesagte Gefille bleibt bestehen. Das bringt Jesus am Beginn von
V16 deutlich zum Ausdruck: "Nicht ihr habt euch mich erwéhlt, sondern ich habe mir euch
erwahlt"«. Vgl. K. WENGST, Johannesevangelium, 11, 146.
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JohEv nennt Jesus die Jiinger Freunde, denn er hat ihnen alles mitgeteilt, was er von
seinem Vater gehort hat. Nur die Jinger werden fiir diesen exklusiven Dialog
ausgewahlt.

Nur ganz wenige Personen werden im JohEv Freunde Jesu genannt: nur Johannes
der Téufer, Lazarus und die Jiinger. Die Annahme, dass Joh die hochwiirdige
Titulatur ¢idloc vom ROmischen Reich kannte, wird durch diese beschrinkte
Verwendung des Begriffs ¢ilog bestitigt. Wenn nur diese wenigen Personen als
Freunde Jesu im JohEv bezeichnet werden, wird hier eine Rangklasse unter den
Glaubenden sichtbar.

Aufgrund der Annahme, dass ¢irog als Titulatur im Romischen Reich der Anlass
fiir den Freundschaftsgedanken im JohEv war, soll das Verhiltnis Jesu zu den
Jingern als Sonderverhdltnis verstanden werden. Im JohEv werden die Glaubenden
»Kinder Gottes« genannt (1,12; 11,51-52). Zu den »Kindern Gottes« gehdren auch
die Jinger (vgl. 13,33). Das Kinder Gottes-Verhidltnis kann also im JohEv als
generelles Verhdltnis zwischen Gott (bzw. Jesus) und den Glaubenden verstanden
werden. Darin besitzen die Jinger ein Sonderverhiltnis, denn sie werden Freunde
Jesu genannt. Im JohEv werden nur die groen Gestalten — Johannes der Téufer,
Lazarus und die Jinger — Freunde Jesu genannt, wie auch im AT nur die grof3en
Gestalten — Abraham (Jes 41,8; 2 Chr 20,7 vgl. Jak 2,23) und Mose (Ex 33,11) —als
Freunde Gottes gedeutet werden.

Zur Giiltigkeit dieses Freundschaftsgedankens kann man Folgendes sagen. Der
Freundschaftsgedanke scheint — aufgrund von 8,30 und 15,8 — offen fiir alle
Glaubenden zu sein, aber man kann im JohEv keine direkten Belege dafiir finden.
Die Frage, ob der Freundschaftsgedanke fiir alle Glaubenden gedffnet ist, gehort
vielleicht schon zur Hermeneutik, aber exegetisch ist festzuhalten, dass Joh in
seinem Evangelium nur die groBen Gestalten als Freunde Jesu angesehen hat.
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V. Der Osterteil

Im Osterteil wird Jesus als Kyrios im christologischen Vollsinne des Wortes
bezeichnet. Bisher waren die Kyrios-Aussagen mehrdeutig: Zum einen
bezeichneten sie im profanen Sinne einen Hohergestellten, den man mit »Herr«
anredet, und zum anderen waren diese profanen Kyrios-Anreden fiir den Leser des
Evangeliums fiir den vollen Titel Kyrios transparent. Aber im Osterteil wird Jesus
im vollen christologischen Sinne unmittelbar als Kyrios angekiindigt, indem von
ithm als »der Herr« - in der dritten Person mit Artikel - gesprochen wird. Diese
Rede vom Kyrios mit Artikel war im ersten Teil nur fiir den Erzéhler
charakteristisch (4,1; 6,23; 11,2) und in den Abschiedsreden nur fiir Jesus (13,13f
vgl. 13,16; 15,15.20). Aber im Osterteil libernehmen auch die Jiinger diesen
Sprachgebrauch (20,2.13.18.25; 21,7).

Bei der Begegnung mit Jesus erhdlt Maria einen Auftrag gegeniiber den Jiingern
und bezeugt ihnen: »Ich habe den Herrn gesehen« (20,18). Wie Maria gegeniiber
ihnen getan hat, bezeugen die anderen Jiinger gegeniiber Thomas, der am
Osterabend nicht anwesend war: »Wir haben den Herrn gesehen« (20,25). Und
beim Fischzug spricht der Lieblingsjiinger Petrus in einer kurzen Formel: »Es ist
der Herr!« (21,7). Bisher wurde Jesus weder von den Jiingern noch von den
Personen Kyrios - mit Artikel - genannt. Indem aber die Jiinger diesen
Sprachgebrauch tibernehmen, wird Jesus fiir sie »der Herr« schlechthin.

Nicht nur die Jiinger, sondern auch der Erzéhler selbst fiihrt diese Rede vom Kyrios
weiter. Bei der ersten Erscheinung Jesu gegeniiber den Jiingern findet man das
erzéhlerische »der Herr«: »Da wurden die Jiinger froh, dass sie den Herrn sahen«
(20,20). Auch bei der dritten Erscheinung Jesu findet sich wieder das erzdhlerische
»der Herr«: »Denn sie wussten, dass es der Herr war« (21,12).

Der Kyrios-Titel wurzelt urspriinglich im Osterglauben. Die vorpaulinische Formel
(R6m 10,9) weist darauf hin, dass die Auferstehung Jesu von den Toten der Grund
fiir seine Verehrung als »Kyrios« war. Nach Ostern wurde der Auferstandene
neben Gott verehrt und durch die Verehrung Jesu als Kyrios wurde Jesus in die
Néhe Gottes geriickt. Diese Verehrung Jesu war also eng mit dem Kyrios-Titel
verbunden, und das ist auch im JohEv sichtbar. Am Anfang des
Auferstehungsberichtes nennt Maria ldngst Jesus »den Herrn«, bevor sie seine
Auferstehung kennt: »Da lduft sie und kommt zu Simon Petrus und zu dem andern
Jinger, den Jesus lieb hatte, und spricht zu ihnen: Sie haben den Herrn
weggenommen aus dem Grab, und wir wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben«
(20,2 wvgl. 20,13). Das ist die erste Verwendung von Kyrios mit Artikel durch eine
Person auBler Jesus und dem Erzdhler im JohEv. Wenn Maria Jesus »den Herrn«
nennt, obwohl sie noch nichts von der Auferstehung Jesu weil}, ist dann dieses
»Kyrios« von der im Osterglauben wurzelnden Verehrung Jesu weit entfernt? Dazu
kann man Folgendes sagen:

Durch die zeitliche Angabe » Am ersten Tag der Woche« und die Einfiihrung einer
neuen Person »Maria von Magdala« (20,1a) kann der Leser merken, dass jetzt der
Auferstehungsbericht anfingt. Durch die Entfernung des Steins vom Grab kann
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man ahnen, dass Jesus schon auferstanden ist (20,1b). Das Nicht-Wissen der Jiinger
iiber die Auferstehung Jesu (vgl. 20,2.9.14.25; 21,4) steht in Spannung zu ihrem
Wissen (20,8.16.18.20.28; 21,7.12) im Laufe der Erzdhlung, aber dem Leser wurde
die Auferstehung Jesu schon am Anfang durch den Einfithrungsvers 20,1
angedeutet. Das heilit, was dem Leser von Beginn des Auferstehungsberichtes an
signalisiert wurde, ist, dass es jetzt nicht um den gestorbenen Jesus, sondern um den
auferstandenen Herrn geht. Auch Becker nimmt an, dass »der Herr« in 20,2 als
christologische Herrenbezeichnung verwendet wird, die in der Ostererfahrung
wurzelt: »Erstmals taucht mit V2 die christologische Herrenbezeichnung (Kyrios)
im urspriinglichen Evangelium auf (vgl. zu 13,13f). Sie kommt auf E [Evangelist
Johannes] durch den PB [Passionsbericht], dem in jedem Fall 20,2.18.20
zuzuschreiben sind. Sie gehort zur sprachlichen Typik bei der joh Formulierung der
Ostererfahrung (20,18.20.25: jeweils Verb des Sehens mit Kyrios als Objekt; vgl.
auch 1 Kor 9,1) und zeigt in 20,28 ihren alten akklamatorischen Haftpunkt (vgl.
Phil 2,11)«279. Auch Brown vermutet, dass »der Herr« in 20,2 den Glauben der
christlichen Gemeinde ausdriickt: »Perhaps, now that he is describing the post-
resurrectional period, the evangelist becomes more free, acknowledging that this
title became common as an expression of the faith of the Christian community. One
may object that Mary does not yet believe in Jesus as the Lord, but this objection
also applies to the use of "my Lord" in 13«**. In diesem Zusammenhang ist die
Rede »der Herr« von Maria in 20,2 recht passend. Wiahrend Maria nicht weil3, wo
der Leichnam Jesu hingelegt wurde, kann der Leser ahnen, warum der Stein vom
Grab weggerollt wurde und das Grab leer ist.

In diesem Auferstehungsbericht sind zwei Perikopen fiir unseren Zusammenhang
besonders wichtig. Im Thomasbekenntnis zeigt die Doppelwendung »Mein Herr
und mein Gott« den Hohepunkt des Kyrios-Titels an, und im Dialog zwischen dem
Auferstandenen und Petrus wird das Verhdltnis zwischen »Herr-Sein« und
»Freund-Sein« thematisiert.

A. Thomasbekenntnis

Das Thomasbekenntnis stellt den Hohepunkt der Verwendung des Kyrios-Titels
dar: 6 k0pLoc pov kel 0 Bedg pov (20,28). Fiir dieses Bekenntnis, das aufgrund der
Verbindungsform zwischen Gott und Kyrios charakteristisch ist, werden von Joh.-
Forschern zwei Vergleichsmoglichkeiten dargestellt. Nach dem Bericht von Sueton
wurde die Bezeichnung »Dominus et Deus noster« von Kaiser Domitian
beansprucht®™'. Anhand der Ahnlichkeit der Form wird das Thomasbekenntnis mit
dieser Bezeichnung von Domitian verglichen. Zweitens wird von Gott in der LXX
mit dem Kyrios-Titel gesprochen. Daher wird das Thomasbekenntnis im
Zusammenhang mit der alt. Tradition betrachtet. In Ps 34,23 findet man eine dem
Thomasbekenntnis besonders dhnliche Form: 0 8ed¢ pov kel 0 kipLog pov (LXX).

7 J. BECKER, Johannes, 720-721; Nach Becker steht diese Auslegung der Ostererfahrung als
Inthronisation strukturell nah zu Phil 2,6-11: »Eine strukturelle Ndhe zum alten Hymnus in Phil 2,6-
11 ist nicht zu verkennen, wie dieses neue Anklingen der Inthronisation zweifelsfrei das Thema des
persiflierten Konigs als leidenden Gerechten und darum nun von Gott Erhohten fortsetzt«. Vgl. ebd.,
721.

**" R. E. BROWN, John, II, 984.

1 C. SUETONIUS TRANQUILLUS, Die Kaiserviten: Domitian 13 (Ubersetzung HANS
MARINET), 912-913.
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Zunichst lehnt Schnackenburg die beiden Vergleichsmoglichkeiten ab. Die
Verbindung "Herr und Gott" lasse an die Sprachweise im AT denken, aber sie
entspringe hier eher der Reflexion des Evangelisten®®. Seiner Ansicht nach hat Joh
den Gebrauch des Kyrios-Titels (Thronen zur Rechten Gottes, Herrschaft usw.)
nicht iibernommen und deswegen fehle er in den Joh-Briefen ganz**’. Uber die
Vergleichsmoglichkeit mit der von Kaiser Domitian beanspruchten Bezeichnung
urteilt er auch negativ: »Eine Spitze gegen den Kaiserkult, wo die gleiche
Pradikation "Herr und Gott" auftaucht, ist kaum anzunehmen. [...] Bekannt ist die
von Kaiser Domitian beanspruchte Bezeichnung "Dominus et Deus noster"
(SUETON, Domit. 13)«***.

Auch Becker duflert sich negativ zu den beiden Vergleichsmdglichkeiten: Bei der
Verbindung von "Herr" und "Gott" konnten liturgische Traditionen zwar Einfluss
genommen haben, aber sicher sei das nicht, weil klare Parallelen fehlten. Auch die
Gottespradikation in der LXX (Ps 34,23; 85,15; 87,2 usw.) sei nur formal
vergleichbar®™ . Die Vergleichsmoglichkeit mit der Bezeichnung von Domitian
lehnt er ab: »Dies gilt auch fiir die politische Anrede, die Domitian fiir sich forderte
"Dominus et Deus noster" (Sueton, Domitian 13), denn eine Abgrenzung von einem
politischen Heilsanspruch ist bei E nicht erkennbar«”.

Aber beide Vergleichsmoglichkeiten werden von anderen Joh.-Forschern ange-
nommen. Hengel nimmt generell an, dass der Kyrios-Titel in der alt. Tradition auf
Jesus iibertragen wird: »Die letzte Folgerung aus dieser zeitlich sehr rasch
fortschreitenden christologischen Entwicklung war, dass man die Aussagen des
Alten Testaments, in denen der unaussprechbare Gottesname des Tetragramms,
Jahwe, bzw. sein "Qere" in der griechischen Bibel, "kyrios", Herr, gebraucht wurde,
nun ohne weiteres auf den "Kyrios Jesus" iibertrug«™’. Nach Hengel kann schon
Paulus das akklamatorische Grundbekenntnis "kUpiog ’Inoodc" durch die
Profetenstelle Joel 3,5 begriinden: "Jeder, der den Namen des Kyrios anruft, wird
gerettet werden" (Rom 10,13, vgl. Apg 2,21). Im Urtext ist mit dem Kyrios Gott
selbst gemeint, fiir Paulus ist es Jesus, in dem Gott sein Heil ganz erschlieBt*®.
Nach Barrett steht auch das Thomasbekenntnis ganz nah am alt. Ausdruck fiir Gott:
»The collocation of kUpLog and Bedg is common in the LXX where it represents

noR M and similar expressions. [..] When this confession was interpreted in
terms of the Old Testament, where kUproc = 6edc, the fuller formula was close at

82 R, SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 397: »Am nichsten kommen die Anreden
an Gott, so Ps 34,23 LXX 6 08e6¢ pov kel 6 kOpLog pov; ferner Ps 29,3; 85,15; 87,2. Das Bekenntnis
ist weniger vergleichbar, weil 6 Kopioc in LXX Ubersetzung fiir Jahwe ist, vgl. 2 Kén (LXX) 7,28;
3 Kon 18,39; Jer 38,18; Sach 13,9. In Joh 20 wird 6 k0pioc Bezeichnung fiir den auferstandenen
Herrn; traditionsgeschichtlich steht die urchristliche Ubertragung des Kupuoc-Titels von Jahwe auf
den erhdhten Jesus (vgl. Phil 2,11; Rém 10,9.13 u.a.) hochstens entfernt im Hintergrund«.

% Vgl. ebd.

24 »Die unterschiedliche Kproc-Pradikation in der Apk, die sicher zum Teil mit dem Kaiserkult
zusammenhingt, macht den Abstand von Joh klar. Auch sonstige Vergleichsmoglichkeiten mit
dhnlicher Redeweise im Heidentum sind fiir unsere Stelle kaum von Belang«. Vgl. Ebd.

%5 J. BECKER, Johannes, 744.

286 Ebd.

7 M. HENGEL, Der Sohn Gottes, 120.

% Ebd.
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hand«®®. In diese Richtung geht auch Brown: » [..] there is scholarly agreement
that John's source for the titles is biblical, combining the terms used by LXX to
translate YHWH (= kyrios) and Elohim (= theos). Actually in LXX the usual
translation of the combination YHWH Elohay is "Lord, my God"; the closest we
come to the Johannine formula is Ps XXXV 23: "My God and my Lord"«**,

Die beiden Vergleichsmoglichkeiten, zum einen mit der alt. Tradition und zum
anderen mit der Bezeichnung von Domitian, werden von einigen Joh.-Forschern
abgelehnt und von anderen zum Teil akzeptiert. Um die Diskussion iiber die beiden
Vergleichsmdglichkeiten weiterzufiihren, ist hier eine Ubersicht iiber den auf Gotter
und Herrscher angewandten Kyrios-Titel notwendig.

Die Untersuchung von Foerster hat bewiesen, dass Kyrios als Titel fiir Gotter oder
Herrscher nicht weit in die Antike zuriickgeht. Der erste Beleg eines auf einen Gott
angewandten Kyrios ist {iberhaupt die »LXX«>"'. Der ilteste Beleg fiir den sich
entwickelnden hellenistischen Sprachgebrauch ist der von Polyb 7,9.5 iiberlieferte
Vertrag zwischen Philipp VI von Mazedonien und Hannibal: éb’ @1’ elvar
owlopévoug ... kuploug Kapyndoviovg kal Avvifav tov otpatnyov. Dann folgt
zeitlich die griechische Ubersetzung des #gyptischen Pharaonentitels mit den
Wendungen kipLog Baoirer@dr und kiprog tplakovtaetnpldwy. Bei den Griechen
wird Kyrios zuriickhaltend auf Gotter und Herrscher angewandt. Diese
zuriickhaltende Anwendung von Kyrios ergibt sich aus dem Gottesbegriff der
Griechen. Die Griechen sehen ihre Gotter im Grundansatz nicht als Herren an und
sich nicht als 6o0iot. Im griechischen Gottesbegriff fehlt die Macht, der der Mensch
ihre Autoritit zuerkennen muss und vor deren Uberlegenheit er sich beugen soll.
Zwar wurde Kyrios in der klassischen Zeit auf die griechischen Gétter angewandt,

aber war nicht dominant**?.

In Agypten wird Kyrios auf Gétter oder Herrscher etwas hiufiger angewandt als bei
den Griechen. Aber zeitlich geht die Anwendung auch nicht weiter als in das 1. Jhdt.
v. Chr. zuriick. Am friihesten ist Kyrios fiir Isis belegt: CIG 4897a (99-90 v. Chr.):
O mpooklvnue ... Tepd T[f kuple "IowsL]*. In Agypten ist kOplog Paoiielc fir
Herrscher zwischen 64 und 50 v. Chr. mehrfach belegt. Es ist interessant, dass
einige bekannte Herrscher in dgyptischen Belegen Kyrios genannt werden. Aus dem
Jahr 52 v. Chr. wird von Festen toi¢ kuptoic 6eolc peylotoirg gesprochen, womit
Ptolemaeus XIII und seine Mitregenten gemeint sind: SAB 1096%*. In Agypten
wird Augustus 12 v. Chr. 6eoc kel kiproc Kalowp Adtokpatwp genannt (BGU
1197 1 15); BGU 1200. 10ff: eic tac Umep tod Be[od] kal kuvplouv Adtokpatopog
Ka[lowpog kabnkovong] 6Ouolec kal omovdag; POxy VIII 1143,4: 6uoleg kol
omovdag Umep Tod Beod kol kuplov  Adtokpatopoc (1 n. Chr.). Dieser
Sprachgebrauch ist auch fiir Paldstina nachweisbar. Herodes der GroB3e wird Ditt Or
415 Baotredc ‘Hpwdne kiploc genannt. Ahnlich Agrippa I und II klpLog Baoiielc
Aypimmog (Ditt Or 418; 423; 426) und Paoirele péyag "Aypimmeg kiprog (Ditt Or
425; Hondius VII 970 B). Demzufolge taucht Kyrios in Agypten innerhalb eines

% C. K. BARRETT, The Gospel according to St John, 476.

20 R. E. BROWN, John, II, 1047.

1 Vgl. FOERSTER, Art. k0prog, in ThWb III, 1045.

2 Fiir die Anwendung von Kyrios auf die griechischen Gétter vgl. ebd., 1046.
¥ vgl. ebd., 1048.

24 Ebd.

© VO O v
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Menschenalters in Anwendung auf Gétter, Herrscher und hohe Staatsbeamte auf?,

in Paldstina begegnet Kyrios als Herrscherbezeichnung. Diese vermehrte
Anwendung von Kyrios auf Gétter und Herrscher in Agypten kann sich aus dem
unterschiedlichen Gottes- bzw. Herrscherbegriff erkldren. Anders als bei den
Griechen werden Gotter und Herrscher in der dgyptischen Tradition allméchtig
vorgestellt. Diese traditionelle Vorstellung der Agypter iiber Gétter und Herrscher
als allméchtige Wesen scheint die zunehmende Anwendung von Kyrios zu
ermoglichen. Vor allem ist es sehr charakteristisch, dass in den dgyptischen Belegen
nicht nur Gotter, sondern auch Augustus, Herodes der GrofBle, Agrippa I und II
Kyrios genannt werden. Darunter wird Augustus in Agypten mehrfach »Gott und
Kyrios« genannt. Die Verbindungsform »Gott und Kyrios« diirfte daher damals in
Agypten keine unbekannte Formel gewesen sein.

Was den Kyrios-Titel angeht, zeigen romische Belege eine steigende Tendenz zur
Vergottlichung. Kyrios begegnet in der Kaiserzeit anstatt in feierlichen und
ausgefithrten Formeln oft als kurze Zusammenfassung der Stellung des Kaisers in
unbetonten Wendungen, besonders bei Datierungen®°. Altester Beleg ist POxy I 37,
5f: Z(étoug) TiBeplov Kiavdiov Kalowpog tod kuptov und ein gleichzeitiges
Ostrakon®”. Fiir Nero bietet POxy II 246 einen interessanten Beleg: Ein Kleinbauer
datiert dort seine Meldung nach dem Jahre Népwvroc Kiauvdlov Kaloapoc Zefaotod
DCeppavikod Adtokpatopo¢ und gebraucht dieselbe Formel bei der Beeidigung
seiner Angaben (Z 11f. 24f). Die drei bescheinigenden Beamten aber datieren nach
dem Jahr Népwvog 10D kuplov bzw. Népwrog Kaloapog tod kuplov (Z 30. 33.36).
Diese Art zu datieren beginnt auf den Ostraka eigentlich mit Nero und wird seitdem
dort immer mehr vorherrschend: Belegt ist fiir Nero achtmal die langere Formel,
15mal Népwv 6 kUprog, fiir Vespasian dreimal nur der Name, einmal die ldngere
Formel, achtmal Odeomaoiavog (Ketoap) 6 kiprog, fiir Domitian achtmal nur der
Name, vier- fiinfmal Aouitiavog 6 kiprog, dreimal Aopttiavog Kotowp 0 kOprog, fir
Nerva dreimal Népovag (0) kUprog, fir Trajan je einmal Tpoalavdg und
Tpoawovdg “Apiotog, je 17mal Tpatavdg Kaloap 6 kOprog und Tpatadc 6 kipLog,
einmal Tpatawde “Apiotoc Koioup 6 klploc®®. In den lingeren, offiziellen
Kaisernamen tritt Kyrios vereinzelt schon unter Nero auf: PLond 280,6: tod kupiou
Népwrog Kiavdlov Kalowpog Xefaotod Ieppavikod Adtokpatopog; Ditt Syll
814,55: eic tov tod kuplov ZePaotod [Népwvoc oikov]. Gebrduchlicher aber wird
der Zusatz von Kyrios zum vollen Namen des Kaisers ab Trajan. Zu Kyrios tritt
dann in steigendem MaBe 7uov: Ditt Or 677,1ff: Umep thg tod Kkuplovu
Adtokpatopoc Kalowpog Népova Tpotavod ’‘Aplotov  XZePaotod [epuavikod
Aok koD tOyne; PGiess 7,10ff: émel olv 0 kUprog MUV ‘Adplarvoc Kalowp ZePootog
Ceppavikog Aakikog HapOlkog ékovdloer TV évywplwy ta Papn ... . Weiterhin

% Neben seiner Untersuchung gibt Foerster eine Warnung vor dem méglichen falschen Bild iiber
den damaligen Kyriosbegriff, weil die Liickenhaftigkeit unseres Quellenmaterials im Prinzip
vorausgesetzt werden muss. Er sagt: »Da wir eine nicht unbetrdchtliche Anzahl griechischer
Dokumente jeglicher Art aus den vorhergehenden Jahrhunderten aus Agypten haben, in denen
Kyrios in dieser Anwendung fehlt, ist nicht zu vermuten, dass Liickenhaftigkeit unseres
Quellenmaterials uns ein wesentlich falsches Bild von dem Zeitpunkt des Aufkommens von Kyrios
in diesen Zusammenhéngen gibt, oder dass neue Funde dies Bild wesentlich dndern werden«. Vgl.
ebd., 1048.

2% vgl. ebd., 1053.

*7 Ebd.

% vgl. ebd., 1053.
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heifit es: ék TV T0D KLplov EVTOAGY Tpovoolpevog, Z 21f; ebd 6 1T 11ff: katd thy

- - 299
t0D kuplov ‘AdprLawvod Kalowpog edepyeotov™ .

In seiner Untersuchung stellt Foerster eine beachtenswerte Analyse iiber den
zunehmenden Gebrauch von Kyrios bei den romischen Kaisern vor. Seiner Ansicht
nach ist dieser zunehmende Gebrauch unabhingig von gottlichen Ehren fiir die
Kaiser: »Dieses langsame Eindringen von Kyrios in die Kaiserbezeichnungen ist
unabhingig von dem wechselnden MaB, in dem die Kaiser sich gottliche Ehren
zuerteilten oder zuerteilen lieBen«’®. Kyrios wird zwar nicht hiufig fiir die Kaiser
verwendet, aber hat stetig zugenommen: » [...] nach der Herrschaft des Nero und
des Domitian, die in dieser Beziehung einen Hohepunkt darstellen, verschwindet
die genannte Verwendung von Kyrios nicht, nimmt auch nicht an Haufigkeit ab.
Obwohl Domitians dominus ac deus noster nach seinem Tode verabscheut wurde,
verschwindet weder auf den Ostraka die kurze Formel mit Kyrios noch an anderen
Stellen Kyrios bei dem vollen Namen. Es ist also von Nero ab eine stetige Zunahme
dieses Gebrauchs von Kyrios wahrzunehmen«™".

Spiter wird das Adjektiv kvpiaxdc als Synonym fiir »kaiserlich« gebraucht, das in
der Verwaltungssprache iiblich war, aber bei Beginn der Kaiserzeit spielt das Wort
dominus (kUproc) eine andere Rolle. Wenn Cassius in Rhodos als Baoiiele kol
kUpLog begriifit wurde, lehnte er das mit den Worten ab: olte Baoiiedg olte kipLog,
100 8¢ Kuplov kal Paoiréwg povele kel koiwotrc, und Brutus spielt auf Cisar an,
wenn er sagt: ol &¢ TpoyovoL UGV 008 Tpgoug deamotag LmépeLvor. Hier wird mit
kUpLog und deomotng eine orientalisch geartete Monarchie abgelehnt. So hat sich

. . : 302
Césars Erbe Augustus nicht dominus nennen lassen™ .

Aber die Situation hat sich allmdhlich gedndert. Das Besondere der Situation der
romischen Kaiserzeit ist nun, dass sich unter einer verfassungsméfigen Decke
tatsdchlich die absolute Monarchie durchsetzte, fiir deren Triger der Orient stets
den Ausdruck »Herr« gebraucht hat. In dieser Phase setzt sich das Wort »Herr« als
Ausdruck zwar langsam, aber insgesamt sicher durch. Es wurde in diesen
Wendungen jedoch nicht »mit Hochton« gesprochen®”. Also fehlt nach Foerster
die Absolutheit des Wortes Kyrios in dieser Phase.

Aber Foerster beobachtet die in den Wendungen mit »Kyrios« allmdhlich
zunehmende Vergottlichung der Kaiser. Er sagt: »Es gibt keine Stelle, in der ein auf
romische Kaiser angewandtes kUpLog fiir sich allein den Kaiser als Gott bezeichnet.
[...] Die Schwierigkeit liegt auf einem anderen Gebiet. Wenn der Kaiser nicht als
Gott kiUpLog ist, so kann er als kUprog Gott sein«’™. Als Beispiel nennt Foerster ein
Epigramm auf Augustus: KeloopL Tovtopédovtt kal amelpwy kpatéovti. Zoavi, T0)
ek Zovog Tatpog, EAevBeply. deomote Edpwmag te kal Acidog, HOTPR &maowC.
Earadoc, [6c] owt[Mlp Zebe av[é]t[et]ale] péyec (CIG 4923)°% . In diesem
Epigramm kommt Kyrios nicht vor, aber es zeigt die Tendenz nach der

%9 Ebd.

3% Ebd.

301 Ebd.

392 ygl. ebd., 1053-1054.
3% Vgl. ebd., 1054.

3% Ebd.

3% ygl. ebd., 1055.
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Vergottlichung der Kaiser. Dieses Epigramm liest Foerster so, dass alle Pradikate
religidse Sphdren berithren: Wie Zeus iber alles herrscht, so ist Augustus
Tovtouédwr und amelpwr kpatéwr, und wie Helios tiber die Weltteile leuchtet, so
ist Augustus Herr iiber die damals bekannte Welt. Diese Tendenz zur
Vergottlichung beobachtet Foerster auch bei anderen Kaisern. Er erkennt deutlicher
noch eine Gottlichkeit, die mit der Universalitit des Herrschaftsbereichs gegeben ist,
z.B. die Ehreninschrift fiir Nero: 6 tod mavtog koopov kvprog Népwy, von Hadrian
heiit es in Pergamum: (mavtwy awbpwm)wy 8eomotng, Pactiele o€ (tov the YAg
xw)p@dv und von Antoninus Pius: éyw uev tod kéopov kUpLog, O & VOUOG
9ako'c00nq3 % Domitian lieB sich nicht nur im Theater die Akklamation: domino et
dominae feliciter gefallen, sondern er lie amtliche Briefe beginnen mit: dominus et
deus noster hoc fieri iubet. Einige Miinzen von Aurelian tragen die Inschrift:

dominus et deus (natus)’”’.

In der Untersuchung von Foerster konnen wir beobachten, dass Kyrios als offizielle
Bezeichnung fiir die romischen Kaiser verwendet wird. Ferner pointiert Foerster die
durch Kyrios signalisierte zunehmende Tendenz zur Vergoéttlichung der Kaiser. Es
gibt keinen direkten Beweis zwischen Thomasbekenntnis und Bezeichnung von
Domitian. Dabei soll man beachten, dass es einige Abweichungen zwischen den
beiden Wendungen gibt: im Thomasbekenntnis ein zweimaliges pov (Singular) und
in der Bezeichnung von Domitian ein einmaliges noster (Plural). Aber die Wendung
»Gott und Kyrios« wird nicht nur fiir Domitian, sondern auch fiir andere Kaiser
mehrfach bezeugt.

Es ist nicht sicher, ob Joh diese Bezeichnungen des Kaisers kannte. Aber aufgrund
der Stellen im JohEv, wo ein politisches Motiv zu spliren ist, kann man annehmen,
dass Joh mit diesen politischen Umstédnden vertraut ist. Und zeitlich ist Joh nah zu
Domitian, der neben Nero bei der Verwendung des Kyrios-Titels einen Hohepunkt
darstellt. Wenn Joh diese politischen Bezeichnungen des Kaisers kannte, ist es aber
noch wahrscheinlicher, dass er nicht nur an die von Domitian beanspruchte
Bezeichnung, sondern an alle Bezeichnungen der Kaiser — soweit er sie kannte —
gedacht hat, die den Weg zur Vergottlichung der Kaiser kennzeichnen.

Es gibt noch ein anderes Sprachmilieu von Kyrios. In der LXX wird Kyrios als
Bezeichnung fiir Gott verwendet. Kyrios kommt in der LXX insgesamt {iber
9000mal vor**®. Ca. 190mal bezieht sich Kyrios auf Menschen, zumeist fiir
‘adon(im), steht aber auch 17mal fir ba'al, wo es wie im Bundesbuch um
Herrschaft aus Besitzverhiltnissen geht (z.B. Ex 21,28f.34.36; 22,7.10f.l3f)309.
Beschreibt also ba'al eher Besitzrechte, so 'adon eher den Gebietenden und
Verantwortlichen, wobei das Wort allerdings oft nur hofliche Anrede ist: Die Frau
zum Gatten (1 Kon 1,17); zum Fremden (Ri 4,12); Tochter zum Vater (Gen 31,35);
Bruder zum hdéherrangigen Bruder (Gen 31,6); Konig zum Prophet (2 Kon 8,12)
und auch oft zum Konig. Eine Form der Totenklage um den Konig hiel3 hoj 'adon
(Jer 22,18; 34,5). Menschen als Gebieter gibt es fiir Sklaven, fiir ein Land (Josef
Gen 42,30; 45,9), fiir ein herrschaftliches Haus (Josef Gen 45,8), fiir ein Gebiet

3% Vgl. ebd.
37 Vgl. ebd.
% ygl. H. BIETENHARD, Art. herrschen/dienen, in ThBNT I, 927-928.
309
Ebd.
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(1 Kon 16,24); und Kyrios kann aulerdem auch fiir gebir, sallit und aram. mara
stehen®'°.

Aber an der liberwiegenden Zahl der Stellen, ndmlich 6156mal, gibt Kyrios den
hebriischen Eigennamen Gottes M (das Tetragramm) wieder, sowie in der
Verbindung nixax 7 und in der Kurzform n' ', Nur ausnahmsweise
erscheinen auch die Appellativa fiir »Gott« als kOpLog: 60mal 7 X, 23mal n 17X,
193mal n'n7x, 3mal n1x2x 'n 7K. Die Wendungen k0pLog 0edc, kOpLog 0
Beoc und 6 kUpLoc Bedc meinen meist ein masoretisches M7 mit oder ohne
Apposition n 'n'7X. Seomotne aber entspricht M nur Jer 15,11 (im Vokativ);
sonst steht gelegentlich ééomota kOpLe fiir M+ 1 TX (Gen 15,2.8; Jer 1,6; 4,10),
das sonst gewohnlich mit kUpLog kUpLog libersetzt wird*'2,

Unter diesen zahlreichen Verwendungen von Kyrios in der LXX bietet Ps 34,23
eine dhnliche Formel wie das Thomasbekenntnis: 6 8edc pov kal 0 KOPLOG WOV,
Eine Abweichung ist die Reihenfolge von 8ed¢ und kOprog. Im Thomasbekenntnis
steht kUpLog vorne, aber in Ps 34,23 wird 6edc vorangestellt. Bei der Gottes-
bezeichnung in Ps 34,23 ist das zweimalige Possessivpronomen Singular pov
auffillig. Es konnte das Verhéltnis zwischen den beiden Bezeichnungen verstirken.
Insgesamt ist es kaum vorstellbar, dass Joh die Gottesbezeichnung Kyrios in der
LXX nicht im Sinne hatte. Fiir Joh sind das Gesetz und die Propheten die Zeugen
iiber Jesus: »Wenn ihr Mose glaubtet, so glaubtet ihr auch mir; denn er hat von mir
geschrieben« (5,46) und »Das hat Jesaja gesagt, weil er seine (d.h. Jesu)
Herrlichkeit sah und redete von ihm« (12,41).

Das entscheidende Merkmal der beiden Bezeichnungen ist vor allem, dass sie
sowohl Bed¢ als auch kUpiog enthalten. Das passt zur joh Theologie. Fiir Joh ist
Jesus der auferstandene Herr, der langst im Prolog als Gott bezeichnet worden ist
(1,1.18). Dazu sagt Becker zu Recht: »Wahrscheinlich hat E auf die Herren-
bezeichnung des Auferstandenen im PB [Passionsbericht] zuriickgegriffen (vgl. zu
20,2) und die Gottespréadikation absichtlich hinzugesetzt, wird doch so der Kreis zu
1,1.18 geschlossen und gerade die Gottgleichheit, an der die Juden mit der
Konsequenz der Tétung Jesu AnstoB3 nehmen (vgl. 5,18; 8,58f; 10,30f usw.) nun
abschlieBend dem Auferstandenen zugesprochen«’ .

Man sollte sagen, dass es keinen direkten Beweis fiir das Verhiltnis zwischen dem
Thomasbekenntnis und den Bezeichnungen von Domitian bzw. dem Titel in Ps
34,23 gibt. Aber aus den obigen Untersuchungen kann man Folgendes schlieBen: Es
ist vorstellbar, dass Joh den Kyrios-Titel von romischen Kaisern, der von
Weltherrschern als offizieller Titel verwendet wurde und eben die hochste Autoritit

310 Ebd.

3 QUELL, Art. kVproc, in ThWb III, 1056-1057.

>'2 Ebd.

313 J. BECKER, Johannes, 744-745; Das Thomasbekenntnis, das fast am Ende des Evangeliums
liegt, schldgt den Bogen zu dem Prolog am Anfang. Dazu sagt Schenke: »Mit seinem Bekenntnis ist
endlich der Bogen geschlossen und die der Darstellung des JohEv vorausgehende Spitzenaussage
iiber den Logos eingeholt: "Und Gott war Er, das Wort" (1,1; vgl. 1,18). Vom Bekenntnis des
Thomas her erweist sich, dass alle Hochaussagen iiber den Menschen Jesus auf diesen Hohepunkt
ausgerichtet waren (vgl. 1,34; 3,35; 6,69; 9,33; 10,30.36.38; 14,7.91f, 16,27; 17,11.21)«. Vgl. L.
SCHENKE, Johannes, 380; So auch bei K. WENGST, Johannesevangelium, II, 299; R. E. BROWN,
John, 11, 1046-1047.
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der damaligen Welt bezeichnete, in seine Uberlegungen einbezogen hat, weil dieser
gleiche Titel auch auf Jesus iibertragen wurde. Die romischen Kaiser haben sogar
indirekt gottliche Autoritit durch den Kyrios-Titel gewonnen. Und der Kyrios-Titel
bezeichnet Gott auch in der LXX, was Joh zweifelsfrei bekannt war. Die Zeit des
JohEv war durch zwei Umstinde gekennzeichnet: zum einen durch die
gegenwirtige politische Situation und zum anderen durch die vergangene religidse
Tradition. In beiden Zusammenhidngen wurde der Kyrios-Titel als ein die hochste
Autoritdt bezeichnender Titel gebraucht. In diesem Zusammenhang kann es kein
Zufall sein, dass Joh den Kyrios-Titel in seinem Evangelium ausschlieBlich fiir
Jesus verwendet hat.

B. Das Gesprich des Auferstandenen mit Petrus

Im Anschluss an die Erscheinung Jesu vor den Jiingern am See von Tiberias wird
fiir unseren Zusammenhang ein bedeutsames Gesprich des Auferstandenen mit
Petrus erzéhlt. In diesem Gesprich wird das »Kyrios-Freund-Verhéltnis« nochmals
thematisiert, denn die Frage Jesu ist immer: »Liebst du mich ...«, und die Antwort
des Petrus fangt immer mit Kyrie an. Diesen Kyrios-Freundschaftsgedanken kann
man als eines der wichtigsten theologischen Themen von Joh annehmen, weil das
Verhiltnis Kyrios-Freundschaft in allen drei Teilen des JohEvs angesprochen wird.
Im ersten Teil noch sehr verhalten und indirekt in der Tauferperikope und in der
Erzéhlung von Lazarus, im Abschiedsteil direkt in zentralen Offenbarungsworten
Jesu, im Osterteil im Gespriach des Auferstandenen mit Petrus.

Im Abschiedsteil haben wir betrachtet, dass »Freund« entsprechend antiker
Kategorien der Freundschaft als ein offizieller Titel verwendet wurde, und dass Joh
von diesem politischen Sprachgebrauch nicht weit entfernt ist. Petrus wollte Jesus
folgen und Jesus nannte die Jiinger Freunde. Aber als die satanische Macht im
Gestalt des Judas zu Jesus kam, sind die Jiinger Jesus nicht gefolgt, obwohl sie ihre
Freundschaft durch den Tod erweisen sollten (vgl. »Niemand hat gréBere Liebe als
die, dass er sein Leben lésst fiir seine Freunde« 15,13). Petrus, der Vertreter der
Zwolf, hat sogar Jesus dreimal verleugnet. Die Ankiindigung Jesu, »Ihr seid meine
Freunde«, sollte aber nicht vergeblich sein. In den drei Erscheinungen des
Auferstandenen haben die Jiinger ihren Herrn erkannt, aber die Jiinger sollen als
»Freunde Jesu« noch rehabilitiert werden, denn ein Sonderstatus wird in diesem
Begriff »Freund« vorausgesetzt. Im JohEv werden nur wenige Personen als
Freunde Jesu genannt. Sie haben die engste Beziehung zu Jesus. In Kap. 20 haben
die Jiinger den auferstandenen Jesus erkannt und ihren Glauben bekannt, aber trotz
ihres Bekenntnisses soll noch geschildert werden, wie sie liber das Erkennen des
Auferstandenen hinaus ihre »Freundschaft« mit Jesus im konkreten Sinne erweisen
und wie sie ihm »nachfolgen« sollen.

Beim Leser muss noch der negative Eindruck der Jinger bewiéltigt werden. In der
Passionsgeschichte folgten sie Jesus nicht und dabei hinterlie Petrus stellvertretend
fiir alle besonders durch seine dreimalige Verleugnung einen negativen Eindruck.
Durch diese Verleugnung wurde die Ankiindigung Jesu in der Abschiedsszene:
»Wabhrlich, wahrlich, ich sage dir: Der Hahn wird nicht krdhen, bis du mich dreimal
verleugnet hast« (13,38) im Passionsbericht erfiillt, aber das Wort des Petrus zum
Nachfolgen: »Herr, warum kann ich dir diesmal nicht folgen? Ich will mein Leben
fiir dich lassen« (13,37) und die andere Ankiindigung Jesu: »Wo ich hingehe,
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kannst du mir diesmal nicht folgen; aber du wirst mir spéter folgen« (13,36) bleiben
bis Kap. 21 unerfiillt. Wie die Ankiindigung Jesu iiber die Verleugnung des Petrus
erfiillt worden ist, soll auch die andere Ankiindigung Jesu {iiber das spitere
Nachfolgen des Petrus nun in konkreter Weise erfiillt werden.

Es gibt noch einen anderen Grund, warum die dreimalige Verleugnung des Petrus in
diesem Nachtrag behandelt werden soll. In der markinischen Erzéhlung »weinte«
Petrus, nachdem er Jesus dreimal verleugnet hat (kal émiBaiov ékiatevy Mk 14,72).
Dieses kAalw wird in der matthdischen und lukanischen Erzdhlung durch das
Adverb mikpdg verstirkt (kal €EeABwr €Ew €kdavoev mkpdg Mt 26,75; Lk 22,62).
Also wird die Verleugnung des Petrus nach den synoptischen Erzdhlungen sofort
korrigiert. Aber Joh hat die Reue des Petrus nach seiner dritten Verleugnung
ginzlich ausgelassen (vgl. 18,27ff). Die dreimalige Verleugnung des Petrus wird
also nach der johanneischen Erzahlung gar nicht korrigiert. Damit sollte Petrus auf
den Leser einen massiv negativen Eindruck machen, zudem spielt er bei der ersten
und zweiten Erscheinung Jesu keine entscheidende Rolle®'*. Darum soll seine
dreimalige Verleugnung nochmals als Thema behandelt werden, damit seine
Bereitschaft zum Folgen durch den Tod als Erweis der Freundschaft gezeigt wird,
und die Ankiindigung Jesu iiber das spétere Nachfolgen des Petrus erfiillt wird.

Das Petrusbild und sein Verhdltnis mit dem Auferstandenen

Im Gespriach zwischen dem Auferstandenen und Petrus werden »dreimal« Frage
und Antwort wiederholt, und dadurch bekennt Petrus nachdriicklich, dass er den
Herrn liebt. Diese dreimalige Wiederholung wird von Joh.-Forschern einstimmig so
gedeutet, dass Petrus damit beziiglich seines dreimaligen Versagens im Hof des
Hohenpriesters rehabilitiert wird’'>. Einige Joh.-Forscher vermuten, dass wohl auch
das »Kohlenfeuer« bei der Erinnerung an die dreimalige Verleugnung des Petrus
eine Rolle spielt (21,9; vgl. 18,18.25)’'°. Aber diese dreimalige Wiederholung wird
nicht schematisch durchgefiihrt, sondern es sind einige Varianten zu beobachten.
Zunéchst findet man mA€ov toltwv nur bei der ersten Frage Jesu. Fiir die Bedeutung
von TAov tovtwy gibt es zwei Moglichkeiten: Zum einen »mehr als, was du hast«
und zum andern »mehr als andere Jiinger«, aber die zweite Moglichkeit wird von
vielen Joh.-Forschern bevorzugt. Schnackenburg sagt: »toltwv ist sicher nicht
neutrisch zu verstehen ("mehr als diese Dinge", ndmlich Netze und Fischfang) [...],
es ist auch nicht auf das Objekt zu beziehen: "mehr, als du diese (anderen Jiinger)
liebst", [...] weil zu einer solchen Frage kein Grund besteht«. Nach Schnackenburg
bedeutet mAéov toutwv wohl die anderen Jiinger, weil eine dhnliche verkiirzte

Ausdrucksweise in Joh 5,36 zu finden ist*!”.

3% Dariiber sagt Schnackenburg: »Die Gestalt des Petrus, der in 20,3-10 eine nicht unwichtige Rolle,
aber kein besonderes personliches Profil erhélt, tritt in Kap. 21 stark hervor. Er wird in seinem
Charakter beleuchtet (V7b) und mit einem Amt betraut (V15-17), schlieBlich wird sein
Todesgeschick in der Nachfolge Jesu aufgedeckt und gedeutet (V18-19). Das Interesse an ihm wird
also aufgenommen und weitergefiihrt, und zwar iiber die dsterliche Situation hinaus in den Raum der
Gemeinde«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 111, 408.

315 ygl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 431-435; C. K. BARRETT, The Gospel
according to St John, 485; R. E. BROWN, John, II, 1081-1085; J. BECKER, Johannes, 770; E.
HAENCHEN, Johannesevangelium, 588; K. WENGST, Johannesevangelium, 11, 321.

316 Vgl. K. WENGST, Johannesevangelium, 11, 320; L. SCHENKE, Johannes, 383.

7 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 431 und so auch K. WENGST,
Johannesevangelium, II, 319; C. K. BARRETT, The Gospel according to St John, 486; Nach seiner
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Es ist auch auffillig, dass die Ausdriicke fiir » Limmer/Schafe« und »Weiden« in
dieser Wiederholung variieren: Booke (V15.17) — molpatve (V16) und apvia (V15)
— mpopate (V16.17). Der entscheidende Unterschied zwischen den Ausdriicken ist
kaum erkennbar. Nach seinem literarkritischen und textkritischen Vergleich schlieB3t
Brown damit, dass sich kein entscheidender Unterschied zwischen den Wortern
finden lédsst, wobei poimainein ein etwas breiteres Feld als boskein umfasst. Aber er
betont, dass mit beiden Verben in der LXX das gleiche hebrdische Wort ra'ah
iibersetzt wird’'®,

Die Antwort des Petrus wird dramatisch dargestellt. Anders als bei der ersten und
zweiten Frage Jesu wird Petrus traurig, als er zum dritten Mal gefragt wurde. Diese
Betriibnis wird besonders vom Kommentar des Erzédhlers betont (V17). Bei seiner
dritten Antwort bekriftigt Petrus seine ernsthafte Haltung mit einem zweimaligen
oV: einmal mit olde¢ und zum anderen Mal mit yLvaokeLc.

An diesen Varianten kann der Leser merken, dass Joh jede schematische
Wiederholung vermeidet. Joh macht das Gesprich durch variierende Ausdriicke
lebendig.

Wihrend die schematische Wiederholung durch Varianten vermieden wird, ist der
Kernpunkt von Frage und Antwort deutlich erkennbar. Wiederholend bekennt
Petrus nachdriicklich, dass er den Herrn liebt, und Jesus beauftragt Petrus
»dreimal« mit dem Hirtenamt: Petrus soll Jesu Schafe weiden. Durch diesen
dreimaligen Auftrag wird Petrus als Hirte®' in der Nachfolge Jesu anerkannt.
Dieses Hirtenamt wird aber gleich durch ein Orakelwort Jesu mit dem Martyrium
des Petrus verbunden (V18f). Uber das Hirtenamt und das Martyrium des Petrus
sagt Schnackenburg zu Recht: »dariiber hinaus [iiber das Rehabilitieren von der
dreimaligen Verleugnung des Petrus hinaus] bringt die Szene zwei wichtige Daten
der Petrusgeschichte zur Sprache: seine Betrauung mit dem Hirtendienst und seinen
Tod in der Nachfolge Jesu. Aus freier Giite und Verfiigungsmacht weist der
Auferstandene dem Jiinger, der menschlich versagt hat, eine hervorragende
Aufgabe zu. Er bekriftigt seine Todesprophetie (13,36), doch jetzt wie eine
Auszeichnung: der Jiinger, der allen Stolz und Eigensinn aufgegeben hat, darf und
soll ihm folgen. Der Auferstandene "rehabilitiert" Petrus nicht nur, sondern macht
ihn auch zu einem anderen Menschen, der in Amt und personliche Nachfolge
hineingestellt wird. So deckt die Petrus-Szene von Joh 21 den neuen Horizont auf,
der mit Ostern geschaffen ist«’”’.

ausflihrlichen Analyse fiir die beiden Moglichkeiten schlieBt Brown ab, dass der Ausdruck miéov
tovtwy keine besondere Bedeutung hat, weil Petrus nicht mit einem Komparativ antwortet. Brown
nimmt die Ansicht von Bultmann auf, dass mAéov toltwv nur die iiberleitende Funktion hat, die
anderen Jinger V1-13 in das Gespriach zwischen Jesus und Petrus V15-17 einzubeziehen. Vgl. R. E.
BROWN, John, II, 1103-1104; In der Tat bleiben die anderen Jiinger auffilligerweise durchaus
schweigend in diesem Gespriach. Meines Erachtens hingt mAéov toltwv damit zusammen, dass die
anderen Jiinger in diesem Gespriach schweigend bleiben oder ginzlich verschwinden.

38 R. E. BROWN, John, II, 1104-1106; Auch Becker sagt: »Der Wechsel im griechischen
Vokabular zwischen beiden Objekten des Hirtenamtes ist dabei theologisch ohne Bedeutung«. Vgl. J.
BECKER, Johannes, 771; Nach Schnackenburg sollen die beiden Verben — Bdokeiy und moipeively —
durch ihren Wechsel die »allumfassende« Hirtensorge zeichnen, die Jesus dem Petrus auftriagt. Vgl.
R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 433.

1% Im Gesprich wird Petrus ausdriicklich nicht als »Hirte« angeredet, aber durch den Auftrag Jesu
mit Béokery und mowpaively kann man verstehen, dass er mit dem Hirtenamt beauftragt wird.

320 R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, III, 431-432.
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Sein Martyrium hat zwei Bedeutungen. Erstens wird Petrus als Hirte beauftragt und
soll sein Leben fiir die Schafe hingeben: »Der gute Hirte gibt sein Leben fiir die
Schafe hin« (10,11). Nun wird Petrus von Jesus in seiner Nachfolge anerkannt und
er soll Jesu Schafe weiden®*'. Also soll Petrus als Hirte seine Bereitschaft fiir die
Schafe Jesu bis zum Tod erweisen.

Zweitens wird Petrus seine Nachfolge Jesu durch sein Martyrium erweisen. In der
Abschiedsszene wollte Petrus aus eigenem Impuls Jesus nachfolgen und sein Leben
fiir ihn hingeben (13,36f). Damals konnte er Jesus noch nicht in den Tod folgen,
jetzt wird er beim Wort genommen. Nun soll er nachfolgen und, wenn er alt wird,
tatsichlich von einem anderen ins Martyrium gefiihrt werden’®, also sein Leben
hingeben (21,19). Damit werden das Wort des Petrus zum Folgen: »Ich will mein
Leben fiir dich lassen« (13,37) und die Ankiindigung Jesu: »Wo ich hingehe,
kannst du mir diesmal nicht folgen; aber du wirst mir spater folgen« (13,36) endlich
in Erfiilllung gehen. Und ferner wird Petrus seine Freundschaft aus Liebe zum Herrn
durch sein Martyrium erweisen: »Niemand hat grof3ere Liebe als die, dass er sein
Leben lasst fiir seine Freunde« (15,13). Jesus fragt: »Liebst du mich ...«, und
Petrus antwortet, dass er den Herrn liebt. In dieser dreimaligen Frage und Antwort
wechseln ayamaw (V15.16) und dpLiéw (V15.16.17) einander ab, der entscheidende
Unterschied zwischen den beiden Wértern ist im joh Kontext kaum erkennbar’®.
Vor allem taucht hier durch ¢iAéw die Freundschaft zwischen Jesus und Petrus als
Hauptthema auf. Petrus ist Jesu Freund, wie Jesus ihn seinen Freund genannt hat
(15,14.15). In diesem Gespriach wird diese Freundschaft endgiiltig anerkannt. Fiir
diese Freundschaft wird die dreimalige Verleugnung des Petrus korrigiert und
verziehen, um die Freundschaft zu festigen und ihn als Nachfolger Jesu einzusetzen.
In dieser Freundschaft wird allerdings ein Sonderverhéltnis vorausgesetzt. Obwohl
er immer noch Jesus mit dem Kyrios-Titel anredet (V15.16.17), ist er trotzdem sein
Freund. Als Freund Jesu unterscheidet sich Petrus von den normalen Glaubigen. Er
wird als Hirte in die Nachfolge Jesu gestellt, die normalen Glaubigen sind die
Schafe Jesu.

! Es sind »meine Schafe«, d.h. die Schafe Jesu. Das Possessivpronomen pov wird in diesem
dreimaligen Auftrag nie ausgelassen (V15 & dpvia pov; V16 to mpofata wou; V17 té mpdPeta
{ov).

22 War die Todesart des Petrus die Kreuzigung? Zu den Spekulationen dariiber vgl. K. WENGST,
Johannesevangelium, II, 321-322; R. E. BROWN, John, II, 1108.

33 Barrett sagt: »The usage of these verbs throughout the gospel makes it impossible to doubt that
they are synonyms«. Vgl. C. K. BARRETT, The Gospel according to St John, 486 und so auch R. E.
BROWN, John, II, 1102-1103; Auch bei Schnackenburg werden dyamav und ¢iiciv im JohEv
synonym gebraucht: »Ebenso konnen alle Erkldrungen, die von einem Bedeutungsunterschied
zwischen dyemav und ¢Lielv ausgehen, nicht tiberzeugen. Warum gebraucht Jesus in den ersten
beiden Fragen dyamav und in der dritten ¢piieiv? Wird Petrus betriibt, weil Jesus ihn beim dritten
Mal fragt: ¢pLAeilc pe, oder zum dritten Mal nach seiner Liebe fragt? (V17) Petrus antwortet immer:
PLAd o€, und jedesmal erhilt er den Auftrag zum Weiden der Laimmer bzw. der Schafe Jesu. Gewiss
wird ¢iieiv in Joh 11,3.36 fiir die Freundesliebe Jesu zu Lazarus gebraucht und es kann das
Sprachgefiihl mitschwingen, ¢pLieiv eigne sich besser im Munde des Petrus (emotionale Liebe); aber
einen Unterschied aus den Fragen Jesu herauszulesen ist kiinstlich. Die beiden Verben werden auch
sonst im Joh-Ev synonym gebraucht«. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 11, 432-
433; Aber seine folgende Aussage ist beachtenswert: »Fiir die Liebe der Jiinger zu Jesus wird dpLieiv
auch in 16,27 gebraucht; wenn Kap. 16 nicht vom Evangelisten stammt, ist diese Parallele beachtlich.
Der Evangelist gebraucht in Kap. 14 fiir die Liebe der Jiinger zu Jesus durchweg dyemav«. Vgl. ebd.,
432,
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Aber die Autoritit des Petrus als Hirte ist nicht absolut. Er soll die Schafe weiden,
aber die Schafe gehoren zu Jesus (»meine — d.h. Jesu — Schafe«). Dariiber sagt
Becker zu Recht: »Zwischen dem petrinischen Amt und Jesus als Hirten wird dabei
kein Ausgleich versucht. [...] Wichtig ist jedoch, dass Petrus als Hirte nun wie sein
Herr sein Leben lassen soll (10,11-18), allerdings mit bedeutsamen Unterschieden:
Fiir die Schafe lasst nur der Herr sein Leben; er tut es zudem freiwillig. Petrus steht
solche gottliche Freiheit nicht zu Gebote (21,18); auch wird er wohl in seinem Amt,
aber nicht fiir die Gemeinde Mértyrer werden. Er darf fiir seinen Herrn (13,37), d.h.
im gehorsamen Dienst fiir seinen Herrn sterben«’*.

Petrus wird als Hirte von Jesus beauftragt. Er soll die Schafe Jesu weiden. Sein
Martyrium wird auch von Jesus angekiindigt (V18f). Dass er nach seiner
dreimaligen Verleugnung wieder Jesus folgt, wird auch von Jesus gefordert
(akorovBer pot V19)**. Das ist charakteristisch fiir den joh Freundschaftsgedanken.
Petrus ist Jesu Freund, aber er redet Jesus immer noch mit Kyrie an, und zwar im
christologischen Vollsinne. Petrus erhélt einen wichtigen Auftrag und wird als Hirte
der Gemeinde beauftragt, aber seine Autoritét basiert vollig auf der Autoritét Jesu.

32 J. BECKER, Johannes, 771; Auch Brown sagt: »As shepherd, Peter's authority is not absolute«.
Vgl. R. E. BROWN, John, II, 1115-1116.

¥ Wie Thyen zu Recht pointiert, wendet sich Petrus nach der Aufforderung Jesu um und erblickt
den Lieblingsjiinger als einen, der bereits schon immer nachfolgt. Als der so neuberufene Petrus sich
umwendet, bemerkt er, dass er auf seinem Weg nicht allein ist, denn als einen, der auch nachfolgt
(GxorovBoivta V20), erblickt er den Lieblingsjiinger. Zuvor eroffnete der Lieblingsjiinger Petrus
durch sein Wort: "Es ist der Herr" (21,7). Kap. 21 ist eindeutig Lieblingsjiingertext, wobei die Verse
V20,30f — der sogenannte erste Buchschluss — eine Briickenfunktion haben: Sie schlieBen nicht nur
das Zeugnis des Evangeliums fiir Jesus ab, sondern leiten zugleich das nun folgende Zeugnis Jesu
fiir dieses Evangelium ein. Also nimmt Kap. 21 die Funktion eines Schliisseltextes ein, von dem her
sich das ganze Evangelium erschlieBen ldsst. Vgl. H. THYEN, Noch einmal: Johannes 21 und "der
Jinger, den Jesus liebte", in: Texts and Contexts. Biblical Texts in Their Textual and Situational
Contexts. FS L. HARTMANN, Oslo/ Kopenhagen/ Stockholm/ Boston 1995, 147-189; Segovia liest
20,30-21,25 als einen kohérenten Text, der den letzten Abschied Jesu darstellt. In 20,30-21,25 ist
nach ihm ein zusammenhéngender Aufbau sichtbar, der aus einer chiastischen Formulierung besteht.
Dabei markieren der sog. 1. Buchschluss (20,30f) und der sog. 2. Buchschluss (21,24f) die
AuBlenrahmen. Vgl. F. F. SEGOVIA, The Final Farewell of Jesus: A Reading of John 20:30-21:25,
Semeia 53 (1991)167-190:

outer unit explicit comments by the narrator: |A 30 The specific Character of Jesus'
The Charakter and Purpose of Biography and the brief Account of
20,30-31 Jesus' Biography the whole of his Mission and
Ministry

B 31 The Outline of the fundamental
Purpose

central unit 1-14 | Jesus and the Disciples

21,1-23 The Final Farewell of Jesus 15-23 | Jesus and the Two Disciples:
Peter and the Beloved Disciple

outer unit explicit comments by the narrator: |B 24 The Origins of the biographical
The Origins and Character of Account

21,24-25 Jesus' Biography A 25 The specific Character of Jesus'
Biography and the brief Account of
the whole of his Mission and
Ministry
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Im joh Freundschaftsgedanken wird Petrus von seiner ehemaligen Schuld
rehabilitiert und ferner als Hirte in der Nachfolge Jesu beauftragt, aber er ist nicht

der Herr. Fiir Joh ist »der Herr« schlechthin Jesus, vor dem alle ihre Knie beugen
sollen.
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V1. Schluss

Im ersten Teil des JohEv wird Jesus von den Jiingern und anderen Personen oft mit
Kyrie angeredet. Im ersten Teil hatte dieses Kyrie eine doppelte Bedeutung. Zum
einen scheint es auf den ersten Blick profan zu sein und zum anderen wird auf den
zweiten Blick eine tiefere religidse Bedeutung fiir den Leser transparent. Diese
Kyrie-Anreden stehen in Textabschnitten, die in Bekenntnissen zu Jesus miinden
oder Jesus eine gottliche Macht zutrauen. Daraus kann man schlieBen, dass dieses
Kyrie eine religiose Bedeutung hat, wie wir sie in verschiedenen Bekenntnissen im
Urchristentum finden, und dass dieses Kyrie von Joh indirekt als christologischer
Kyrios-Titel literarisch geschickt verwendet wird.

Der Kyrios-Titel ist eigentlich im Osterglauben verwurzelt, und der irdische Jesus
wurde von Joh aufgrund des Osterglaubens riickwirkend in neuem Licht gesehen.
Diese Perspektive des Riickblicks wird durch die Stellen bestdtigt, an denen Joh
selbst Jesus »den Herrn« nennt (4,1; 6,23; 11,2).

Das ambivalente Kyrie wird im Abschiedsteil weiter gefiihrt. Das »Kyrie« leitet
immer die Fragen der Jiinger ein. Diese Fragen werden von Joh geschickt als
literarisches Mittel benutzt, um den Kernpunkt des Gesprachs hervorzuheben und
Jesus die Gelegenheit zu weiteren Ausfithrungen zu geben. Wie die Kyrie-Anreden
im ersten Teil haben auch die Kyrie-Anreden der Jiinger im Abschiedsteil eine
doppelte Auslegungsmoglichkeit. Aber anders als die Doppeldeutigkeit, die im
ersten Teil zwischen profanem und religiosem Sinne liegt, weist die
Doppeldeutigkeit der Kyrie-Anreden der Jiinger im Abschiedsteil auf die andere
Alternative. Zum einen zeigen sie, dass die Jiinger Jesus nicht verstehen, und zum
anderen signalisieren sie trotz dieses Unverstindnisses den Willen, Jesus zu folgen.

Im Osterteil wird Jesus als Kyrios im christologischen Vollsinne des Wortes
bezeichnet. Hier wird Jesus im vollen christologischen Sinne unmittelbar als Kyrios
angekiindigt, indem von ihm als »dem Herrn« in der dritten Person mit Artikel
gesprochen wird. Diese Rede vom Kyrios war im ersten Teil nur fiir den Erzéhler
charakteristisch und in den Abschiedsreden nur fiir Jesus, aber im Osterteil
iibernehmen auch die Jiinger diesen Sprachgebrauch (20,2.13.18.25; 21,7). Bisher
wurde Jesus weder von den Jiingern noch von den Personen als Kyrios — mit Artikel
— angesprochen. Indem aber die Jiinger diesen Sprachgebrauch iibernehmen, wird
Jesus fiir sie »der Herr« schlechthin.

Hinsichtlich des Verhiltnisses der Kyriosbeziehung zum Freundschaftsgedanken
kann man fiir das JohEv Folgendes feststellen: Das Verhéltnis Kyrios-Freundschaft
wird in allen drei Teilen des JohEv angesprochen. Im ersten Teil noch sehr
verhalten und indirekt in der Lazarusperikope und in der Erzdhlung von Lazarus,
aber im Abschiedsteil direkt in zentralen Offenbarungsworten Jesu. Im
Abschiedsteil lehnt Jesus die Bezeichnung Sklave, die mit dem Kyrios-Titel
korrespondiert, als Bezeichnung fiir die Jiinger ab und weist auf ein inzwischen
iiberholtes Verhiltnis der Jiinger zu Jesus. Da Jesus im Abschiedsteil selbst von sich
als Kyrios spricht, lehnt er auf jeden Fall den Kyrios-Titel nicht ab — verbindet ihn
aber mit dem Freundschaftsgedanken. Jesus nennt die Jinger unmittelbar
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»Freunde« (15,15). Obwohl die Jiinger Jesus mit dem Kyrios-Titel anreden, sind
sie keine Sklaven, sondern Freunde Jesu. Dieses neue Verhiltnis zwischen Jesus
und den Jiingern kann man ein »Kyrios-Freund-Verhiltnis« nennen. Da Joh den
Jiingern das Bekenntnis in ihren Mund legt (16,30), das die Bedingung fiir das neue
Verhiltnis, d.h. ein besonderes religioses »Wissen«, erflllt, wird das Kyrios-
Freund-Verhiltnis im Abschiedsteil musterhaft dargestellt.

Im Osterteil wird das Kyrios-Freund-Verhéltnis vollendet. Indem Jesus Petrus mit
dem Hirtenamt beauftragt, und Petrus seine Bereitschaft zur Nachfolge Jesu durch
den Tod als Erweis fiir seine Freundschaft zeigt, wird diese Freundschaft endgiiltig
anerkannt.

An manchen Stellen ist auch ein politisches Motiv im JohEv spiirbar, besonders
durch die Wendungen: owthp oD kdéopouv (4,42) und $pirog tod Kelowpog (19,42),
dazu auch durch den Titel kiproc. Sie wurden im Romischen Reich als offizielle
Titel verwendet und das war Joh bekannt, wie der Textzusammenhang zeigt. In der
damaligen antiken Gesellschaft bezeichnet »Philos« eine Hofrangklasse. Daher
kann es kein Zufall sein, dass Joh in seinem Evangelium nur die groBBen Gestalten,
wie Johannes den Téufer, Lazarus und die Jiinger, als Freunde Jesu angesehen hat.

Der Kyrios-Titel wurde auch von romischen Kaisern verwendet. Dass dieser Titel
von Weltherrschern als offizieller Titel verwendet wurde und eben die hochste
Autoritit der damaligen Welt bezeichnete, sollte Joh in seine Uberlegungen
einbeziehen, weil der gleiche Titel auch auf Jesus iibertragen wurde. Und der
Kyrios-Titel bezeichnet Gott in der LXX, was Joh offensichtlich bekannt war. Also
war die Zeit des JohEv durch zwei Umstidnde gekennzeichnet: zum einen durch die
gegenwirtige politische Situation und zum anderen durch die vergangene religidse
Tradition. In beiden Umstinden wurde der Kyrios-Titel als ein die hochste Autoritit
bezeichnender Titel gebraucht: romische Kaiser und Gott. In diesem
Zusammenhang kann es kein Zufall sein, dass Joh den Kyrios-Titel in seinem
Evangelium ausschlieBlich fiir Jesus verwendet hat.
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