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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, Platons Konzeption
der Idee des Guten (1] (8€éa ToU dyaboD) in der ,,Politeia® verstandlich
zu machen. Das Problem des Guten, das im hochsten Mal} die sokrati-
sche Ethik pragt und im sokratischen Kreis weitgehend diskutiert wurde,
wurde auch zum platonischen Philosophem schlechthin. Obwohl es auch
noch in manchen Dialogen angedeutet und dargestellt wurde, wurde es
nirgends in Corpus Platonicum so ausfiihrlich behandelt wie in der ,,Po-
liteia®, ausfiihrlich in dem Sinne, dal} es hier im engeren Zusammenhang
mit leitenden Themen zur Betrachtung kommt. Betreffs der Idee des Gu-
ten steht also die ,,Politeia® im Vordergrund der Diskussion. Da wir ein
philosophisches Problem in gewissem Sinne nur anhand vom Text eror-
tern konnen, scheint es angemessen zu sein, die Idee des Guten aus-
schlieBlich so, wie sie in der ,,Politeia* dargestellt worden ist, zu unter-
suchen.

Sie ist das unumstrittene Kernstiick der Philosophie Platons, gilt je-
doch seit der Antike als notorisch dunkle Frage'. Von der durchaus kriti-
schen Stellungnahme Aristoteles’ zu diesem Thema (EN. 1.4) {iber die
neuplatonische Aneignung der Uberseiendheit bis heute wurden etliche
Deutungsversuche unternommen. Einige Fragen sind jedoch noch nicht
hinreichend beantwortet worden oder gar nicht einmal gestellt. Beson-
ders die ontologische Stellung der Idee des Guten, die einerseits im Un-
terschied zu den anderen Ideen jenseits der Ousia liegen und andererseits
das Glanzendeste der Seienden sein soll, wird nur als widerspriichlich
aufgefasst. Epistemologisch ist auch zu fragen, wie die Idee des Guten
als Grund der Erkenntnis auch erkennbar ist. Neben den bestehenden
Unklarheiten stellt sich vor allem entschieden wichtig die Frage, warum
die allerhochste ldee gerade das Gute zum Inhalt hat.

Der gesamte Themenkomplex der ,Politeia’ entzieht sich jedem eng-
aufgefassten Verstindnis dieses monumentalen Werkes, das die Polis im
Ganzen zu seinem Gegenstand macht. Der Titel ,Politeia (mo\iTela)’,

' Adam, J.: The Republic of Plato, ed. With Critical Notes, Commentary and Ap-
pendieces, Second Edition with an Introduction by D.A.Rees, Cambridge 1963. II. 50f.



die von moALo abgeleitet ist und fiir die aber historisch keine einheitliche
Bedeutung herausgestellt werden kann, impliziert schon die Behandlung
der Themen im Hinblick aufs Ganze. Die traditionellen Ubersetzungen,
der Staat, die Biirgerschaft, die Verfassung usw., stellen zwar die Zuge-
hérigkeit der Politeia zur Polis klar hervor, aber die Ubersetzung ,,der
Zustand der Polis® scheint die Absicht Platons, den fliiBigen Vorgang
der kollektiven Unbestimmtheit durch ein kiinstliches Eingreifen zu ver-
dndern, angemessener zum Ausdruck zu bringen als alle anderen Uber-
setzungen. Politik ist ja nichts anderes ale eine kiinstliche Antwort auf
den bedrohlichen Zustand der Gesellschaft. Da die Verdnderung eines
Zustandes nur durch die Naturprozesse, die hier ausgeklammert werden
diirfen, oder durch die Handlung moglich ist, ist die Praxisorientierung
des ganzen Werkes einleuchtend.

Nur die menschliche Handlung bildet die Basis fiir die Verwirklichung
des abgezielten Zustandes einer Gesellschaft. Bei der Analyse der Hand-
lungsstruktur zeigt sich, daB3 jeder Mensch einen Keim fiir Philosophen
hat, weil er bei der Wahl seines Handlungsziels zwischen dem Wahren
und dem Scheinbaren keine Alternative zuldft. Auf der Grundlage dieser
Alternativlosigkeit griindet Platon seine Polis, die in dem Sinne, daf3 er
jeden seinen Mitbiirger in einer Form der Erziehung zu seinem Wahrhaf-
ten fiihrt, ein pddagogisches Unternehmen ist.

Gemil ihrer sachlichen Wichtigkeit ist die Idee des Guten in der For-
schung ein viel behandeltes Thema. Die kaum {iberschaubare Menge von
Forschungsliteratur verhindert aber nicht, hier noch einmal mit diesem
Thema zu befassen, zumal eine neue Lektiire platonischen Dialoge nie-
mand schaden kann. Wir lassen unser Unternehmen mit den Worten von
P. Stemmer rechtfertigen, die die unbefriedigende Forschungslage mehr
oder weniger treffend beurteilen: ,,Trotz der Kunst, mit der Platon die
Gleichnisse entfaltet und ausmalt, konnte bis heute nicht einmal ein
Konsens dariiber erzielt werden, wovon Platon mit dem Ausdruck ,die
Idee des Guten’ spricht. Bis heute dominieren ungedeckte Spekulationen,
phantastische Konstruktionen und undeutliche Redensarten.

In der Platonforschung werden einige Versuche unternommen, die pla-
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Stemmer, P.: Platons Dialektik. Die friihen und mittleren Dialoge, Berlin/New York
1992. S.185.
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tonischen Dialoge chronologisch und inhaltlich anzuordnen und zu
gruppieren. Man bezeichnet demnach einige Dialoge als aporetische
Dialoge, in denen Sokrates mit seinen Gesprichspartnern iiberwiegend
ethische Probleme behandelt, aber ohne Ergebnis. Dazu gehoren die Dia-
loge, z.B. Laches, Charmides, Euthyphron, Lysis usw. Das Besondere an
der ,,Politeia® ist, dal die bisher jeweils einzeln behandelten Probleme
hier zusammen betrachtet worden und die sachlich bedingte Ergebnislo-
sigkeit der aporetischen Dialoge enthoben ist. Nach Platon, so scheint er
zu argumentieren, ist jede einzelne Arete als solche immer ambivalent,
solange sie nicht auf einen Bezugspunkt hin in das Ganze eingeordnet ist.
Diesen Bezugspunkt nennt Platon bekanntlich in der Mitte der ,,Poli-
teia® das Megiston Mathema, nidmlich die Idee des Guten. Diese Tatsa-
che hat einige Interpreten dazu verleitet, die ,,Politeia als Systemzent-
rum der platonischen Philosophie anzusehen. Dabei denken sie die Idee
des Guten wie ein letztes Prinzip, nach dem alles systematisch abgeleitet
und aufgebaut ist. Wenn man aber bedenkt, da3 Platon mit der Idee des
Guten die Ideenmetaphysik ontologisch und epistemologisch zu begriin-
den vorgenommen hat, stellt sich sofort die Frage, wie die Idee des Gu-
ten als ein letztes Prinzip selber zu begriinden ist. Solange ihre Standfes-
tigkeit nicht erwiesen wird, was jedoch nicht in interpretatorischem Ge-
schick, sondern im Text ihren Halt finden mufl, muf3 man der Idee des
Guten ihre Sonderstellung und Funktion, die in den Gleichnissen be-
schrieben worden sind, absprechen. Gegen das prinzipielle Verstindnis
der Idee des Guten ist an dieser Stelle nur so viel zu sagen, daf3 Platon in
diesem Werk nur das, was strukturell zusammengehdhrt, zusammenge-
stellt hat, wobei die Idee des Guten die Rolle eines strukturbildenden
Faktors spielt. Die ,,Politeia“ ist also hochstens die Themensynthese der
anderen Dialoge, aber bestimmt nicht das Systemzentrum der Philoso-
phie Platons.

Es ist eine kuriose Lage in der Forschung, das, was Platon ganz wort-
lich die Idee des Guten oder einfach das Gute nennt, mit irgendeinem
fremden Begriff ersetzen zu wollen. Man kann einem vergangenen Den-
ken durch ein modernes Denkmodell sehr gut neue Impulse geben, nur
umschreiben darf man es nicht. Soweit wir sehen, gibt es in der ,,Poli-
teia“ neben den vielen Nebenbemerkungen iiber das Gute eine einzige
sachliche Identifikation des Guten: Das Gute ist es, was jeder anstrebt



und um deswillen er alles tut, was er tut (505de). Das Gute ist somit Ziel
jeder Handlung. Jede Interpretation, die dieser klaren Aussage nicht ge-
recht wird, halten wir fiir nicht richtig. Diese Aussage ist ja so einleuch-
tend, daB sie erst gar keiner philosophischen Erlduterung bedarf. Das ist
der Grund dafiir, dal wir trotz der vielen wissenschaftlichen Errungen-
schaften ihrer respektverdienenden Forschungen seit Jahrzehnten die
These der Prizipientheoretiker nicht in die vorliegende Arbeit aufnehmen
konnen. Sie setzen ndmlich das Gute in der ,,Politeia® mit Eins (€v)
gleich und fordern eine Leseeinstellung, die geschriebenen Werke an-
hand der sog. ungeschriebenen Lehre verstindlich zu machen, weil die
Dialoge nichts Wesentliches der platonischen Philosophie enthielten und
daher von sich alleine nicht verstehbar seien. Es ist aber dem Dialog-
schreiber Platon kaum zuzumuten, dal3 er die Aufgabe der Leser darin
gesehen haben sollte, das im Dialog versteckt gehaltene Wesen der Idee
des Guten aufzudecken.

Die Leseeinstellung, die mittleren Biicher V-VII als ein disparater Ex-
kurs in der gesamten Komposition von dem leitenden Thema der ,,Poli-
teia“ abgetrennt zu betrachten, kann schon allein deswegen nicht richtig
sein, weil sonst die Frage, warum Platon inmitten der Frage nach der Ge-
rechtigkeit die Idee des Guten iiberhaupt eingefiihrt und thematisiert hat,
unbeantwortbar ist. Das nur dem Philosophenkonig zugeeignete Wissen
um das Gute mull im Hinblick auf seine Rolle und Aufgabe in der Polis
zu verstehen. Wodurch ist der Philosophenkonig ausgezeichnet und was
soll er machen, wenn er eine politische Fiihrungsrolle in der Polis ein-
nehmen soll?

In den mittleren Biichern VI-VII wird die Idee des Guten als Megiston
Mathema eingefiihrt und in Form eines Gleichnisses behandelt. Abgese-
hen von der Einstellung zu den Gleichnissen hat man mit verschiedenen
Vorbehalten bei der Auslegung der Idee des Guten zu tun: Der lingere
Weg, der Ausschlufl des Wesens des Guten usw. Platon hat nicht vorge-
nommen, seinen Lesern eine greifbare handfeste Lehre iiber das Gute
mitzuteilen. Warum hilt er iiberhaupt das zuriick, was er zuriickgehalten
hat? Ist es ein sachliches oder methodisches Problem? Oder ein esoteri-
sches? Fiir die Behandlung dieser Fragen ist die Leseeinstellung zum
Dialog vorentscheidend. Was ist die richtige Einstellung zum Dialog?
Man kann sich nicht wiederum auf die sog. Schriftkritik Platons



(Phaidros, VII. Brief) berufen, weil das Verstdndnis dieser Kritik selbst
von der jeweiligen Einstellung zum Dialog abhingig ist. Die Meinungs-
verschiedenheiten der Interpreten sind inzwischen uniiberbriickbar ge-
spaltet ohne Zukunftsvision auf eine Homologie. Dies nur deshalb, weil
jeder von seiner eigenen Zugangsweise zum Dialog fest liberzeugt ist.
Die Moglichkeit des ditaléyecBatr im Sinne Platons scheint damit von
vornherein ausgeschlossen zu sein.

Welche Einstellung zum Dialog man auch immer haben mag, ist die
textimmanente Lesart niemals zu tadeln. In der vorliegenden Arbeit wird
es versucht, von dem grundsitzlichen Verstindnis des Guten Platons
ausgehend einen kontextbezogenen, daher bodenstindigen Deutugsver-
such darzubieten. In Anbetracht der Forschungslage ist vielverlangte
kontextbezogene Lektiire platonischer Dialoge heutzutage keine Selbst-
verstandlichkeit mehr. Allzu oft wird ein Textteil vom Ganzen isoliert
zum Opfer der atomisierenden Interpretation gefallen. Allzu oft wird gar
ein einziges Wort zum bestimmten Zweck unverhiltnismafig iiberinter-
pretiert. Die Freiheit, einen Text von der Person der Interpreten abhingig
zu machen, darf nicht Beliebigkeit und Willkiir anheimfallen.

Wir werden so weit wie moglich versuchen, jeder Stelle, die wir be-
handeln, eine am Text belegbare Deutung zu geben, weil wir der Auffas-
sung sind, dal} jeder Dialog Platons ein in sich geschloBenes und deshalb
von sich verstehbares Werk ist, das trotz der liickenhaften Ausfiihrungen
die Absicht Autors gentligend darstellt. Das ist der Grund dafiir, dal} seine
anderen Dialoge, geschweige denn die anderen Philosophen (z.B. Aristo-
teles), fiir unsere Deutungen nur selten zu Rate gezogen sind. Die gewis-
se Grenze, die Platon in der ,,Politeia® zu ziehen scheint oder tatsidchlich
zieht, ist als solche angenommen. Mit der Anerkennung dieser Grenze
konnen wir vielleicht seiner Philosophie ein Stiick ndher kommen.



I. Jeder tut das Seinige

Wie die ,Politeia® noch mit einem Nebentitel ,,Uber das Gerech-
te* (mepl Oikalov) versehen ist, handelt es sich bei diesem Werk um die
Ausfiihrung tiber die Gerechtigkeit. Hier wird gefragt, was die Gerech-
tigkeit ist. Diese Art von Fragestellung, was X ist, wie man sie hiufig in
den frithen Dialogen begegnet, ist jedoch nicht alles, was Platon in der
,Politeia® unternimmt. Die Frage wird in einem noch weiteren Zusam-
menhang gestellt, ob die Gerechtigkeit vorteilhafter, niitzlicher und da-
mit auch erstrebenswerter als die Ungerechtgkeit ist. SchlieBlich gehort
die Gerechtigkeit zu den groBten Giitern, die man um ihrer selbst willen
und auch um ihres Vorteils willen liebt (358a).

Das Gespriach iiber die Gerechtigkeit beginnt mit einer normal-
biirgerlichen, konventionellen und traditionellen Vorstellung iiber die
Sache und spitzt sich durch die Auseinandersetzung mit einem Sophist
Thrasymachos noch mehr zu. Bei dem elenktischen Argument des Sok-
rates gegen Thrasymachos, nach dem die Gerechtigkeit partikulér auf die
Intention der Herrschenden oder der Stirkeren bestehen soll, ist schon
das Scheitern vorprogrammiert. Denn nach Thrasymachos fungiert das
Gehorsamsein der Untertanen dem Herrscher gegeniiber, der die Gesetze
aufstellt, als einziges Kriterium fiir die Entscheidung, ob man gerecht
oder ungerecht handelt (338c ff.). Die Gerechtigkeit ist doch die Grund-
lage jedes Staatswesens. Wahrend Sokrates nach dieser Grundlage tiber-
haupt fragt, operiert Thrasymachos bereits auf dieser Grundlage.

Nach dem Scheitern des Versuches fiir die Bestimmung der Gerech-
tigkeit im I. Buch wird die Frage nach der Gerechtigkeit noch dringlicher.
Im AnschluBl am Proomium (357a) des I. Buches wird die Gerechtigkeit
von neuem behandelt, wobei1 Sokrates aus methodischen Griinden einen
idealen Staat entwirft, um in einem groBeren Gebilde die Gerechtigkeit
leichter zu erkennen.® Denn die Gerechtigkeit ist doch Sache des einzel-
nen Menschen wie eines Staates (368e). Diese bei Platon iibliche Verfah-
rensweise beruht auf die strukturelle Ahnlichkeit der beiden Sachen und
zielt durch den Ubergang von einem zum anderen auf die dialektische

' Dazu W. Kersting, Platons "Sttat’, Darmstadt 1999. S. 78-82.



Erkenntnis. Wihrend Sokrates die Gerechtigkeit im I. Buch auf der Ebe-
ne zwischen den Betroffenen, z.B. zwischen mir und Glaubiger, mir und
Freund oder Feind, Stirkeren und Schwéicheren, behandelt, richtet er
sein Augenmerk nun auf die ganze Polis.

Sokrates sieht sich gendtigt, einen Staat mit einer neuen Rechtsord-
nung zu entwefen, weil keine einzige Staatsform eine gerechte Staats-
form abgibt (497a-b). Die ,,Politeia® ist also keine Auseinandersetzung
mit den vorhandenen zeitgendssischen Polismodelle, sondern eine Para-
digmavorlegung fiir die ideale Polis, die ganz konkret als eine gerechte
bestimmt werden sollte.

Sokrates vertritt eine endogene Entstehungstheorie. Eine Polis wird im
Gedanken (T® \0yw) entstanden. Aber das Gedankenexperiment kommt
nicht von ungefihr, sondern griindet sich auf eine Beobachtung
(wo éyouat), die historisch gut nachvollziehbar ist. Der Grund fiir die
Entstehung des Staates liegt darin, da3 jeder Mensch allein nicht autark
(avTdpkno 369b6) sein kann und daher von vornherein auf ein soziales
Verhéltnis angewiesen ist. Die Notwendigkeit der primidren und dann
sukzessiv erweiterten Bediirfnisbefriedigung fiihrt zur Bildung einer Le-
bensgemeinschaft (cuvolkia). Aus dieser historisch moglichen Beobach-
tung des Urzustandes der Menschen holt Sokrates den Begriff ,,Bediirf-
nis (xpeta)“ heraus, das als Grundstein der darauf folgenden Idee der
Entstehung der Polis fungieren soll. Sokrates setzt mit der Heraushebung
eines Aspektes aus den denkbar vielen Motiven fiir die Entstehung der
Polis eine Richtlinie fiir das Wesen der Gerechtigkeit. Die Entstehung
der Polis ist zwar rein vom logischen Charakter, aber in der Tatsache,
daB die Grundbediirfnisse der Menschen ihrer Natur entspringen, sucht
Sokrates den Grund der Polisgenese, auf dem er nun seine Polis aufbaut.
Seine politische Theorie beginnt erst da, wo das Faktische, in unserem
Falle das Bediirfnis, selber zum Gegenstand der Untersuchung wird. Die
Konvergenz der Interessen der Menschen, ihre Bediirfnisse gegeneinan-
der zu befriedigen, zieht die Kooperation nach sich. Dabei wird die Art
und Weise der Bediirfnisbefriedigung durch die Arbeitsteilung erklért,
die schlieBlich in der Eigenart des Handelns fundiert ist. Denn von den
Alternativen, ob jeder einzelne sein eigenes Werk allen gemeinsam
darbietet’ oder jeder das Seinige fiir sich allein tut,” wird die erstere Art



bietet’ oder jeder das Seinige fiir sich allein tut,” wird die erstere Art der
Arbeit der der letzteren vorgezogen. Hier klingt bereits die Gerechtig-
keitsformel, jeder tut das Seinige (433a-435d), an. In ihrer ersten Ent-
wicklungsphase impliziert diese Formel ihren Sinn. Jeder soll, wie gleich
zeigen wird, aufgrund seiner Natur eine Aufgabe erfiillen und dadurch
einen Beitrag flir die Gesellschaft leisten. So wird jeder sich selbst und
seinen Mitmenschen gerecht. In dieser Formel gibt es keine Spannung
zwischen dem individellen und gemeinsamen Wohl.

Der einzige Grund fiir die Arbeitsteilung ist die Maximierung des
Gewinns, von der jeder Beteiligte zu profitieren hofft. Die Qualitdt und
Quantitdt des Produktes wird stark erhoht, und die Arbeit leichter. Das
auf die Arbeitsteilung beruhende kollektive Handeln kann zwar nicht
unbedingt ein gliickliches Leben, aber immerhin eine materiell bessere
Lebensqualitit gewdhrleisten. Damit befindet sich die elementare Polis
in einem gerechten Zustand und erweist sich fiir jeden vorteilhaft.

Die faktischen Moglichkeiten des Handelns werden aufgrund der in-
haltlichen Werterfahrungen gegeneinander abgewogen und davon nur
die als besser und damit auch als richtig befundene Handlungsmoglich-
keit ausgewihlt und vollzogen. Die Polis ist also eine Handlungsgemein-
schaft zur Verfolgung gemeinsamer Zwecke.

Die auf 6konomische Bediirfnisbefriedigung abgestellte Arbetsteilung
mulB sich daher nach Mafigabe des utilitaristischen Prinzips an eine ob-
jektive Handlungsbestimmung orientieren, die fiir die Kooperations-
verhéltnisse konstitutiv ist.

Wihrend die duBere Arbeitsteilung die Kooperationsvehiltnisse in-
nerhalb der Polis bestimmt und das Prinzip der Arbeitsteilung allein auf
die individuell gesinnte Subjektivitdt zuriickzufithren ist, argumentiert
nun Sokrates mit dem, was jedem gelingenden Handeln zugrundeliegt;
ndmlich die Bestimmung der Handlungsregeln, die objektiv der Eigenart
praktischer Vollziige selbst entspringen. ,,Ich denke, auch das ist deutlich,
daB, wenn einer die rechte Zeit fiir seine Sache voriibergehen 1a6t, sie
ithm zugrunde geht. Denn ich denke, was zu verrichten ist, pflegt nicht
auf die Mul3e dessen, der es tun soll, zu warten; vielmehr mul} dieser
dem, was getan werden soll, ordentlich nachgehen und nicht nur beildu-
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fig. Hiernach also wird alles reichlicher zustande kommen und schéner
und leichter, wenn einer eines seiner Natur gemal3 (kata ¢dvow) und zur
rechten Zeit (€v kaip®), mit allem andern unbefalit (oxo\nv), verrich-
tet.“” Das Kriterium fiir die einzelne Handlung hinsichtlich der Qualitit
des zu leistenden Werkes wird aus der objektiven Strukturbestimmtheit
der Praxis selber hergeleitet. An dieser Stelle ist zwar von der Natur des
Handelnden, die jedem verschiedentlich zugewiesen ist, die Rede, aber
es macht keinen Unterschied, ob man nur die Arbeit, zu der seine Natur
am besten geeignet ist, verrichtet, oder, ob man bei seiner Arbeit der Na-
tur der zu verrichtenden Arbeit folgt. Handeln kata ¢vowv ist nach dem
seit ,,Cratylos® wohl bekannten Argument ein Synonym fiir ,richtig
Handeln*. Man handelt nur dann richtig, wenn man dabei der naturge-
miflen Norm der Handlungen folgt. Handelt man dagegen, so terminolo-
gisch, mapda dvowv oder kata 86Eav, wird seine Handlung von dem Ziel
entfernt (¢EapapTnodpeda).”

Der rechte Zeitpunkt (kaipoo), der im Gegensatz zur formalen Zeit
(xpdroo, wpa) die Richtigkeit in sich trigt, wird schon seit friihgriechi-
schen Literatur als ein wichtiger Faktor fiir das erfolgreiche Handeln an-
gesehen. Wenn hier von einem richtigen Zeitpunkt fiir die Arbeit die Re-
de ist, miissen wir mit Sokrates nicht nach der Richtigkeit des Zeitpunkts,
sondern danach fragen, was eigentlich den richtigen Zeitpunkt fiir die
Arbeit ermdglichen moge. Die Entscheidung fiir den Kairos ist nicht
dem subjektiven Urteil iiberlassen, sondern ergibt sich aus dem Handeln
selbst. Kairos ist ein akkurates Moment.

Das Politische in der Elementarpolis ist allein darin zu erblicken, dal3
das Handeln neben der menschlichen Natur primédr zum Gegenstand der
Untersuchung wird. Dadurch, dafl das Handeln von vornherein nicht von
einem universalen Muster her, sondern aufgrund der natiirlichen Hand-
lungsintention der Menschen geklart wird, gewinnt der Begriff des Han-
delns einen festen Boden unter den Fiissen. Der Mensch, der sich unter
den vielen Alternativen zum kollektiven Handeln entschieden hat, han-
delt bereits im politischen Rahmen und trdgt demnach fiir sein Handeln
eine Verantwortung gegeniiber seinen Mitmenschen, die in dem gewéhl-
ten, einheitlichen Rahmen ganz different zueinander bleiben und bleiben

" Rep. 370b7-c5.
% Cra. 387a ff.
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miissen. Das Politische, das zum ersten Mal in die natiirliche Entfaltung
des Selbstinteresses hineinwirkt, wird zum Normativen, und dieses wird
von Sokrates zu Recht als Theorie des Handelns angesehen.

Hier brauchen wir nicht weiter den ganzen Aufbau des idealen Staates
nachzuerzihlen. Stattdessen wollen wir festhalten, dafl die Handlungs-
regel in der Elementarpolis, jeder tue das Seinige, bis zum Ende der Su-
che nach der Gerechtigkeit ein bleibendes und wirksames Kriterium ab-
gibt. So ist dieselbe Handlungsregel auch fiir die Bestimmng der Positi-
on der Wichter konstitutiv (373e2-374e3). Hier werden neben der
Naturanlage und dem rechten Zeitpunkt auch das Wissen und die hinrei-
chende Ubung fiir das richtige Handeln verlangt, wenn ein Wichter das
Seinige tun soll. In der Mitte des IV. Buches (433a1-434d1) erhélt diese
Handlungsregel endlich einen politischen Sinn und wird zur Definition
der Gerechtigkeit in der Polis erklart.

Diese Formel’ bezieht sich zwar auf jede einzelne Handlung. Dies je-
doch darf sich nicht dariiber hinwegtduschen, daB3 nicht die einzelne
Handlung als solche, sondern die Struktur des sozialen Handelns selber
zur Erwdgung kommt. Gerecht ist eine Handlung nur in einem bestimm-
ten Zustand der Polis, in dem jeder das Seinige tut. Dal} jeder nur die
Aufgabe, fiir die seine Naturanlage beschaffen ist, iibernehmen soll, be-
sagt, dal man seine Arbeit nach der Eigenart des Handelns richten soll.
Das Tun in dieser Formel ist jeder beliebigen Einwirkung (86Ea) entzo-
gen. ,,Jeder bezeichnet ein einzelnes Mitglied der Gesellschaft, es be-
deutet aber keine subjektivistische Isolation von den anderen, sondern
die koexistente Einheit im ganzen Gefiige. ,,Jeder ist derjenige, der in
Anerkennung der sozialen Ordnung zur Kooperation bereit ist.

Das ganze Unternehmen der ,,Politeia® geht von der empirischen Beo-
bachtung der Wirklichkeit aus und konstruiert diese im Hinblick auf ihre
bestmogliche Form um, aus der jedem Betroffenen der groBtmdogliche
Nutzen erwachsen soll. Eine rasche Wendung des ganzen Unternehmens

? Man hat diese Gerechtigkeitsformel als ,,Idiopragie bezeichnet. Ob diese Bezeich-
nung der Defitition der Gerechtigkeit entspricht, ist hochst fragwiirdig. Denn
tdlompayta hat im Griechischen durchaus negative Bedeutung(vgl. LSJ.). Platon sel-
ber benutzt dieses Wort nur einmal in Leg. 875b7, dort im Sinne von ,,eigensilichtiger
Handlung* in Verbindung mit mieove&ia.
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geschieht durch die Uberlegung der Realisierbarkeit dieses Konzepts.
Denn von innerer Dialogstruktur her gesehen wird die Gerechtigkeit erst
nach ihrer Bestimmung als ,,jeder tut das Seinige* problematisch. Nir-
gends in der ,,Politeia* wird gesagt, was das jedem das Seinige ist.

Die menschliche Handlung unterstellt eine gewisse Intention, die in
der kontinuierlichen Zielgerichtetheit zum Ausdruck kommt. Diese In-
tention dient bei der Entscheidung des Seingen als verbindliche Orientie-
rung. Der universale Geltungsanspruch dieser Bestimmung der Gerech-
tigkeit basiert auf dem fiir jeden gleichen Handlungsmotiv, daB3 jeder auf
das Gute aus ist. Nur wenn das Seinige als das einem jeden Gute erwie-
sen wird, dann ergibt sich daraus die Allgemeingiiltigkeit jener Formel,
die die Individuen, die Stinde und die ganze Polis libergreift. Die Frage,
ob in dieser Formel eine individuelle oder soziale Ethik vertreten wird,
ist demnach gegenstandlos.

Der Philosophenkonig, der mit seinem Wissen um das Gute die ge-
rechte Staatsform Platons realisieren soll, ist ein Symbol fiir die politi-
sche Umsetzung der sozialen Gerechtigkeit, indem er jedem nicht das
Gleiche, sondern das Seinige hinweist. "

" Rep. 374b, 421¢5-6, 434a5, b4-5.
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II. EINFUHRUNG IN DIE IDEE DES GUTEN

1. Der Programmentwurf

Zuallererst stellt sich die Frage, als was die Idee des Guten zu verste-
hen ist. Diese Frage mufl man stellen und beantworten, bevor man in die
Gleichnisse eintritt, weil sie selber keine Information dariiber, was die
Idee des Guten sei, parat haben und ein sachliches Verstindnis der
Gleichnisse unmoglich zu sein scheint, wenn man vorher jene Frage
nicht beantwortet hat. Dazu dient die Passage 502c¢ ff., in der Sokrates
im Gesprach mit Adeimantos und Glaukon die Idee des Guten einfiihrt
und gleichzeitig auf den richtigen Weg zu ihr hinweist.

Neulich hat P. Stemmer'' zu Recht darauf hingewiesen, daB die Aus-
sagen der Gleichnisse nur im grofleren Zusammenhang mit dem Einfiih-
rungsgespriach vor den Gleichnissen und dann in dem Gesamtkontext der
,Politeia* verstindlich zu machen seien, was er jedoch unversucht gelas-
sen hat. Es ist iiberhaupt das Verdienst von W. Wieland'?, durch die aus-
filhrliche Behandlung der Passage (503e ff.) gezeigt zu haben, dal3 die
Aussage in dieser Passage fiir das Verstindnis der Idee des Guten grund-
legend ist, und somit die Aufmerksamkeit der Leser fiir diese Passage
geweckt zu haben, obwohl er die daraus gewonnene These nicht zur
Deutung der Gleichnisse niitzlich machen konnte.

Nach dem Aufbau der ,,Politeia” gehort das Textstiick 502¢9ff. zum
zweiten Teil der sogenannten dritten Welle, die die Verwirklichungs-
moglichkeit des neuen Polisentwurfs anhand des Philosophenkonigtums
behandelt. Dieser Teil wird deutlich von dem vorigen Textstiick abge-
grenzt (Leta TovTo 502¢ 10) und als ein neuer Abschnitt eingefiihrt.

Die Einfithrung des Philosophenkonigssatzes machte es unumgénglich
einzusehen, was man unter dem wahren Philosophen verstehen mub.
Und in diesem Zusammenhang wird auch zum ersten Mal die Ideenlehre

""" P. Stemmer(1992)184.

2 'W. Wieland, Platon und der Nutzen der Idee. Zur Funktion der Idee des Guten, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 1, 1976, 19-33. ders: Platon und die Formen
des Wissens, Gottingen 1982(zweite Auflage 1999). S. 159-223.
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ausgefiihrt. Die dabei gewonnene neue Konzeption der Philosophie
macht Sokrates anhand ihrer Abgrenzung von dem géngigen Verstindnis
der Philosophie und dem falschen Umgang mit ihr immer deutlich.
Durch das Nicht-AusschlieBen der Moglichkeit, dal ein politischer
Machthaber auch die wahre Philosophie treibt, wird der Wunschtraum-
Verdacht der neuen Rechtsordnung aus der Welt geschafft. Die Verwirk-
lichung der ganzen Entwiirfe, die die besten sind, ist zwar schwer, aber
nicht fiir unmdéglich gehalten. Von diesem Stand des Gesprichs aus tre-
ten die Gespréichsteilnehmer nun in die Behandlung der neuen Themen
ein, die die Bildung des Philosophen beinhalten.

Der neu zu behandelnde Rest (ta émilotma 502¢9), den Sokrates hier
programmatisch vorstellt, gliedert sich in drei Teile und reicht inhaltlich
liickenlos bis zum Ende des VII. Buches. Wir wollen gleich seinen Pro-
grammentwurf in seinen Worten lesen (502¢10-d1).

1. Auf welche Weise (Tiva Tpotov)

2. Durch welche pafmpata und émTndevpaTta die Retter der
Politeia sich bei uns finden, und

3. In welchem Alter jeder mit jedem (sc. padnpata) sich befassen
soll.”

Zu 1. Es ist zunachst nicht einfach festzustellen, was Sokrates unter
Tlva Tpotmov zu behandeln gedenkt. Die Wendung tiva Tpoémov, die von
den Interpreten bis jetzt kaum beachtet worden ist, ist ja so vage, da3
man zunichst darunter nichts konkretes vorstellen kann. Indessen scheint
Adam'® durchaus richtige Ansicht zu vertreten, wenn er in seinem
Kommentar bemerkt: ,,not how they will be produced ( that is expressed
in ék Tlvov---€mTNdevndTOV), but how they will be in the city, i.e. the
whole subject of their position and standing in the State.“ Richtig ist, daf3
er Tiva Tpomov von dem Werdegang der Philosophenkonige abgekoppelt
und mit ihrer Person gekniipft hat. Fraglich jedoch ist, ob ihre Person in
,their position and standing in the State* aufgeht. Denn das ist nicht das

B 1lva Tpdmov NIV kal €k Tivov padnudTtwy Te kal €mTndevudTwy ol ouTfip-

€0 €véoovTal TNO TOANLTELAT, KAl KATA TTOLAC NALKIAC €KAOTOL €KAOTWY ATTO-
pevot; 502¢10-d2.
" Adam, J. (1963) z.St.
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Thema. Richtig erscheint eher, unter T{va Tpoémov eine allgemeine per-
sonliche Bedingung fiir ,,their position und standing in the State* zu ver-
stehen. Und sie ist die seit der Einfiihrung des Philosophenkoénigsatzes
immer wieder postulierte Naturanlage (dvoilo) des Philosophenkonigs.
Der Grundsatz des Philosophenkdnigtums (473c11-e5) lautet bekanntlich,
daB weder politische noch philosophische Naturanlage allein zur Herr-
schaft der Polis geeignet ist, sondern nur diejenige, in denen die beiden
Naturanlagen sich vereinigen, als Herrscher zu wéhlen sind. Die Frage,
auf welche Weise die Fiihrer der Polis sie besitzen konnen, hat Sokrates
durch die Feststellung des Wesens des Philosophen zu beantworten ge-
dacht, was jedoch bislang offengeblieben ist (474b-c, 485a). Diese Frage
wird zwar nirgends in direkter Behandlung beantwortet, aber ist rich-
tungweisend fiir den weiteren Verlauf des Gespréchs. Diese Naturanlage
ist wiederum eine notwendige Bedingung fiir die Aufnahme in die
hochste Bildungsstufe, d.h. Dialektik (504b). Die Leistungsfahigkeit die-
ser Naturanlage wird anhand von Megista Mathemata gepriift (504e).
Demnach ist die Behandlung der Idee des Guten, die als der hochste Ge-
genstand der Megista Mathemata gilt, in die Frage Tiva Tpoémov einzu-
ordnen, was heif3t, dal} die Idee des Guten mit der Person des Philoso-
phenkonigs aufs engste zu tun hat. Nur unter diesem Gesichtspunkt wer-
den die Komposition bis zum Ende der Gleichnisse (521b11) und der
formale Grund fiir die Einfiihrung der Idee des Guten im weiteren Zu-
sammenhang mit den V-VII. Biichern verstdndlich.

Zu 2. Mathemata sind die Lernfacher, die die Kandidaten des Philoso-
phenkonigs in ithrem Bildungsgang lernen miissen, da sie die Seele vom
Werden zum Sein ziehen (521d3-4) und damit die Idee des Guten leich-
ter erkennen lassen (526e1). Nach der eigenen Auslegung der Gleichnis-
se wendet sich Sokrates zur Frage, welche Mathemata geeignet sind, die
Kandidaten des Philosophenkonigs zum philosophischen Aufstieg zum
Seienden zu verhelfen. Sie sind das 521c ff. beschriebene propddeutische
Quinquivium der Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie und
Harmonielehre und die Dialektik. Es geht dabei nicht um eine blof3e Vor-
stellung der gesuchten Mathemata (521d8 TO pdbnua 0 {nToUpeV),
sondern um den richtigen Umgang mit der theoretischen Lehre. Wenn
man sich ihrer nicht richtig bedient (523a2 6pb&c xpfiobat), wird man



15

sein Ziel nicht erreichen. Diese praktisch richtige Ausiibung der Mathe-
mata bezeichnet Sokrates mit Epitedeumata. Dal3 ein Wissen also durch
Mathemata (Theorie) und Epitedeumata (Praxis) zu gewinnen ist, macht
folgende Aussage deutlich; die ganze Wissenschaft wird aber doch um
der Erkenntnis willen betricben (70 8’ €0TL Tov TGV TO pddOnpa
YVOOEWD €veka €mTnoevopevoy 527a9-bl). Innerhalb dieses Text-
stiicks findet man genug die Belegstellen, in den die Fachwissenschaftler
wegen falschen Umgang mit ihren eigenen Arbeitsgegenstinden in die
harte Kritik geraten. An einer fritheren und spéteren Stelle betont Sokra-
tes, man miisse auch die Philosophie auf eine ihr angemmesene Weise
treiben.'”” Wenn Sokrates/Platon Wissen sagt, da gibt es keine Trennung
zwischen Theorie und Paxis. Der sokratische Philosoph ist eben kein
Szientist. Im demselben Zusammenhang wird dieses Begriffspaar nicht
selten auch noch in den anderen Dialogen gebraucht.'® In dieser Hin-
sicht ist es durchaus verstindlich, daB3 sich die Ideenmetaphysik Platons
schlieBlich auf das richtige Handeln bezieht.

Die Darstellung der Mathemata zeigt, dal3 die propddeutischen Ma-
themata zwar wegen ihres Ausgerichtetseins auf die Ideen durchaus ei-
nen positiven Sinn fiir die pddagogische Aufgabe haben, aber wegen ih-
rer grundsitzlichen Unfahigkeit, ihre Pramisse zu sichern, nur von dem
Seienden traumen (533bc). Sie gelten daher bloB als ein Vorspiel zur Di-
alektik (531d), die nur dem Philosophen zugeeignet ist und Ende und
Vollendung aller Mathemata ist (534e). Die die Darstellung der Mathe-
mata abschlieBende Bemerkung macht es deutlich, da3 nur die Dialektik
die Herrscher zum Regieren des Staates fahig macht (534d3-6).

Zu 3. Die dritte Frage, in welchem Alter jeder mit jedem Mathemata
befassen soll, wird behandelt 535a ff. Dieser Textabschnitt ist zwar vom
Umfang her der kleinste Teil, inhaltlich aber aufschluB3reich.

Es handelt sich hierbei um die Auswahl (€xhoyr)) der Herrscher. Beim
Verlauf des fortdauernden Bildungsgangs werden die Ungeeigneten aus-
geschieden und die Ausgewdihlten in die weiteren Bildungabschnitten
aufgenommen. Gesucht werden dabei nicht die Naturtalente'’, sondern

> Rep.495¢-496a, 535¢7.
9 7.B. Lach.180a4, c4, 182c3, 190¢e2, Prot.327a3, Sym.211c6, Tim.87b8.
" Der Genie-Gedanke kommt bei Platon nicht in die Frage.
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die Naturanlagen, die man ausformen kann und die sich in der ausbalan-
cierten Form in Leib und Seele angemessen der Philosophie widmen
konnen.

Das reformierte Bildungssystem sieht vor, dal man zunichst ohne
Zwang eine Kostprobe vom Unterricht in vorphilosophischen Fachern
nimmt und danach an Leibeslibung ohne jegliches geistiges Lernpro-
gramm fiir zwei oder drei Jahre teilnimmt. Und wenn die angehenden
Philosophenkdnige erst nach dem zehnjahrigen Studium der Fachwissen-
schaften im Alter von 30 Jahren fiir die Dialektik ausgewihlt werden,
diirfen sie sich ununterbrochen und ohne jede Ablenkungen fiinf Jahre
lang der Dialektik widmen. Allem Anschein nach werden sie sich in die-
ser Zeit hauptsdchlich mit dem Wertvollen (538e3 Tiufio), d.h. mit den
ethischen Begriffen, wie dem Schonen, dem Gerechten und dem Guten,
beschéiftigen und versuchen, die Wahrheit zu finden. Man kénnte doch
meinen, dal hiermit das hochste Bildungsziel erreicht ist. Aber wie Sok-
rates sich metaphorisch ausdriickt, miissen die Ausgewéhlten in die Hoh-
le zuriickkehren und sich an dem realpolitischen Leben beteiligen, damit
sie an Erfahrung nicht hinter den anderen zuriickbleiben.'® Erst wenn sie
15 Jahre lang durchgehalten und sich ausgezeichnet haben, kénnen sie -
also als letzte Auslese - im Alter von 50 Jahre mit der Idee des Guten als
Leitbild den Staat regieren.

Wenn Sokrates hier die Bildungsstufen mit der festen Alters-
begrenzung und die Auslese darstellt, kommt es nicht von ungefihr; es
ist eine VorsichtsmaBregel (evAdfeta)'’, jedem in jeder Altersstufe eine
angemessene Bildung zukommen zu lassen, und dient zur Auswahl der je
geeigneten Natur und gleichzeitig zur Vermeidung eines moglichen
MiBbrauchs der Mathemata.® Besonders bei der Dialektik ist Vorsicht
geboten. Sokrates warnt vor einer allzu friihzeitigen Beschiftigung mit
der Dialektik. Denn sie ist immer der Gefahr ausgesetzt, im spielerischen
Umgang mit ihr zur elenktischen Eristik degradiert zu werden, die

' Vgl. Rep.484d. Das Zusammenfallen von Theorie und Praxis begleitet immer den

Gedanken Platons.

" Rep.539b1, vgl.539d.

> Dies entspricht genau der Idee der Gerechtigkeit; jeder tue das Seinige. Eine ,,phi-
losophische Esoterik® hat damit nichts zu tun. Vgl. Th.A.Szlezak, Die Idee des Guten
in Platons Politeia, Sankt Augustin 2003. S.85. ,,Philosophische Esoterik ist die ei-
gentliche Stiitzte des besten Staates und die Garantie seines Fortbestandes.*
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schlief3lich zum Verlust der tradierten Werte fuhrt.

Selbst beim fast kommentarlos gegebenen Uberblick 148t es miihelos
erkennen, dal die Idee des Guten allein die Sache des Philosophenko-
nigs ist. Diese scheinbar selbstverstdndliche Feststellung ist um so wich-
tiger, wenn man bedenkt, da3 die metaphysische Bedeutung dieser Idee
inmitten der Gleichnisse in den meisten Deutungen umstandslos fiir sich
genommen wird. Dadurch wird der Grund und Sinn der Einfiihrung und
Entfaltung der Idee des Guten vollig ignoriert. Die Idee des Guten be-
kommt iiberhaupt einen Sinn zugewiesen, wenn man sie nur in einem
weiteren Zusammenhang mit der Rolle und Aufgabe des Philosophenko-
nigs in dem Staat Platons betrachtet.

2. Die symphytische Natur

In dem unmittelbar an diesem Programmentwurf anschliefenden Pra-
ludium (502d4-503d12) zur eigentlichen Untersuchung iiber die Idee des
Guten zeigt sich die Notwendigkeit, anders als die Frauen- und Kinder-
frage das Herrscherproblem (10 T&v dpxévTowv) vom Anfang her wieder
aufzurollen. Dies soll aber nicht heiflen, dal das, was bislang dariiber ge-
sagt wurde, einer Revision bediirftig ist. Der Grund fiir die Wiederauf-
nahme des Herrscherproblems kann vielmehr auf die 484d ff. gestellte,
aber offengelassene Frage nach der erforderlichen Vereinbarkeit der zwei
voneinander unterschiedlichen Charaktere zur Staatsfiihrung zuriickge-
fiihrt werden. Betrachtet man aber diese Frage in einem groBeren Zu-
sammenhang, wie es Sokrates hier tut, begleitet sie immer das Bild des
Herrschers. Schon am Ende des II. Buches, wo die Untersuchung tiber
die Wichter zum ersten Mal unternommen wird, betont Sokrates die
Vereinbarkeit der zwei entgegengesetzten Charaktere (sanft mpdov vs.
mutig peyaldébupov 375¢). Auch die Erziehung der Wéachter mufl den
dyptov-nepepov (rauh-mild) Gegensatz (410d ff.) harmonisieren. Es
sind alle Eigenschften, die hier stellvertretend durch Heftigkeit (6E0) und
Bestandigkeit (BéBatov) zum Ausdruck gebracht sind (503cd).

Es ist Platons Grundgedanke, dal die menschliche Natur durch gute
Erziehung maBvoll (410de) und besser (424d) wird. Eine Natur ohne
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Bildung zielt nur zur MaBlosigkeit (486d). Die Natur der Menschen ist
somit fiir alle die unentbehrliche und zugleich wesenhaft ergéinzungsbe-
diirftige Voraussetzung.

Die Schwierigkeit des Verstdndnisses hinsichtlich der Vereinbarkeit
beider Charaktere wird behoben durch Einbeziehung eines Vergleichs
mit dem Hund, dessen Naturell (dvoer) darin liegt, gegeniiber Vertrauten
und Bekannten milde, gegeniiber Unbekannten aber scharf zu sein
(375e2-4). Also zwei gegensitzliche Charaktere in einer Person erweisen
sich nicht wider der Natur (o0 mapa ¢dvow 375e6). Erforderlich ist sogar
diese Natur dazu, die Zerstorung der Polis zu verhindern (375c1-4). Sok-
rates ist auch von der Uberzeugung, daB einem Menschen philosophi-
sche Natur und politische Macht von Natur aus zukommen (474c¢). Diese
Naturanlage ist eine symphytische (cupdvecfar)*, die die notwendige
Voraussetzung fiir den Philosophenkoénig ist und auf die die ganze Bil-
dung zielt.

Spéstens nach dem Abschluf3 der vorphilosophischen Propadeuse muf3
man diese Natur in sich tragen. Denn sie ist Voraussetzung dafiir, dal3
man in die hochste Bildungsstufe, ndmlich die Dialektik, aufgenommen
wird. Sie ist eine ordentliche und in sich gefestigte Natur, die allein der
Dialektik zugeeignet ist (539d). Wie diese Natur des Philosophenkonigs
tiberhaupt zustande kommt, wird von der Unbrauchbarkeitsdebatte un-
terbrochen und nirgends weiter untersucht. Das bevorstehende Thema
der Bildung des Philosophenkonigs soll dies zeigen. Der Ausgleich der
entgegengesetzten Naturen als Bildungsideal Platons bringt ein neues
Aspekt mit sich, das den Begriff Philosophie bzw. Politik im neuen defi-
niert.

Die Aussage von Sokrates, man miisse priifen, ob diese symphytische
Natur auch Megiston Mathema ertragen kann, legt gerade im ersten
Schritt zu diesem aufBlerordentlichen Lehrstiick dessen Eigenart deutlich
zutage. Solange kein Unterschied zwischen Theoretischem und Prakti-

* An dieser Stelle ist die Frage iiberfliiBig, welches von den im Detail genannten
Merkmale mit welchem Seelenteil in Verbindung zu bringen. Dazu vgl. J.Adam(1963)
I1.S.79-81 und H.J Kriamer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Ge-
schichite der platonischen Ontologie. Abh. d. Heidelberger Akademie d. Wiss., phil.-
hist. KI. 1959,6, Heidelberg 1959, S.90, Anm.112. Es gilt festzustellen, daB die Ge-
geniiberstellung nur die Schwierigkeit der Komplementsthese verscharft.
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schem in jener Natur gemacht wird, muf3 auch Megiston Mathema, hier
also als Priifstein jener Natur, dementsprechend konzipiert sein. Die all-
zusehr einseitig metaphysische Interpretation des Megiston Mathema
scheidet demnach aus.

Es ist an dieser Stelle anzumerken, da3, wenn die symphytische Natur
des Philosophenkonigs anhand des Megiston Mathema zu priifen ist, das
Subjektive dieser Natur dem Objektiven des Megiston Mathema unter-
zuordnen ist. Der Philosophenkdnig leitet eine Polis nicht anhand seiner
Natur, sondern mit dem Wissen um die Idee des Guten.

3. Das Megiston Mathema

Von der Einfiihrung der pabnpata (503e3) bis zur Gleichsetzung des
néyloTor pabnpa mit der Idee des Guten (505a2) werden innerhalb der
47 Stephanuszeile die verschiedenen Ausdriicke mit dhnlichen Wendun-
gen gebraucht; padmpata, Ta péyloTa pabnpaTa, TO HEYLO-TOV

pndbnpa, Ta péyitota. Um dariiber Klarheit zu gewinnen, was mit die-
sen Ausdriicken jeweils gemeint ist, sind sie ndher anzusehen. Es ist
nicht selten in der Fachliteratur der Fall, daf} sie in ihrem Inhalt unter-
schiedlos verstanden werden.”> Aus unserer Analyse wird es sich erge-
ben, dal} es an der angegebenen Stelle noch nicht von der Idee des Guten
die Rede sein kann.

Das pdOnua/padnuata ist doppeldeutig. Es sind einerseits im Sinne
von den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen die Lernfécher,
die man im Bildungsgang studieren mul}. Wenn Sokrates sagt, man miis-
se die angehenden Philosophen in vielen Mathemata iiben
(€v padnpaoct moAlolo yupvdlewr det 503e3), meint er damit die Lern-
facher, die 521d ff. ausgefiihrt sind. In diesem Sinne ist auch das pdénpa
in 504d2-3 und 504e4-5 zu verstehen;

M,...,TOU LEYLOTOVU T€E KAl PAALOTA TPOOTIKOVTOO UAONUATOT €Tl
TéNoo oUmoTe NiEel (504d2-3).
,.,Sonst wird unser Wachter niemals das Ziel des hochsten und ihm am

** Ich nenne nur ein Beispiel: ,,Sokrates spricht jetzt, obwohl er bisher (503e4,504a3)
nur von den hochsten Lehrgegenstinden gesprochen hatte, von dem hochten Lehrge-
genstand. P.Stemmer (1992) S.170 Anm.66.
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meisten zustehenden Lernfaches (d.h. die Dialektik) erreichen.*

O pévToL péyLtoTov pdbnua kal mept avTto Aéyela(504e4-5).

,»Was du nun meinst unter dem grofBiten Lernfach und worauf es sich

bezieht.*

Andererseits ist das pddnpa/padmpata der Gegenstand des einzelnen
Lernfaches. Es wird deutlich in der Aussage Sokrates’; “Die Erkenntnis
selbst (émioTnun) ist Erkenntnis des Erkennbaren selbst (LabrpaTtoo),...,
worauf die Erkenntnis sich bezieht.” (438¢7 f. vgl. Charm. 168a6 f.) Die
iibrig gebliebenen Ausdriicke Ta péyiota pabmpata (505e4, 504a3)
und TV peyloTwr (504¢2) sind in dieser Bedeutung zu verstehen, also
als die hochsten Gegenstinde. Der Gebrauch von Plural schlief3t sicher-
lich die Lesart aus, unter diesen Ausdriicken die Idee des Guten zu ver-
stehen. Das wird durch die Frage Aeimantos’ bestitigt; ,,Sind denn diese
nicht die groBten (péyiota), oder gibt es noch GroBeres als die Gerech-
tigkeit und was wir damals durchgingen?(504d4-5) Ta péyiwoTa bzw.
Ta PL€yloTa pabnuata ist im Sinne der ,,Apologie* die wichtigsten
Dinge des Lebens (ta péyiota 22d), die die menschlichen und biirger-
lichen Tugende (avBpwmivny kal ToATikNY dpeTnv 20b4-5), d.h. die
in der ,,Politeia* behandelten vier Kardinaltugende umfassen.

Es ist nun deutlich geworden, da3 Sokrates mit diesen Ausdriicken
nirgends die Idee des Guten gemeint und gesagt hat. Die Feststellung
dieser Tatsache ist besonders wichtig fiir das Verstindnis der Aussage,
die Sokrates beim Gebrauch dieser Ausdriicke in der folgenden Passage
(504a2-e6) gemacht hat. Diese Aussage darf aus dem genannten Grund
nicht inhaltlich auf die Idee des Guten bezogen werden, sondern, wie es
zeigen wird, nur als ein methodischer Hinweis auf die Idee des Guten zu
verstehen sein.

4. Der lingere Weg und seine Merkmale

Statt direkt auf die Frage Adeimantos’ nach Megista Mathemata ein-
zugehen, erinnert Sokrates ihn an den methodischen Mangel in der Un-
tersuchung tiber die Gerechtigkeit in der Seele und klagt liber die fehlen-
de Genauigkeit jener Untersuchung. Damals (435b ff.) habe man drei
Teile der Seele ausgegliedert, um das Wesen der Gerechtigkeit, Beson-
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nenheit usw. zu bestimmen. Dal} aber diese Tugendlehre mit grolem
Vorbehalt zu betrachten ist, zeigte Sokrates mit einer Methoden-
tiberlegung und forderte einen langeren Weg einzuschlagen, der zur hin-
reichenden Untersuchung notwendig ist. Dall Sokrates hier auf die Stelle
im I'V. Buch Bezug nimmt, ist eindeutig. Wenn aber der Wéchter der Po-
lis auch den lingeren Weg beschreiten mull - so fordert Sokrates 504cd -
um das Ziel des Megiston Mathema zu erreichen, stellt sich die Frage,
was mit den beiden Wegen gemeint ist und ob sie ein und derselbe Weg
sind.

Manche Interpreten sind dariiber einig, dall dieser Weg, der zum
Zweck der genauen Untersuchung jeweils weiter zu beschreiten ist, ein
in der ,,Politeia® jedoch nicht wirklich beschrittener dialektischer Weg
sei, dessen Objekte an beiden Stellen ein und dieselbe seien.”” Um die
Richtigkeit dieser These zu priifen, soll zunichst die Stelle im IV. Buch
(435b ff.) ndher untersucht werden. Dabei wird auch gefragt, warum
Sokrates auf den langeren Weg verzichtet hat, obwohl er ihn fiir die ge-
naue Untersuchung der Seelentugenden fiir erforderlich hilt.

Das Gesprich befindet sich in einer Situation, in der die Untersuchung
iber die Tugendlehre in der Polis abgeschlossen ist und ihr Ergebnis nun
auf die menschliche Seele iibertragen werden soll. Es hat sich gezeigt,
daB sich eine Polis in einem gerechten Zustand befindet, wenn in ihr drei
Stinde sind und diese jeweils ihre Aufgabe erfiillen. Also mul3 auch die
Seele drei Teile haben, wenn ein Mann gerecht sein soll. Da wird Sokra-
tes skeptisch. Hat die Seele wirklich drei Teile in sich oder nicht? Mit ei-
ner uniiberhorbaren Ironie formuliert er sein Bedenken. ,,Wir sind in eine
ganz einfache (elo ¢avtlov) Untersuchung (oképpa) liber die Seele hi-
neingeraten, ob sie drei Teile hat oder nicht(435¢4-6).” Es scheint zu-
nichst, dal die Gesprachteilnehmer inmitten der Untersuchung iiber die
Tugendlehre in ein anderes Problem ausweichen. Aber fiir die Seelenleh-
re ist eine andere Untersuchungsmethode als die bisherige erforderlich.
,,Wisse nur, mein Glaukon, da3 nach meiner Meinung wir dergleichen
(tobTo) durch ein solches Verfahren (éx TotoUTwy pefddwr)™, dessen

* Dazu sehr ausfiihrlich Uterméhlen, O.: Die Bedeutung der Ideenlehre fiir die pla-

tonische Politeia, Heidelberg 1967. S.19-33.
" Der Gebrauch von Plural uef68wv weist darauf hin, daB der analoge SchluB nicht
einmal, sondern mehrstufig gezogen war.
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wir uns jetzt in unserer Rede bedienen, niemals genau (dkpLpao) erhal-
ten werden. Dazu fiihrt ein anderer weiterer und ldngerer Weg
(LakpoTépa kal TAelwy 0860) (435¢9-d3).“

Richtig ist, daB3 die Gerechtigkeit doch Sache des einzelnen Menschen
sowie der ganzen Polis ist (368e2-3). Aufgrund dieses Sachverhaltes a-
ber eine strukturelle Ahnlichkeit zwischen Polis und Menschen (Seele)
zu unterstellen (369a, 435ab) und beliebig eine Struktur auf die andere
libertragen zu wollen, darin liegt der methodische Mangel dieser Analo-
gie”. Es scheint zunichst abwegig zu sein, da Sokrates, der selbst eine
analogische Methode bei der Suche nach der Gerechtigkeit vorgeschla-
gen hat (368c-369a), gerade jetzt, wo der erste Teil der Analogie abge-
schlossen ist und die Ubertragung des gewonnenen Ergebnisses auf die
Seele gelingen soll, sein Bedenken iiber diese Methode dufert.

Wenn Sokrates trotz des methodischen Mangels im folgenden diese
Analogie beibehilt und die daraus resultierende Ungenauigkeit der Un-
tersuchung weitgehend in Kauf nimmt, betrifft sein Bedenken nicht die
darauf folgende Seelenlehre in ihrem Inhalt, sondern nur die Methode.
Dadurch wird der Wahrheitsgehalt der Seelenlehre blof3 relativiert, aber
nicht gdnzlich in Frage gestellt. Dal} die Seelenlehre im IV. Buch in ge-
wissem Grad richtig ausgefiihrt wird, bezeugt dies eine spitere Selle im
X. Buch. Nach dem X. Buch (611b ft.) habe man mit der im IV. Buch
geiibten Methode die Seele in ithrem entstellten Zustand, d.h. in der Ge-
meinschaft mit dem Korper betrachtet, jedoch die Wahrheit {liber sie ge-
sagt (611c6). Mit einer anderen Methode, ndmlich dem hier postulierten
langeren Weg, wird man die Seele mit den Augen des Geistes in ihrer
vollen Reinheit betrachten, sie viel schoner finden und Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit klarer durchschauen (611c¢). Nur wenn man die Seele in
ihrer reinen Form betrachtet, wiirde man ihre wahre Natur erkennen, ob
sie viel- oder einteilig ist(612a). Man habe aber im IV. Buch die Seele
auf Grund einer Form betrachtet, in der sie uns erscheint (611c), d.h. in
den Zustinden und Erscheinungformen ihrer irdischen Lebens (612a).

Es ist die typische Untersuchungsmethode Sokrates’, dall, wenn man
z.B. wissen will, ob die Seele Teile hat, man zuerst fragen muf}, was die
Seele an sich ist. Auch der Frage, ob die Tugend lehrbar ist, ist die Un-

#  Vgl. 503d2-3. mpoodat im Sinne von ,,ankniipfen®.
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tersuchung, was die Tugend ist, voranzustellen. Ohne die letztere Frage
hinreichend zu beantworten, kann man die Ausgangsfrage nicht ange-
messen behandeln, weil der zu untersuchende Gegenstand nicht im kla-
ren und damit auch nicht deutlich zu sehen ist. In dieser Hinsicht richtet
sich die Kritik an die Mathematiker auf ihre Methode. Da sie bei ihrer
Forschung von einer ungepriiften Voraussetzung ausgehen und die Be-
weise fithren, sind ihre Ergebnisse nicht vorbehaltlos akzeptabel.

Kehren wir nun zu unserem Text zuriick und halten fest, dal3 es mit
dem ldngeren Weg im IV. Buch eine philosophische Methode fiir die rei-
ne Seelenlehre gemeint ist. ToUTo bezieht sich zwar eindeutig auf das
oképpa, namlich eine Untersuchung, ob die Seele drei Teile hat oder
nicht. Aber wenn man bedenkt, daf3 die Seelenlehre hier in einem weite-
ren Zusammenhang die Frage nach der Gerechtigkeit anvisiert, kann
man sagen, dal sie ,,nicht Selbstzweck, sondern...der Suche nach der Ge-
rechtigkeit [dient].“** Den Zusammenhang der Seelenlehre mit der Tu-
gendlehre wird die folgende Aussage Sokrates’ bestitigen; ,,Wir miissen
die Seele mit den Augen des Geistes so erblicken, wie sie in voller Rein-
heit dasteht. Dann wird man sie viel schoner finden und Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit klarer durchschauen.” (611¢2-5) Die Aufgabe des
langeren Wegs im IV. Buch ist ,,Entscheidung der Frage der Seelenteile
und Erkenntnis der Gerechtigkeit und der anderen Tugenden.“”’ Also
die Seele und das Wesen der Gerechtigkeit stehen im Mittelpukt der Un-
tersuchung.

Dal} der lingere Weg hier und andernorts nicht wirklich beschritten
worden ist, hat man dies im Sinne der Schriftkritik als ,,die Selbstbe-
grenzung der philosophischen Aussage im platonischen Schriftwerk*?®
erklart. Nach der esoterischen Deutung ist der Verzicht auf diesen Weg
durchaus konsequent, weil sie hier die grundsidzliche Unmoglichkeit, im
Dialog die dialektische Methode zu fixieren, und die Ungeeignetheit des
Gesprichspartners konstatieren mdchte. Dabei {ibersieht sie vollig die
Zielsetzung des Dialogs. Nach dem Abschluf3 der Untersuchung iiber die
Staattugenden sagt Sokrates beziiglich der bevorstehenden Analogie zur

% 0. Utermdhlen(1967)21.

*" Th.A. Szlezék, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu
den friithen und mittleren Dialogen, Berlin-New York 1985, S.320.

*®  Th.A.Szlezak (2003) S.45, vgl ders (1985) S.3071f.
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Seele, daB3 man die Bestimmung der Gerechtigkeit (olketompayia 434c8)
gelten lassen darf (434d2-5), wenn sie sich auch bei den einzelnen Men-
schen finden 14Bt. Die Frage, ob die Seele drei Teile hat oder nicht, ist al-
so insofern irrelevant, als die Bestimmung der Gerechtigkeit sich unter
der Voraussetzung der Trichotomie der Seele bewidhrt. Und sie hat sich
bewéhrt (434d ff.). Das ist also der Grund dafiir, da3 der dialektische
Weg zur Seelenlehre nicht eigens zur Anwendung kommt. Hier zeigt sich
beispielhaft ein Platonbild als Dialektiker. Ein Dialektiker wie Platon ist
nicht in dem methodischen Wahn befangen. Wenn er sich in einem Ge-
sprach bloB verstdndlich machen kann, dann ist er sein Ziel erreicht, oh-
ne dabei streng einer methodischen Regel folgen zu miissen.”

Der Wichter mull den langeren Weg gehen, um das Ziel (d.h. die Idee
des Guten) des Megiston Mathema (d.h. die Dialetik) zu erreichen, das
noch hoher als die behandelten Tugenden steht. Diese Aussage ist zwei-
erlei von Bedeutung. Sokrates, der sich inmitten der Themen iiber die
Realisierbarkeit der neuen Rechtsordnung in den II-IV. Biichern befindet,
relativiert das bisher Gesagte, indem er die Idee des Guten als eine noch
hohere Instanz als die Aretai prasentiert (Letlov 504d6) und dadurch sie
als einen Bezugspunkt der ganzen Aretai hinstellt. Der ldangere Weg wird
zweitens eindeutig mit der Dialektik, die allein dem Philosophen zuge-
eignet ist, identifiziert. Die Idee des Guten ist also der eigentliche Ge-
genstand des langeren Wegs im VI. Buch. Die anderen Tugenden sind im
weiteren Begriindungszusammenhang auf diese hohere Idee zu beziehen.
Die Erkenntnis der Idee des Guten steht im Mittelpunkt, wobei die We-
sen der anderen Tugenden nur die untergeordneten Rollen einnehmen.
Bedenkt man, dal3 die Einfiihrung der Idee des Guten schlielich in der
Begriindung der Gerechtigkeit und der anderen Tugenden ihren Sinn hat,
muB sich der langere Weg im VI. Buch auch auf die Gerechtigkeit bezie-
hen.

Aus dem Vergleich der beiden lingeren Wege ergibt sich, dal3 sie zwar
jeweils etwas anderes zu ihren Gegenstinden haben (die Seele und die
Idee des Guten), aber gemeinsam zur Tugendlehre dienen. Ein Weg aber,
der von der reinen Seelenlehre zur Tugendlehre fiihrt, kann mit einem
anderen Weg, der mit der Idee des Guten die Tugenden begriindet, in der

# Vgl. dazu Men.75d.
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methodischen Hinsicht nicht identisch sein. Eine Methode, die ithre Ge-
genstdnde von einer unerwiesenen Annahme aus betrachtet, kann den
hypothetischen Charakter des daraus gewonnenen Ergebnisses nicht auf-
heben. Solange die These, die Seelenlehre bilde die Grundlage fiir die
Tugendlehre, nicht als standhaft erwiesen wird, kann man die Tugend-
lehre aus solcher hypothetischen Methode nicht ohne weiteres akzeptie-
ren. Genau dasselbe ist auch bei der Erziehung der Wachter der Fall
(376¢7-d7). Sokrates und Adeimantos stimmen darin {iberein, daf3 die
Untersuchung, auf welche Weise die Wichter erzogen werden sollen,
zum leitenden Thema der Entstehung der Gerechtigkeit und Ungerech-
tigkeit in der Polis durchaus forderlich (mpobyov) sein wird. Darauthin
bringt Sokrates seine Forderung auf, man diirfe nicht davon abstehen,
wenn es auch gar weitldufig (pakpoTtépa sc. okéio) wire. Dagegen ist
der lingere Weg im VI. Buch, wie wir es noch sehen werden, wirklich
ein dialektischer Weg, der zum Ziel des Ideenwissens und von dort aus
wieder zu den Ideen fiihrt. Wenn Sokrates trotz des Unterschiedes der
beiden Wege sie mit demselben Namen nennt, so liegt die Vermutung
nahe, daB3 er sich von der in den fritheren Dialogen geiibten philosophi-
schen Methode, die der hypothetisch-elenktischen, distanziert.
Th.A.Szlezak hat neulich sehr vorsichtig vorgeschlagen, die Mathema-
tik als ein Teil des lingeren Wegs zu betrachten. Wenn die Seele die ma-
thematischen Strukturen habe und die Untersuchung iiber die Seele zum
langeren Weg gehore, ,,wire es nicht abwegig, sie (sc. Mathematika) als
erste Phase des ,langen Wegs’ zur spezifisch philoso-phischen Einsicht
zu betrachten.“’® Da ist sein Verstindnis fiir den lingeren Weg schwan-
kend. Dieser Weg ist im Gegensatz zur Sophistik, die die Tugend einem
jeden aufs beste und schnellste’ mitzuteilen verspricht, und im Sinne
Platons ein miithsamer philosophischer Weg, der sukzessiv eigene Ein-
sicht in die Sache verbessert. Der pakpoTépa-Charakter dieses Wegs ist
doch nicht quantitativ gemeint. Er ist die vom Anfang an grundverschie-
dene, qualitativ bessere Umgangsweise des Dialektikers mit seinen Ge-
genstdnden im Vergleich mit der der anderen Fachwissenschaftler. Die
insgesamt 20 jahrige Beschiftigung mit der Dialektik in Theorie und
Praxis ist nicht mit pakpoTépa zu verbinden. Wenn man die gesamte

%" Th.A. Szlezak (2003) S. 74.
°1 Vgl. Euthdy. 273d kdM\ioTa und TdxioTa, auch 304a.
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Dauer des Studiums der Mathematik und der Dialektik als einen Weg
siecht, gehohrt die Mathematik selbstverstindlich zur ersten Phase des
,langen Wegs®. Langer im sokratischen Sinne ist sie jedoch nicht. Wenn
Sokrates an wenigen Stellen®® ausnahmsweise die Mathematik positiv
urteilt, ist dies nur wegen threr Ausrichtung auf die Ideen. Aber die Ma-
thematiker sind gerade wegen ihrer methodischen Unfédhigkeit, ihre Pra-
misse zu sichern, in die harte Kritik geraten.

Wenn Sokrates durch die Abgrenzung von der frithen Untersuchung
seine Forderung erhebt, diesen weiteren Weg einzuschlagen, stellt sich
sofort die Frage, in welcher Hinsicht jene Abgrenzung gemeint ist. W.
Wieland geht zuweit, wenn er die Selbstkritik Sokrates’ auf die allge-
meine Bestimmung der Gerechtigkeit, jeder tue das Seinige, bezieht und
damit sie zu einer ,,Leerformel“ degradiert.”> Weit vorgreifend aber ist
zu sagen, dal} diese Gerechtigkeitsformel nur insofern unversténdlich ist,
als sie bloB fiir sich genommen ohne Bezug auf das Gute bleibt. Dies be-
sagt jedoch nicht, die einmal vorgenommene Bestimmung der Gerech-
tigkeit bediirfe einer Revision. Sokrates wendet seinen Blick an unserer
Stelle nur zu der Unzulénglichkeit des analogen Verfahrens und der dar-
aus resultierenden Ungenauigkeit der Seelenlehre. Der Geltungsanspruch
dieser Formel ist jedoch unbertihrt.

Nebenbei sei erwihnt, da3 der langere Weg fiir die Erkenntnis der Idee
des Guten zwar notwendig ist, aber nirgends als hinreichend dargestellt
worden ist. Daher ist die Bemerkung, der lingere Weg fiihre ,,direkt* o-
der ,,geradewegs*>* zur Idee des Guten, miBverstindlich. Der Erfolg der
Anwendung dieser Methode ergibt sich nicht aus der Methode selbst. Ei-
ne solche Methodensicherheit ist gerade Kernpunkt der platonischen Kri-
tik an die Sophisten.

Charakteristisch ist fiir den langeren Weg ist zunédchst die Genauigkeit
(akpiPera). Wahrend es der Untersuchung tiber die Tugendideen damals
an der Genauigkeit mangelt, so sagt Sokrates, diirfte man die Ideen we-
der im groben Umril (Umoypadn) betrachten noch die allervoll-

%2 Rep. 532c¢, 533a8-10, 533d.

% W.Wieland (1999)161f. Ahnlich auch Th. Ebert: Meinung und Wissen in der Phi-
losophie Platons, Berlin 1974, S.132f.

* H.J.Krimer (1959)S.131.
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standigste Ausarbeitung (TeAewTdTn dmepyaoia) unterlassen. Die Un-
tersuchung tiiber die grofiten Lehrgegenstinde (tov peyloTwy) erfordere
die hochste Genauigkeit. Man miisse also mdglichst aufs genaueste und
reinste (6Tt dkptpéoTaTa kal kabapwTara) vorgehen (504d6-¢3).%

Im Gegensatz zur analogischen Methode im IV. Buch soll die bevor-
stehende genaue Methode die Tugendideen nicht als solche, sondern, wie
es zeigen wird, im Bezug auf die Idee des Guten betrachten, damit die
Ideen hinreichend bestimmt werden konnen. Es ist aber nicht so, als ob
die Idee des Guten selber das Ideal der Genauigkeit verkorpere.’® Wel-
cher Sinn ergibt sich aus der Gleichsetzung der Idee des Guten mit der
Genauigkeit? Wenn die Genauigkeit unmittelbar den Gegenstand betref-
fen sollte, stellt sich die Frage, wofiir die Genauigkeit sein soll. Wie wir
aus der urspriinglichen Verwendung des Wortes im vorphilosophischen
und meist handwerklichen Bereich lernen’’, bedeutet die Genauigkeit
das Zusammenpassen der zwei Dingen. Dal} es in unserem Kontext nur
das Zusammenpassen des Untersuchungs-gegenstandes und der Methode
heiflen kann, belegt die folgende Aussage in 435d1-2;

AKpLBOO PEV TOUTO €K TOLOUTWY LEBOOWV...0U0 U} TOTE AdBWUEV.

,,Wir werden dergleichen durch ein solches Verfahren niemals genau

erhalten.*

Es ist eine Forderung nach der Methode, die sich nach dem Gegen-
stand richtet. Es gilt festzuhalten, dal3 die fehlende Genauigkeit im IV.
Buch, wie der Text eindeutig zeigt, methodisch bedingt ist. Hitte man
methodisch einen anderen Weg genommen, wire die Sache klar, hinrei-
chend und genau behandelt worden. Gerade dieser methodische Mangel
wird an unserer Stelle wieder aufgegriffen.

Sokrates meint hier sicherlich nicht, dall die richtige Methode die Ge-
nauigkeit der Untersuchungsergebnisse garantiere. Mit der ,,Genauig-
keit* ist der Wahrheitsanspruch einer These nicht zu verbinden. Nur so

®  H.Krimer: Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis (Buch VI 504a-
511e), in: O.Hoffe (Hg.): Platon. Politeia, Berlin 1997 (Klassiker Auslegen, Bd.7),
S.182 lauft bei der Paraphase von 504e2ff. ein Fehler. Wenn Sokrates grofte Exathei-
ten (Plural!) fiir die GroBten fordert, sind mit diesen die Tugendideen gemeint, wie es
bei aUTOY ToUTwY in 506d6 der Fall ist, aber nicht das Gute.

% H.J Kridmer (1959) S.492 und D.Kurz: AKPIBEIA. Das Ideal der Exatheit bei den
Griechen bis Aristoteles, Gottingen 1970, S.104.

" Dazu immer noch die Studie von D.Kurz (1970).
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wird diese Methode wiederum der Sache angemessen.

Trotz des Defizits des Analogieverfahrens findet Adeimantos die Un-
tersuchung damals methodisch angemessen (peTplwo 504b8), worauf
Sokrates gleich einen neuen Begriff einfiihrt, indem er ein Wortspiel
treibt; das Mall (pétpov). ,,Wenn in dergleichen das Mall auch nur im
mindesten hinter dem Rechten (dem wahren Seienden) zuriickbleibt, ist
es gar niht angemessen; denn Unvollstindiges ist nicht das Mal3 von ir-
gend etwas. Allein, manche glauben bisweilen, es sei schon hinreichend
so und bedriife nicht noch weiter untersucht zu werden.* (504c1-4) Sol-
che geistige Tragheit, wie es Adeimantos diagnostiziert, diirfe unser
Wichter am wenigsten haben. Er miisse den ldngeren Weg gehen, um
das Ziel des Megiston Mathema zu erreichen, wie es Sokrates sagt.

Das Problem, mit dem wir uns hier beschiftigen, ist, in welchem Zu-
sammenhang Sokrates das Wort ,,Mal}* verwendet und ob, wie es bei der
,,Genauigkeit* der Fall ist, das ,,MaB* die Sache selbst oder nur die Me-
thode betrifft. H.J. Krdmer hat in seinem ersten Buch iiber die Arete bei
Platon und Aristoteles (1959) bei der Analyse unserer Stelle, ohne ir-
gendeinen Grund anzugeben, dkpiBéoTaTov péTpov terminologisch
verwendet (S.117) und es mit dem dyabdév gleichgesetzt (S.397f.). ,,Die
Art und Weise, wie Platon...verborgene, aber sehr bestimmte Sachverhal-
te assoziativ anklingen 14Bt, macht im Zusammenhang betrachtet deut-
lich, dall das péyioTov pdbnua, das dyabdév, zugleich MaBl, und zwar
exaktestes MaB (dkplpéoTtaTor puétpov) ist.“ (S.492) An anderer Stelle™
wird er viel sachlicher. Es geht um einen Satz an der oben zitierten Stelle
in der ,,Politeia®; dTeAec yap oUdEV oUdeVOT ET-pov. Dieser Satz ist
doppeldeutig, wie Kramer es richtig sicht. Mit péTpov ist zunéchst ,,im
Sinne des richtigen Ausmalles der Untersuchung die Methode gemeint
oder auch ,,im Sinne des normativen Maf3stabs fiir Seele und Staat* das
Wesensmerkmal des dyafov gekennzeichnet. Kramers Versuch, das Mal3
umstandslos mit dem Guten gleichzusetzen, nur weil die geforderte Me-
thode nicht mehr angewendet wurde, iiberzeugt nicht.”” Die Forderung

% H.J. Krimer: Uber den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Pla-

ton. Zur Definition des Dialektikers Politeia 534B-C, in: Philologus 110, 1966, 35-70,
abgedruckt in Wippern, 1972, 394-448. S. 425f.

" R.Ferber: Platos Idee des Guten, 2., durchgehs. u. erw. Aufl., Sankt Augustin 1989,
meint auch, dafl man aus 504e das Mal} mit der Idee des Guten nicht identifizieren
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nach Genauigkeit und MaBhaftigkeit der Methode zwingt nicht die tat-
sdchliche Anwendung dieser Methode. Platon geht es hauptsichlich dar-
um, die sachlichen Probleme jedesmal in einem bestimmten Rahmen des
Dialogs angemessen zu behandeln, aber nicht um den Versuch, seine phi-
losophiesche Methode in den Dialogen vollkommen zu entwickeln.

Wenn man bedenkt, dal mit den Ausdricken wie
néyLoTor pdbnpa und Ta péyitoTta hier nicht das Gute gemeint ist, wie
unsere Wortanalyse gezeigt hat, kann man sich nicht an Krimers Vermu-
tung anschlieBen. Es ist schwer einsehbar, warum inmitten der Metho-
deniiberlegung das péyioTov pddnpa in seinem Wesen charakterisiert
werden soll, zumal die Gesprichsteilnehmer, damit auch die Leser, noch
nicht der Gleichsetzung des péyioTor pddnua mit dem dayabov gewahr
wurden.

Es ist zwar durchaus denkbar, daf} die Idee des Guten durch ihre Funk-
tion, wie das weitere Gesprich zeigt, den Anspruch erheben kann, das
Mal} der anderen Ideen zu sein. Dies kann man aber auf keinem Fall aus
unserer Stelle schlieBen. Vom Kontext her gesehen ist es sinnvoll, das
Mal} auf die Methode zu beziehen. Mit der Forderung nach Genauigkeit
und MaBhaftigkeit der Untersuchungsmethode kann sich Sokrates von
der friither geiibten Methode distanzieren und nun seine Partner dahin
fithren, wohin sie sollen. Damit ist die geistige Trageit (dta pgbupiav
504c5) gebrochen wund ein  Tor fiir weitere Untersuchung
(Tepartépw {nTely 504c4) geoffnet.

All diese Methodeniiberlegung besagt bloB3, daB3 mit der frither ange-
wendeten Methode die Sache nicht hinreichend, da ungenau, erdrtert
werden kann. Es ist gerade die Stirke des Dialektikers, im vélligen Be-
wulltsein mit eigener Methode umgehen zu koénnen. Der bloBBe Hinweis
auf eine neue Methode triige aber zur Losung sachlicher Probleme nichts
bei, wenn man diese Methode und ihre tatsdchliche Anwendung vor dem
auBerdialogischen Hintergrund sucht.

5. Die géngige Vorstellung iiber das Gute

kann. (S.293)
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Adeimantos mochte nun dieser wichtigsten Sache nachgehen, um ihr
auf den Grund zu kommen, und fragt Sokrates, was das Megiston Ma-
thema sei und was es thematisiere.*” Diese berechtigte Frage beantwor-
tet Sokrates auf einer auffallender Weise, die zum wichtigen dramati-
schen Motiv des Dialogs gehort. Adeimantos habe das (sc. Megiston Ma-
thema) nicht selten gehort. Dall die Idee des Guten das Megiston Ma-
thema sei, hat er auch oft gehort. Was er schon gehort hat, umfasst nicht
nur dies, sondern auch die Relation der Dinge zur Idee des Guten und die
gingigen Ansichten liber das Gute. Man hat oft an diesen rétselhaften
Hinweis Sokrates’ Anstofl genommen, der literarisch keinen direkten
Riickbezug auf irgendeine Dialogstelle im Corpus Platonicum herstellen
1aBt. Worauf bezieht sich dieser Hinweis? Welche Rolle spielt er im fol-
genden Argumentationsgang? Ob er sich auf eine esoterische Lehre in
der platonischen Akademie beziehen soll,41 oder auf etwas, ,,was in fri-
heren Darlegungen bereits latent vorhanden war, aber erst jetzt explizit
und fiir die gegenwirtige Feststellung fruchtbar gemacht werden soll*,*
148t sich zunéchst nicht eindeutig feststellen. Wenn dieser Hinweis je-
doch einen denkbaren Zusammenhang mit den folgenden Aussagen bis
zu 506a haben sollte, mul} er sich auf den damals weit verbreiteten Ge-
danken iiber das Gute beziehen, der in der Gleichsetzung des Megiston
Mathema mit der Idee des Guten und in ihrer Funktion vollig {iberein-
stimmt, aber in der inhaltlichen Bestimmung des Guten weit von einan-
der entfernt ist. Wenn Sokrates sagt, Adeimatos wisse auch, da3 wir das
Gute wenig kennen, ist das nur ein Hinweis auf die damals noch nicht
abgeschlossene Debatte iiber die Sache in der Offentlichkeit. Daher ist
dieser Hinweis wohl als eine historische Bemerkung zu verstehen. Platon
gibt eine philosophiegeschichtliche Szene wieder, in der das Problem des
Guten dem Sokrates und seinen Schiilern von zentraler Bedeutung war
und es dariiber eine lebhafte Kontroverse unter den Sokratesschiilern und
den Zeitgenossen gab (505d2-3). Nur von diesem historischen Hinter-
grund her gesehen ist die Kritik an die Ansichten iiber das Gute versténd-
lich, die sich gegegn die nicht namentlich genannten Sokratiker und die

108 pévtol péylotov pdbnua kal mepl OTL avTd 504e4-5.

" Vgl. HKridmer (1997) 182f. und (1959) 24, 407 Anm.49, 444 Anm.132. R.Ferber
(1989) 50, 157f.
2 W.Wieland (1999)165. Ahnlich P.Stemmer (1992)173 Anm. 78.
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Menge richtet (505b5 ft.). Aus diesem Grund schlieen wir die Moglich-
keit aus, diesen Hinweis Sokrates’ auf die innerakademischen Gespréche
iber das Gute zu beziehen.

Es ist doch bezeichnend, dal3 sich Sokrates bei der Einfiihrung der I-
dee des Guten auf das allgemeine Gedankengut seiner Zeitgenossen be-
ruft, obwohl er fiir die Untersuchung iiber das Gute einen lingeren Weg
gefordert hat. In Anbetracht der Tatsache, da3 dieser Weg nicht wirklich
beschritten worden ist, 146t sich sagen, dal Sokrates in der ,,Poli-
teia® keine Sonderlehre iiber das Gute vertritt, sondern lediglich auf
Grund des richtigen Ansatzes der giangigen Vorstellung seinen Gedanken
iiber das Gute weiter entwickelt hat. Damit hat er einen Zugang zur Sa-
che gefunden, der jedem offen somit auch nachvollziehbar ist. Es wird
ein Gedanke sein, der dadurch politisch bodenstindig bleibt.

Hat Adeimantos das, was er gehort hat, nur mit halbem Ohr gehort?
Davon kann gar nicht die Rede sein, zumal er liber die bewundernswerte
Natur verfiigt (367¢ f.). Diese Moglichkeit schlieft Sokrates selber aus
(504e8 f.). Sokrates versteht daher seine Fragerei als eine Art von Provo-
kation, wenn er sagt: “Entweder denkst du nur eben nicht daran, oder du
hast wieder (a0) im Sinne, mich zu fassen und mir Schwierigkeiten
(Tpd-ypaTa mapéxelv) zu machen. Ich glaube aber eher das letzte-
re.“ (504e8-505a1) Was sind denn diese Schwierigkeiten, die es dem
Sokrates bereitet? Adam* bezieht ad zu Recht auf 449b ff. im V. Buch,
wo sich Sokrates durch die einstimmige Aufforderung der Gespréchsteil-
nehmer, die Realisierbakeit der Darlegung unter die Lupe zu nehmen,
ziemlich zugesetzt fiihlt. ,,Was ihr aber jetzt von mir fordert, tut ihr, ohne
zu wissen, welchen Schwarm von Reden ihr aufstort, den ich eben, vo-
raussehend dieses, damals iibergehen wollte, damit er uns nicht zuviel
Unruhe (6x\ov mapéxewr)*™ mache (450a10-b2).“ Aber die eigentliche
Schwierigkeit findet Sokrates nicht in dem ,,Schwarm von Reden®, son-
dern darin, iiber die Dinge reden zu miissen, iiber die man sich kein si-
cheres Wissen zutrauen kann (450de). Da er aber trotz des Eingesténd-
nisses seiner Unwissenheit die sog. drei Wellen kompetent {iberwindet,
146t sich eine solche Bemerkung nur ironisch verstehen. Es ist an unserer
Stelle dasselbe Motiv seiner Unwissenheit, da3 Sokrates die Frage seines

3 J. Adam (1963) zur Stelle.
' Hier dx\ov Tapéxewr und mpdypata mapéxely in gleicher Bedeutung.
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Gesprachspartners mit dem Referat iliber die géngige Ansicht liber die
Sache beantworten muf3. Mit dieser zuriickhaltenden Geste macht Sokra-
tes die erste Angabe iiber die Idee des Guten, die die Funktion und
zugleich die Sonderstellung dieser Idee zum Ausdruck bringt.

Das Problem, das hier in der ersten Bestimmung des Guten ins Be-
wulltsein erweckt wird, enthélt einen wichtigen Hinweis darauf, warum
das Gute liberhaupt zu thematisieren ist. Die Sonderstellung der Idee des
Guten wird durch das subordinative Verhéltnis aller Dinge zu dem Guten
unter dem Gesichtspunkt des Nutzens ausgedriickt.

Das Gerechte®” und das Andere werden erst dann brauchbar und niitz-
lich, wenn esie die Idee des Guten zu Hilfe nehmen
(.1 87 kal dlkara kal TaA\a TpooXpnodieva XpHoLpna Kol OpEN A

vlyveTtar 505a3-4). Dieser Sachverhalt gilt nicht nur im ethischen, son-
dern auch im materiellen sowie intellektuellen Bereich. Denn jeder Be-
sitz und jedes Wissen ohne Bezug auf das Gute bleiben nutzlos. Dieses
Verhiltnis des Guten zum Nutzen ist auch aus den frithen Dialogen uns
vertraut.*® Trotz dieser sachlichen Wichtigkeit herrscht die allgemeine
Unwissenheit dariiber, was die Idee des Guten ist. Wir kennen sie leider
nicht hinreichend. Jedoch ist das Bezugsverhiltnis der allen Dinge zur
Idee des Guten allgemein anerkannt. Was ist es? DaB} jedes Ding, das a-
xiologisch nur positiv bewertet werden kann, niitzlich sei, ist wohl nicht
der Leitgedanke. Das klingt eher tautologisch. Die Idee des Guten ist
kein Utilitatsprinzip. Ein Ding ist erst niitzlich, wenn es zum weiteren
Zweck als dienlich angesehen wird, d.h. niitzlich ist ein Ding, wenn es
zu etwas gut ist. Nach Th. Ebert ¥ wird mit dem Partizip
mpooxpnodueva ,.eine notwendige Bedingung™ fiir Brauchbarkeit und

¥ Zur Frage, was unter d{kata zu verstehen ist, vgl. H.J.Krdmer (1959) S.117. “Zu-
nichst handelt es sich hier nur um die vielen einzelnen Sikata, die auf ihr Verhéltnis
zum dyabov befragt werden sollen, aber der Riickblick auf die dikatooivn und die
ibrigen dpeTal des 4. Buches zeigt, da} es auch um die Stkatoovvn avTtn und ihr
Verhiltnis zur (86éa ToU dyafob geht.” P. Stemmer (1992)172 Anm.72 versteht dar-
unter das, was gerecht ist, also das Gerechte, nicht die Idee der Gerechtigkeit. Es ist
aber insofern unproblematisch, anzunehmen, dafl mit dikaia sowohl alles, was ge-
recht ist, als auch die Idee der Gerechtigkeit zum Ausdruck kommen, als die pragma-
tische Funktion des Guten, alles niitzlich zu machen, eine unmittelbare Wirkung des
Guten auf den intelligiblen und sinnenfélligen Bereich voraussetzt.

® Vgl. Charm.174b-d, Euthyd.291b-293a, Lach.199c-e.

‘" Th. Erert (1974) S. 134f.
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Niitzlichkeit aller Dinge zum Ausdruck gebracht. Das von Ebert leider
nicht weiter verfolgte Verhéltnis der Idee des Guten als einer notwendi-
gen Bedingung fiir die Brauchbarkeit und Niitzlichkeit aller Dinge zu
diesen ist entscheidend fiir den weiteren Verlauf des Gespriachs. Das Ge-
rechte, das zunédchst ohne ermittelnde Wertung wertneutral bleibt, wird
erst durch den Bezug auf die Idee des Guten werthaft und somit erstre-
benswert. Niemand wird irgendeiner Handlungsnorm folgen wollen,
wenn nicht seine Handlung in erster Linie als gut fiir ihn, d.h. als niitz-
lich, erwiesen wird. Dies erlaubt aber folglich nicht die Gleichsetzung
des Guten mit dem Niitzlichen. Vielmehr fungiert das Gute als Grund des
Niitzlichen®®. An dieser Stelle ist noch nicht einsehbar, als was die Idee
des Guten diese Funktion zugewiesen bekommen kann. Ebenso wenig ist
diese These eine begriindete.

Sokrates gibt hier nur ein traditionelles Denkmodell wieder, in dem
man das Gute formal als eine notwendige Bedingung fiir die Niitzlichkeit
des Gerechten betrachtet. In diesem formalen Bezugsverhéltnis, da Sok-
rates hier gar nicht inhaltlich argumentiert, liegt der Grund dafiir, da3 die
Bestimmung der Gerechtigkeit von dem Verstdndnis der Idee des Guten
abhéngig ist. Je nach dem, was man unter dem Guten versteht, wird als
weitere Folge das Gerechte anders intendiert. Wenn man z.B. unter dem
Guten die Lust versteht und das Gerechte im Bezug auf seine Definition
des Guten, ndmlich die Lust, betrachtet, ist das Gerechte fiir ithn blof3 et-
was ,,Lusthaftes”. Die Gerechtigkeit wird ein Vergniigen. Darin sieht
Sokrates die Gefahr fiir die Gesellschaft. In dieser Hinsicht ist die Be-
deutung des Guten gar nicht zu unterschitzen. Es ist das Wichtigste
schlechthin.

Es besteht zwar kein Zweifel iiber die Tragfahigkeit dieser These, die
mit einem weiteren Gedanken des richtigen Gebrauchs eng verbunden
ist.* Es muf aber zunichst begriindet werden, warum z.B. das Gerechte

*® Es 1Bt sich ohne Miihe eine latente Kritik von Sokrates an diejenigen erkennen,

fiir die der Begriff ,,Nutzen* fiir das menschliche Handeln maBigeblich ist, eben an die
Sophisten. Gegen die sophistische These der Gleichsetzung des Niitzlichen und des
Guten und die beliebige Vertauschbarkeit beider Begriffe pladiert Sokrates: Alles Gu-
te ist niitzlich, aber nicht umgekehrt. Vgl. Men. 87elf., 96e, Rep. 379b11 (vgl.379c1),
Prot. 333d9f.

¥ W.Wieland (1999) S. 165ff.
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erst durch die Mitwirkung der Idee des Guten niitzlich sein soll.”’ Gera-
de in dem Zustand, in dem wir kein hinreichendes Wissen tiber das Gute
haben, darf man nicht definitiv sagen, warum das Gute das Gerechte
niitzlich macht. Man kann auch nicht an dieser Stelle die Funktion der
Idee des Guten im Hinblick auf die Frage in den fritheren Biichern der
,Politeia* betrachten. Die Frage namlich, ob es gut ist, gerecht zu sein,
soll man, wenn man einem logischen Defizit entgehen will, noch nicht
hier mit der These, das Gute mache das Gerechte niitzlich, positiv be-
antworten. Denn gerade das ist ja erkldrungsbediirftig. Solange das Gute
in dem fraglichen Relationszusammenhang gesehen wird, bleibt das Gu-
te selber fraglich. Daher ist es notwendig, das Gute selbst zu thematisie-
ren. Dabei soll das Gute als solches als erstrebenswert und damit der Be-
zug alles anderen auf das Gute als richtig erwiesen werden. Es ist also
angemessen, diese These noch nicht als ein Argument fiir das weitere
Gesprich, sondern als eine bloBe Annahme zu begreifen, die von einer
weiteren Instanz, ndmlich von der Eigenart des Guten, geklart werden
soll. DaB3 ohne den Riickgriff auf die Eigenart des Guten auch der Nut-
zensgedanke gegenstandlos ist, zeigt Sokrates, wenn er sagt, da}, wer
nicht hinreichend weil}, was das Gute ist, er auch bei den anderen Din-
gen verfehlt, ob etwas davon niitzlich ist (505¢1-4).

Abgesehen von vielen Bemerkungen iiber das Gute ist die Frage un-
umginglich, was das Gute ist. Es wird zunichst als Ziel (Té\oc) des Me-
giston Mathema genannt (504d2-3). An dieser Selle ist es zwar noch
nicht ersichtlich, was damit gemeint sein soll, gilt jedoch festzustellen,
daB das Gute als ein letzter und damit auch nicht mehr hintergehbarer
Anhaltspunkt des Wissens zu verstehen ist. Dies 146t sich gut mit dem
‘voraussetzungslosen Anfang” im Liniengleich (510b ff.) vereinbaren.

Um bei der Suche nach dem Guten den richtigen Weg einschlagen zu
konnen, mufl es von vornherein klargestellt werden, als was das Gute zu
suchen ist. Bei der Auseinandersetzung mit den bestehenden Meinungen
tiber das Gute bestimmt Sokrates zunéchst via negotionis diesen Weg.

Viele Leute halten die Lust (Hedone) und die nicht néher identifizieten,
selbst ernannten Mehrwissende (kopdsdTepor) die Einsicht (Phronesis)

Y Dazu A. Schubert: Platon: ,,Der Staat“: ein einfiihrender Kommentar, Paderborn
1995, S. 107.
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fiir das Gute.”' Die den Zeitgenossen Platons geldufigen beiden Ansich-
ten werden im folgenden weniger wegen ihres Inhalts als vielmehr we-
gen ihres formalen Defizits verworfen. Platon 146t Sokrates seine Kont-
rahenten sozusagen mit ihren eigenen Waffen schlagen. Wer nimlich das
Gute als die Einsicht angibt, sei wegen seiner Unfdhigkeit, zu zeigen,
welche Art von der Einsicht er damit meint, gezwungen zuzugeben, es
sei die Einsicht in das Gute, als ob wir wiilten, was er unter dem Wort
,.gut versteht. Das Gute war es doch, wonach gesucht wird. Es steht au-
Ber Frage, daB hier ein ZirkelschluB vorliegt.”> Daff die Lust das Gute
sei, erweist sich auch als unhaltbar, wenn man zugeben muf3, da3 es auch
eine schlechte Lust gibt. Es ist ndmlich ein Widerspruch, zu behaupten,
daB3 Gutes und Schlechtes dasselbe ist. Die logische Unhaltbarkeit der
beiden Thesen ist ohne weiteres klar und bedarf ihrerseits keiner niheren
Untersuchung. Aber zum Zweck des Vermeidens dergleichen Verfah-
rensweise bei einer Interpretation seien zwei Dinge bemerkt.

Da das Gute als Suchobjekt gilt, muf3 der Weg des Suchens zum Guten
fiihren, nicht aber wie vorhin von irgendeiner Erkenntnis des Guten her
bestimmt werden. Die Phronesis-These setzt immer das voraus, wonach
erst gesucht werden soll.”® Es ist nun deutlich, daB Sokrates immer mit
der semantischen Bedeutung des Guten operiert. Dies wird bestétigt
durch den eindeutigen Gegensatz von gut und schlecht bei der Widerle-
gung der hedonistischen These. D.h. das Gute bzw. die Idee des Guten
muf} wortlich verstanden werden. Das Gute darf nicht durch einen frem-
den Begriff ersetzt werden.

Das ist der Grund dafiir, da3 das Gute vor der Gleichnisserie seine
Grundbestimmung erhélt und nur aufgrund dieser die Gleichnisse aus-
gelegt werden miissen. Man darf also die Botschaft dieser scheinbar

I Die philosophiegeschichtlich nicht uninteressante Frage nach der Identifikation

der kopséTepor wird dahingestellt. Dazu vgl. .M. Cornford: The Repbulic of Plato,
London 1941, ,,The more refined view, that it is ,knowledge’ (insight, wisdom) may
be attributed to the Socrates pictured in Plato’s early dialogues.” (S.211-2) Nach H.
Kriamer (1997) sind sie die Kyniker. (S.183).

2" Die Widerlegung der Phronesis-These ist dhnlich auch in den friihen Dialogen,
,»Charmides* und ,,Euthydemos®, durchgefiihrt. Dazu vgl. J. Adamietz: Zur Erkldrung
des Hauptteils von Platons Charmides (164a-175d), in: Hermes 97, 1969, 37-57.

% Vgl. R.Schrasttetr: Die Erkenntnis des Guten. Platons Sonnen-, Linie-, Hohlen-
gleichnis, in: R.Hofmann, J.Jantzen, H.Ottmann (Hgg.), ANOAOX. FS H.Kuhn,
Weinheim 1989, 237-258, S.241.
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harmlosen Kritik, die immer wieder in anderen Dialogen auftaucht, in
unserem Kontext nicht iibersehen.

6. Die Eigenart des Guten

Nach dem anerkennenden, aber auch kritischen Referat {iber die gén-
gigen Ansichten iiber das Gute stellt Sokrates nun seine eigene Meinung
dar (505d5-9)**, die im Grunde einzige, wenn auch komprimierte, Be-
stimmung des Guten enthdlt. Obwohl die folgende Aussage keine logi-
sche Folgerung aus dem Vorherigen ist, fiihrt Sokrates seinen Gedanken
mit einem erhellenden davepdr aus und holt ohne jede Schwierigkeit
Adeimantos’ Einverstdndnis.

,,Wie ferner, ist nicht auch das klar, dafl von Gerechtem und Schonem
viele nur, was so scheint, wenn es das auch nicht ist, tun und haben wol-
len und dafiir angesehen sein? Gutes aber geniigt niemandem nur
scheinbares zu haben, sondern viele suchen das Wahre, und den Schein
verachtet hierbei schon jeder (505d5-9).>

Woher nimmt Sokrates diesen Unterschied? Warum sind die unter-
schiedlichen Einstellungen vieler Menschen zu Gerechtem und Schonem
einerseits und Gutem andererseits ohne weiteres klar? Kann man sich
mit dem nur scheinbar Gerechten, in Wirklichkeit aber Ungerechten zu-
frieden geben? Wenn ja, warum kann man sich auch dann nicht mit dem
scheinbar Guten, in Wirklichkeit aber Schlechten begniigen, solange man
es flir gut hilt? Fiir die Meinenden ist die Differenz zwischen Wirklich-
keit (Sein) und Schein, damit auch Wissen und Meinung, insofern ge-

°"" DaB sich dieser Passus inhaltlich von dem vorigen unterscheidet und einen vollig

neuen, hier genuin platonischen Gedanken iiber das Gute enthélt, wird zunéchst da-
durch klar, dal Sokrates diesen Passus mit einer Formel T{ 8¢; einleitet, die ,,ge-
braucht wird, wenn der Redende zu einem neuen Gedanken iibergeht und durch das
vorausgeschickte T( 6¢;= wie ferner? den Horer oder den Leser auf denselben auf-
merksam machen will.“ (Kiithner-Gerth II 275).

¥ T 8; T68e o d>avepév WO SlKala eV KAl KAAA TONOL v €AOLVTO Td 80-
kolvTa, kav <ei> pn em, ouwo TaUTA TPATTELY Kal KekTROOaL Kal Sokelv,

dyaba 8¢ oUBeVL €TL apKEL Ta dokolvTa KTdcHat, dA\a Ta ovta {nTovow, THv
8¢ 86Eav évTatba Nén mao aTtipdlet;
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genstandslos, als sie nicht imstande sind, selber diese Differenz zu ver-
anschlagen. Was sie fiir wahr halten, ist eben wahr. Sie sind auch gar
nicht veranlasst, den Wahrheitsgehalt ihrer Meinung in Zweifel zu ziehen.
Dabher ist es auswegslos, wenn man die Aussage Sokrates’ aufgrund des
faktischen Unterschiedes zwischen Meinung und Wissen bzw. Schein
und Sein liest. Eine solche Lesart findet man bei W. Wieland. ,,Es gibt
keine Griinde, die einen veranlassen konnten, sich mit dem zufrieden-
zugeben, was gut zu sein nur den Anschein hat, was man aber nicht
selbst fiir gut hélt. Man erstrebt immer das wirklich Gute. ... Man kann
etwas, was schon und gerecht zu sein nur den Anschein hat, allein unter
der Voraussetzung erstreben, daB3 man es flir gut und niitzlich hélt, eben
dies zu tun. ... Es ist dagegen nicht moglich, in letzter Instanz etwas zu
wollen, was man selbst nicht fiir gut und fiir niitzlich halt.“>® Damit hat
Wieland den Sinn dieser Aussage gerade auf dem Kopf gestellt. Seine
Deutung, die wir ansonsten der Sache nach im wesentlichen fiir richtig
halten, kann zwar der allgemeinen Erklarung fiir die Grundintention des
Handelnden dienen, palit aber nicht zu dieser Stelle. Wenn es um das Gu-
te geht, so sagt Sokrates, verachtet jeder das, was er selbst fiir gut hilt,
und sucht das Wahre. Er will nicht etwas, das seiner Meinung nach gut
ist. Hier ist man seiner Meinung als Meinung bewulit. Und in der Mi-
Bachtung eigener Meinung nimmt man eine unabhidngig von ihr beste-
hende Instanz an und sucht sie. Warum dies so sein soll, davon sagt Sok-
rates nichts. Es muf3 doch einen guten Grund dafiir geben.

Sokrates ist immer noch im Anschluf3 an seine Kritik an die Position
der moA\ol. Weil sie die Lust als das Gute angeben und das Gerechte und
Schone im Bezug auf die Lust betrachten (505a), ist das Urteil fiir das
Gerechte und Schone stets von ihrer Meinung abhédngig. Sie konnen sich
dehalb mit dem, was sie selbst fiir gerecht und schon halten, zufrieden-
geben. Das ist die weitere logische Konsequenz aus ihrer Position.

Es liegt der Vermutung nahe, da3 nicht die Ansichten der vielen Leute
(ToAAol), die bei Platon weitgehend verachtet wurden, fiir das Gute kon-
stitutiv sind, sondern die Eigenart des Guten keine Alternative zwischen
Sein und Schein zuldf3t, so dall das Gute anders als das Gerechte und
Schone einen absoluten Geltungsanspruch fiir jeden (mdo) erheben kann.

% W. Wieland (1999)172-3.
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Man beachte den Subjektwechsel (ToA\ol-mdo) an dieser Stelle.

Wenn es aber um das Gute geht, ist es auf sich selbst angewiesen. Man
kann das Gute nicht auf eine noch hohere Instanz beziehen, weil das Gu-
te selber diese hochste Instanz verkorpert. Der Grund dafiir, warum diese
Stelle nicht auf Grund des Unterschiedes zwischen Sein und Schein gele-
sen werden darf, liegt wohl darin, dal das Gute hier den eigentlichen
Grund fiir eine solche Unterscheidung liefert. Eine solche hochste In-
stanz steht uns nicht mehr zur Disposition. Da begibt man sich eigener
Meinung. Dabei spielt weder rechtpositivistische noch konventionalis-
tische These irgendeine Rolle. Was Sokrates hiermit vermeiden will, ist,
daB jeder Mensch beliebig nach eigenem Urteil das bestimmt, was einem
jeden das Gute ist.

Fiir die Erklarung dessen, wieso jeder (mao) plotzlich die Suche nach
dem Wahren (Ta 6vta), das nur mit dem Vermdgen der Episteme zu fas-
sen ist, anstellen kann, spricht gerade der verlegene Zustand der Seele,
wenn sie das Gute hinreichend erfassen will. Nach Platon, wie man es in
der Wissenschatstheorie im VII. Buch (523b ff.) nachlesen kann, ist die
Anregung der Seele durch die sinnlichen Wahrnehmungen der erste An-
lauf des Nachdenkens (¢émiokeysio). Mit dem Finger-Beispiel erklart er,
wie die Sache ist: Wenn man die Finger sieht, erscheint jeder von ihnen
als solcher in gleicher Weise. Der Gesichtssinn zeigt ihn unterschiedlos
als Finger. Hier wird die Seele nicht gezwungen, den Verstand zu fragen,
was denn ein Finger ist. Eine solche Wahrnehmung erregt unseren
Verstand nicht. Aber wenn es um die Bestimmung ihrer Eigenschaften
geht, z.B. GroBe, Dicke oder Hirte, kann ein Finger je nachdem, in wel-
cher Hinsicht mit welchen Fingern er verglichen wird, zugleich gro3 und
klein oder dick und schmal sein. Hier wird unsere Seele in Verlegenheit
versetzt (dmopelv 524a7) und gezwungen, mit Hilfe des Verstandes ge-
wisse Widerspriiche zu beseitigen, um Klarheit zu gewinnen. Dadurch
entsteht die Wissenschat und auch die Metaphysik. Hier macht es Platon
deutlich, dal das Metaphysische nicht aus eigenem Interesse her, son-
dern lediglich aus der Not entsteht, die Méngel eigenen Wissens zu be-
heben. Dall wir, wenn es gerade um das Gute geht, in diesen verlegenen
Zustand geraten und ein Wissen erwerben wollen, zeigt der folgende
Passus durch die Eigenart des Guten, die nun ermoglicht, trotz der Viel-
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falt der Vorstellung iiber das Gute®’ eine einheitliche Struktur zu herstel-
len, die durch den Ausschlufl der Scheinalternativen ausgezeichnet ist.

,»Was also jede Seele anstrebt und um deswillen alles tut, ahnend, es
gebe so etwas, aber doch nur schwankend und nicht recht treffen kon-
nend, was es wohl ist, noch zu einer festen Uberzeugung gelangend wie
auch bei andern Dingen, daher sie aber auch anderes mit verfehlt, was ir-
gend niitz wére: sollen iiber diese so wichtige Sache auch jene Besten im
Staat so im dunkeln sein, in deren Hidnde wir alles geben wollen?
(505d11-506a2)"

Das Gute ist mit dem objektiven Geltungsanspruch der letzte Zweck
jeden Handelns, zu dem alles andere unterzuordnen ist. Sokrates bemiiht
sich hier um die Aufklarung der Zielgerichtetheit jeder Handlung als des
Worumwillens.”

Die hier aufgezeigte Struktur des Worumwillens der Handlung ist
nichts anderes als die Zweck-Mittel-Relation, die fiir das Verstindnis des
Handlungsbegriffs konstitutiv und auch noch in den frithen Dialogen zur
Erwdgung gekommen ist. So z.B. sagt Sokrates in einem Gesprich mit
Polos im ,,Gorgias“; es sei eine allgemeine Struktur des Handelns
(Tepl mAvTwy), daB, wenn jemand etwas um eines anderen willen tut, er
nicht das will, was er tut, sondern das, um deswillen er es tut (467d)®.

T peydhar kal molal apdiopnTioelc mepl avTod. 505d2-3.

"0 81 Slwkel pev amaca PuxT Kal TOUTOU €vekd TAVTA TPATTEL, ATOLAV-
TeVoPérn TL €lval, dmopoloa 8¢ kal ovk éxovoa \aPetv ikavao Tl moT’  €oTiv
ovde mioTel xpoacbal povipw olg kal mepl TdA\a, dia ToUTO d€ dmoTUYXdVeL
Kal ToV dMwv €l TL 0de oo Ny, Tepl 81 TO TOLOUTOV KAl TOCOUTOV OUTW GOILEV
Setv éokoT®obal kal éke{rvovs Touo BeATioTOuo év T TONEL, Olo TAvTa €Y-
XELPLOVNEY;

% P. Stemmer (1992 S.153ff)) versucht, durch die Analyse des platonischen Sprach-
gebrauchs von dyabév zu zeigen, daf ,,die Frage nach dem Gutsein nur nach dem eu-
daimonistischen Gutsein fragt.” (S.159) Ohne Zweifel kann man mit Stemmer fest-
stellen, dafl das Gute in der ,,Politeia” der letzte Zweck bzw. das letzte Worumwillen
jeden Handelns ist. Die begriffliche Unklarheit tiber den Unterschied zwischen dem
Handlungszweck und dem Handlungsergebnis fithrt Stemmer zur befremdlichen Aus-
sage: ,,Der Begriff des Gliicks ist der eigentliche Maf3stab, an dem gemessen werden
kann, ob etwas gut ist oder nicht.“ (S.160)

% Vgl. auch Gorg.499e8, wo es ganz wortlich heiBt, das Gute sei
Téloo amaocoy mpdEewv. Lysis 218d ff., Laches 155¢d, Charm.156b f.
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Wenn man ein Medikament zu sich nimmt, tut man das nicht, um sie zu
nehmen, sondern um gesund zu werden. Aus dieser klaren Abgrenzung
des Zwecks von dem Mittel ergebe sich das Gute als das, um deswillen
die Handelnden das tun, was sie tun (468b). Der Zweck und das Gute als
Worumwillen jeden Handelns fallen in der Tat zusammen. Diese Relati-
on macht es plausibel, warum das Gute als Ziel jeder Handlung stets die
eigene Struktur der Praxis mit sich bringt.

Dies ist der Grund dafiir, dal Sokrates, wenn er ,,gut* sagt, im gesag-
ten Sinne auch wirklich ,,gut” meint, aber nichts anderes. Daher ist jeder
Versuch, das Gute durch einen weiteren fremden Begriff zu ersetzen und
darauf sein Verstindnis tUber das Gute zu stiitzen, wird scheitern. Es
bleibt nichts anderes iibrig, als die weit umstrittene Idee des Guten Pla-
tons von dieser Praxisstruktur her zu verstehen.®'

Was man anstrebt, ist keine Vorgegebenheit, sondern muf3 durch die
Willenserregung erst gesetzt werden. Daher ist das Gute nicht wie ein
Faktum zu verstehen, das als ein Gegenstand der theoretischen Betrach-
tung stets hintergehbar ist.

Eine Handlung wird vollzogen, indem der gesetzte Zweck durch den
Einsatz des dem Zweck dienenden Mittels verfolgt wird. Dal3 der einmal
erreichte Zweck in der ndchsten Handlung zum Erreichen eines noch ho-
heren Zwecks als Mittel eingesetzt wird, ist evident. Daraus ergibt sich
eine Hierarchie mehrerer Zwecke, an derer Spitze das Gute als oberstes
Ziel steht. Aber das Gute ist selber nicht irgendein Ziel neben anderem,
sondern fungiert als ein Maf3stab dafiir, ob ein inhaltlich gewihltes Ziel
der Intention des Handelnden, das Gute zu wollen, entspricht. In diesem
Sinne ist das Gute nicht ein Sonderziel, sondern die Zweckpriferenz, die
ein Ziel zum Ziel macht, und steht als solches nicht zur Disposition.

Das Gute ist weder moralisch noch eudamonistisch zu verstehen.
Denn der Inhalt des Guten und dessen Verwirklichung gehdren nicht zum
Streben selber, sondern zum konkreten Vollzug des Handelns. Wie und
ob das als Worumwillen jeden Handelns gefasste Gute sich inhaltlich

1" Dazu die Studien von R.Bubner: Theorie und Praxis bei Platon, in: ders., Antike

Themen und ihre moderne Verwandlung, Frankfurt 1992, 22-36. Welche Rationalitit
bekommt der Gesellschaft?, Vier Kapitel aus dem Naturrecht, Frankfurt 1996, bes.
18-48. Polis und Staat, Grundlinien der Politischen Philosophie, Frankfurt 2002, bes.
51-70.
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bestimmen 146t, ist abwegig. Die Zwecksetzung wird im konkreten Han-
deln jedem Handelnden selber {iberlassen. Sie ist jedem das Seinige.

Trotz der Feststellung des Guten als der allgemeinen Ausrichtung der
Handelnden ist es erst problematisch, was man in seinem situationsbe-
dingten Handeln als ein konkretes Ziel wéhlen soll. Man kann sich iiber
den wahren Charakter des Guten tduschen, obwohl ein Handelnder we-
der wissentlich noch willentlich sein Ziel verfehlt (413a). Kann man
schon bei der Zielsetzung versichern, ob sein eigens gesetztes Ziel ge-
mal eigener Intention, das Gute zu wollen, der Wertqualifikation ent-
spricht? Mit dieser Unsicherheit ist die Ratlosigkeit eng verbunden, wie
man handeln soll. Und dies ist nichts anderes als die leitende Frage der
,,Politeia”, wie man leben soll. Die Irrtumsméglichkeit62 der Handeln-
den bei der Zielsetzung macht ein Wissen um das Gute in der eigentli-
chen Struktur der Praxis erforderlich und so wird das Gute zur Idee des
Guten erhoben.

Die besondere Einstellung zu dem Guten konfrontiert die Menschen
plotzlich vor dem Bediirfnis, einen Unterschied zwischen dem Wahren
und Scheinbaren zu veranschlagen, den sie mit ihrer bloBen Ahnung
(amopavBeveabatr 505el) nicht realisieren konnen. Die Begniigsamkeit
mit den relativen Wertvorstellungen kann den bestehenden Mangel am
eigenen Wissen nicht verdringen. Deshalb braucht man eine besondere
Figur, der wir alles tlibergeben und die mit ihrem extraordindren Wissen
um das Gute jedem in der Polis eine Orientierung bieten kann: Den Phi-
losophenkonig. Wenn jeder sich an der Idee des Guten orientieren kann,
braucht man keinen Philosophenkoénig (vgl. 590d). Da aber nicht jeder
zur Erkenntnis des Guten fahig ist, ist es allein die Aufgabe des Philoso-
phenkonigs, durch die Erkenntnis des Guten dem praktischen Interesse
jeden Handelnden gerecht zu werden. Die im IV. Buch aufgestellte For-
mel der Gerechtigkeit, jeder tue das Seinige, ist ja nicht anderes als die
olketompayta (434c¢8), die das urspriingliche Interesse jeden Handeln-
den im Vordergrund stellt.

Das Problem des Guten ist schlieBlich ein politisches Problem. Nur
wenn ein Wachter das Gerechte und das Schone auf das Gute bezieht,
diese dementsprechend erfasst hat und iiber die Polis Aufsicht fiihrt, wird

2 dmopavTevopérn, dmopoloa, ovk éxovoa Aaely ikavio. 505elff.
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sich die Polis in einer vollkommenen Ordnung befinden (506ab).

Die politische Deutung der Idee des Guten ist gerade durch diese Aus-
sage bestdtigt. Platon macht die politische Ordnung von dem Wissen um
das Gute abhingig. Dieses Wissen ist ein Handlungswissen. Wenn das
Handlungswissen, das auf der Grundintention der Menschen, das Gute
zu wollen, aufgebaut ist, die menschlichen Angelegenheiten ordnen soll,
dann gibt es keine Schwierigkeit, eine politische Ordnung zu stiften und
zu bewahren, was die Aufgabe der Politik ist.” Diese Ordnung ist ein
anderer Name fiir die Gerechtigkeit, die wiederum einen bestimmten Zu-
stand der Polis ausdriickt, in dem jeder das Seinige tut. In diesem Sinne
sind das-Seinige-tun und das-Gute-tun ein Synonym. Die politische Ord-
nung 1im Sinne Platons ist dann nicht mehr die gezwungene, sondern
die geliebte Ordnung. Die Ordnung der Polis wird gewihrleistet nicht
durch politische Intervention in die Realpolitik, sondern nur durch die
Tatigkeit des Philosophenkonigs, der die grundlegenden Zusammenhin-
ge des Gerechten mit dem Guten begriffen hat. Die Idee des Guten, die
das hochste Wissen des Philosophen ausmacht, begriindet das Polisideal
und damit die Gerechtigkeit; aber nicht so, als ob sie die politische Kate-
gorie formal ermdglichen wiirde, sondern so, daf3 sie die inhaltliche Be-
stimmung der Gerechtigkeit sachlich begriindet. Ein Philosophenkdnig,
der mit seinem auBBerordentlichen Wissen um das Gute die Welt in Ord-
nung halten soll, trdgt kein Bild eines Reformators, der blof3 auf die Ver-
dnderung der objektiven Weltzustinde aus ist. Er symbolisiert bloB3 die
ordnende Kraft, die fiir das menschliche Zusammenleben notwendig ist.
Wo die allgemeine Ratlosigkeit der Seele herrscht und die Grenze des
vorhandenen Wissens sichtbar wird, da ist das Eingreifen der Philoso-
phie angebracht.

Wenn die Idee des Guten innerhalb der Ideenlehre im Sonnengleichnis
mit dem hohen metaphysischen Anspruch verkleidet ist, wird da nicht
eine noch hohere und weitere Ideenwelt geschaffen, sondern es ist ledig-
lich eine Sinnfrage nach dem Ideenwissen, die sich auf das Worumwillen
des Wissens richtet. Die Idee des Guten als Ziel (Té\oc) des Megiston
Mathema (504d2-3) ist auch in diesem Sinne nicht irgendein hochster
Gegenstand des Wissens, sondern ,,ein die theoretische Intention auf

% Vgl. Rep. 433a ff., 443d ff.
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Wahrheit noch iibersteigender Fluchtpunkt allen Wissens.“®*

7. Die Zuriickhaltung Sokrates’

Nun gerade an der Stelle, wo Sokrates seine eigene Ansicht iiber das
Gute mitteilen soll, reagiert er prompt zuriickhaltend (506b2-507a6). Er
bekennt seine Unwissenheit und will statt einer dialektischen Wesens-
bestimmung des Guten nur noch eine bildhafte Darstellung bieten. Die-
ses in den Dialogen Platons nicht selten vorkommende literarische Motiv
,Zurtickhaltung® spielt ohnehin eine grof3e Rolle fiirs Verstidndnis seiner
Dialoge und mull im Rahmen der gegebenen Dialogsituation verstanden
werden. Aber es wird, da der Sinn seiner Zuriickhaltng keine am Text be-
legbare Deutung enthélt, je nach Ansichten der Interpreten zu sehr eigen-
sinnig interpretiert.

Daf} Platon in seinem Dialog nicht alles, was er denkt, gesagt hat, ist
vollig richtig. Man muf3 sich mit den liickenhaften Ausfiihrungen seiner
Philosophie begniigen und versuchen daraus zu lernen, was wohl einen
Dialogschreiber zu dieser Haltung veranlasst haben soll. Falsch wére a-
ber jeder Versuch, durch einen kontextfreien Hinweis auf irgendeinen
anderen Dialog oder auf ein spéteres historisches Zeugnis aus zweiter
oder gar dritter Hand diese Liicke zu fiillen. Statt einen generellen Grund
fir die Zuriickhaltung geltend zu machen®, scheint es angemessen zu
sein, einen der Dialogssituation gemiBen sachlichen Grund zu suchen.
Das Verstindnis dieses dramatischen Motivs bestimmt auch die Einstel-
lung des Lesers zu den Gleichnisaussagen.

Im folgenden sollen durch die genaue Textanalyse (506b2-507a6) ei-
nige Millverstindnisse weggerdumt werden, damit wir daraus eine nach-

%" R. Bubner (1992)33.

65 Z.B. die Schriftkritik Platons im ,,Phaidros® (274bff.) sowie im 7.
Brief* (341aff.). Dazu vgl. H.J. Krimer (1959)S.3891f. ,,Das Motiv der Verschwei-
gung hat im platonischen Dialog weder eine punktuelle szenische oder protreptische
Funktion noch entspricht ihm ein wirklicher Aufschub auf ein spiteres Werk im Sinne
einer gegenseitigen Verkniipfung der Dialoge. Die AuBerung der Zuriickhaltung ste-
hen vielmehr in festem Zusammenhang und betreffen in mapwv TpdTOT THO
okéPewo nicht etwa die Methode eines einzelnen Dialoges, sondern das Wesen des
platonischen Schriftwerks iiberhaupt.” (S.392) Vgl. ders. (1997) S.179f.
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vollziehbare Deutung der Zuriickhaltung gewinnen koénnen. Dieser au-
Berordentlich problematische Passus hat auflerdem auch die Funktion,
die Darstellung der Idee des Guten zu einer Gleichnisform iiberzuleiten.
Dieser Passus gliedert sich in zwei Teile, das Gesprdach mit Adeimantos
(506b2-d1) und mit Glaukon (506d2-507a6), und enthilt offensichtlich
zweil voneinander unterschiedliche Charaktere.

Adeimantos zufolge beschéftigt sich Sokrates lange Zeit mit dem
Thema. Er muB also eine bestimmte Meinung dariiber haben, die Adei-
mantos hier als solche horen will. Aber Sokrates’ Moral verbietet, tiber
die Sache, von der man nichts weil}, so zu reden, als ob man was von ihr
wiiBte. Denn Meinungen ohne Wissen seien siamtlich vom Ubel. Wer oh-
ne die fundierte Kenntnis {iber die Sache nur mit seiner Meinung das
Wahre trifft, der gleiche dem Blinden, der ohne GewiBheit seinen Weg
richtig geht. ,,Willst du also Schmihliches sehen, Blindes und Krummes,
obwohl du von andern Klares und Schones horen kannst (506¢11-d1)?*

Es ist die wiederholende Forderung nach der Meinung Sokrates’, auf
die dieser wiederholend mit derselben Geste reagiert. Da Sokrates im
Gegensatz zu den anderen Meinungen, den klaren und schonen, die er
soeben widerlegt hat, seine eigene Meinung als blind und schief be-
zeichnet, kann man die Abwertung seiner eigenen Meinung ohne weite-
res als ironisch gemeint verstehen.®® Es ist eine grundverschiedene Hal-
tung zwischen Meinungen, die sich einerseits als Wissen angeben und
andererseits als Meinung anerkennen. Hat aber diese Ironie auch weitere
Wirkung auf sein Nichtwissen? Die Frage ist, ob hinter dem Eingestind-
nis seines Nichtwissens etwas verbirgt ist oder nicht, und weiter welche
Konsequenz daraus zu ziehen ist, wenn diese Frage bejaht bzw. verneint
werden mufl. Wer davon ausgeht, dall hinter dem Nichtwissen Sokrates’
etwas, das zur Kldrung der Sache selbst hingewachsen ist, verbirgt, wie
es Th.A. Szlezak tut,” muB die Haltung Sokrates’ hier fiir vorgetiuscht

% Dazu Th.A. Szlezak (1985) S.310.

" Ebd. ,,Die naive Erwartung, daB hinter solchem Nichtwissen nichts stehen kénne
auler der Fahigkeit zur Priifung und Widerlegung falscher Ansichten, ist inzwischen
durch den Schritt von der Aporetik zur theoretischen Bewiltigung der Gerechtigkeit
widerlegt.*
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halten, wie dies Thasymachos im I. Buch der ,,Politeia* tut.®® Diese Ver-
stellung ist einem Dialektiker wie Sokrates schwer zumutbar. Das ist
auch nicht mit dem Sokrates, der mit seinen Freuenden auf dem Weg der
Suche nach der Wahrheit ist, kaum zu vereinbaren.”” Mit der Ironie sei-
nes Nichtwissens versucht Sokrates oft, das vermeintliche Wissen seines
Gesprachspartners zu entlarven, und fordert ihn auf, auf eine gemeinsa-
me Suche (cu{nTelv) nach der Wahrheit zu gehen.” Dies ist aber hier
bestimmt nicht der Fall.

Hier sollte man die Aussage Sokrates’ zunidchst wortlich nehmen, ihm
jeden Anspruch auf das Wissen um das Gute absprechen und nach einem
sachlichen Grund fiir seine Zuriickhaltung fragen, wie dies R. Ferber zu
Recht getan hat. Ferber aber gelangt durch einen bloBen Hinweis auf den
faktischen Unterschied von Meinung und Wissen zu dem Ergebnis, daf3
,,das Moment einer ironischen Unwissenheit, das den Sokrates der frii-
heren Dialoge auszeichnet, ,,zugunsten einer in der Sache fundierten
Unwissenheit”'* zuriicktritt. Der Grund dafiir, dal3 Sokrates sich einer
metaphorischen Methode bedient, liegt Ferber zufolge also in der Un-
moglichkeit, eine ,,dialektische Wesensbestimmung des Guten“’* geben
zu konnen. Ferbersche Interpretation iibersieht aber die Kompetenz eines
Dialektikers, aufgrund des sachlichen Verstindnisses eine Metapher zum
Gebrauch zu machen. Aus der Schwierigkeit, Platons Metapher richtig
zu deuten, ist nicht seine Unwissenheit zu schlie3en.

Es ist hochst merkwiirdig, wenn Adeimantos fragt, ob Sokrates sich
einer der bereits als haltlos erwiesenen Ansichten anschlie3t oder unter
dem Guten etwas ganz anderes versteht (506b2-4).” Es liegt der Vermu-
tung nahe, daBl Adeimantos mit dieser unsinnigen Frage von Sokrates
genau dieselbe Art der Antwort tiber das Gute verlangt, ndmlich die defi-
nitorische Bestimmung des Guten, wie dies die Menge und die Kompso-
teroi getan haben (505b-d). Darauf hat Sokrates wirklich keine Antwort.

1 elwdula elpwela ZwkpdTovo. 337a4-5.

% Rep.450d f.

0" Man denke z.B. an die Anfangsszene vom , Kratylos*.

' R. Ferber (1989)53.

> Ebd.

O ANA oL 81, O ZdkpaTeo, TOTEPOV EMOTHUNY TO dyador dfo elval 1
néovAy, 7N d\\o TL Tapd TAUTA;

=~
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Bekennt er sein Nichtwissen, dann ist es ernst gemeint.”* Denn das Gute
geht nicht in seiner Wesensbestimmung auf. Seine Zuriickhaltung ist
demnach weder die ironische noch das Versagen des Dialetikers, sondern
sie verdeutlicht, daf} diese Frage blofB falsch gestellt ist. Seine Zuriickhal-
tung ist mithin sachlich bedingt.

Durch das Eingreifen Glaukons nimmt das Gespriach eine neue Wen-
dung. ,,Dal} du nicht, bei Zeus!, mein Sokrates, jetzt aufkneifst, als ob du
am Ende wirest! (506d2-3).“ Denn wéhrend Adeimantos abermals dar-
auf insistiert, die Meinung Sokrates’ iiber das Gute als solche zu horen,
tritt Glaukon einen Schritt zuriick und verlangt nur noch dieselbe Verfah-
rensweise fiir das Gute, in der die Gerechtigkeit und die Besonnenheit
und das andere behandelt werden. Durch die Anwendung dieser Methode
kam man damals zwar nicht gerade zum schonsten (kdAAtoTa 504b1)
Untersuchungsergebnis, aber immerhin konnte man im Rahmen der Ge-
spriachssituation mit dem Ergebnis zufrieden sein, das in gewissem Grad
der zu behandelnden Sache entspricht. Wie Glaukon bewuf3t damals auf
den ldngeren Weg verzichtet (435d) und sich auf die nichstbeste Metho-
de eingelassen hat, so tut er auch hier. Diese Verfahrensweise wiirde
auch Sokrates durchaus geniigen. Man einigt sich also mit dem nichtdia-
lektischen Verfahren fiir das Gute. Das Betreten des ldngeren Wegs ist
jedem Gesprichsteilnehmer erspart. Zur vorgeschlagenen Methode sieht
sich Sokrates aber gegen Erwartung aufBerstande (506d7). ,,Aber ich
werde es nicht konnen.” Bringt dieser Satz wirklich seine Unfdhigkeit
oder Unbereitsschaft zum Ausdruck? Ist die Forderung oder Bitte Glau-
kons, das Gute in der gleichen Weise fiir die Gerechtigkeit zu behandeln,
von Sokrates verweigert, wie es Th.A. Szlezak ™ meint? Wenn man sein
Bekenntnis zur Unfdhigkeit mit der darauf folgenden Bemerkung in ei-
nem Zug liest, ist seine Unfahigkeit nicht anders als ironisch gemeint zu
verstehen. ,,Aber ich werde es nicht konnen! Ich mache mich noch la-
cherlich, wenn ich zwar will, aber ungeschickt bin.*

G. Reale iibersieht die Ironie dieser Aussage, wenn er die Befiirchtung
Sokrates’, lacherich gemacht zu werden, unerlaubt mit der Situation ver-
gleicht, in der Platon nach dem Bericht Aristoxenos’ bei der Behandlung

™ Zu dieser Deutungsmdglichkeit des Nichtwissens vgl. W. Wieland (1999)S.62f.
" Th.A. Szlezak (2003) S.118.
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des Guten von der Menge verlacht wird, und behauptet; “So entscheidet
sich Platon auch in dieser Schrift genau dafiir,... das zu verschweigen,
was notwendig bei jenen zu verschweigen ist, bei denen die Darstellung
auf das unbedingt Erforderliche zu beschrianken und alles zuriickzuhalten
ist, was zuriickzuhalten ist.“’® Damit pladiert Reale fiir die esoterische
Deutung dieser Stelle. Nein, die Situation in der ,,Politeia® ist anders.
Man befindet sich unter Freunden und versucht, die Wahrheit zu finden.
Unter diesem Umstand ist die Beflirchtung, lacherlich gemacht zu wer-
den, so sagt Sokrates wortlich, ist ja bloB kindisch (maidikov 451al).
Diese ironische Bemerkung ist ein Ausdruck fiir seine Bereitschaft, in
die Forderung Glaukons einzugehen. Sokrates will sich einer analogi-
schen Methode bedienen. Nur daraus 148t sich die Uberleitung der Be-
handlung des Guten in die Gleichnisform erkldren. Mit dieser methodi-
schen Einschriankung will Sokrates das Gute behandeln, aber diesmal
soll die Frage nach dem Wesen des Guten ausgeklammert werden. ,,Denn
es scheint mir fiir unseren jetzigen Anlauf (kata Thv Tapoloav Opunv)
viel zu weit, auch nur bis zu dem zu kommen, was ich jetzt dariiber den-
ke.“ (505e1-3) An dieser Stelle macht Sokrates deutlich, da3 er eine
Meinung iiber das Wesen des Guten hat, die er hier und jetzt nicht mittei-
len mochte. Er hat also mehr zu bieten, als dal3 er hier iiber das Gute sagt.
Daraus aber eine Sonderlehre liber das Gute zu schlieen, ist die reine
MutmaBung und findet keinen Anhalt im Text.

Noch eine méchtige esoterische Auslegung findet man bei Th.A. Szle-
zak. Wie er unsere Stelle in mehreren Hinsichten anders liest, als der
Text sagt, soll ndher betrachtet werden. Szlezak deutet Glaukons Bitte,
das Gute so zu behandeln, wie die anderen Tugende behandelt wurden,
nicht methodisch, sondern inhaltlich im Ausmall des Wahrheitsgehalts
und sagt: ,,und das heil}t, nach 504b5/d6, nur in Umrissen und ohne er-
forderliche ,Genauigkeit.’... ohne die notige und mogliche Letztbe-
griindung.“’” DaB er auch die Ironie Sokrates’ iibersicht und die Zusage
als die Absage versteht, haben wir bereits oben gezeigt.

Einen einzigen Anhaltspunkt fiir das Verstindnis der Zuriickhaltung

" G. Reale: Zu einer neuen Interpretation Platons: eine Auslegung der Meaphysik

der groBen Dialoge im Lichte der ,,ungeschricbenen Lehren®. Ubers. v. Ludger Hol-
scher. Eingeleitet von Hans Kramer. Hrsg. v. Josef Seifert. Paderborn 1993. S.261.
" Th.A. Szlezak (1985) S.310.
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bietet die Tapoboa opun (der gegenwartige Anlauf), wegen der Sokrates
sich verhindert sieht, den anderen das Wesen des Guten sowie seine jet-
zige Meinung tiber das Gute mitzuteilen. Was ist die mapovoa opury und
worauf bezieht sie sich? Die esoterische Deutung des ,,gegenwértigen
Anlaufs lauft auf ,,die Grenzen des intellektuellen Fassungsvermo-
gens“78 des Partners hin. Sokrates halte es, was zuriickzuhalten ist, nur
deshalb zuriick, weil sein Partner intellektuell nicht gut genug sei. Das
bisherige Gesprich zeigt aber den geringsten Anhaltspunkt, die intellek-
tuelle Fahigkeit Glaukons in Frage zu stellen. Manchmal wird eine Stelle
im VII. Buch fiir die Unterstiitzung einer solchen Deutung herangezogen.
Dort bittet Glaukon Sokrates um die ndhere Darstellung tiber die Dialek-
tik, worauf Sokrates antwortet: ,,Du wirst nur, lieber Glaukon, nicht mehr
imstande sein zu folgen! Denn an meiner Bereitwilligkeit soll es nicht
liegen, und du sollst nicht mehr nur ein Bild dessen, wovon wir reden,
sehen, sondern die Sache selbst, so gut sie sich mir wenigstens zeigt; ob
nun richtig oder nicht, das darf ich nicht behaupten, aber daB3 es etwas
solches gibt, muf} behauptet werden (533al-5).“ Diese Aussage ist tat-
sidchlich nicht anders als esoterisch zu deuten. Der Grund aber, warum
diese Stelle umstandlos nicht mit der vermeintlichen esoterischen Hal-
tung im VI. Buch zu vergleichen ist, liegt wohl darin, dal die esoteri-
sche Haltung hier nicht auf die Person, sondern auf die Sache selbst aus-
gerichtet ist, die nicht schriftlich aufgefasst und mitgeteilt werden darf.
Dal} ndmlich nur das miindlich gefiihrte Gespriach zur Wahrheit fiihren
kann, ist der Grundgedanke der Schriftkritik Platons. Es ist also kein Zu-
fall, dal3 die sachorientierte Zuriickhaltung gerade hier, wo von der Fai-
higkeit des Miteinanderredens (7 ToU Staléyeobal duvapio 533a8) die
Rede ist, unmifBverstdndlich gut zum Ausdruck kommt.

Man kann sowieso mit einer esoterischen Deutung im VI. Buch nichts
anfangen, die die Lesereinstellung zum Dialog wesentlich einschrénkt.
Man wird der Zuriickhaltung Sokrates’ nicht gerecht, wenn man blof3
seine Worte auslegt, aber nicht den Grund dafiir angeben kann, warum er
dahinter seine wahre Meinung iiber die Sache versteckt.

Wenn unsere Deutung der ironischen Bemerkung Sokrates’ an dieser

" Th.A. Szlezék (1985) S.314.



49

Stelle richtig ist, bezieht sich der gegenwértige Anlauf auf die Methode.
Es war das Anliegen Sokrates’, da3 er unter dem Verzicht auf den ldnge-
ren Weg im IV. Buch nach den Seelentugenden nach Analogie von den
Staattugenden sucht. Dies hat ihm gelungen, weil er eine gewisse Ent-
sprechung der beiden Dinge gefunden hat. Die Methode 1483t zwar an der
Genauigkeit zu wiinschen iibrig. Aber mit dem Ergebnis konnte man sich
zufrieden geben. Die bevorstehende Verfahrensweise fiir das Gute wird
auch eine analogische. ,,Was mir aber als ein SproBling, und zwar als ein
sehr dhnlicher, des Guten erscheint, will ich euch sagen (506e3-4).“ Auf-
grund der Ahnlichkeit des Sohnes mit seinem Vater soll ein Vergleich
gemacht werden. Wihrend die Gerechtigkeit damals aufgrund der struk-
turellen Ahnlichkeit der Polis mit der Seele dem Analogieverfahren un-
terzogen war, wird das Gute nun, wie es zeigen wird, in seiner funktio-
nellen Ahnlichkeit mit der Sonne anvisiert, weil diesmal irgendeine We-
sensbestimmung, aus der das Wesen des Guten erschlossen werden soll,
fehlt. Da3 das Wesen des Guten ausgeklammert werden soll, wird aus
diesem formalen Grund auch verstindlich. Der methodisch bedingte ge-
genwértige Anlauf ist auch sachlich zu erkldren. Wie die reine Seelenleh-
re, die nur auf dem ldngeren Weg erfasst werden kann, als solche dort
nicht im Mittelpunkt der Untersuchung steht, so ist auch hier das Wesen
des Guten, das nur auf dem ldngeren Weg gesehen werden kann, nicht
das Hauptthema der Untersuchung. In dem bisherigen Gesprich war das
Gute nicht als solches thematisiert, sondern immer in einem weiteren
Zusammenhang mit den anderen Dingen. So war von der Funktion der
Idee des Guten, die anderen Dinge niitzlich zu machen, und von der Ei-
genart des Guten in der Praxisstruktur die Rede. Wenn das Gute dabei als
ein Bezugspunkt der anderen Dinge erwiesen wird, dann hat der Dialog
erreicht, was er erreichen soll, nimlich die Begriindung der neuen
Rechtsordnung.

Die Zuriickhaltung Sokrates’ beruht auf die Einsicht in die sachlich
begriindete Unmoglichkeit, das Gute unmittelbar durch das Vermodgen
der Episteme zuzugreifen. Denn wenn Sokrates das Wissen um das Gute
bedingungslos beanspruchen wiirde und noch dazu behauptet, dal das
Gute erst das Wissen ermogliche (508e), verfiele er selber in die eigene
Kritik an die Kompsoteroi (505¢). Zur Erkenntnis des Wesens des Guten,
wie wir mehrmals angedeutet haben, gelangt man nur durch die besonde-
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re Form einer Erfahrung. Nur eine Sache, die in der Theorie hinrei-
chend erdrtert wird, kann als solche mitgeteilt und gelernt werden. Das
Wesen des Guten, das nur der angehende Philosophenkonig erst nach
der 20 jéhrigen Beschdftigung mit der Dialektik in Theorie und Praxis
hinreichend sehen kann, kann nicht mit Hilfe eines sprachlichen Mittels
mitgeteilt werden. In deisem Sinne ndhert sich das Gute einem Unsagba-
ren.”

Die Zuriickhaltung Sokrates’ ist also nicht esoterisch, sondern in meh-
reren Hinsichten sachlich bedingt.

" Vgl. H.-G. Gadamer: Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles. Heidel-
berg 1978. S.21.
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II1. Die Gleichnisse und die Dialektik

1. Das Gleichnis

Einmal hat Sokrates von sich behauptet, indem er die ironische Be-
merkung Adeimantos’, Sokrates pflege ja nicht durch Bilder
(6L elkovwyr 487e6) zu reden, gelassen akzeptierte, wie sehr er der Bil-
der begehre (wo yAloxpwo eikdlw 488a2). Tatsdchlich kommen die
bildlichen Ausdriicke sehr hdufig in diesem philosophischen Werk zur
Anwendung.* Seine Neigung zur Versinnbildlichung wird heute nie-
mand blof} als ein literarisches Schmuckstiick abtun. Der in der ersten
Linie padagogisch motivierte Gebrauch der Metaphorik ist ein wichtiges
Teil der sokratischen philosophischen Methode.

Wer in seiner Rede Bilder und Gleichnisse zum Gebrauch macht, ist es
ithm schon bewuflt, wofiir die Bilder Bilder sind, ndmlich die Sache
selbst, die durch die Bilder und Gleichnisse leichter veranschaulicht
werden soll. Der Gebrauch der Bilder ist demnach kein Selbstzweck und
vespricht insofern nur den Erfolg, als nicht nur der Inhalt der Bilder,
sondern auch das BewuBtsein dessen, der die Bilder gebraucht, unmittel-
bar den Lesern vermittelt wird. Sonst miissen die Gleichnisse aufgeldst
werden (é€eTalopévny T eikéva 489a4-5). Auflosen des Gleichnis-
ses heiBt die Ubertragung des Beispiels auf die Sache selbst. Dabei ist
ein Perspektivenwechsel immer erfordrlich. Es kommt darauf an, wie die
verschiedenen Perspektiven, in denen eine Sache gleichméBig zur Gel-
tung kommen soll, in einem Grad geltend gemacht werden konnen. Alles,
was bei der Ubertragung nicht passt, muB man beiseitelassen. Denn ii-
bertragbar ist dabei nur die Struktur, aber nicht der Inhalt. Wenn der In-
halt des Gleichnisses selber auf die Sache iibertragen werden sollte,
miifite man die Verwechslung der Sache selbst mit dem Gleichnis hin-
nehmen, wobei dann das Gleichnis nicht mehr Gleichnis ist. Der
Gebrauch der Bilder ist jedoch nicht allein die Stilfrage des Autors. Es
gibt bestimmte Dinge oder Sachverhalte, die sich nur durch die Bilder

0" Eine vollsténdige Liste mit der Stellensangaben bietet K.Vretska in seiner ,,Poli-
teia“-Ubersetzung (S.641-643).
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darstellen lassen.®’ In diesem Fall tut man es gut daran, seine Aufmerk-
samkeit zunédchst auf die vielen Einzelziige, aus denen das einheitliche
Bild der Sache entsteht, zu richten. Sie konnen zwar die einzelnen Ele-
mente jedes Gleichnisses sein. Wenn man aber bei der Deutung des
Gleichnisses von diesen Elementen ausgeht, wird man hiufig auf die
Grenze stofBen. Denn in manchen Fillen sind diese Elemente selber Bil-
der.

Wer das Gleichnis zum Zweck des besseren Verstindnisses der Sache
gebraucht, verfiigt bereits {iber das ausgearbeitete Bild von der Sache,
das nun vermittelt werden soll. Die Beschreibung des Bildes ist demnach
nicht mehr dialogisch, sondern notwendig monologisch. Die Horer bzw.
die Leser sollen nur seinen Anweisungen folgen. Das ist der Grund dafiir,
daB wir es in den Gleichnissen mit vielen Imperativen zu tun haben. In
den Gleichnissen kommt das Wissen, mit dem das Gleichnis verfasst ist,
nicht als solches zum Ausdruck. Ein solches Wissen bleibt immer ver-
borgen. Die Annahme eines Mehrwissens hinter den Gleichnissen ist also
berechtigt. Aber es ist immer die Vorsicht geraten, aus jeder Annahme
eine Sonderlehre iiber die Sache zu schlieBen. Denn in diesem Moment
wird notwendigerweise die Dialogsituation ignoriert, zu der die Gleich-
nisse gehoren.

Das Gute selbst steht zwar im Mittelpunkt der Gleichnisreden. Sie bie-
ten aber nicht gleich die Losung der Probleme an, sondern werfen die
Probleme auf, die iiberhaupt erst erkannt werden sollen. Die Gleichnisse
sind anhand einer bloBen Paraphrase unverstehbar. Wir benutzen daher
die Gleichnisse nicht als einen direkten Zugang zur Idee des Guten, son-
dern als ein Mittel, mit dessen Hilfe die vorphilosophische und philoso-
phische Sphére der gesamten Lebenswelt zur Erscheinung tritt. Sie zie-
len auf eine intuitive Deutlichkeit, aber nicht auf einen wissenschftlichen
Beweis.

Sokrates hat sich vorgenommen, unter dem Ausschluf3 der Frage nach
dem Wesen des Guten nur den Sprof3 (€kyovoo) des Guten, der diesem
sehr dhnlich ist, zu behandeln. Diesen Spro3 nennt er spiter die Sonne,
die sich das Gute als Abbild seiner selbst gezeugt hat. Es besteht also ei-
ne Vater-Sohn-Beziehung zwischen ihnen. Abgesehen von der Frage,

81 ¢pdnua Sedpevor dmokploeno 8L eikdvoo Aeyopévno. Rep.487e4-5.
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worin die Ahnlichkeit zwischen dem Guten und der Sonne bestehen und
warum das Gute der Vater der Sonne sein soll, ist es schon merkwiirdig,
daB3 Sokrates trotz seines Vorhabens, nur noch liber den Sprof3 zu reden,
doch auch iiber das Gute redet. Dieser Umstand impliziert, da3 die Vater-
Sohn-Relation nicht wortlich in einem Urbild-Abbild-Verhiltnis zu ver-
stehen ist. Selbst vor dem Beginn der Gleichnisrede haben wir es also
mit der Metaphorik des €ékyovoo und Tékoo als des épyov des Guten zu
tun. Das €pyov ist das Werk, die Leistung und die Funktion einer Sache.
Nur in diesen Hinsichten des €pyov, dem Werk und der Funktion, wird
der Doppelbezug des ékyovoo auf die Sonne und auf die Funktion des
Guten verstindlich. Die Ahnlichkeit zwischen ihnen, die im folgenden
Gleichnis dargestellt worden ist, besteht also in ihrer Funktion.

Es wurde oft zu Recht bemerkt, dal die Gleichnisse wegen ihrer Drei-
heit aufeinander in Beziehung gesetzt und miteinander ergénzt werden
sollen. Es ist die richtige Einstellung zu den Gleichnissen, sie im ganzen
als ein einheitliches Bild anzusehen sind.

Wenn die Idee des Guten im Sonnengleichnis mit vollen metaphy-
sischen Anspriichen auftritt, ist nicht das Metaphysische der Idee des Gu-
ten das Hauptziel des Gleichnisses, sondern der Hintergrund, warum das
Metaphysische im Vordergrund stehen soll. Nicht die Metaphysik selbst,
sondern die Flucht in die Metaphysik schafft das Problem, das mit dem
Inhalt des Guten geldst werden soll. Die notwendig mit der Inhaltsfrage
zusammenhingende Methodeniiberlegung wird im Liniengleichnis dar-
geboten; ein Weg von den Sinnendingen iiber die Ideen zum Guten. Die-
ser Weg aber endet nicht dort, sondern fiihrt weiter, wohlgemerkt nicht
rickwarts, sondern weiter von dem Guten iiber die Ideen zu den Sinnen-
dingen im Hohlengleichnis.

2. Das Sonnengleichnis

Dieses Gleichnis ist die erste der Gleichsserie, in der die liberragende
Stellung der Idee des Guten gegeniiber den anderen Ideen in der Analo-
gie zur Sonne gleich zum Ausdruck kommt. Daher nennt man es das
Sonnengleichnis. Die Beweiskrifte des Gleichnisses lassen zu wiinschen
iibrig. Die Aussagen der Gleichnisse entsprechen nicht einmal dem Ni-
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veau, das die Tugendlehre in der Analogie von Polis und Seele erreicht
hat. Denn die Tugendlehre im IV. Buch enthilt trotz ihrer inhaltlichen
Vorlaufigkeit immerhin eine bestimmte Wesensbestimmung der Tugen-
den. Mit den doppelten Einschrinkungen - dem Ausklammern der Frage,
was das Gute ist, und dem Verzicht auf den ldngeren Weg - beginnt nun
Sokrates die Gleichnisrede. Wir miissen uns noch einmal diese Tatsache
vergegenwirtigen, weil die Aussagen des Gleichnisses ohne die dialekti-
sche Wesensbestimmung des Guten, was sie auch immer sein mag, die
Absicht des Autors geniigend darstellen, in der praktischen Unverriick-
barkeit des Guten den Bezugspunkt jeden theoretischen Wissens zu er-
blicken. Es sei daher von vornherein klargestellt, daf3 der Idee des Guten
ihre Sonderstellung innerhalb des ,,Ideenbereiches* nicht wegen ihrem
Ideensein, sondern wegen der Eigenart des Guten zugeschrieben ist.

Manches spricht dafiir, dal Sokrates sich dessen bewult ist, da3 die
Aussagen des Gleichnisses gerade in dem entscheidenden Punkt nicht
ganz verstiandlich sind. Man denke an die Stellen, in denen Glaukon sei-
ne Verstindnisschwierigkeiten angemeldet hat, diese aber von Sokrates
einfach ignoriert wurden (509a6-10, c1-2). Wenn man bedenkt, daB3 fiir
einen Dialektiker wie Sokrates die gegenseitige Verstindigung in einem
Gespriach eine iiberaus wichtige Rolle spielt, ist seine Haltung nur
schwer verstehbar.

Wihrend die textimmanente Interpretation den im Sonnengleichnis
dargestellten Funktionen der Idee des Guten gerecht zu werden versucht,
macht es sich die historische Interpretation zur Aufgabe, das Wesen die-
ser Idee zu entritseln. Die daraus folgenden unterschiedlichen Einstel-
lungen der Interpreten zu unserem Text machen es schwierig, einen ge-
meinsamen Topos der Diskussion zu finden. Wir halten es aber {iber-
haupt nicht fiir sinnvoll, den Inhalt der Gleichnisaussagen, die vollig von
dem Wesen des Guten abgesehen haben, von ,,seinem verdeckt gehalte-
nen Wesen*®* her zu begreifen, wie es sich H.J. Kramer ausdriicklich als

8 H.J. Krimer, Emékelva THo ovolac Zu Platon, Politeia 509b, in: AGPh 51, 1969,
1-30. S.4. Kramer glaubt, die Idee des Guten des Sonnengleichnisses sei nur von ih-
rem historischen Hintergrund her addquat verstindlich zu machen. Da Platon absicht-
lich von dem Wesen des Guten schweigt und nur noch seine Funktionen erldutert,
miiflten diese ,,aus seinem verdeckt gehaltenen Wesen hervorgehen und kénnen darum
wohl nur von ihm her angemessen begriffen werden.* (ebd.) Zundchst sieht er im his-
torischen Hintergrund ,,die eleatische ,Schule’ in ihrer ganzen Vielfalt” (S.7), wobei
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Ziel seiner Platonforschung gestellt hat. Man muf3 Platons Worte viel
ernster nehmen und sich fragen, was er unter Ausschlul des Wesens des
Guten mit dem Gleichnis iiber die Idee des Guten sagen wollte. Mit sei-
ner Einstellung zum Gleichnis steht Krdmer nicht allein. Denn es ist
nicht selten in der Forschung der Fall, ,,bei der Auslegung der Gleichnis-
se von der Erkenntnis des Guten auszugehen, die doch durch sie erst er-
worben werden soll.“* Die Aufgabe der Interpretation besteht nun darin,
im Anschlufl an die Aussagen des Eingangsgesprichs die Funktion der
Idee des Guten verstindlich zu machen und zu klédren, wieso ausgerech-
net ihr diese Funktion zugeschrieben werden kann.

Die Verstindnisschwierigkeit besteht zunidchst darin, dafl Platon sich
hier einer bis zur letzten Instanz unlosbaren Analogie bedient. Die Aus-
fiihrungen iiber den Sehvorgang sind ja so selbstverstidndlich, dall weite-
re Erliuterungen iiberfliissig sind. Die Ubertragung aber, die die Struktur
des Sehvorgangs auf die des Denkvorgangs bezieht, soll als gelungen
gelten, wenn hier {iberhaupt von der Analogie der Sonne zur Idee des
Guten die Rede sein soll, sonst wire das Ganze gegenstandslos. Dies soll
aber nicht heilen, dal der Strukturvergleich, der sich blof3 auf einem
Ahnlichkeitsverhiltnis griindet (506e3-4), einen hinreichenden Hinweis
auf die ErschlieBung der Sache selbst gewéhrt. Eine strenge Lesart des
Gleichnisses kann einige Probleme der Analogie darstellen, dient aber
nicht zur Losung der eigentlichen Probleme.

Wihrend das analoge Verfahren formale Schwierigkeiten des Ver-
stindnisses des Gleichnisses verursacht, machen die Begriffe, die hier
ohne weiteres eingefiihrt sind und durch die sich die Ideen sonst aus-
zeichnen, die Leser stutzig.*® Setzt Platon ein sachliches Verstindnis
dieser Begriffe voraus? Mutet er es seinen Lesern zu? Angelegentlich
haben diese Begriffe selbst das Interesse der Interpreten auf sich gezogen.
Man konnte meinen, daB3 diese Begriffe bereits im V. Buch eingefiihrt
und dort hinreichend verstanden worden seien. Eine Verfahrensweise a-
ber, die von dem sachlichen Verstidndnis dieser Begriffe ausgeht und von
da aus das Gute zu begreifen versucht, scheint der Absicht Platons zu

die Entwicklung des Gegensatzes von 6v und ur 6v zu €v und moAAd weitgehend fiir
die platonische Philosophie bestimmend sei (S.10). Vgl. (1997) S.188.

 R. Schrastetter (1989)S.239.

¥ d\jBera, voto, aitia, ovola usw.
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widersprechen, gerade durch das Gute den metaphysischen Sinn und
Geltungsanspruch dieser Begriffe zu sichern.

Sokrates beginnt nun seine Rede {iber den Spro des Guten
(Exyovoo ToU dyafol). Gegen Erwartung kommt er aber nicht direkt auf
das Thema zu sprechen, sondern erweckt die Erinnerung Glaukons an
einem altbekannten Sachverhalt und holt ohne Schwierigkeit seine Zu-
stimmung. Das Gleichnis beginnt erst in der Anerkenntnis der im V.
Buch behandelten Ideenlehre, die hinsichtlich der Bestimmung des wah-
ren Philosophen eingefiihrt ist. Sie ist hier als solche anerkannt und vor-
ausgesetzt und bildet die ganze Grundlage der Trilogie des Gleichnisses.
Der Grund fiir die Einfithrung der Ideenlehre liegt offensichtlich in ei-
nem zundchst mutmaBlich angesetzten Verhiltnis des Guten zum Ge-
rechten und Schonen. Bevor das Gespriach durch die wiederholte Frage
nach dem Wesen des Guten von Adeimantos unterbrochen wurde, war es
von der Aufgabe des Wichters die Rede, da3 er wissen muB3, inwiefern
das Gerechte und Schone auch gut sein soll (506a4-5). Das Verhiltnis
des Gerechten zum Guten, das wir in ,.einer notwendigen Bedin-
gung‘ angesehen haben, macht die Thematisierung und die Idealisierung
des Guten unumgénglich.

Fiir die intersubjektive Verstdndigung hat man einiges zu unterstellen.
Wir sprechen von vielen Einzeldingen, die z.B. schon oder gut sind, und
unterscheiden sie auch in unserer Rede. Ebenso sprechen wir von dem
Schonen und Guten an sich, und so setzen wir bei allem anderen, wo wir
Einzeldinge annehmen, eine einzige Idee fiir jedes an (507b2-7).

Was wir in unserer Rede so und so nennen, ist noch lange nicht die
Sache selbst. Jedoch besteht eine Ubereinstimmung iiber die Differenz in
der Sache, daB3 dies und das schon oder gut ist. Es tut nicht zur Sache, ob
man ein bestimmtes Ding flir schon oder nicht schon hélt. Nicht die Zu-
ordnung eines Priddikates zum bestimmten Ding, sondern nur der
Gebrauch der Priadikate in unserer Rede ist von Bedeutung. Bestinde ei-
ne sachlich fundierte Ubereinstimmung, briuchten wir gar nicht weiter
zu fragen. Aber gerade da, wo die aufgezeigte Ubereinstimmung gegen
konkurrierende Ansichten nicht standhalten kann, sucht man nach einem
sicheren Grund fiir die Ubereinstimmung iiber die Differenz in der Sache,
was Platon Ideen nennt. Die Ideenannahme und damit auch der
Gebrauch der Ideen in unserer Rede setzen grundsétzlich die semanti-
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sche Bedeutung jeder Idee und die Orientierung an ihr voraus.*”” Diese
Annahme der Ideen ist der einzige Ausgangspunkt der dialektischen Un-
tersuchung. Alles andere, durch das sonst die platonische Metaphysik
ausgezeichnet ist, ist bloB eine weitere logische Folge aus der Ideenan-
nahme. Aus einer Welt hat Platon bekanntlich die Zweiwelten konstruiert.
Wihrend das Dasein und die Wahrnehmbarkeit der unteren Welt nicht
erst bewiesen zu werden brauchen, weil sie das Faktum sind, muf} die
Metaphysik der oberen Ideenwelt begriindet werden, wenn sie den ge-
meinsamen Topos des dialektischen Miteinanderredens gewédhren soll.

Hiermit fiihrt Sokrates seine Gesprachspartner in die klassische Ideen-
lehre Platons, die hier als jedem lédngst gut vertraut angenommen wird,
denn sie ist nicht nur vorhin in diesem Dialog (475¢ ff.), sondern schon
auch andernorts oft ausgefiihrt worden. Was aber fiir eine Ideenlehre ist
damit gemeint? Welcher Aspekt von der sonst facettenreichen Ideenlehre
wird hier zur Erwdgung gekommen? Es mag allzu simpel erscheinen,
aber es ist die Annahme der Existenz und der Erkennbarkeit der Ideen.

Es ist schon ldngst beobachtete Tatsache, da3 die Ideenlehre Platons,
obwohl sie als der Hauptpunkt seines philosophischen Gedankens gilt, in
Corpus Platonicum so wenig themenhaft, geschweige denn systematisch,
behandelt wird, dal man letzten Endes kaum von einer ,,L.ehre* reden
kann.*® Was allen Aussagen iiber die Ideen in verschiedenen Dialogen
gemeinsam und damit charakteristisch ist, ist ithr hypothetisches Verhilt-
nis zu den empirischen Dingen, hypothetisch in dem Sinne, daf} das ver-
meintliche Ideenwissen in Wirklichkeit nicht ein begriindetes ist.

Dal} Sokrates trotz der Ideenannahme im folgenden nicht nach einem
hypothetischen Verfahren im Sinne z.B. des ,,Phaidon“®’ vorgeht, ver-
deutlicht, dal3 die Ideenhypothese an unserer Stelle einen anderen Sinn
hat als im ,,Phaidon* oder sonst andernorts. Es geht hier weder um die
Hypothese selbst noch um die Folgerungen aus ihr. Denn es ist gar nicht
beabsichtigt, zu untersuchen, ob die zunichst fragliche Annahme (die
Existenz der Ideen) mit anderer Annahme (die Einheit der einzelnen I-
deen) iibereinstimmt oder nicht. Dies ist der Grund dafiir, dal die Ein-
heit der einzelnen Ideen, die neben der fundamentalen ontologischen und

> Vgl. Phdr. 263a.
% Dazu W.Wieland (1999), besonders das zweite Kapitel.
" Phdn. 100d ff.
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gnoseologischen Ideenannahme als eine weitere Instanz der Ideen ge-
zahlt ist, in der weiteren Erorterung nicht mehr zur Erwdgung kommt.
Auf Grund der Differenz der Vielheit der Dinge und der Einheit der I-
deen sind einige Interpreten der Auffassung, dal Platon hier die meta-
physische Henologie vorwegnimmt. Tatsdchlich gehort diese Differenz
zu einem der wesentlichen Merkmale der Ideenlehre.*® Da aber der Ge-
sprachsverlauf kein weiteres Motiv fiir die Einheit-Vielheit-Differenz
enthélt, muBl man mit einer blof3 hypothetischen Feststellung der funda-
mentalen Differenz beider Bereiche rechnen. Die unmittelbar an diese
ontologische = Differenz  anschlieBende  kognitive  Differenz,
opdofat-voeiabatl, bleibt ja bis zum Ende des Gleichnisses ein leitendes
Thema, das anhand der Funktion der Sonne und der Idee des Guten er-
lautert wird.

Hier werden die Ideen noch nicht als metaphysische Grof3e angesehen.
Erst ihre Annahme gewéhrt die Mdoglichkeit, iiber das Wesen einer Sache,
unter der Voraussetzung, es gebe so etwas, zu reden. Bedenkt man, daf
die Ideenhypothese die Anfechtbarkeit des Geltungsanspruchs des vor-
handenen Wissens aufzeigt und dadurch den richtungweisenden Anfang
der dialektischen Untersuchung ausmacht, muf} sie sich von vornherein
auf einen sicheren Grund stiitzen, der als solcher evident und nicht hin-
tergehbar ist. Sonst wéren die Ideen und deren Annahme bloB eine theo-
retische Autarkie. In diesem Sinne ist es kein Zufall, dal das Sonnen-
gleichnis, das sich die Begriindung der Ideenannahme durch die Idee des
Guten zum Ziel gesetzt hat, von der Ideenannahme eingeleitet wird. Der
Leitgedanke einer ontologischen und kognitiven Differenzierung selber
steht auf dem Spiel.

Auf Grund der ontologischen Differenz zwischen dem Sichtbaren und
dem Denkbaren wird es hier ausfiihrlich behandelt, wie und unter wel-
chen Bedingungen wir die Dinge iiberhaupt optisch und geistig wahr-
nehmen, wobei die Sonne und die Idee des Guten als Spenderin des na-
tiirlichen Lichtes bzw. der Erkenntnis und Wahrheit jeden Vorgang er-
moglichen. Die Eigenschaften der Dinge, z.B. schon und damit auch das
Schone selbst, spielen im weiteren keine Rolle mehr. Verglichen werden
allein die beiden Vorginge.

% Z.B. Rep.476a, 479a, Phdn.78bff.



59

Worauf sich die folgenden Ausfiihrungen im Sonnengleichnis stiitzten,
ist das zundchst unausgesprochen vorausgesetzte analoge Verhiltnis un-
ter dem Sichtbaren und dem Denkbaren, mit dessen Hilfe die gnoseolo-
gische und ontologische Struktur beider Bereiche aufgelegt werden soll.
Es ist so gut wie sicher, da3 die genaue Textanalyse des Gleichnisses fiir
das Verstindnis der Funktionen des Guten wenig ergiebig ist. Daher wird
im folgenden die Beschreibung des Gleichnisses auf das Wesentliche be-
schrinkt.

Die Analyse des Sehvorgangs zeigt (507c1-508d3), daBl das Sehen
nicht allein durch das Vorhandensein des Gesichtssinnes und der sichtba-
ren Gegenstinde erfolgen kann. Gerade da, wo die Anwendung des Ge-
sichtssinnes in Frage kommt, ist ein dritter, vermittelnder Faktor unent-
behrlich, um {iberhaupt sehen und gesehen werden zu konnen. Dieses
Dritte nennt Sokrates Licht, dessen Urheber die Sonne ist, und bezeich-
net als Joch, das, wie Luther® richtig sagt, nicht als Unterjochung, son-
dern als ,,Zusammenjochung* den Gesichtssinn mit dem Sichtbaren ver-
bindet. Die Sonne als Ursache dieses Lichts gewéhrt also die praktische
Anwendungsmdoglichkeit der Dynamis des Sehens und des Gesehenwer-
dens. Wenn die Augen die Dinge im Tageslicht sehen, sehen sie deutlich,
im Dadmmerschein der Nacht aber dann nur stumpf. Je nach den duf3eren
Bedingungen wird ein und derselbe Gegenstand in dem Deutlichkeits-
grad verschiedentlich wahrgenommen. Die Sonne ist nicht die Sehkraft,
wohl aber ihre Ursache und wird zugleich von ihr gesehen. Das Sehen
der Sonne geschieht also unmittelbar. Diese Sonne ist jener Sprof3 des
Guten, den das Gute nach der Ahnlichkeit mit sich gezeugt hat. Die me-
taphorische Vater-Sohn-Beziehung 146t nicht nur auf die funktionelle
Ahnlichkeit der beiden schlieBen, sondern auch auf den Umstand, daf
das Gute auf diese Weise auch auf die Sinnenwelt einwirkt.

Es wird nun beschrieben, wie ein Denkvorgang zustande kommt. Da-
bei scheint Sokrates zum strukturellen Vergleich mit dem Sehvorgang
einiges vorauszusetzen. Denn hier wird es nicht erklért, sondern blof3
behauptet, da3 die Sache so sein soll, wie er sagt.

Nach der Sonnenanalogie ist das voovpeva die Ideen, die die Seele zu

¥ Luther W.: Wahrheit, Licht, Sehen und Erkennen im Sonnengleichnis von Platons

Politeia, in: Studium Generale 18, 1965, 479-496, S.486.
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erkennen hat. Die Ideen, genauer die zu Erkennenden, sind zunéchst die
Gegenstinde der Seele ohne jede metaphysische Anspriiche des Wissens.
Sie sind blof} gesetzt (T(6evtec 507b7) und deshalb erst zu erkennen.
Hier liegt der Grund dafiir, da3 die Ideen im Sonnengleichnis aufler der
Idee des Guten ausschlieBlich als die zu Erkennenden (vooupeva und
yryvwoképeva) genannt werden.” Sie sind als metaphysische Leere
vorzustellen, die erst durch die Wirkung der Idee des Guten erfiillt wer-
den sollen.

Abgesehen von den einzelnen Darstellungen sind die Funktionen und
der Status der Idee des Guten im wesentlichen einfach: Sie verleiht den
Ideen die Wahrheit, die Existenz und das Wesen und dem Subjekt des
Erkennens die Dynamis (d.h. Erkenntnis). Sie ist viel schoner, d.h. hoher
zu schitzen als die Wahrheit und die Erkenntnis. Sie ist kein Wesen und
tiberragt die Ideen jenseits des Wesens an Wiirde und Macht.

Nach wie vor ist es zu begreifen, wieso die Idee des Guten und die
anderen Ideen in dem hier geschilderten Verhéltnis stehen sollen, zumal
die Idee des Guten am Anfang des Gleichnisses als eine von den Ideen
gezihlt wird. Jedoch betont Platon innerhalb der Gleichnisse mehrmals,
daB die Idee des Guten anders als die anderen Ideen zu behandeln ist.”’
Die ontologische und epistemologische Problematik der Idee des Guten
ist offensichtlich, aber die eigentliche Bedeutung dieser Idee darf nicht
auBBer Betracht bleiben.

Hinwendung der Seele auf die Gegenstinde, die mit Wahrheit
(d\1Bera) und Sein (6v) versehen sind, ist nach Sokrates die Vorausset-
zung fiir die Erkenntnis und den Besitz des Nous. Wenn die Seele dage-
gen ihren Blick auf das mit dem Dunkel Vermischte, d.h. das Entstehen-
de und Vergehende, richtet, meint sie nur, dndert ihre Meinungen hin und
her und scheint keinen Nous zu haben (508d4-10). Nach der Sonnenana-
logie steht die Seele hier im Gegensatz zu Augen und hat nur die Ideen,
nicht die Sinnendinge zu ihrem Gegenstand. Die Doxa wird der Seele
zugeordnet, wenn sie die Ideen in Bezug auf die Sinnendinge betrachtet.
Wie es lidngst richtig beobachtet wird, impliziert der scheinbare Gegen-

" Die von Th. Ebert (1974, S.167) gemachte Unterscheidung zwischen
vooUpeva und ylyvwokopeva im Sinne von in statu privationis und in statu perfecti-

onis scheint mir zu weit gezogen zu sein.
I Vgl. 506d f., 509¢, 517b.
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satz von Haben und Nichthaben des Nous je nach der geistigen Haltung
der Seele nicht den tatsdchlichen Bestand des Nous, sondern weist auf
den richtigen bzw. falschen Gebrauch des Nous hin, weil der Nous ein
immerwéhrendes Bestandteil der Seele ist (518b ff.). Hier kommt nicht
der metaphysische Status der Ideen, sondern nur die Art und Weise, in
der die Seele mit den Ideen umgeht, zum Ausdruck. Je nach der Blick-
richtung der Seele beim Umgang mit den Ideen, nach oben oder nach un-
ten, wird ihr jeweils eine andere Féhigkeit zugeschrieben. Da3 Sokrates
bereits hier die dianoetische Haltung der Mathematiker und die noetische
des Dialektikers im Liniengleichnis vorwegnimmt, ist offensichtlich.
Wichtiger jedoch ist die praktische Konsequenz, die die verschiedenen
Umgangsweisen der Seele mit den Ideen in sich tragen. Jede Seele ver-
fiigt ohnehin iiber den Nous, der nur richtig gebraucht werden muf3, um
brauchbar und niitzlich zu werden. Es gibt die schlechten, aber geschei-
ten Leute, deren Blick auch auf das Gute gerichtet ist. Dieses auf das
Gute Gerichtetsein der Seele reicht allein nicht aus. Denn ihre Seele
dient nur der Schlechtigkeit, indem sie das Gute falsch bestimmt. Die
falsche Bestimmung des Guten fiihrt konsequent zur falschen Bestim-
mung der Ideen. Je schérfer sie daher blickt, um so groBeres Unheil ver-
ursacht sie (518e f.).

Zu fragen ist, wie die Seele liberhaupt von sich behaupten kann, ob sie
die Ideen im Lichte von Wahrheit und Sein betrachtet oder nicht. Das zu
urteilen, ob die Seele die Ideen wirklich erkennt oder blo3 meint, ist
nicht mehr die Sache des Wissens, sondern seine Grenze. Mit dem Wis-
sen kann man sehr gut die Grenze der Meinung markieren und sich von
ihr abgrenzen lassen, aber, um die Gefahr des metaphysischen Dogma-
tismus zu entgehen, mu3 das Wissen seinerseits sich anhand von einer
weiteren Instanz begrenzen und priifen lassen, die Sokrates die Idee des
Guten nennt. An dieser Stelle ist es ansatzweise deutlich, dal3 Sokrates
mit der Idee des Guten auf die Grenze des Ideenwissens hinweist, indem
er die Grundmerkmale der Ideen durch die Funktion des Guten relati-
viert.

Die Idee des Guten verleiht den Ideen die Wahrheit (508e1-3). In wel-
chem Sinne Platon hier von der Wahrheit redet, ist aus der Ausssage im
vorigen Passus deutlich. Dort stehen dArjfeta und 6v im Gegensatz zum
Vergehenden und Entstehenden. dAnfeta und 6v beziehen sich also auf
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den unverdnderlichen und stabilen ontologischen Status der Ideen, wo-
durch die Erkennbarkeit der Ideen gewihrleistet werden kann.

Die Wahrheit, deren Geltungsanspruch bislang auf Grund der Ideen-
annahme in ontologischer und epistemologischer Hinsicht bloB reziprok
zu erheben war, wird unter dem Aspekt des Guten mitthematisiert. Die
Frage ist nicht, welche Wahrheitstheorie Platon hier vertritt, sondern in-
wiefern das Gute als Kriterium der Wahrheit fungieren soll, die um der
Erkenntnis willen gesucht wird (499a).”> Dem Gleichnis gemif ist die
Wabhrheit etwas, durch dessen Anwesenheit erst die Ideen denkbar sind.
DaB} die Idee des Guten erst den Ideen die Wahrheit gewihrt, daraus er-
gibt sich, daB3 die Ideen ohne die Idee des Guten gar nicht denkbar sind.
Die Denkbarkeit der Ideen ist also von der Idee des Guten abhéngig und
damit wird das Ideenwissen durch die Funktion der Idee des Guten stark
relativiert.

Die Idee des Guten, die wir vorhin als die notwendige Bedingung fiir
die Niitzlichkeit und Brauchbarkeit konstatiert haben, wird zu einer not-
wendigen Bedingung fiir das Wissen. Die Idee des Guten als die not-
wendige Bedingung fiir das Wissen kann sich aber nicht wiederum auf
das Wissen berufen. Sonst fiihrt sie ad absurdum. Man denke an die Kri-
tik Sokrates’ an die Phronesis-These (505bc). Sie muB} eine Instanz dar-
stellen, ,,die allgemeine Verbindlichkeit jenseits der Anspriiche des Wis-
sens fiir sich reklamieren kann.«”

Die Idee des Guten gibt iiberdies dem erkennenden Subjekt das Ver-
mogen der Erkenntnis der Ideen (508e2-3). Platon nennt Erkenntnis eine
Dynamis, die sich ganz streng nach ihrem Objekt und Wirkung unter-
scheidet (477d). Problematisch bleibt dabei nach wie vor, wie der Idee
des Guten, selbst erkennbar,”® diese Funktion zugeschrieben werden

2 Vgl. Philebos 58d. Das Wahre ist etwas, um deswillen die Dynamis der Seele alles
tut.

% P.Ptassek, B.Sandkaulen, J.Wagner und G.Zenkert: Macht und Meinung, Gotting-
en 1992, S.22.

' Wir iibergehen den problematischen Satz wo yLyvwokopévno peév SLavood
508e4, weil es in der Sache irrelevant ist, ob sich das Erkennen in diesem Satz auf die
Wahrheit oder auf die Idee des Guten bezichen soll. Nach dem Text von Burnet, der
den manchen tberlieferten Handschriften folgt, bezieht sich yvyvwokopévno auf
ainbelaoc in 508e4. Adam (1963 zur Stelle u. S.83f) emendiert jedoch
YLYVOOKOPEVNO In yryvwokopévny, das sich auf die Idee des Guten in 508¢2-3 be-
ziehen soll. Unabhéngig von diesem Satz kann man die Denkbarkeit der Idee des Gu-



63

kann. Ist sie wie eine Letztbegriindung des Denkens zu verstehen? Wenn
die Idee des Guten als oberstes Prinzip des Denkens gesehen wird, ist die
Frage um so dringlicher, wie das letzte Prinzip, in welchem Sinne auch
immer, zu begriinden ist. Solange diese Frage ungeklart bleibt, sind die
Funktion und der Status der Idee des Guten selber fraglich, was damit
hei3t, dall die Begriindung der Ideenannahme nur noch unter der Voraus-
setzung einer weiteren unerwiesenen Annahme mdglich ist. Hier halten
wir nur fest, da3 beim Erkennen nicht nur das Objekt, sondern auch das
Subjekt des Erkennens auf die Idee des Guten angewiesen ist.

Man kann aus der Sichtbarkeit der Sonne die Denkbarkeit der Idee des
Guten schlielen. Wie es bei der Sonne der Fall ist, braucht man beim
Denken der Idee des Guten keinen dritten Faktor, der die Seele und die
Idee des Guten vermittelt, weil sie selber die Ursache der Wahrheit und
Erkenntnis ist (508e3-4). Das Denken der Idee des Guten geschieht auch
unmittelbar.

Warum die Idee des Guten diese Funktion ausiiben kann, wird in den
knappen Ausfiihrungen nicht erwdhnt und kann analog zur Sonne nur
angenommen werden. Man wird auch vergebens eine Antwort darauf su-
chen.

Hier handelt es sich um die Grenze sowie die Moglichkeit des Ideen-
wissens, indem Sokrates die Bedingung der Mdéglichkeit des Erkennens,
also die Idee des Guten, und die Ideen in einem gedanklichen Zusam-
menhang einbezieht. Bedenkt man, wie labil eine Ideenlehre in ihrer er-
kenntnistheoretischen und ontologischen Hinsicht sein kann, weil sie in
beiden Hinsichten gegenseitig kompensiert, braucht sie einen letzten O-
rientierungspunkt, der seinerseits unhintergehbar sowie unmittelbar evi-
dent sein muB3. Es geht nicht um eine nidhere Qualifikation dieser Idee,
sondern um die Aufdeckung der Idee des Guten als Ziel des Wissens,
damit ein bestimmter Zusammenhang des Guten mit den anderen Ideen
hergestellt werden kann.

Platon meint, daf} selbst die Wahrheit und die Erkenntnis als vermit-
telnde Faktoren zwischen der Seele und den Ideen nicht ein Ziel, son-
dern bloB ein Medium des Wissens sein miissen. Sie sind als Derivate
der Idee des Guten zwar gutartig (dyaBoeldf] 509a3), aber als solche

ten anders begriinden.
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nicht gut. Der bestindige Status (€€t 509a5) der Idee des Guten ist
noch hoher als die Wahrheit und die Erkenntnis zu schétzen. Weil Platon
die Hexis des Guten weder hier noch in folgenden Gleichnissen ndher er-
lautert, mull man fiir die Erkldrung dafiir die Eigenart des Guten als Ziel
jeden Handelns im Eingangsgesprach heranziehen. Daraus ergibt sich,
daB das Ziel des Handelns und das des Wissens gerade im Guten kon-
vergieren, weil das Ziel des Wissens, worauf sich das Wissen bezieht,
nicht wiederum das Wissen sein kann.

Die von manchen Interpreten vertretene These, die Idee des Guten sei
Idee der Ideen, muf3 aufgrund der Proportionalitdt des Gleichnisses als
haltlos erwiesen werden. Wie die Sonne nicht Ding der Dinge ist, so ist
die Idee des Guten auch nicht Idee der Ideen. Sonst miillite man statt der
Zweiweltenlehre eine Dreiweltenlehre annehmen.

Aufgrund der eigenen Aussage Sokrates’, dal nur das Seiende er-
kennbar ist (478a ff.) und auch die Idee des Guten erkennbar ist, darf der
ontologiche Status dieser Idee nicht abgesprochen werden, der jedoch
von dem der anderen Ideen grundverschieden sein muf. Es besteht also
trotz des im Moment nicht einsehbaren Unterschiedes ein ontologisches
Verhiéltnis zwischen der Idee des Guten und der Ideen.

Die Ideen erhalten auch Existenz (T0 €ivar) und Wesen (T ovolav)
von dem Guten, das nicht selbst Wesen ist, sondern tiber das Wesen
(émékewva THo ovolao) an Wiirde und Kraft hinausragt.”” Als fehlen-
des Subjekt des letzten Satzes ist offensichtlich ToU dyafob zu ergénzen.
Dieser Satz beinhaltet den Topos und den Uberwurf des Guten. Da hier
von der Abgrenzung des Guten von den anderen Ideen die Rede ist, sind
auch als Objekt des Satzes die Ideen, Ta yLyvwokopeva, zu erganzen.

Ousia ist im Unterschied zum bloBen Dasein, TO €lvat, eine jeweils so
und so konzipierte inhaltliche Bestimmtheit jeder einzelnen Idee. Dal
jede Idee sich in ihrer Besonderheit voneinander abhebt, verdankt sie al-
lein ihrer Ousia. Wihrend 10 elvat oder T0 ¢v einen jeder Idee gemein-
samen formalen Grund fiir die Abgrenzung der Ideen von den Sinnen-
dingen abgibt, ist die Ousia als eine jeder einzelnen Idee spezifische
Markierung ein inhaltlicher Grund fiir die Abgrenzung der Ideen vonein-

P ANA kal TO elval Te kal THY oloiav UM’ ékelvov alToio mpooeival, ovk olot -
ac OvToo TOU dyabol, dAN €TL émékelva THo ovolac mpeoPeiq kal Suvdpet
umepéxovtoo. 509b7-10.
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ander. Dal3 das Gute nicht Ousia und jenseits der Ousia ist, besagt einzig
die Unmoglichkeit, das Gute inhaltlich zu bestimmen, wohlgemerkt die
inhaltliche Unbestimmbarkeit, aber nicht die Inhaltlosigkeit. Das Gute
geht nicht in seiner Wesensbestimmung auf. Dies ist der Grund dafiir,
daB} Sokrates wohlbewuf3t iiber das Gute von €mékelva THo ovolao, a-
ber niemals von émékelva Tod elvar oder émékelva THO éMOTHUNC
spricht.

Der Epekeina-Gedanke wird sehr oft als ein Beleg fiir die Metaphysik
Platons gedeutet, als ob das Gute einen Gesichtspunkt von der Uber-
transzendenz oder der Metaontologie abgebe. Allein die Aussage, daf3
das Gute keine Ousia sei, nimmt uns jede Mdglichkeit weg, das Gute on-
tologisch zuzugreifen. Es ist eine Idee ohne Wesen und deshalb nicht de-
finierbar. Es liegt jenseits dessen, was zum Bereich des theoretischen Er-
fassens gehort. Gerade die Formel émékelva Tfio ovolao verbietet, das
Verhiltnis der Ideen zu den Sinnendingen mit dem der Idee des Guten zu
den Ideen strukturell gleichzusetzen und die Idee des Guten als einen
Gipfelpunkt einer hierarchisch aufgebauten Ideenwelt aufzufassen. Die
Aussage des Gleichnisses ist ja eindeutig, dall die Idee des Guten nicht
innerhalb der Ideenwelt ,,ist. Von einem ,,Pyramidengipfel”® kann gar
nicht die Rede sein.

Das Gute tbertriftt die anderen Ideen an Wiirde (Presbeia). Da keine
Idee in der temporalen Bestimmung aufgeht,”” kann hier nicht von einer
temporalen Prioritit der Idee des Guten, sondern von einer bestimmten
Rangordnung die Rede sein, wie die Idee des Guten peilov als die ande-
ren Ideen ist (504d6).”® Auf der anderen Seite ist die temporale Prioritit
des Guten gerade im Kausalnexus zum Ausdruck gebracht, da die Ursa-
che notwendig der Wirkung in der Zeitfolge vorausgeht.”” Was man von
den vorgelegten Deutungsmoglichkeiten vorzuziehen geneigt sein mag,
tut es insofern nichts zur Sache, als der Vorrang des Guten gegeniiber
den Ideen zum Ausdruck gebracht wird. Die Idee des Guten ist also von

% H.J Krimer (1959) S.130.

97 Rep. 479ab, 485b.

% Vgl. Th.A.Szlezak, Platon lesen, Stuttgart 1993, S.73 Anm.1 “mpecPelqa meint
nichts anderes als TLpf.«

? Vgl. L.C.H.Chen, Acquiring Knowledge of the Ideas. A Study of Plato’s methods

in the Phaedo, the Symposium and the central books of the Republic, Stuttgart 1992,

S.92  Anm. 20.
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hoherem Rang als die Ideen qua Ousia. In welchem Sinne ist es aber zu
verstehen? Wenn man aufgrund der ontologischen Rangordnung inner-
halb der Ideenwelt (TLpLdTEPOY - ATLLOTEPOV EPOT 485b6) den hohe-
ren Rang der Idee des Guten annimmt und dies wiederum aufgrund des
Guten als des Prinzips von allem deutet, dann kommt man nicht aus dem
Kreis heraus. Denn was dabei zu beweisen gilt, davon ist man ausgegan-
gen. Thre ontologische Prioritit muB3 anders begriindet werden, sonst
bleibt das Gute bloB eine Hypothese. Wie die Seinsweise der Sonne von
der der sichtbaren Gegenstinde unterschiedlich ist, muf3 auch die Idee
des Guten anders als die Ideen ,,sein®.

Das Gute tbertrifft die Ideen auch an Dynamis. Was ist die Dynamis
der Ideen? Wenn Sokrates von der Dynamis spricht, hat er bislang von
ihr in Bezug auf die subjektive Fahigkeit des Erkennens gesprochen. A-
ber die Dynamis an unserer Stelle hat einen anderen Sinn. Nach der
Sonnenanalogie gibt die Sonne dem Sichtbaren die Fahigkeit, gesehen
zu werden (Trjv Tob OpdoBat dUvaply 509b2-3). Demnach soll die Dy-
namis der Ideen ihre Fihigkeit, erkannt zu werden, sein. Das kann nur
heilen, dal3 die Idee des Guten, wie die Sonne anders als die iibrigen
Sinnendinge unmittelbar gesehen wird, auch insofern unmittelbar er-
kannt wird, als der Seele der Nous innewohnt. An dieser unmittelbaren
Erkennbarkeit ibertrifft die Idee des Guten die anderen Ideen, deren Er-
kenntnis immer vermittelt ist.'”

Dal} das Gute die Ideen in beiden Hinsichten iibertrifft, darf nicht im
absoluten Sinne verstanden werden. Die auch allen anderen Ideen zuzu-
schreibenden Presbeia und Dynamis werden nur im Vergleich mit dem
Guten relativiert. Die Relativierung des ontologischen sowie epistemo-
logischen Status der Ideen in Bezug auf das Gute ist die eigentliche Bot-
schaft des Sonnengleichnisses.

Wenn man das Sonnengleichnis von dem weiteren Kontext isoliert nur
von dem hier Gesagten her betrachtet, spricht nichts dagegen, dal3 die
Idee des Guten ausschlieBlich einen Gesichtspunkt der ontologisch-
epistemologischen Letztbegriindung der Ideenmetaphysik abgibt. In die-
sem Fall ist jedoch die Frage nach dem Grund des Guten in beiden Hin-

%" Dynamis hat daher mit ,,der ontologischen Zeugungskraft* (Th.A.Szlezak, 2003,
126, vgl. S. 68) nichts zu tun.
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sichten unumgénglich. Kann die Metaphysik metaphysisch begriindet
werden? Die Idee des Guten entzieht sich jeder metaphysischen
Zugriftsmoglichkeit. Thre Jenseitigkeit besagt, da3 sie trotz ihrem Ideen-
sein nicht wie eine der Ideen zu behandeln ist. Thre funktionellen Zu-
sammenhinge mit den anderen Ideen und unserem Denkvermdgen rei-
chen nicht einmal aus, das zuriickgehaltene Wesen des Guten anndhernd
einsichtig zu machen. Wir werden der Absicht Platons nur dann gerecht,
wenn wir das Gleichnis nicht vom Wesen des Guten her, sondern in dem
Bezugsverhiltnis zwischen der Idee des Guten und den anderen Ideen
lesen. Denkt man rein theoretisch, gibt es auch keinen Grund nicht anzu-
nehmen, dal dem Guten als Ziel des Wissens jene Funktionen zuge-
schrieben werden. Erklédrbar sind sie nur nicht im Rahmen des Wissens.
Denn das Wissen bedarf seinerseits eines Anhaltspunkts, an dem das
Wissen jenseits des Wissens anschlieBBen kann.

Die Idee des Guten existiert und ist erkennbar. Das ist das Ergebnis
des Gleichnisses. Es ist aber abzuraten, daraus eine Gegenstindlichkeit
dieser Idee zu schlieBen. Sonst miite man eine Drei- statt der Zweiwel-
tenvorstellung im Sonnengleichnis und ein Fiinf- statt des Vierschich-
tenmodells im Liniengleichnis annehmen.

Dal} die Erkenntnis der Idee des Guten grundsitzlich von der der an-
deren Ideen verschieden sein muf3, ist aus zwei Griinden offensichtlich.
Die iibrigen Ideen sind erstens nur in Bezug auf die Idee des Guten er-
kennbar. Diese Idee ist wiederum nicht durch einen Selbstbezug erkenn-
bar. Es muB also eine ganz andere Art von Erkenntnis sein. Anders als
die tibrigen Ideen ist zweitens die Idee des Guten keine Ousia. Was nicht
eine Ousia ist, kann nicht wie eine Ousia, d.h. die anderen Ideen, er-
kennbar sein. Die Idee des Guten hat also andere ,,metaphysi-
sche* Merkmale als die anderen Ideen. Ihr wird epistemologisch und on-
tologisch jeweils eine Funktion zugeschrieben, die zwar metaphysisch
angelegt, aber metaphysisch gar nicht erklédrbar ist. Es liegt der Vermu-
tung nahe, dal} die Idee des Guten von vornherein nicht als eine meta-
physische Grofle konzipiert ist.

Nun steht es fest, dal} die Idee des Guten bei Platon erklarterweise
auch eine metaphysische Bedeutung in Anspruch nimmt. Wie kann man
das Praktische und das Metaphysische aufeinander beziehen? Das Prak-
tische des Guten war es, da3 das Gute als Ziel jeden Handelns alles an-
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dere auf sich bezieht. In diesem Sinne war es die praktische Funktion des
Guten, alles andere niitzlich zu machen. Dagegen ist es das Metaphysi-
sche des Guten, dal3 das Gute als Ziel jedes Wissens alles andere auf sich
bezieht. In diesem Sinne ist es die metaphysische Funktion des Guten,
alles andere erkennbar und existierbar zu machen. Die eigentliche Frage
ist also nichts anderes als die, wie man Handeln und Wissen vereinbaren
kann.

Aus unserer Textanalyse ist es nun deutlich geworden, daf3 Platon mit
der Idee des Guten das vermeintliche Ideenwissen stark relativiert und
zugleich die Moglichkeit, von den Ideen zu reden, sichergestellt hat. Die
Frage lautet nicht mehr, ob es gut ist, gerecht zu sein, sondern, wie es
tiberhaupt méglich ist, liber die Gerechtigkeit und die anderen zu reden.
Dies ist nur deshalb moglich, weil dabei sich das Ideenwissen nicht auf
sich selbst, sondern auf einen tber die Grenze der Theorie hinaus-
gehenden stabilen Anhaltspunkt bezieht. Die Idee des Guten kann die
Funktion, die im Gleichnis beschrieben worden ist, nur deshalb ausiiben,
weil sie als das Worumwillen jegliches Handelns nach dem Sinn und
Zweck der Ideenannahme fragt.'"'

Aufgrund unserer Textanalyse wollen wir die schwierige Frage be-
handeln, warum der Idee des Guten in beiden Hinsichten, epistemo-
logisch-ontologisch, diese Funktionen zugewiesen werden konnen.
Wenn man eine hinreichende Antwort auf diese Frage geben kann, wird
sich die Frage eriibrigen, wie die Metaphysik der Idee des Guten be-
griindbar ist, wenn sie die Bedingung des Erkennens und des Seins der
Ideen sein soll. Da die Strukturanalogie der beiden Vorgidnge fiir die
Deutung der Sache gewisse Schwierigkeit in sich trigt, bedarf die Aus-
sage iiber die Idee des Guten eigener Interpretation, die selber aber nicht
jener Analogie entspringt.

Die Frage stellt sich, was das Gute mit der Ideenannahme und deren
Begriindung zu tun hat. Man muf3 davon ausgehen, da3 hier nicht allein
die Ideenwelt, sondern mit ihrer Annahme auch die Sinnenwelt im glei-
chen MaBl zur Betrachtung kommen. Die auffillig ausfiihrliche Be-

""" Diese Lesart wird stark betont von R. Bubner (1992). Vgl. auch P. Aubenque:

Die Metaphysik als Ubergang, in: H. Schnidelbach/G. Keil (Hgg.), Philosophie der
Gegenwart—Gegenwart der Philosophie, Hamburg 1993, 161-169. bes.165f1f.
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schreibung der Funktion der Sonne im sichtbaren Bereich hat ihr eigenes
Recht. Die opaTtév-vontoév-Differenz in der Sprache des Linien-
gleichnisses oder einfach die Zweiweltenvorstellung muf3 eigens be-
griindet werden, ohne dabei diese Differenz und ihre Folgen vorauszu-
setzen und davon auszugehen. Die Frage ist es, wozu wir liberhaupt die
Ideen annehmen. Es ist ndmlich die Frage nach dem Worumwillen der
Ideenannahme.

Wir haben in der Finger-Passage (523b ff.) den Grund fiir die Entste-
hung der Wissenschaft und der Metaphysik in einem verlegenen Zustand
der Seele konstatiert. Genau wie dort so auch in dem das Gleichnis vor-
bereitenden Eingangsgespriach ist es derselbe Zustand, in dem man in
Anerkennung der Unzulédnglichkeit eigener Ansicht (doxa) iiber das Gute
etwas von ihrer Meinung unabhédngig bestehendes Wahres (onta) an-
nimmt und danach sucht. Die Ideenannahme ist also auf die Doxa zu-
riickzufiihren. Die Doxa schldgt eine Briicke zwischen beiden Welten,
indem sie im BewuBtsein der Grenze eigener Meinung das Wahre sucht.
Sie nimmt, wenn auch in der bloBen Ahnung, einen Bezug auf die I-
deenwelt, indem sie das Wahre meint (Ta 6vta 8ofdlewv). Der meta-
physische Anlauf der platonischen Philosophie liegt demnach in der Do-
Xa.

Es ist besonders wichtig einzusehen, dal3 Platon in dem praktischen
Interesse der Menschen den Grund fiir die Ideenannahme sieht. Die Er-
fahrung, in der das praktische Interesse und die Grenze des vorhandenen
Wissens tangieren, macht nun eine besondere Form des Wissens erfor-
derlich. Obwohl es in unserer Natur liegt, beim Handeln das Gute anzu-
streben, sind wir wegen unserem mangelnden Wissen um das Gute stets
der Irrtumsmoglichkeit ausgesetzt, bei der Zielsetzung eine axiologisch
nicht geniigende Wahl zu treffen. Die inhaltlichen Ziele in jeder konkre-
ten Handlung sind nur dann richtig gesetzt, wenn sie unserer Grundin-
tention, das Gute zu wollen, entsprechen, so dall ihnen ein Prédikat
,.gut zugeschrieben werden kann. Die Idee des Guten als die Zweckpra-
ferenz gibt nun den Teilzielen die Auszeichnung, ein Gutes zu sein, und
dem Handelnden die Féhigkeit, mit der Orientierung an das Gute sein
Ziel so zu setzen, daB er seine Intention auf das Gute verfolgend handeln
kann.

Wenn Sokrates sagt, dal das Gerechte nur dann niitzlich und brauch-
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bar wird, falls es die Idee des Guten zu Hilfe nimmt, wird derselbe Ge-
danke zum Ausdruck gebracht: Die Idee des Guten ist die notwendige
Bedingung fiir die Niitzlichkeit und Brauchbarkeit der anderen Dinge.
Diese sind nur niitzlich und brauchbar fiir uns, wenn sie so bestimmt und
erkannt werden, dall wir sie in dem Glauben intentional verfolgen, daf3
sie fiir uns gut seien. Die Wesensbestimmung und unser Verstdndnis der
Gerechtigkeit sind also von dem Guten abhidngig. Die Idee des Guten er-
fiilllt diese Bedingung nur deshalb, weil sie als Ziel jeder Handlung der
Bezugspunkt aller anderen Dinge ist. Sie ist einerseits notwendig, weil
erst durch sie die anderen Dinge ihren normativen Charakter bekommen,
und andererseits hinreichend, weil das Gute nicht mehr iiberbietbar ist.
Sonst wire die Frage nach dem Guten wiederum durch eine andere noch
hohere Instanz bedingt, was jedoch Platon ablehnt. Diese allgemeine O-
rientierung an das Gute und allgemeine Ausrichtung auf das Gute bei der
Handlung erméglichen, das Gute als einen allgemeinen Bezugspunkt an-
zusehen. Daraus ergibt sich, dal z.B. das Gerechte nur unter der Beriick-
sichtigung des Guten intentional verfolgt werden kann.

Auf die Ideenmetaphysik iibertragen ergibt sich, dall die Gegensténde
des Wissens, die noch nicht die metaphysische GréBe darstellen, weil in-
haltlich unbestimmt, erst durch die Wirkung des Guten ihren Sinn erhal-
ten. Dieser allgemeine Bezug der anderen Dinge auf das Gute macht es
auch notwendig, dal} sich die inhaltliche Bestimmung von diesen immer
auf das Gute beziehen mul}. Wie auch immer die Gerechtigkeit in ihrem
Wesen bestimmt werden mag, mull ihre Bestimmung immer unter der
Berticksichtigung des Guten erfolgen, damit die Gerechtigkeit als solche
intendiert wird. Welche Konsequenz aus der hedonistischen Auffassung
des Guten zu ziehen ist, haben wir schon beriihrt. In dieser Hinsicht ist
das Wesen des Guten von enormer Bedeutung.

Dal} dieser werthafte Aspekt des Guten in dieser sehr politischen
Schrift verhédltnismiBig stark betont wird, ist ja wohl verstidndlich. Die
Ideen, die ohne wertende Zusatzbestimmung in ihrem Verhéltnis zuein-
ander ungeordnet bleiben, werden nur erst dann, wenn sie in Bezug auf
das Gute gesehen werden, in eine umfassende Seinsordnung gebracht.
Wie wir es gesehen haben, werden die Ideen aufgrund ihrer Ousia inhalt-
lich bestimmt und voneinander unterschieden. Wihrend die einzelnen
Ideen im Vollzug des einzelnen Handelns inhaltlich intendiert werden,
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gewiahrt das Gute als Zweckpriaferenz jedem Handeln seine Inhaltsbe-
stimmung. Daher ist die Idee des Guten nicht irgendein Inhalt neben an-
derem, sondern nur durch ihre Funktion ausgezeichnet. Wenn Sokrates
sagt, daB3 das Gute keine Ousia und jenseits der Ousia ist, kommt gerade
diese Eigenart des Guten gut zum Ausdruck. Das Sonnengleichnis ist al-
so ein Versuch, sich auf die Ideenmetaphysik zu besinnen, ohne irgend-
eine Metaphysik vorauszusetzen. Die metaphysische Deutung der Idee
des Guten kann nicht gelingen, ohne die Metaphysik dieser Idee zu
schidigen. Die Idee des Guten ist die praktische Aneignung des Ideen-
wissens.

DaB die Idee des Guten in erster Linie nur die politische Deutung zu-
1aBt, wird dadurch deutlich, da3 das Gleichnis, siecht man einmal von
dem dialogtechnischen Abschnitt der Zuriickhaltung ab, direkt an die
unmittelbar im Anschlufl an die Beschreibung der Eigenart des Guten
gegebene politische Bedeutung des Guten angeschlossen wird (506ab).
Ohne das Wissen um das Gute, das ganz konkret die anderen Tugenden
auf sich bezieht, bleibt die Tugendlehre blof3 eine theoretische Autarkie.
Wer weil}, wieso das Gerechte und Schone eigentlich gut ist, dem kann
man die Polis anvertrauen, weil er mit seinem Wissen um das Gute, das
ganz konkret ein Handlungswissen ist, dem praktischen Interesse der
Menschen in der Polis gerecht wird. Ein angestrebter Zustand der Polis,
der nur in Form eines kollektiven Handelns zu verwirklichen ist, ist
nichts anderes als ein gerechter Zustand, in dem jeder das Seinige tut.
Die politische Ordnung wird auch in dem Guten als Ziel jeden Handelns
fest verankert.

Der letzte Abschnitt des Sonnengleichnisses enthilt ein dialogisches
Tauziehen zwischen Sokrates und Glaukon und leitet das Gesprich zum
nichsten Gleichnis iiber. Glaukon sagt schwer beeindruckt (ironisch ge-
meint) von der Uberragenheit der Idee des Guten; datpovia UmepBoAn
(509¢1-2), ein gottliches Uberragen! Diese Ironie hat Sokrates nicht ii-
berhort und macht Glaukon dafiir verantwortlich. ,,Du hast doch mich
gezwungen, dariiber meine Meinung zu sagen (509¢3-4).“ Trotz seiner
Verstindnisschwierigkeiten wiinscht sich Glaukon noch mehr {iber den
Vergleich mit der Sonne zu horen. Glaukons Wunsch nach den vollstin-



72

digen Ausfiithrungen des Vergleichs mit der Sonne wird sich nicht erfiil-
len. Selbst bei der analogischen Methode habe Sokrates vieles ausgelas-
sen und werde auch manches iibergehen. Was jedoch gegenwértig mog-
lich ist (év 1@ mapdvTL duvatov 509¢9-10), werde er nicht willentlich
auslassen (509c).

Dieser Passus ist wiederum fiir einige Interpreten ein entscheidender
Beleg fiir die esoterische Deutung der Gleichnisse, die allenfalls nur
moglich ist, wenn man unter €v T mapovTl eine Dialogssituation mit
dem bestimmten Gespriachspartner versteht, dessen mangelnde intellek-
tuelle Fahigkeit den Gesprichsfiihrer Sokrates zur Begrenzung der sach-
lichen Untersuchung veranlassen haben sollte.'"”

Als Sokrates den lingeren Weg fiir die Untersuchung iiber die Gerech-
tigkeit in der Seele postulierte, aber auf ihn verzichtete und sich weiter-
hin der analogischen Methode bedienen wollte, war es Glaukon, der sich
mit einer solchen methodischen Einschrinkung zufrieden gibt, die sich
in der Wendung €v ye T¢ mapovTL (435d6) ausdriicken 14Bt. Genau die-
selbe methodische Einschrinkung bringt Sokrates nun mit derselben
Wendung €v 76 mapovtt zum Ausdruck (509¢9-10). Was jetzt, d.h. in
diesem methodischen Rahmen mdglich ist, will Sokrates nichts auslas-
sen. Mit der einst festgestellten methodischen Einschrinkung
kaTd TnU mapoboar opuny (506e2) konnte man die Untersuchung iiber
den €xyovoo des Guten anstellen. Dal} aber gerade mit dieser Methode
die Sache nicht hinreichend erértert werden kann, darin liegt der Sinn
der abermaligen methodischen Einschrinkung an unserer Stelle. Dieser
Passus macht es deutlich, wie bewul3t ein Dialektiker wie Sokrates mit
seiner Methode umgeht.

Hier haben wir es auch mit der methodisch bedingten inhaltlichen
Vorlaufigkeit der Aussage iiber das Gute zu tun. Der Vergleich mit der
Sonne soll weiter gefiihrt werden, aber auch die folgenden Ausfiihrungen
werden nicht iiber die Grenze des Sonnengleichnisses hinausgehen. Die
wohlwollende Bereitschaft Sokrates’, auch in dem beschriankten Rahmen
des Dialogs alles zu tun, was zu tun ist, darf man nicht kurz als eine eso-
terische Geheimnistuerei abtun. Mit dieser eindeutigen Abwehr signali-
siert Sokrates auch den Lesern, dal man das Gleichnis im Blick auf das

%2 Th.A. Szlezak (1985) S.304{T.
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Wesen des Guten nicht sehr pressen darf. Wie man oft bemerkt hat, wird
in diesem Gleichnis die Sonderstellung der Idee des Guten klar zum
Ausdruck gebracht. Aber wenn man bedenkt, dal es Sokrates nicht um
die ndhere Qualifikation der Idee des Guten ankommt, wére es nicht ab-
wegig anzunechmen, dal3 die Pointe des Sonnengleichnisses nicht in der
ontologischen Sonderstellung der Idee des Guten, sondern in dem unter-
geordneten Verhiltnis der Ideen zur Idee des Guten liegt.

Es ist nicht einfach, die Idee des Guten zu lokalisieren. Als eine Idee
gehort sie bestimmt zur oberen Ideenwelt, obwohl sie einen anderen on-
tologischen Status als die Ideen hat. Kann man sich die Idee des Guten
gemdl ihrer Funktion und ihrem Status wie eine Superidee vorstellen?
Wo ist der Ort jenseits der Ousia? Wenn man an der Zweiweltenvorstel-
lung festhélt, miilite das Jenseits der Ousia die Sinnenwelt sein. Der on-
tologische Status der Idee des Guten als Idee ohne Ousia besagt aber,
daf3 sie weder wie ein Ding noch wie eine Idee zu verstehen ist. Was ist
denn das? Oder sind solche Fragen wirklich richtig gestellt? Ist die Frage
nach dem Ort und Wassein der Idee des Guten iiberhaupt berechtigt? Das
Gleichnis bietet keinen Anhaltspunkt fiir die Beantwortung solcher Fra-
gen. Das nichste Gleichnis bietet einen Hinweis dafiir.

3. Das Liniengleichnis

Mit dieser offenen Problematik fiihrt Sokrates ein weiteres Gleichnis
ein, das wegen seinem Darstellungsmittel ,,Liniengleichnis® genannt
wird. Denn Sokrates erinnert an die Unterscheidung der beiden Bereiche
im Sonnengleichnis und fordert eine Vorstellung, die den gesamten Be-
reich wie eine Linie darstellt. Auf Grund der Tatsache, dal} das Linien-
gleichnis den im Sonnengleichnis ausgelassenen Vergleich mit der Sonne
weiter fiihren soll, stellt sich die Frage, worin denn ein denkbarer Zu-
sammenhang der beiden Gleichnisse besteht. Im Liniengleichnis werden
namlich weder die Sonne noch das Gute explizit genannt.

Wihrend im Sonnengleichnis zwei Méchte, ndmlich die Sonne und
die Idee des Guten, die jeweils iiber das Sichtbare und das Denkbare
herrschen, am Vordergrund der Untersuchung stehen, kommen im Li-
niengleichnis die beiden Bereiche selber (TavTa dutTd €ldn 509d4) zur
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Erwigung, zwar in erkenntnistheoretischer Hinsicht. Die Ideenannahme
liegt auch hier zugrunde. Die ontologische Differenz beider Bereiche
wird also beibehalten. Die Linie soll nach einer bestimmten Vorschrift
geteilt werden. Diese lautet:

1. Die Teilung der Linie in zwei ungleiche Teile (dvioa Tuipata).

2. Die Unterteilung der geteilten Linien jeweils im gleichen Verhiltnis
(ava Tov avTov Adyov).

Als Resultat dieser relativ einfachen Geometriearbeit haben wir nun
eine in vier Teile geteilte Linie, von denen die zwei mittleren Teile von
der Linge her gleich ausfallen miissen.'®*

103

D Noesis
C Dianoia
B Pistis

A | Eikasia

Die Vorstellung, die die beiden urspriinglichen Bereiche wie eine Linie
darstellt, impliziert, daB sie als eine Einheit zu fassen sind. Wer stellt die
Linie auf, Mathematiker oder Dialektiker? Es ist die Frage, ob das Li-

198 Zur philologischen und philosophischen Diskussion vgl. Th. Ebert (1974) S.174
Anm. 113, R.Ferber (1989) S.285 Anm.2.

' Die Lingengleichheit von B und C wird von den Interpreten unterschiedlich auf-
genommen. Entweder hélt man sie fiir bedeutungslos oder man will darin einen philo-
sophischen Sinn erkennen. Zu diesem Problem vgl. N. Delhey, Eine Interpolation im
Liniengleichnis? Zu Platon, Rep. 510a9f., in: Rheinisches Museum 140, 1997, 231-
241, S.236ff. Man darf den fundamentalen Unterschied zwischen B und C nach ihrem
Wabhrheitsgrad nicht tibersehen.
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niendiagramm mathematisch oder dialektisch konzipiert und aufzufassen
ist. Die primére Teilung der Linie in zwei ,,ungleiche Teile besagt, dal,
wie das Langenverhiltnis der Linie auch immer aussehen mag, hier
schon ein sinngebendes Werturteil zugrundeliegt, d.h. die Konstruktion
der Linie ist nicht mathematisch, sondern durchaus dialektisch. Die Un-
terteilung der geteilten Linie in demselben Verhiltnis ist zwar rein ma-
thematisch, jedoch behalten die je zwei unteren und oberen Abschnitte
dieselbe dialektische Konstruktion der primdren Teilung der Linie bei.
Daraus ergibt sich, dal dem zweiten und dem dritten Segment trotz ihrer
Langengleichheit jeweils ein anderer philosophischer Sinn zuzuweisen
ist.

Die Frage, ob Platon hier durch die weitere Unterteilung der beiden
Bereiche ein vollendeter Aufbau des Seins und Erkennens erzielt haben
soll, konnte zwar als solche behandelt werden, wiirde aber den aufmerk-
samen Leser blof von dem urspriinglichen Thema ablenken, zumal jene
Einteilung der Linie kein Selbstzweck ist. Wenn man bedenkt, daf3 Pla-
ton fiir den Unterschied zwischen beiden mittleren Teilen keinen ontolo-
gisch fundierten Anhaltspunkt liefert, stof3t diese Frage an eine gewisse
Grenze, die auch nicht mit Hilfe anderer Dialogstellen zu iiberwinden
ist.'” Die ontologische und erkenntnistheoretische Einteilung der gan-
zen Welt in vier Stufen findet man bekanntlich nur in der ,,Politeia®. Es
146t sich vermuten, daf3 die Einteilung der Linie in dieser Art zum Zweck
der weiteren Behandlung der leitenden Themen des Dialogs kiinstlich
konstruiert und daher mit groBem Vorbehalt anzusehen ist. Man darf auf
keinen Fall aus den kiinstlichen Linienschemata eine ontologische Kon-
sequenz ziechen. Allem Anschein nach handelt es sich hier um einen Er-
kenntnisweg, der das methodische Defizit in drei unteren Stufen durch-
schaut und letztlich den ,langeren Weg* des Wéchters veranschaulicht.
Die ethisch-politischen Probleme, um die es in der ,,Politeia® geht, ste-
hen auch hier im Mittelpunkt. Mit dem Argument, daf3 Platon in der drit-
ten Stufe C ausschlieBlich die Gegenstinde und die Methode der Arith-
metik und Geometrie vor Augen hat, kann man dagegen nicht einwenden,
weil die Mathematik in dieser gleichnishaften Darstellung bloB als ein
Beispiel angefiihrt ist, das nicht als solches gelten darf und zudem auf

1% Vgl. P. Stemmer (1992) S.200. Gegen die These des ontologischen Stufenbaus ist
die Funktion von Bildern stark betont (bes. S.196f. und 212).
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das, fiir das ein Beispiel steht, libertragen werden mub.

Auch die Frage, ob die Linie vertikal, horizontal oder auch nach dem
Sinnbild des Hohlengleichnisses diagonal ausgerichtet ist, 1a6t sich mit
dem Text nicht eindeutig beantworten und ist an sich irrelevant.'®

Wie man es ohne weiteres zugeben kann, handelt es sich bei dem
Gleichnis um die Idee des Guten, also um den letzten Abschnitt D. Aber
die relative Ausfiihrlichkeit der Beschreibung iiber den Abschnitt C
macht die Absicht Platons deutlich, durch die Auseinandersetzung mit
anderen Methoden seine eigene zur wahren philosophischen Methode zu
erheben. In Anbetracht der Forschungslage mu3 man hier besonders dar-
auf achten, wofiir das Gleichnis steht.

Die Liangenverhiltnisse der Linie als Darstellungsmittel haben ausge-
dient und im folgenden keine Bedeutung mehr, denn von nun an werden
die vier Linienabschnitte nur nach ihrem Deutlichkeits- und Wahrheits-
grad untersucht, ein Umstand, der jedenfalls die dialektische Teilung der
Linie bestétigt. Gleich folgt die Zuordnung der Gegenstinde den beiden
unteren Abschnitten nach ihrer relativen Deutlichkeit und Undeutlichkeit.
Dem ersten Abschnitt (A) werden die Abbilder (eikoveo) zugeordnet, die
in ihrer ndheren Bestimmung als die Abbilder der korperlichen Dinge zu
verstehen sind: Schatten und Spiegelbilder in jeder Art. Dem zweiten
Abschnitt (B) werden als Urbilder der Gegenstidnde von A alle korperli-
chen Dinge zugeordnet: die Lebewesen um uns, die ganze Pflanzenwelt
und die vielfiltigen Gerdte menschlicher Erzeugung (509d8-510a7).
Damit endet die Beschreibung iiber den sichtbaren Bereich (0paTov).
Man hat sehr viel dariiber spekuliert, welche Funktion die Zuordnung
der Gegenstinde in diesem Bereich haben soll.'”” Fiir die Beantwortung
dieser Frage ist der Text ndher anzusehen. Zunichst fillt das Wort
elkoveo auf, das meist das Abgebildete bedeutet. Denn, wenn man nim-
lich elkévec wortlich versteht, gibt es keinen Grund fiir die Zuordnung
der Artefakte (TO okevaoTov OMov yévoo 510a6), die abgebildet sind,
dem Bereich der Urbilder statt dem Abschnitt A. Als Abbilder miifliten
sie eigentlich zum Abschnitt A gehohren. Es liegt der Vermutung nahe,

1% Dazu jedoch vémowv ... €ém To dvoTdTw 511d8.
7 Dazu A.S. Fergueson, Plato’s Simile of Light. I. The Simile of the Sun and the
Line, in: Class. Quarterly 15,1921, 131-152.
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daB die ,,Gegenstidnde* hier nicht von ihrem ontologischen Status her un-
terschieden worden sind. Man konnte dagegen argumentieren, dal3 die
zweidimensionalen Gegenstinde von den dreidimensionalen schon onto-
logisch verschieden sein miissen und diese deutlicher als jene sind.
Wenn man aber unseren Text genauer liest, werden nicht die Gegenstén-
de, sondern die zwei Unterabschnitte nach dem Deutlichkeitsgrad
(cadnrela kal doadelq mpoo dAnAa 509d9) unterschieden. Die Deut-
lichkeit bezieht sich nicht auf die Gegenstinde, sondern auf unser Seh-
vermogen. Der Sehvorgang im Sonnengleichnis zeigt es deutlich
(508c4ft.). Dort werden unseren Augen die verschiedenen Sehvermogen
zugewiesen. Unsere Augen sehen die Dinge je nach den duBleren Bedin-
gungen, ndmlich im Lichte der Sonne oder im Didmmerschein der Nacht,
deutlich (cad®o 508d1) oder nicht deutlich. Hier ist es méglich, dall wir
ein und denselben Gegenstand je nach dem Lichtverhiltnis deutlich oder
nicht deutlich sehen. Demnach sollen wir die Unterscheidung der Ge-
genstinde im Liniengleichnis nicht im Verhiltnis von Urbild und Abbild
im traditionellen Sinne'®, sondern je nach unserem Sehvermdgen ver-
stehen, das denselben Gegenstand unterschiedlich wahrnimmt. Ein onto-
logisches Schichtenmodell ist hier also nicht vorhanden.

Es ist keine Frage, dal3 es kein Sehvermdgen gibt, das speziell nur auf
die Schatten gerichtet ist. Die kiinstliche Unterteilung des sichtbaren Be-
reichs und die Zuordnung der Gegenstinde zu den beiden Unterteilen
verdeutlichen, daf} die Gegenstdnde nicht mehr als opaTdr, sondern als
SoEaoTov (510a9) die Gegenstinde des (im weiteren Sinne) Wissens
veranschaulichen. Sie sind nicht mehr die Gegenstinde der optischen
Wahrnehmung, sondern der geistigen. Daher wird ihnen jeweils eine be-
stimmte Erkenntnisform zugeordnet, ein Zustand der Seele
(mabnpata év T4 Yuxiy 511d7): dem unteren Unterabschnitt die Eika-
sia und dem oberen Unterabschnitt die Pistis. Es ist anzunehmen, daf} die
Eikasia und die Pistis eine Funktion haben, den kognitiven Unterschied
im denkbaren Bereich (Noeton) zu illustrieren, obwohl sie nicht so ,,pu-
rely illustrative'” sein konnte.

Was ergibt sich aus dem Teilgleichnis des 8oaoTév fiir das, dessen
Gleichnis das Gleichnis ist? Es soll das geistige Verhalten der Menschen

% Dazu vel. Th.Ebert (1974) S. 175,
199 A.S.Fergueson (1921) S.146.
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veranschaulichen, ein und dieselbe Sache auf verschiedene Weisen zu
erkennen. Schlief8lich prisentieren die Gegenstinde von A und B ver-
schiedene Erscheinungsformen ein und desselben Dinges.

Die Eikasia ist eine bildhafte Vorstellung iiber die Sache. Dazu passen
genau die Beispiele ihrer Gegenstdnde; Schatten und Spiegelbilder. Sie
ist erkenntnistheoretisch immer von der Pistis abhédngig, weil sie die An-
sichten der Pistis ibernehmen muB. Sie sieht die Dinge durch die Sicht-
weise anderer Leute. Sie ist das geistige Verhalten eines Polemachos,
dessen Ansicht er z.B. iiber das Gerechte von einer bestimmten Autoritit,
seinem Vater oder dem Dichter Simonides, tibernimmt, ohne sie einer
kritischen Priifung unterzogen zu haben. Im iibertragenen Sinne des
Wortes elkoveo kann man die Eikasia auch mit dem geistigen Verhalten
vergleichen, im Logos, in dem die Sache ,,abgebildet” ist, die Sache
selbst erkennen zu wollen.'"’

Die Pistis ist das geistige Verhalten dessen, der z.B. nur an die vielen
schonen Dinge, aber nicht an das Schone selbst glaubt. Wer sich im Be-
reich der Pistis befindet, kann wohl die Schatten von den schattenwer-
fenden Gegenstinden unterscheiden. Er kann tiberdies durch die sinnli-
chen Kontakte mit den Realien eigene Meinung dariiber bilden. Von ho-
her Warte des Philosophen aus gesehen befindet er sich jedoch in einem
trdumenden Zustand, weil er die Abbilder der Dinge (d.h. der Ideen)
nicht fiir Abbilder, sondern fiir die Dinge selbst hélt (476c).

Vor der Unterteilung des vontér wird zundchst eine scheinbar harm-
lose Frage Sokrates’ von Glaukon bestétigt; hinsichtlich der Wahrheit
und Unwahrheit verhilt sich das Abbild zum Urbild wie das SoEaoTtov
zum yvwoTév.' ' Der schwer iibersehbare Stellenwert dieses Satzes
dient iberwiegend der Beschreibung der Unterteilung des Noeton. Es ist
zunichst die Frage, die die dialektische Einteilung der Linie bestitigt.
Die primére Einteilung der Linie in zwei Teile ist also nicht von unge-
fahr, sondern nach dem Mallstab von wahr und unwahr gemacht. Die
Unterteilung des Doxaston in A und B nach dem graduellen Unterschied,
der sich an der Deutlichkeit und Undeutlichkeit mif3t, wird hiermit durch

1% Vgl. Rep.588c. Vergleich des Aoyoo mit dem Wachs.
M7H kal é8éloto dv atTd ddval Sinpficbar dindeiq Te kal pn, wo TO SofacTov
TPOC TO YYwoTOV, OUTW TO OpOLWOEY TpOo TO M wuolwdn; 510a8-10.
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den wahr-unwahr-Gegensatz korrigiert. Wie die Schatten und Spiegel-
bilder im Vergleich mit ihren kdrperlichen Urbildern ohne diese nicht e-
xistieren und wahrgenommen werden kénnen, so sind die Existenz und
die Wahrnehmbarkeit des Doxastons im Vergleich mit Noeton blof3 un-
wabhr.

Anders als im sichtbaren Bereich wird im denkbaren Bereich die Art
und Weise dargestellt, wie die Seele mit den Gegenstinden umgeht, die
nicht ndher identifiziert wurden. Es darf als ein wertvoller Ertrag der
Forschung gelten, festgestellt zu haben, da3 die weitere Unterteilung des
denkbaren Bereichs nicht von dem ontologischen Status der Gegen-
stinde, sondern von der Untersuchungsmethode der Seele abhingt.'"
Deshalb wird jeder Versuch dem Gleichnis nicht gerecht, hier einen hie-
rarchischen Aufbau der Ideenwelt anzunehmen. Nun schildert Sokrates
die Verfahrensweisen der Seele in den oberen Abschnitten.

Im ersten denkbaren Bereich (C) benutzt die Seele die Sinnendinge
von B als Abbilder und wird gezwungen, aufgrund von Hypothesen zu
untersuchen, mit deren Hilfe die Seele, der die Dianoia (Verstand) zuge-
schrieben ist, nicht zum Anfang (Arche), sondern lediglich zu ihrem
Beweisziel gelangt. Dagegen im zweiten denkbaren Bereich (D) gelangt
die Seele, der die Noesis(Vernunft) zugeschrieben ist, von der Hypothese
ausgehend zum nichthypothetischen Anfang (dpxnv dvvmdbeTor), dabei
benutzt sie keine Sinnendinge, sondern nur die Ideen (510b4-9).

Da wird die Tatigkeit der Mathematiker als ein Beispiel angefiihrt, als
Glaukon seine Verstindnisschwierigkeiten fiir die allgemeine Beschrei-
bung Sokrates’ iiber die Verfahrensweise der Seele im denkbaren Be-
reich geduBert hat. Zunidchst wird der Umgang mit den Hypothesen
(510c1-d4) und dann der Gebrauch der Sinnendinge als Abbilder
(510d5-511a2) erldutert. AnschlieBend wird die Verfahrensweise der
Seele im Abschnitt C, diesmal ohne Beispiel der mathematischen Me-
thode, wie vorhin wieder ganz allgemein beschrieben (511a3-8).

Beispiele stehen fiir das, was sie nicht sind. Wenn die Mathematik ein
passendes Beispiel fiir das ist, was in der Untersuchung methodisch auch
so vorgeht, kann man den Geltungsbereich dieses Beispiels auf das prak-
tische Leben {ibertragen und fragen, worin unser Bemiihen um die Frage

"> Dazu W. Wieland (1999) S.207f.
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nach dem Leben mangelt.

Die Mathematiker bedienen sich bei ihrer Untersuchung gewisser
Voraussetzungen (Hypothesen): das Gerade und Ungerade, die Figuren,
drei Arten von Winkel und Ahnliches, und gelangen deduktiv zu den
Beweisen. Thre Arbeitsmethode, aufgrund von Hypothesen zu forschen,
ist zwar als notwendig (510b5) angesehen, jedoch ihre Einstellung zu
ihnen ist in die Kritik geraten. Denn sie machen ihre Hypothese so, als
ob sie sie wiillten. Daher halten sie es nicht fiir notwendig, sich und den
anderen dariiber Rechenschaft zu geben.

Dieser mathematischen Verfahrensweise ist eigentlich nichts vorzu-
werfen. Die Mathematiker gehen nun mal so vor. Es ist nicht gut vor-
stellbar, daf3 sich ein Mathematiker {iber die Zahlen, Figuren und Winkel
nicht im klaren sein sollte. Ohne sie vorauszusetzen und ohne iiber sie
Bescheid zu wissen, kann er seine Arbeit nicht fortsetzen. Worauf will
Sokrates hinaus? Es ist leider nicht selten in der Sekundirliteratur der
Fall, daB3 das Beispiel der Mathematik als solches genommen wird, wo-
durch viele unsinnige Fragen gestellt werden. Die unterschiedlichen
Umgangsweisen der Seele mit den Hypothesen werden zu Recht als
Kernpunkt des Liniengleichnisses angesehen. Die dabei kontrovers
durchgefiihrte Diskussion,'”” was Platon unter der Hypothese der Ma-
thematiker versteht, ob Gegenstinde oder Sétze, ist an sich von geringer
Bedeutung. Denn diese Diskussion dient schlieBlich zur Festlegung des
ontologischen Status der mathematischen Hypothesen, der der Absicht
Platons nach voéllig irrelevant ist, zumal der Wahrheitsgehalt der Hypo-
thesen in dem Gleichnis gar nicht zur Frage kommt. Wenn Platon hier
einen Streit mit den Mathematikern um den Grundstatus ihrer Gegens-
tande fiihren wollte, wire das Gesprich anders gelaufen.

Wie die Eikasia die Abbilder nicht als Abbilder erkennen kann, ist die
Dianoia auch nicht fahig, die Hypothese als Hypothese zu erkennen. Die
Hypothesen sind nicht die Gegenstidnde der Untersuchung der Mathema-
tiker. Das ist die eindeutige Aussage an unserer Stelle. Gerade das ist a-
ber nach Platon das Problem bei den Mathematikern. Dadurch zeigt Pla-
ton nur die prinzipielle Unmoglichkeit oder Unfdhigkeit der Mathemati-

% Zu dieser Frage sei hingewiesen auf K. Gaiser, Platons Zusammenschau der ma-
thematischen Wissenschaften, in: Antike und Abendland 32, 1986, 89-124. S.94
Anm.11 und P. Stemmer (1992) S. 200 ff.
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ker, sich selbst zu korrigieren, falls sie jemals zum falschen Ergebnis ge-
langen sollten, was jedoch fiir sie unvorstellbar ist, weil sie immer von
ihren angeblich sicheren Hypothesen ausgehend folgerichtig ihre Unter-
suchung anstellen. Nach Platon besteht der Mangel der Mathematiker
darin, daf sie den Wahrheitsgehalt ihrer Arbeit mit den Arbeitsbedingun-
gen gleichsetzen.

Das Verstellen der Mathematiker, als ob sie iiber Wissen von ihren
Hypothesen verfligten (wo €i66Tec 510c¢6), entspricht genau dem
Selbstverstindnis der kopsoTépot in dem Eingangsgespréch, fiir die das
Wissen nur sich selbst zum Gegenstand hat (505bc). Wenn die Mathema-
tiker tun, als ob sie wiiliten, was ihre Hypothese im Ausmal3 der Wahr-
heit ist, und darauf ihr Wissen aufbauen, ist ihr Wissen dann ein Wissen
aufgrund von einem anderen Wissen. Ihr Wissen muf} sich immer auf ein
anderes Wissen berufen. Formal folgt daraus, dall das Wissen sich ledig-
lich auf sich bezieht. Es ist ein Wissen, das von sich ausgeht und zu sich
gelangt. Thr Wissen ist deshalb unfihig, tiber sich hinauszugehen, und
folglich in sich geschlossen (vgl. 533c). Bei dem, was Sokrates an unse-
rer Stelle beziiglich der Rechenschaftsgabe (Adyov d186vat) bei den Ma-
thematikern festhélt, geht es nicht darum, ob sie dazu fihig sind oder
nicht, sondern darum, daf} sie Aoyov Sutdévat liberhaupt nicht fiir notig
halten (a€tovol 510c¢7). Es ist eine Haltung, die von der Selbstbeziig-
lichkeit ihres Wissens her gesehen ganz konsequent ist. Platons Kritik
richtet sich an die theoretische Autarkie.

Das Defizit der mathematischen Methode besteht zunédchst in der me-
thodischen Tduschung, die Hypothese als ein Faktum anzusehen, obwohl
sie blo eine Annahme ist, und in der Mittelperfektion, in der man das
Ergebnis der mathematischen Untersuchungen immer als konsequent
(Opoloyoupévwo 510d2) betrachtet. In dem platonischen Bildungs-
programm werden die mathematischen Wissenschaften zwar als die
notwendigen Lernfiacher etabliert, sie sind aber bloB3 das formale Trai-
ning fiir die weitere Bildung der Dialektik. Platon nennt sie daher ein
Prodmium (531d7). Das prinzipielle Defizit dieser Facher darf man nicht
iibersehen. Ein ,tieferes Verstindnis der uns umgebenden Wirklich-
keit“''* kann man aus ihnen nicht gewinnen. Es ist einfach unplatonisch

1 K. Gaiser (1986) S.91.
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zu sagen, man solle die Welt der Doxa, in der wir leben, mathematisch
auffassen.

Das andere Merkmal der mathematischen Verfahrensweise ist der
Gebrauch der Sinnendinge als Abbilder bei der Untersuchung. Es wer-
den zwar liber sie die Aussagen gemacht, aber sie sind nicht die Gegens-
tande der Mathematiker, sondern die eidetischen Gegenstdnde, denen sie
gleichen; das Viereck selbst und die Diagonale selbst. Dabei formen die
Mathematiker die Gebilde, von denen es wieder Schatten und Abbilder
im Wasser gibt, und gebrauchen sie als Abbilder und suchen die Urbilder
an sich zu erkennen, die man nur durch Dianoia erkennt.

Es gibt auch nichts Besonderes bei der Beschreibung dieser Methode.
Die Mathematiker damals wie auch heute gehen nun mal so vor. Das
Gleichnishafte dabei, das aufzulésen gilt, ist aber der Umstand, dal} es
von den Gebilden, die die Mathematiker formen, wieder Schatten und
Abbilder im Wasser gibt. D.h. die Abbilder im Abschnitt A spiegeln die
Urbilder im Abschnitt B nur so wieder, wie die Mathematiker diese ge-
formt haben. Es besteht kein Zweifel dariiber, dall Sokrates damit an-
hand des Beispiels der Mathematiker auf die Leute anspielt, die mit ih-
ren starken EinfluBkréften die Wirklichkeit manipulieren.

Ein weiteres Miflverstindnis des Gleichnisses fiihrt zur langwierigen,
von der Sache her gesehen unnétigen Diskussion, ob der Bereich C als
eine allein der Mathematik zugeschriebene eigenstindige Zwischenwelt
anzusehen ist.'"” Fiir die ontologische Zwischenstellung der Mathemati-
ka pliadiert neulich Th.A. Szlezak.''® Wenn ich richtig sehe, scheint
Szlezak bei Platon einen terminologischen Unterschied zwischen den
sprachlichen Ausdriicken wie ,,das A selbst* und ,,die Idee von A* anzu-
nehmen und zu glauben, dafl die mathematischen Gegenstinde, die im-
mer mit der Wendung ,,das A selbst™ genannt werden, ,,andere ontologi-
sche Merkmale als die Ideen* (S. 64) haben. Einen solchen Unterschied
vermag ich aber nicht zu sehen. Selbst dort, wo die Ideenlehre in der
,Politeia® zum ersten Mal eingefiihrt wird, wird z.B. die Idee des Scho-

"5 Einen Uberblick iiber die Diskussion dieser Frage in der Forschung bietet K. Gai-

ser (1986) S.94 Anm.10. Wenn man der Intention des Liniengleichnisses folgt, muf}
die Sonderstellung der Mathematika nur auf die Umgangsformen der Seele bezogen
werden. Dazu W.Wieland (1999) S.201-208, J. Mittelstral3 (1997) S.244.

"% Th.A.Szlezak (2003) S.61ff.
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nen mit dem Ausdruck ,,das Schone selbst* bezeichnet (476¢2). Auch bei
der Ideenannahme, die die Grundlage der Gleichnisse bildet, werden die
Ideen auf dieselbe Weise genannt: avTO Ka\OV, avTo dyabov 507as5.
Die Gegenstinde der Mathematiker, das Viereck selbst und die Diagona-
le selbst, kann man, so Platon, nicht anders als mittels der Dianoia erfas-
sen (511al). ,,Kann es eine Idee geben, die nicht durch die reine vénoLo
erfalit wird?“, so fragt sich Szlezak (S. 63). Diese Frage ist natiirlich zu
verneinen. Haben die mathematischen Gegenstinde, die nur durch
dtdvora erfallt werden, folglich einen anderen Status als die Ideen? Wir
diirfen nicht vergessen, da3 wir es hier mit einem Gleichnis zu tun haben,
in dem einige sachliche und terminologische Unstimmig-keiten erlaubt
sind. In Wirklichkeit aber, so lesen wir in der niichternen Wissenschafts-
theorie 522c¢ ff., werden die mathematischen Gegenstinde durch Noesis
erfalt. So wird z.B. die Natur der Zahlen durch die reine Noesis erfal3it
(G\\" €wo av €mi Béar THo TOV dplBLey duoewo ddikwvTal TT
vonoeL avTf 525¢2-3). Das Wort Dianoia ist eine Nothilfe in dieser
gleichnishaften Darstellung. Platon bestitigt die willkiirliche, weil
dLa TO €600, Bezeichnung der Dianoia (533d).

Das in der letzten Zeit immer wieder zu Recht erhobene Gebot, man
solle nicht mit Augen von Aristoteles Platon lesen, wird von Szlezak ein-
fach ignoriert. Die auf Ari. Met. I 6 (987b14-18) beruhenden Merkmale
der mathematischen Gegenstdnde, ewig, unbeweglich, aber im Vergleich
mit den Ideen pluralisch, werden umstandslos auf Platon projiziert und
als Beleg fiir die Zwischenstellung der Mathematika benutzt. Das auch
Szlezak geldufige petalv (511d4) betrifft eindeutig die Erkenntnisfor-
men (peTalv TL 8G6ENC Te Kkal vov), aber nicht das vermeintliche Zwi-
schen der Gegenstinde. Von einem Grundstatus der Vielheit der mathe-
matischen Gegenstinde ist bei Platon nirgends die Rede, was jedoch
Szlezak ,,aus der Politeia belegen™ (S. 65) haben wollte. Der Abschnitt C
ist ein Zwischenbereich zwischen den ,,realen* Welten von B und D, also
kein eigener Bereich, wie die Schattenwelt A kein eigener Bereich ist.

Obwohl ihre Seele auf die Ideen gerichtet ist, sind die Dianoetiker
wegen ihrer prinzipiellen Unfdhigkeit, liber die Hypothese hinaus-
zugehen (ToV VTOBETEWY AvwTépw €kPalvely 511a5-6), nicht imstande,
sich nur noch den Ideen zu nidhern. In diesem Sinne degradiert Platon die
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Dianoetiker zu Traumer, die vom Seienden nur triumen, im Wachen aber
es gar nicht sehen konnen (533b8-c1). Thr vermeintliches Wissen ruft
blof} ihre Scheinkompetenz hervor. Wer wird warum tatsidchlich in dieser
gleichnishaften Darstellung kritisiert? Man kann auf verschiedene Wei-
sen die Anspielung auf die anhand des Beispiels der Mathematiker erldu-
terte dianoetische Verfahrensweise interpretieren.

Es fillt zunichst die Identifizierung der Dianoetik mit der Techne
(511c6, 533d4) auf, die sich zwar mit der Seele befalit und auf die Seele
richtet, aber letzten Endes als Schmeichelei auf die Sophistik anspielt.'"’
Die Anspielung auf die Redetechniker ist immanent, die zwar in der ,,Po-
liteia“ nicht explizit thematisiert''®, aber uns von den frithen Dialogen
her gut bekannt sind. Das infolge der politisch-sozialen Verdnderung der
Gesellschaft erheblich steigende Interesse an Bildung und Aufklirung
verlangt einen Expert. Die Sophisten geben sich als diejenige aus, die ih-
re Schiiler in privaten und 6ffentlichen Angelegenheiten zur Arete fithren
konnen, zu der die Féhigkeit des Redens und des Handelns gehort. Und
den Weg zur Arete soll Techne steuern, die im Griechischen ein anwen-
dungsorientiertes Wissen bedeutet. Das ist insofern von Bedeutung, als
die Techne als Garant fiir die Umsetzung des Wissens in die Praxis fun-
giert. Die Sophisten glauben, dal sie die Rede (Logos) so herstellen
konnen, wie die Handwerker ihre Werkzeuge herstellen. Dabei wird der
Logos zum Selbstzweck, wogegen die Sache, auf die sich der Logos be-
ziehen soll, zugunsten der rhetorischen Leistungsfahigkeit in den Hinter-
grund riickt.

Das methodische Defizit der Sophisten ist zunidchst darin zu sehen,
dal} sie die Sache selbst und das Medium, das die Sache tibermitteln soll,
nicht trennen. Die Verwechslung des Mittels mit der Sache fiihrt dazu,
das Mittel zu verabsolutieren. Das Verstellen der Sophisten als Wissen-
der, die die Verfiigbarkeit des Logos mit dem absoluten Wissensanspruch
behaupten, ihre Einstellung zum Logos und der technische Umgang mit
dem Logos passen genau zu dem Dianoetiker. In dieser methodischen
Hinsicht sind die Sophisten nicht Philosophen und als bloBe Techniker
entlarvt, denen man keine Lebensfrage anvertrauen kann. Platon macht
533d eine eindeutige Abgrenzung der Episteme von der Techne, die hel-

"7 Vgl. Gorg.464b-465e.
"% Jedoch Rep. 492a ff.
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ler als Doxa, aber dunkler als Episteme ist.

Die Dianoia ist auch die Einstellung derjenigen, die bereits bei der
Annahme der eidetischen Gegenstiande die Sache selbst sehen wollen. In
diesem Sinne vergleicht W. Wieland den Dianoetiker zu Recht mit ,,Pla-
toniker*, der ,,durch eine Einstellung charakterisiert [ist], der eine Zwei-
weltenvorstellung entspricht und die es ihm nahelegt, den Hypothesen-
charakter seiner Voraussetzungen zu verkennen und in ihnen gegenstind-
liche Elemente einer hoheren Wirklichkeitsstufe zu sehen.“'"” Man kann
auch mit der Dianoetik auf die Dialoge Platons selber hinweisen. Es ist
gerade das dianoetische Verhalten der Gespréchsteilnehmer bei der Su-
che nach der Gerechtigkeit in der Seele, wenn sie dabei von der unge-
priiften Annahme der Dreiteiligkeit der Seele ausgehen, indem sie die
drei Stinde im Staat als Abbild benutzen. Ist Sokrates selber ein Dianoe-
tiker? Diese Frage kann man mit guten Griinden verneinen, weil er sich
standig von dem dianoetisch gelibten Verfahren distanziert.

Nun bleibt der letzte und eigentliche Abschnitt iibrig, in dem die Ver-
fahrensweise der Dialektik durch die Abhebung von der dianoetischen
Methode als genuin philosophische Methode ausgezeichnet wird. Auch
dem vierten Abschnitt (D) werden keine Gegenstidnde eigens zugeordnet.
Es kommt nur die Vorgehensweise in diesem Bereich zur Sprache. Auf-
fallig ist dabei der Subjektwechsel. Nicht mehr die Seele, sondern der
Logos selbst (511b4) erfaf3t diesen Bereich mit der Kraft der Dialektik.
Es geht nicht mehr um einen spezifischen Seelenzustand, sondern um
den jedem gemeinsamen Logos. In seiner Téatigkeit benutzt er auch die
Hypothesen, wie die Seele im dritten Abschnitt dies getan hat. Seine
Einstellung zu den Hypothesen ist aber ganz anders. Denn beim
Gebrauch der Hypothesen ist er sich ihres hypothetischen Charakters
bewullt. Sie sind nicht als Arche, sondern als solche, ndmlich als Stufen
und Stiitzpunkte, angesehen. Von ihnen ausgehend gelangt er zum nicht-
hypothetischen Anfang von allem, berlihrt ihn und kommt wieder zu
dem zuriick, das die Untersuchung als ihr Ziel angesetzt hat. Dabei
nimmt er keine sichtbaren Gegenstdnde zu Hilfe, sondern nur die Ideen.
Was der Dialektiker in der methodischen Hinsicht mit dem Dianoetiker

"9 W. Wieland (1999) S.214.
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gemeinsam hat, ist das Bedienen der Hypothese bei der Untersuchung.
Wodurch er aber sich von diesem unterscheidet, sind seine Einstellung
zu und sein Umgang mit den Hypothesen und das Nicht-Gebrauchen der
Sinnendinge (511b3-c2 vgl. 510b6-9).

Die knappe, sehr allgemein ausfallende Beschreibung dieser Methode
148t einige Fragen offen, z.B. die Frage, wie der Logos von den Hypo-
thesen zum nichthypothetischen Anfang gelangen kann, oder die Frage,
wie der Logos iliber die Hypothesen selbst Rechenschaft geben kann. Da
wir spdter noch die Gelegenheit haben, auf die Dialektik einzugehen,
wird hier nur das Wesentliche fiir das Gleichnis behandelt.

Es ist zwar in der Forschungsliteratur iiblich, zur Deutung der dialek-
tischen Methode an unserer Stelle das Hypothesisverfahren im ,,Phai-
don* 100b ff. heranzuzichen. Aber wenn man sich die Tatsache verge-
genwirtigt, da3 das Liniengleichnis nicht das Hypothesisverfahren als
solches, sondern die verschiedenen Einstellungen des Dialektikers sowie
des Dianoetikers zu den Hypothesen in Anschlag bringt, wird man sagen
konnen, da3 die Hypothesismethode im Sinne des ,,Phaidon* zugunsten
des genannten Motivs in den Hintergrund gerit. Es ist auch der Grund
dafiir, da3 diese Methode in der Dialektik-Passage im VII. Buch 531¢ ff.
nicht mehr zur Erwidgung kommt.

Was ndmlich neu und eigentiimlich bei der dialektischen Methode im
Liniengleichnis ist, ist, dal der Logos durch diese Methode zum nicht-
hypothetischen Anfang gelangt, wihrend man durch die Hypothesis-
methode im ,,Phaidon®, auch wenn man dadurch zu ,,etwas Hinreichen-
dem* gelangen kann, den hypothetischen Charakter des ,,Hinreichen-
den* nicht autheben kann.'”® Damit stellen wir mit P. Stemmer fest, daf
der nichthypothetische Anfang im Liniengleichnis nicht Tu ikavéov im
,,Phaidon® sein kann, das blof} ,,eine fiir ihre Funktion innerhalb einer
hypothetischen Untersuchung hinreichende Hypothese* ist.'*!

Wenn die Mathematiker wegen ihrer Unfdhigkeit, iiber ihre Hypothe-
sen Rechenschaft zu geben (Adyov d1dovat), kritisiert werden, miissen
die Dialektiker im Gegensatz zu ihnen die Fidhigkeit der Rechenschafts-
gabe besitzen, die zwar im Liniengleichnis nicht explizit erwihnt, aber

120" Dazu vgl. P.Stemmer (1992) S.210 mit Anm.75.
'?1'S, 265. Zum platonischen hypothetischen Verfahren iiberhaupt seine klare Darstel-
lung S. 250ff.
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531e ff. eindeutig den Dialektikern zugeschrieben worden ist.

Wenn der Dialektiker beim Aufstieg auch die Hypothesen zum
Gebrauch macht, sind sie, was sie zunidchst auch immer sein mogen,
blof3 ein Hilfsmittel zur Wahrheitssuche. Was sind dann die Hypothesen,
die der Logos im vollen Bewulltsein ihres hypothetischen Charakters
nicht zur Grundlage eines deduktiven Verfahrens, sondern zur wahren
Voraussetzung macht? Sie miissen das sein, was der Logos in einem Ge-
spriach voraussetzt; die Aussagen in unserem Alltag. Wir nennen dies und
das schon oder gut. Demnach sprechen wir auch von dem Schonen selbst
und dem Guten selbst (507b). Die Wirklichkeit wird nicht als solche,
sondern als das, was wir im Logos unterscheiden, begriffen. Der Logos
selbst gilt als Hypothese im dialektischen Gesprach. Der Dialektiker
weill, dal der Logos nicht bereits die Sache abbildet, sondern blof3 ein
Mittel fiir die Suche nach der Sache selbst ist. Der Logos muf3 also auf
die wahre Beschaffenheit der Sache hin unter der Annahme einer sol-
chen gepriift werden, weil die Ubereinstimmung in unserer Rede lingst
nicht die Ubereinstimmung in dem Sachverstindnis bedeutet. Die Hypo-
thesen des Dialektikers sind also die Annahme der Existenz und Erkenn-
barkeit der Ideen in unserer Rede.

Aoyov ouddvat heifit dann fiir den Dialektiker, da3 er von vornherein
des hypothetischen Charakters der Ideenannahme gewahr wird und diese
Annahme wirklich als Annahme nimmt. In diesem Sinne redet Sokrates
auch spiter von dem Aufheben der Hypothese (533¢8)'*%. Demnach ist
der Dialektiker sich dessen bewullt, dal3 sein Ideenwissen, das auf der
unbewiesenen Ideenannahme aufgebaut ist, letzten Endes auch hypothe-
tisch sein muf3. Wenn hier von A\oyov didovat die Rede ist, braucht man
also das A\oyov 8166val nicht unbedingt nur auf die Hypothesen beziehen,
sondern man muf} den Geltungsbereich des A\oyov Sidéval bis zum Wis-
sen erweitern, das auf der unbefragten Annahme aufgebaut ist und daher
nur unter dieser Annahme seinen Wahrheitsanspruch erheben kann. Sok-
rates versteht unter A\dyov d1dovat eine Art von Grenziiberschreitung,
wenn er sagt, daB3 die Dianoetiker unfihig seien, iiber die Hypothesen
hinauszugehen (511a5-6).

Auf die Dialektik iibertragen heiflt es, da3 ein Dialektiker dazu féhig

122 tao Umobéoelo dvaipoloa.
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sein mul}, iiber die Ideenannahme sowie liber das Ideenwissen hinauszu-
gehen, das nur unter der Ideenannahme als konsequent anzusehen ist.
Dabei geht es nicht um innerhalb (évTéo) und auBerhalb (éxTéo)',
sondern um dariliberhinaus (dvwTépw) und jenseits (émékelva). Wenn
man als Ideenphilosoph nur innerhalb der Ideenwelt bleibt, unterscheidet
man sich prinzipiell nicht von dem Dianoetiker, der nur innerhalb seines
vermeintlichen Wissens bleibend selbstgeniigsam ist. Erst wenn man {i-
ber die Grenze der Ideenwelt hinausgeht, nur dann ist man jenseits der
Ousia, wo die Idee des Guten ,,ist*. Dort fragt der Dialektiker nach dem
Sinn und Zweck, namlich dem Worumwillen des Ideenwissens. In dieser
methodischen Hinsicht driickt der Epekeina-Gedanke im Sonnengleich-
nis das BewuBtsein des Dialektikers aus, auf die Grenze des theoreti-
schen Ideenwissens hinzuweisen und angemessen mit den Ideen umzu-
gehen. Hierin liegt auch der Grund dafiir, warum die Idee des Guten
nicht als eine Idee neben den anderen zu verstehen ist. Sonst miiite man
zwel Ideenwelten annehmen. Sie ist weder Idee der Ideen, wie man es
haufig annimmt, noch irgendeine ontologische Grundlage der Ideenme-
taphysik. Wer der Grenze und des Sinnes des Ideenwissens gewahr wird,
der wird zum Dialektiker. In dem dialektischen Aufstiegsprozess heifit
Aoyor Sudovat dann die Grenziiberschreitung des Ideenwissens.

Die genaue Angabe {iber den Aufstieg zum nichthypothetischen An-
fang fehlt hier vollig. Eine konkrete Vorstellung iiber den Aufstieg kann
man aus dem Liniengleichnis nicht gewinnen. Gesagt wird nur die Fa-
higkeit des Miteinanderredens, Hypothese als Hypothese zu nehmen (vgl.
533c¢8) und zu dem zu gelangen, was sowohl das Nichthypothetische als
auch der Anfang (vgl. ebd.) von allem ist. Was dem Liniengleichnis ei-
gentlich zukommt, ist einzig und allein, daB3 die ,,oberste Idee* das
Nichthypothetische ist.

Es wird in den meisten Deutungen weitgehend anerkannt, da3 Platon
mit der dpxn dvuméBetoo im Liniengleichnis die Idee des Guten meint.
Tatsdchlich gibt es viele Indizien, die diese Gleichsetzung zu berechtigen
scheinen. Die Idee des Guten wird bereits 504d2-3 als Ziel (Té\oo) der
Dialektik genannt. Das Gute selbst ist TéEAoo ToU vonTov (532b1-2). Die

3 Vgl. Rep. 478c-d.
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Belege lieBen sich leicht vermehren.'”* Wenn man sich noch dazu die

Tatsache vergegenwirtigt, dall die ganze Gleichnisserie die Idee des Gu-
ten zu ihrem Gegenstand hat, kann man gegen die Identitdt der dpxn
avvmébeToo mit der Idee des Guten nichts einwenden. All dies sind je-
doch bloB Indizien. DaB3 die Idee des Guten als Té\oc der Dialektik so-
wie des denkbaren Bereichs eine dpx1| sein mull und damit unhintergeh-
bar ist, ist noch begreiflich. Dal} sie aber eine dvumdBeToo sein soll, ist
erklarungsbediirftig.

Der Grund dafiir, warum die Idee des Guten nicht Hypothese sein
kann, liegt offensichtlich in der Eigenart des Guten. Bekanntlich macht
Platon keine ndhere Angabe dafiir, was eine Hypothese ist. Der Sache
nach jedoch kann man sagen, dal die Hypothese eine ,,unbewiesene
Voraussetzung“125 ist, ,,eine Voraussetzung, die selbst einer weiteren
Priifung und Begriindung zu unterwerfen ist.“'*® Das Gute aber entzicht
sich diesem Charakter der Hypothese, weil das Gute als Ziel jeder Hand-
lung einen jedem einleuchtenden sicheren Sachverhalt liefert. Zu dieser
Eigenart des Guten gelangt man doch nicht durch ein Durchprobieren
des hypothetischen Verfahrens. Sie steht von Anfang an fest. Man kann
daher das Gute als einen sicheren Anfang (dpxr dvvmoébeToo) der weite-
ren Ideenuntersuchung nehmen. Wenn die Hypothese als etwas von je-
mandem Gesetztes gilt und folglich zu seiner Disposition steht, muf3 das
Nichthypothetische dagegen ein Indisponibles sein, das man erst gar
nicht zu setzen braucht. Eine solche Eigenart haben wir bereits in der I-
dee des Guten als Ziel jeden Handelns gesehen. Es besteht nun kein
Zweifel dariiber, dall Sokrates mit dem nichthypothetischen Anfang ge-
nau dieses Ziel jeden Handelns und damit auch die Idee des Guten meint.

Die aus dem urspriinglichen praktischen Interesse hervorgegangene
Ideenannahme und deren theoretische Entfaltung haben nur dann Sinn,
wenn man bedenkt, wozu man iiberhaupt die Ideen angenommen hat.
Nur wenn die Theorie dem unverriickbaren Ziel jeden Handelns, nidm-
lich dem Guten, als dienlich erwiesen wird und bei dem Guten ihre

24" Dazu vgl. H.J.Krimer (1972) S.398 Anm.10

125 K.Gaiser: Platons Menon und die Akademie, in: Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie 46, 1964, 241-292, abgedruckt in J.Wippern, 1972, 329-393 (zit. nach Wip-
pern). 360.

126 K. Gaiser (1972) S.362.
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Grundlage findet, bekommt sie ihren Sinn zugewiesen. Das Wissen fin-
det nur im Riickgriff auf die Idee des Guten seinen letzten Halt. Es be-
darf daher nicht nur eines dialektischen Aufstiegs, sondern auch eines
Abstiegs.

Zum Abstieg von der dpx1n davumdBetoo zu den Ideen (kaTafaivy
511b8) wird nur die knappe Bemerkung gemacht. Aus dieser hoch spe-
kulierten Bemerkung wollen wir nur das festhalten, was den textlichen
Anhalt findet.

Der Abstieg lduft stufenweise. Nachdem der Logos, der hier im Ge-
gensatz zu alodnTt@ S1lcl (vgl. 532a6-7) steht und ausschlieBlich mit
den reinen Ideen zu tun hat, den Anfang beriihrt hat, hilt er sich an die,
die an der Arche hingen, und steigt so zum Ende ab
( €éxoépevoo TGOV €kelvno (sc.avtiio 511b7=tnv dpxv511b7) TGV
éxopévwr). Das mediale €xeabal Twoo driickt zweifellos ein Verhéltnis
aus, in dem die Ideen und die Idee des Guten miteinander verbunden
sind. Es ist zwar nicht ausdriicklich gesagt, wie sie sich zueinander ver-
halten, aber, da die anderen Ideen an der Idee des Guten hingen, kann
man sagen, dall zwischen ihnen ein bestimmtes Verhiltnis besteht, das
wie im Eingangsgesprich auch hier als ein notwendiges Bezugsverhilt-
nis zwischen ihnen zu verstehen ist. Die Ideen sind von der Idee des Gu-
ten bedingt, wihrend diese als die Arche unbedingt ist. Die Idee des Gu-
ten bildet damit einen stabilen Bezugspunkt aller Ideen.

Diese Aussage flihrt iiberdies zur berechtigten Annahme, daB sich erst
durch die Einwirkung der Idee des Guten auf die Ideenwelt unter dieser
eine Hierarchie bildet, die nur im Hinblick auf die axiologische Hinsicht
der Idee des Guten denkbar ist. Hierin sehen wir wiederum die These
bestitigt, dal3 das Gute wortlich zu verstehen ist.

Diesen dialektischen Auf- und Abstiegsprozess hat man dahingehend
miflverstanden, wie die mathematischen Gegenstinde von der nicht-
hypothetischen Arche her zu verstehen sind.'”” Wenn dies tatséchlich die
Absicht Platons wire, miifite man von der Begriindung eines mathemati-
schen Begriffs durch die Dialektik reden. Dann wére der platonische
Philosoph nichts anderes als ein besserer Mathematiker. Dieses Mil3-

T Vgl. R.Ferber (1989) S.98, H.Kriimer (1997) S.195.
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verstindnis folgt aus einem grundlegenden Millverstindnis, unter
\oyov 8186val ein Definitionsverfahren zu verstehen.'” Wenn hier von
einer Rechenschaftsgabe die Rede ist, geht es nicht darum, wie man i-
berhaupt die mathematischen Begriffe durch die Dialektik definieren
und verstehen kann, sondern allein um das bewul3te Verhalten beim Um-
gang mit seinem Wissen. Darin liegt die methodische Uberlegenheit der
Dialektik gegentiber der dianoetisch-mathematischen Methode.

Man darf das Liniengleichnis in erster Linie nicht als ein Zeugnis fiir
die Metaphysik und Wissenschaftstheorie Platons ansehen, der inmitten
der Frage nach den wichtigen menschlichen Angelegenheiten unbeirrt
auf der Bahn bleibt. Das Liniengleichnis veranschaulicht lediglich mit
den vier Linienabschnitten verschiedene Zugangsformen zur Sache. Ein
Dialektiker, der die wahre Beschaffenheit der Dinge gesehen hat, ist be-
reits in der Lage, zu diagnostizieren, worin die anderen Weltsichten
mangeln. Er ist jedoch bestimmt nicht derjenige, der von jedem unter-
schiedslos eine philosophische Einsicht in die Sache selbst verlangt. Es
ist doch bezeichnend, dall Platon den Logos, der jedem gemeinsam ist,
in einem dialektischen Prozess zum Mittel fiir die Suche nach dem Gu-
ten, das wiederum jedermanns Sache ist, gemacht hat. Es ist zwar nicht
gesagt, dal jeder zur Erkenntnis der Idee des Guten fiahig ist, aber die
Moglichkeit, sich durch den richtigen Umgang mit dem Logos sukzessiv
dem Guten zu néhern, ist nicht ausgeschlossen. Wenn unser Miteinan-
derreden einen padagogischen Sinn hat, ist es nur, unsere Seele besser zu
machen (600c3-4), so dal wir mit besserer Einsicht in das Gute
verniinftig handeln konnen (517c¢).

Es herrscht auf jeder Stufe auler D ein Dogmatismus, der der Selbst-
tauschung zu iiberfiihren ist. Die Eikasia, fiir die die Schatten und Spie-
gelbilder bereits die ganze Realitét sind, befindet sich in einem triumen-
den Zustand. Dal3 die Menschen nur mit der Pistis stindig einer opti-
schen und akkustischen Irrtumsmoglichkeit ausgesetzt sind, ist aus unse-
rer alltdglichen Erfahrung offensichtlich. Dal3 die Dianoetiker besonders
wegen ihres methodischen Defizits niemals ein fundiertes Wissen errei-
chen konnen, haben wir hinreichend gesehen. Dadurch ist jeder an sei-

128 R, Ferber (1989) S.89, 102.
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nem Platz fest gebunden, der jedoch relativiert werden muf3. DaB3 jeder in
einem Zustand der Selbsttduschung etwas als das Seinige in Anspruch
nehmen wiirde, darin sieht Platon die Ordnung der Polis gefdhrdet, in der
jeder nur das Seinige tun soll.

Woher kommt dieser Zustand der Selbsttduschung und wie kann man
sich davon befreien? Das nichste Gleichnis zeigt es.

4. Das Hohlengleichnis

Die dritte und letzte der Gleichnisserie ist eine (im strengen Sinne)
einzige bildhafte Darstellung iiber den Urzustand unserer Natur hinsicht-
lich Bildung und Unbildung in und auferhalb einer Hohle. Das Problem
des Guten, das beziiglich der Bildung des Philosophenkonigs vor der
Gleichnisserie eingefiihrt wird, erreicht mit diesem Gleichnis seinen
hochsten Punkt. Es ist nicht mehr von dem theoretischen Status der Idee
des Guten die Rede, sondern es wird ausschlieBlich von dem praktischen
Leben gesprochen, in das das Wissen des Philosophen umgesetzt werden
soll. Die inhaltliche und methodische Untersuchung iiber die Idee des
Guten bekommt erst hier ihren Sinn nicht nur fiir den Philosophenkonig,
sondern auch fiir die anderen Menschen im Staat. Denn dieses Gleichnis
veranschaulicht den erkenntnistheoretischen Zustand der Menschen so-
wie den politischen Zustand der Polis. Man wird nicht zu weit gehen mit
der Behauptung, dall das Sonnen- und das Liniengleichnis blof3 eine
Vorbereitung fiir das Hohlengleichnis sind. Sokrates gibt im Anschlufl an
das Hohlengleichnis auch eine eigene Auslegung des Gleichnisses im
Hinblick auf die zwei vorangehenden Gleichnisse (517a8-521b10). Sieht
man einmal von der groben Parallelitit der Einzelziige des Hohlen-
gleichnisses mit den anderen Gleichnissen ab, konzentriert sich Sokrates
bei der Auslegung des Gleichnisses liberwiegend auf den Abstieg des
Philosophen, d.h. die Legitimation der Philosophenherrschaft.

Ohne irgendeine Zasur schlieft sich das Hohlengleichnis an das Li-
niengleichnis an. Sokrates fordert einen Vergleich unserer Natur mit dem
folgenden Zustand: Die Menschen in einer unterirdischen Hohle, die wir
sind, sind gefesselt an Schenkeln und Nacken, so daB sie sich unmoglich
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frei bewegen und nur noch nach vorne sehen kénnen. Aber da sich die
Menschen in diesem Zustand nicht von Geburt an, sondern von Kindheit
an (éx maldwy 514a5) befinden, ist dieser Zustand offensichtlich nicht
ein angeborener, sondern ein manipulierter Zustand. Die Unmdglichkeit,
thren Kopf herumzudrehen, impliziert den recht anhaltenden stabilen
Zustand. Hinter diesen Menschen leuchtet das Licht eines Feuers. Zwi-
schen diesem Licht und den Gefesselten verlduft ein Weg, dem entlang
eine niedrige Mauer steht. An dieser Mauer tragen die anderen Men-
schen, die nicht gefesselt sind, viele Gegenstinde vorbei, die liber die
Mauer hinausragen. Alle diese Gegenstidnde sind die kiinstlich nachge-
bildeten Erzeugnisse von Lebewesen. Auf der Hohlenwand vor den Ge-
fesselten bilden sich nun die Schatten von ithnen und den Gegensténden.

Die Triager der Gegenstinde sind die Dianoetiker im Liniengleichnis
und in dem politischen und pddagogischen Rahmen des Hohlen-
gleichnisses natiirlich die Leute, die auf den Gefesselten einen starken
Einfluf} ausiiben, z.B. die filhrenden Politiker seiner Zeit, die die Schat-
tenkdmpfe gegeneinander fiihren und um die Macht zanken (520cd), o-
der die Sophisten, die sonderbaren Lehrer (493c), die nur die Schatten
der Wirklichkeit vermitteln konnen.

Dieses unglaublich kiinstliche Bild (dTtomov 515a4) ist gemal der Ab-
sicht des Autors als eine Diagnose des Philosophen fiir den kognitiven
Zustand der Menschen zu lesen. Demnach befinden sie sich in einem
Tauschungszustand, in dem sie von sich und den anderen nichts als die
Schatten sehen. In diesem Zustand ist sogar ihr Selbstverstdndnis schat-
tenhaft, weil sie selber nicht imstande sind, die Schatten von dem, von
dem die Schatten Schatten sind, zu unterscheiden. ,,Nicht daf} die Gefan-
genen Schatten sehen, sondern, dal3 sie nicht wissen, dall das, was sie
sehen, Schatten sind, ist die eigentliche Pointe der metaphorischen Ver-
anstaltungen des Sokrates.“'” Die Schatten sind fiir die Gefesselten
schon die ganze Wahrheit. Die Unbeweglichkeit der Gefesselten und ihr
Fiirwahrhalten der Schatten bilden die Grundlage fiir die darauf folgende
Befreiung. Wenn sie von der Tduschung abhéngig bleiben und diese ih-
ren Alltag trdgt, mul3 die Befreiung von diesem Zustand erst bei ihrem

129 Th, Ebert (1974) S.195.
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falschen BewuBtsein ansetzen und den Gefesselten ermdoglichen, die
Schatten als Schatten zu erkennen. Die Bildung soll dies tun.

Es ist eine plastische Darstellung der Losung und Heilung aus Fesseln
und Unverstand (Aol Te kal laow TOV Te deou@v kal THo ddpo-
ouvno 515c¢4-5). Man wird zuerst gelost und gezwungen, aufzustehen,
den Kopf umzudrehen und zum Licht des Feuers zu blicken.
(0méTE TLo Avbein kal avaykdlotto éEaldvno dvioTacbal Te....515¢
6 f.). Von der Helligkeit tiberwiltigt wiirde man die schattenwerfenden
Gegenstidnde nicht richtig wahrnemen und in diesem Zustand die Schat-
ten fiir wirklicher als die wirklichen Dinge halten. Diese Art von Auf-
stieg bleibt ergebnislos. Auch wenn man zur Schau des Lichtes selbst
gezwungen wiirde, wiirde man nichts erkennen und nur noch Schmerz
haben. Wenn dies eine Art von Bildung sein sollte, wird es keinen Erfolg
haben. Vielmehr braucht der Aufsteigende die Zeit der Gewohnung
(ouvmBeia). Gewdhnung ist Vertrautsein mit der Umgebung. Wenn man
allmihlich mit jeder Stufe des Aufstiegs vertraut wird, kann man am En-
de die Sonne selbst anblicken.

Die Losung von den Fesseln ist die notwendige Voraussetzung fiir den
weiteren Aufstiegsprozess, die Suche nach dem Guten. Wie aber diese
Losung zustande kommt, wird nirgends erldutert. Mull man sich selbst
befreien, oder kommt jemand, der bereits freie Befreier, zu uns und be-
freit uns mit Zwang? Der oben zitierte Text besagt, dal man zunéchst,
wie auch immer, gelost und dann zum Aufstehen gezwungen wird. Bei
der Losung von den Fesseln ist vom Zwang nicht die Rede. Man muB al-
so mit einer Selbstbefreiung rechnen. Fiir diese Annahme spricht gerade
der verlegene Zustand der Seele. Der Losung von den Fesseln mul} die
Selbstiiberzeugung der Gefesselten zugrundeliegen, dal3 ihre schatten-
hafte Weltsicht plotzlich an eine Grenze stoBt, die sie selbst nicht {iber-
winden kann. Thre Seele wird folglich in einen verlegenen Zustand ver-
setzt. Dal} sie in diesem Zustand nicht mehr das Abbild sehen will, son-
dern nach dem Urbild sucht, ist doch verstindlich. Ein gleiches Verhal-
ten der Menschen haben wir bereits im Eingangsgespriach gesehen.

Der darauf folgende Aufstieg zur Idee des Guten ist nur durch die Bil-
dung (raidela) moglich. Die normative Pddagogik Sokrates’ lehnt von
vornherein ab, die Bildung wie eine Pflanzkunst anzusehen, die das Wis-
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sen, das wir noch nicht haben, in unsere Seele einsetzt (€vTiBéval
518cl), wie wenn man blinden Augen die Sehkraft einsetzt. Diese Art
von Bildung ist ja eine sophistische. Als Sokrates und andere Zuhorer im
I. Buch von der Lehre Thrasymachos’ nicht {iberzeugt wurden, fordert
Sokrates von ihm: “Uberzeuge uns hinreichend! (345b)* Darauf antwor-
tet Thrasymachos: ,,Wie soll ich dich tliberzeugen? Denn wenn du durch
das eben Gesagte nicht liberzeugt bist, was soll ich dir noch tun? Soll ich
dir meine Lehre in die Seele hineinsetzen? (Y] el Ty Puxnr dépwr
€vbw Tov AOyov; 345b5-6)¢,,Um Gottes willen, nein!* antwortet Sokra-
tes. Aus beiden Stellen ist es klar, daB3 Sokrates eindeutig gegen die blof3
rezeptive Bildungskonzeption pladiert.

Die platonische Bildung zielt nicht auf eine Anhdufung oder eine An-
sammlung des Wissens, sondern auf die Umwendung der ganzen Secle,
d.h. die Umkehr von der alltiglichen Weltsicht zur wahren Erkenntnis.
Wie sich die Gefesselten in der Hohle nur mit dem ganzen Korper vom
Dunkel ins Licht wenden, muB3 sich auch die Seele mit ihrem ganzen Teil
aus der Welt des Werdens umdrehen. Es geniigt nicht, nur das oberste
verniinftige Teil der Seele umzudrehen, auch wenn die Begierde und
Lust unsere Seelenaugen wie Bleikugeln nach unten ziehen (519ab). Die
Bildung soll unsere Seele nicht nur férdern, sondern auch béndigen.

Der piddagogische Optimismus Sokrates’, da3 jede Seele mit den be-
stimmten Erkenntniskréften ausgestattet ist, ermoglicht nun die leichtes-
te und wirksamste Umwendung der Seele (Tepltaywyn), damit die Seele
ihr Denkvermodgen richtig anwendet und dorthin blickt, wohin sie soll.
Wihrend die anderen Tugenden der Seele, gemeint sind die Gerechtig-
keit, die Besonnenheit usw., durch Gewdhnung und Ubung erst zu er-
werben sind, ist die Tugend des Denkens (ToU dpovijoar) etwas Gottli-
cheres, das seine Kraft nie verliert und durch Umdrehung brauchbar und
niitzlich wird (518de).””® Mit der Tugend des Denkens meint Platon be-
stimmt die uns eigentiimliche Grundintention auf das Gute, die niemand
wirklich verleugnen kann, weil sie in der menschlichen Natur liegt. Da
das Denken ohnehin auf das Gute ausgerichtet ist, aber dabei in die fal-
sche Richtung blicken konnte, besteht die Aufgabe der Bildung nur darin,

90 Aus dieser Aussage liest Szlezak ,die Prizisierung der Seelenlehre“ heraus.
Th.A.Szlezak (1997) S.222f. Die Unsterblichkeit des Logistikon und Sterblichkeit der
beiden anderen Seelenteile kann man hier aber nicht feststellen.
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die Blickrichtung der Augen der Seele in die richtige einzuleiten. Diese
Anderung der Blickrichtung vom Schatten ins Licht selbst ist die meta-
phorisch ausgedriickte Umwendung der Seele. Da Platon trotz der Viel-
falt der Naturanlagen und der Wiinsche der zu Bildenden bei der allge-
meinen und gemeinsamen Ausrichtung der Seele auf das Gute ansetzt, ist
die Umwendung der Seele die leichteste und wirksamste Art der Bildung.
Selbst die Bildungskonzeption Platons griindet sich in der Eigenart des
Guten.

Die Bildung garantiert gar nichts. Durch Lernen mufl man zu sich fin-
den und unterscheiden kénnen zwischen gutem und schlechtem Leben.
Die Vorbereitung fiir die richtige Wahl des Lebens ist die wichtigste
Aufgabe der Bildung (611a ff.). Es gibt keine intellektuelle Belehrung
von auflen. Die Unbefriedigtheit des Denkens und die Reflexion selbst
zwingen uns. Die Hohle ist unsere Welt und der Aufstieg gehdrt auch
dazu. Die letzte Entscheidung wird jedem iiberlassen. Wir miissen uns
selbst befreien von den Fesseln, von dem falschen BewuBtsein. Das ge-
zwungene Befreien kann niemals Erfolg und Dauer versprechen. Daher
nennt Sokrates die Umwendung der Seele die wahre Philosophie (521c6-
8).

Die letzte Partie des Hohlengleichnisses schildert den Abstieg des
Aufgestiegenen in die Hohle, sein Leben in der Hohle und letztlich sein
Schicksal, das ohne Zweifel auf das des historischen Sokrates anspielt.
Wenn der Aufgestiegene wieder in die Hohle zuriickkehrt, sind seine
Augen voll Dunkelheit, da er plotzlich aus der Sonne gekommen ist, und
sehen so, als ob er halb blind wére. Wenn er sogar noch in diesem Zu-
stand, also im fiir gewisse Zeit Erblindetsein und vor der Umstellung
seiner Augen, mit den Hohlenbewohnern iiber die Eigenschaften der
Schatten wetteifern miilte, wiirde man ihn auslachen und den Aufstieg
nicht fiir wert halten. Seinem Versuch, die Gefesselten zu 16sen und hin-
aufzufiihren, wiirde man nur mit der Tétungsabsicht entgegenkommen.
So endet das Gleichnis. Die Anspielung auf den historischen Sokrates ist
eindeutig. Platon hat seinem Lehrer ehrendes Andenken bewahrt, indem
er das Lachen der Athener iiber Sokrates selbst licherlich gemacht hat
(518al-b4). Das Todesurteil, das die Athener als Hohlenbewohner in ei-
nem falschen Geisteszustand gegen Sokrates ausgesprochen haben, ist
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demnach aufzuheben. Die Anspielung auf das Schicksal des Sokrates
zeigt nicht das Scheitern des Philosophen-kénigtums, sondern nur die
Umsténde, in denen der Philosoph auf den Widerstand der Hohlenbe-
wohner stoBt. Der Abstieg fiihrt zundchst zu einem Konflikt zwischen
Wissen und Meinung.

Der Abgestiegene ist ein in der Dialektik Geschulter und noch nicht
mit dem Philosophen im Sinne Platons gleichzusetzen. Er hat zwar das
hochste Erkennbare, die Ursache alles Rechten und Schonen gesehen
(517¢2), mull aber wiederum sein Wissen die lange Zeit der Gewohnung
hindurch in der Hohle bewidhren lassen (517al-2), wenn er nicht mit den
Hohlenbewohnern die gleiche Einstellung zur Sache teilen will. Wenn
der Abgestiegene einmal so weit ist, wird er viel besser als die anderen
sehen, die Schattenbilder als solche erkennen und den Staat im Wachen
verwalten (520c). Die Riickkehr in die Hohle symbolisiert damit den
Sinn des Wissens um die Idee des Guten und die Aufgabe des Philoso-
phenkonigs.

Die Auflosung des Gleichnisses, die Sokrates selber darbietet, basiert
auf einer Verbindlichkeit (mpooamtéov 517b1) des Bildes mit den frithe-
ren Darstellungen (517a8-518b5)."°! Besteht eine ontologische sowie
erkenntnistheoretische Parallelitit zwischen den Gleichnissen oder
nicht? Dieser in der Forschung hiufig behandelten Frage brauchen wir
hier nicht eigens nachzugehen.”> Man braucht nicht der Innenarchitek-
tur der Hohle seine Aufmerksamkeit zu schenken. Denn alles in der
Hohle ist strukturell kontingent wie in unserem Leben. Nur die existen-
tielle Notlage der Gefesselten ist von Bedeutung. Es gentigt festzustellen,
daB diese bildhafte Darstellung unserer Natur in der Hohle den Meta-
phern der vorangegangenen Gleichnisse im groben entspricht; die sicht-
bare Welt ist die Hohle und das Licht des Feuers ist die Kraft der Sonne.
Der Aufstieg des von den Fesseln Befreiten ist der Aufstieg der Seele zur
denkbaren Welt. Platon scheint damit die Leser aufmerksam machen zu
wollen, dal} die drei Gleichnisse als ein einheitliches Bild zu betrachten
sind, ohne dabei die gesamte Seinsordnung und die ihr jeweils zuzuord-

1 Vgl. Rep.532a1-535al.
192" Hierzu R. Ferber (1989) S.118 ff. und R.C.Cross/ A.D.Woozley (1964) S.220ff.
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nenden Erkenntnisweisen festzulegen. DaB sich eine solche ontologische
und gnoseologische Festlegung auf jeden Fall nicht aus den Gleichnissen
selber ergeben kann, macht Sokrates deutlich, wenn er sagt: ,,Das Ver-
hiltnis dessen aber, worauf sich diese beziehen, das Vorstellbare und Er-
kennbare, und die zweifache Teilung jedes von beiden, wollen wir lassen,
o Glaukon, um nicht in noch vielmal groBere Untersuchungen zu geraten
als die vorigen (534a5-8).

Warum der Philosoph nach dem Aufstieg {iberhaupt in die Hohle zu-
riickkehren soll, wird in unserem Text verschiedentlich gedufBlert. Der
zundchst ohne weiteres angenommene Absteig in dem Gleichnis
(516e,518d) wird dann in der Selbstauslegung des Gleichnisses von Sok-
rates unter dem Motiv ,,Zwang® (519d,520¢,521b) erldutert, der schein-
bar unrecht, aber doch schlieBlich gerecht erwiesen wird (520a). Der Ab-
stieg, somit die Beteiligung an der staatlichen Aufgabe wird auch als
Gehorsamsein des Philosophen erklért (520d). Neben dieser duBBerlichen
Notwendigkeit besteht auch ein innerlicher Grund fiir den Abstieg, daf}
der Aufgestiegene nimlich ,,Mitleid* mit den H6hlenmenschen hat (516c,
518b). Was ist aber der wahre Grund fiir den Abstieg? S. Schenke hat
neulich in einem Aufsatz die verschiedenen Motive fiir den Abstieg ana-
lysiert und eine origindre Deutung vorgelegt.'””> Abgesehen von seiner
theologisierenden Deutung hat er eine Reihe von Motiven angefiihrt und
sie als ein Teilaspekt des tatsdchlichen Motivs fiir den Abstieg erklért. Im
folgenden wollen wir sehen, ob er die verschiedenen Motive gebiihrend
behandelt hat. Gelegentlich werden noch einige Motive zur Sprache
kommen, die er nicht behandelt hat. Am Ende wird unsere eigene Deu-
tung vorgelegt.

Das Mitgefiihl, das Mitleid und die Solidaritit mit den Ho&hlen-
bewohnern diirfen nicht als das Motiv des Abstiegs gelten. Dieses von
Schenke ,,prachristlich-humanistisch* genannte Motiv (323f.) klingt sehr
plausibel, wenn man das ganze Werk im Geist des Christentums liest,

%% Schenke, S.: Logik des Riickstiegs. Vom Sinn der katdBacto des Philosophen in

Platons Hohlengleichnis, in: Philosophisches Jahrbuch 104, 1997, 316-335. Die Idee
des Guten ist nach Schenke Platons philosophischer Gottesbegriff. Die Beschiftigung
mit der Idee des Guten mache den Philosophen gottdhnlich. Daraus ergebe sich das
gottdhnliche Handeln des Philosophen, das ,,in einem Ordnen des ihm vorgegebenen
Ungeordneten besteht. (S.332) Daher steige er nach dem Aufstieg ,,automa-
tisch* hinab.
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wie Schenke es tut. Aber das Mitleid hat bei Platon durchaus einen nega-
tiven Sinn. ,,Wer am fremden Leid den Hang zum Mitleid wachsen 14ft,
kann ihn im eigenen Leid nicht leicht bindigen.“"** Platon betrachtet
das Mitleid damit als einen Storfaktor der seelischen Harmonie. Wenn
der Aufgestiegene die anderen in der Hohle sieht, wiirde er eher dariiber
froh sein, daB3 er vor dem ungerechten Zustand vollig abgeschirmt und
zuriickgezogen nur noch philosophieren kann (496d-e). Er wiirde sich
gliicklich preisen und die anderen bemitleiden und bedauern (516c,
518b). Da hitte er eine Art Schadenfreude. Dieser humanistische Ge-
fiihlsausbruch bringt ihn also dazu, dal} er ewig auf dem Ideenhimmel
bleibt. Das mitmenschliche Engagement als Motiv fiir den Abstieg
scheidet aus.

Das Motiv ,,Zwang* herrscht im ganzen Bild des Auf- und Abstiegs.
Nach der Losung von den Fesseln wird man gezwungen aufzustehen
(515¢6), die bestimmte Frage zu beantworten (515d5), ins Licht selbst
zu blicken (515c1) und schlieBlich auf das Gute zu blicken (519¢8-d1).
Genauso wird man zum Abstieg gezwungen (519d, 520c, 521b). Kann
man das Wort ,,zwingen* ohne weiteres wortlich verstehen? Wer die bei-
den Prozesse des Aufstiegs und des Abstiegs nur noch ,,unter Zwang* fiir
moglich hilt, mull konsequent das Bildungsideal und die Verwirklichung
des idealen Staates unter demselben Aspekt als moglich erkldren, so dal3
sich daraus letzten Endes das Lernen unter Zwang und die Politik mit
Gewalt ergeben wiirden, was Platon jedoch strikt ablehnt. Bezwungen
wird die Seele des Philosophen nur von der Wahrheit (Um0 TdAn6ovo
nraykacpévol 499b1-2). Die Bildung mit Zwang fiihrt schlieBlich zum
Verderben der Augen der Seele (536d5ftf.). Daher nennt Sokrates die fal-
schen Lehrer die Verderber (StadBelpovTac 492a7). Im Gegensatz zur
Tyrannei ist die Philosophenherrschaft ein mildes Regiment der Vernuntt.
Dal} der Aufgestiegene zur Riickkehr gezwungen werden mul3, darin se-
hen Glaukon und mit ihm auch einige Interpreten Schwierigkeiten, ndm-
lich ob man ihm damit nicht unrecht tut (519d ff.)."*> Die Frage ist, ob
man damit das Gliick des Philosophen nicht wesentlich einschrinkt.

19 Rep.606b7-8,. Ubersetzung von Vretska.

1% Vgl. White, N.: The Rulers’ Choice, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 68,
1986, 22-46. Mahoney, T.A.: Do Plato’s philosopher-rulers sacrifice self-interest to
justice?, in: Phronesis 37, 1992, 265-282.
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Das Gesetz in diesem Staat, das der Philosophenkonig geben und
zugleich bewahren soll (486b, 502c), sorgt sich nicht um das Gliick eines
einzigen Standes, sondern um das Gliick des Ganzen (519¢,420b). Wenn
man mit Glaukon sein Verstindnis fiir die Lebensweise des Philosophen
teilt, ergibt sich, da} der Philosoph zum Zweck des Gemeinwohls auf ei-
genes Gliick verzichtet. Ist der Philosoph erst dann gliicklich, wenn er
nicht herrschen muf3 und nur noch philosophieren darf? Hat jeder Stand
im Staat zum Wohl des Ganzen seinen Anspruch auf das Gliick zu be-
schrinken? Solche Fragestellungen basieren auf einem MilBverstdndnis
des ganzen Werkes. Der Abstieg des Philosophen und seine politische
Tatigkeit zielen allein auf die Gerechtigkeit, die fiir das Gliick eines ein-
zelnen sowie des ganzen Staates unentbehrlich ist. Wo jeder das Seinige
tun und daraus den Nutzen ziehen kann, da wird keiner benachteiligt.
Fiir den platonisch gebildeten Philosophen ist die Teilnahme an der Re-
alpolitik gerade die Gerechtigkeit auf seine Weise.

Hier ist es besonders wichtig den platonischen Philosophen von den
Philosophen in anderen Staaten (ol év Talo moleoL sc. dLhocodol
520a9-b1) zu unterscheiden, die mit Recht keinen Anteil an den Sorgen
des Staates nehmen. Der Aufgestiegene wiirde, wenn man ihn an die
Hohle und die Weisheit (codla ironisch gemeint) des Gefesselten erin-
nert, sich gliicklich preisen wegen des Ortswechsels und diese Leute
bemitleiden. Er wiirde daher alles erdulden, als wieder ins falsche Be-
wultsein versetzt zu werden und in diesem Zustand zu leben (516¢4-¢2).
Sokrates findet aber diese scheinbar natiirliche Haltung des Aufgestiege-
nen zu sich selbst und zu den anderen und dessen Wunsch, nicht wieder
in der Hohle zu leben, stéorend, wenn er seine Bemerkung mit
un Bavpdono (517¢7-8) einleitet und sagt, Glaukon solle sich nicht
wundern, da3 sich der Aufgestiegene nicht mehr um die menschlichen
Angelegenheiten kiimmern und ewig auf dem Ideenhimmel bleiben will.
Es sei sogar natiirlich, noch ein Zusatz, wenn sich dies nach dem im
Gleichnis Gesagten verhalten soll.

Der Wunsch des Philosophen (nicht im Sinne Platons) nach dem ewi-
gen Verweilen in der Oberwelt ist eine deutliche Kritik an das Wissen
(und dessen Trager), das ohne jeden Praxisbezug selbstgeniigsam, d.h.
rein theoretisch, ist. Sokrates schlie8t daher einen solchen Philosophen
als Kandidat des Philosophenkonigs unverziiglich aus (519¢). Es ist
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methodisch falsch, den Wunsch des Philosophen, nur noch zu philoso-
phieren, seinem politischen Engagement gegeniiberzustellen und in ei-
nem vermeintlichen Grund fiir den Abstieg dieses scheinbare Paradoxon
zu 16sen

Die Interpretation von Schenke leidet im Ganzen an einem MiB-
verstindnis des Sinnes von ,,das Seinige tun®. Ist das Seinige des Philo-
sophen nur ,,die Ideen denken* (S.334)? Dieses Milverstindnis fiihrt
auch dazu, dal} die politische Tatigkeit des Philosophen immer zeitlich
begrenzt sei, ,,um moglichst viel Zeit der Philosophie widmen zu kon-
nen.” (S.319 Anm.8). Die Ablosung der politischen Pflicht ist aber nur
nach dem Nachlassen der korperlichen Kraft moglich (498b). Er bertick-
sichtigt auch gar nicht, da3 das Leben der freien Biirger Athens aus dem
privaten und o6ffentlichen besteht. Es ist Recht und Pflicht, neben dem
Privatleben auch seinen Beitrag fiir die offentliche Angelegenheit zu
leisten, sei es militirisch oder im Gerichtssaal etc. Sokrates spricht auch
in unserem Text immer von dem Privat- und Staatsleben (517c, 518c).
Auch die Philosophen werden so gebildet, daB3 sie viel fahiger an beiden
Lebensarten teilnehmen (pdA\\ov  duvatouo ApdOTEPWY HETEXELY
520b7-c1). Wenn man nur das tun muf}, wozu seine Naturanlage am bes-
ten geeignet ist (433a5-6), ist diese genau dieselbe Naturanlage des Phi-
losophen, die wir vorhin als die symphytische Natur bezeichnet haben,
der die Philosophie und die Politik in gleichem Mal} zukommen. Auf-
grund seiner wohlgeordneten Naturanlage umfasst das Seinige des Phi-
losophen also Philosophieren und Regieren.

Die Riickkehr ist die heilige Pflicht des Wissenspriviligierten in die-
sem Staat. Denn anders als die Philosophen in anderen Staaten, die aus
eigener Kraft und sogar gegen den Willen des Staates zu Philosophen
werden und daher niemandem Kostgeld schuldig sind, sind die Philoso-
phen im Staat Platons 6ffentlich gefordert (520ab). Ist die ,,Dankeschuld
gegeniiber der Polis“'*® ein Motiv fiir den Abstieg? Bedenkt man, daf3
das Zurilickzahlen des Geschuldeten (331bf.) als die Definition der Ge-
rechtigkeit durch ,,das Seinige tun* ersetzt und iiberwunden ist, kann die
Dankeschuld nicht ein Motiv fiir den Abstieg sein. Ebenso wenig kann
das Gehorsamsein (520d) ein Motiv sein. Das Gehorsamsein

146 Th.A.Szlezak (2003) S.36.
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(TelBeabal) gegen die Herrschenden als Kandidat der Gerechtigkeit ist
auch langst abgelehnt (339b ff.).

Das Philosophenkonigstum erzielt das Ende des Ubels im Staat und
im ganzen Menschengeschlecht (473d, vgl. 501e). Das politische Enga-
gement des Philosophen ist von diesem obersten Ziel her zu verstehen.
Jedoch kann die Riickkehr in die Lebenswelt gar nicht politisch moti-
viert sein, weil der Philosoph kein Interesse an politischer Macht zeigt
und damit jeder Machtfaktor in diesem Staat fehlt (520e-521b).

Nun bleibt nichts anderes iibrig, als das Motiv des Abstiegs gerade
darin zu sehen, was der Philosoph tut und leistet. Es wird durchaus als
gerecht angesehen, dal3 der Philosoph in die Hohle hinabsteigt, fiir die
anderen Leute sorgt und sie behiitet (520a). Wenn dies die Gerechtigkeit
des Philosophen ist, sind der Abstieg und die Ubernahme der politischen
Fithrung gerade das Seinige des Philosophen. Der Philosoph ist nur des-
halb zum Regieren bestimmt, weil er ein Wissen um die Idee des Guten
besitzt. Wie gesehen ist dieses Wissen ein Handlungswissen. Die Ret-
tung der Politeia ist, einen Staat aus einem ungerechten Zustand zum ge-
rechten zu fiihren, in dem jeder das Seinige tut. Wo jeder das Fremde
statt des Seinigen tut, darin sieht der Philosoph die politische Ordnung
gefihrdet, die nur durch das kollektive Handeln zu errichten ist. In die-
sem Zustand ist man entweder benachteiligt oder liberfordert. Wenn der
Philosoph mit den Seinigen den Staat retten soll (peta ToV (Slwv
Ta Kowa owoel 497a5), ist es seine Aufgabe, jedem Biirger das Seinige
zu tun zu helfen."’

Die Frage nach dem Motiv des Abstiegs eriibrigt sich, wenn man sich
fragt, warum ein Hohlenbewohner iiberhaupt den Aufstieg unternommen
hat. Er ist aufgestiegen, um abzusteigen, weil gerade die Hohle und da-
mit die doxastische Lebenswelt der Ort ist, wo Handlung stattfindet. Wer
die Eigendynamik der Praxis erkannt hat, kann nicht auf der vermeint-
lich erhobenen Ebene verweilen, sondern muf} sich an dem Zusammen-
leben beteiligen, obwohl er als Antidogmatiker und Antiideologe ausge-
lacht und bedroht wird. Das hochste Wissen um das Gute wird durch die
Riickkehr konsequent auf die Welt der Dox bezogen.

T Dazu R. Bubner (1996) S.44. Man kann das Seinige des Philosophen, jedem
Biirger zur Gerechtigkeit zu verhelfen, mit dem einzigen Motiv des Dialogs, der Ge-
rechtigkeit zu helfen (BonBeiv), vergleichen. Vgl. 386bc.
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In unserem Text ist die Idee des Guten die notwendige Bedingung fiir
das verniinftige Handeln im privaten und 6ffentlichen Leben (€ pdbpévwo
mpdEewv 1y (8lg 1 dnpooia 5174-5). Denn sie ist das eine Ziel im Leben,
auf das hin ausrichtend man alles im privaten und 6ffentlichen Leben tun
mul} (519¢). Sokrates wiederholt hier eindeutig sein Grundverstindnis
fiir das Gute, auf das jeder aus ist und um deswillen man alles tut, was
man tut, und verweist damit auf die Stelle im Eingangsgesprich, die wir
schon ausfiihrlich behandelt haben. Es ist nicht so, als ob die Einsicht in
die Idee des Guten das verniinftige und richtige Handeln garantiere, son-
dern sie bewirkt und fordert es. Ihre Funktion im praktischen Leben ist
die Funktion des Forderns des richtigen Handelns. Was der Philosoph in
der theoretischen Anstrengung gesehen hat, die Idee des Guten, dient
schlie8lich dazu, all die Bilder tausendmal besser als die anderen zu se-
hen und zu erkennen nach Art und Herkunft (520c3-5). Es ist kein Zufall,
daf3 dieser praktische Aspekt des Guten gerade vor und nach der Gleich-
nisserie in gleichem Malle wiederholt wird (505dff., 517cft.). In dieser
Hinsicht stimmt ihre fordernde Funktion mit dem Bildungsziel Platons
aufs genaueste {iiberein, das die Umwendung der Seele bewirkt
(Grapmxavnoacbar 518d7) und fordert.

Dal} das Gute das eine Ziel ist, wird immer wieder miflverstanden, als
ob darunter ,,die Einheit selbst zu verstehen wiire."*® Ist das Ziel jeden
Handelns die Einheit, um derentwillen man alles tut? Oder mull man da-
zu gezwungen werden, so dall man sich letzten Endes seiner Handlung
entfremdet? Wenn Sokrates ein Ziel (€va okomév 519¢1-2) sagt, meint
er die einheitliche, allgemeine und gemeinsame Ausrichtung des Han-
delns auf das Gute. Aufgrund dieses Grundsatzes kann der Staat zusam-
mengeschlossen werden (520a4). Der Abstieg und somit das politische
Engagement sind selber das Seinige des Philosophen. Da er trotz der
vielfiltigen Wertvorstellungen in der Gesellschaft am Grundsatz festhilt,
daB jeder auf das Gute aus ist, kann er dem urspriinglichen Interesse ei-
nes jeden Handelnden gerecht werden, ohne dabei irgendjemand zu ii-
berfordern und zu benachteiligen.

Die Realisierung des platonischen Staates beginnt mit der Riickkehr
des Philosophen in die Hohle, wobei er versucht, das, was er auf dem I-

195 Th.A. Szlezak (1997) S.222. Vgl. ders (2003) S.128f.
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deenhimmel gesehen hat, auf das sittliche Leben der Menschen zu {iber-
tragen (500d elo dvBpwmwr BN kal dla kal dnpooiq). Wenn er im
politischen Rahmen die vielfiltigen Aufgaben der Biirger durchschaut
und im padagogischen Rahmen jedem zu dem Seinigen verhilft und dies
die Gerechtigkeit auf seine Art ist, hebt er den u-topischen Charakter
dieses Staates selber auf. In diesem Sinne wird der Staat Platons han-
delnd realisiert.

5. Die Dialektik

Die allgemeine Beschreibung iiber die Dialektik'*’, wie sie in der ,,Po-
liteia“* wortlich genannt und methodisch konzipiert ist, bietet bekanntlich
nichts Neues an,'* neu aber ist, daB sie in 511b und 534b mit der Idee
des Guten eindeutig in einen Zusammenhang gebracht ist, wobei sie den
restlichen Wissenschaften kontrastiv entgegengesetzt wird.

Sokrates, der sonst sehr bescheiden mit eigener Ansicht iiber die Sa-
che ist, behauptet mit allen Kriaften, da3 man das Wahre iiber die Dialek-
tik, wie es sich ithm zeigt, zu sehen hat.'"!

Wie wenig Platon sich um die nidhere Bestimmung der Idee des Guten
bemiiht hat, so wenig zeigt er uns den dialektischen Weg zu ihr. Der
Aufstieg zur Idee des Guten, der im Hohlengleichnis sehr metaphorisch
und im Liniengleichnis zwar methodisch, aber vage beschrieben worden
ist, reicht nicht einmal aus, um eine konkrete Vorstellung iiber die dia-
lektische Methode zu gewinnen. Dal3 das Wissen um die Idee des Guten
nur dialektisch zu gewinnen ist, ist der Grundgedanke der ,,Politeia“.
Wie erkennt man die Idee des Guten? Was macht man aber konkret,
wenn man die Dialektik treibt?

Das Wort dtaléyeofalr bekommt zum ersten Mal 511b4 innerhalb
dieses Werkes iiber seine umgangssprachliche Bedeutung hinaus, sich

%9 Zur platonischen Dialektik vgl. W. Miiri, Das Wort Dialektik bei Platon, in: Mu-

seum Helveticum 1, 1944, 152-168. R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 2. Auflage,

Oxford 1953, S.69-92.

10 Vgl. P. Stemmer (1992) S.197.

M adTo TO dAndéo, & ye 81 pou dalveTar ..dAN §TL pev &1 ToodTév Tu i8€ly,
toxvploTéov. 533a3-5.
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miteinander unterhalten, einen philosophischen Sinn, mittels des Logos
zur Erkenntnis zu gelangen. Trotz der vagen Beschreibung iiber das dia-
lektische Verfahren kann man bereits an dieser Stelle feststellen, dal3 nur
die Dialektik die den Ideen zugingliche Methode ist. Denn beim durch-
aus dynamisch aufgefaBten Prozess der Dialektik, die im Vergleich mit
der Mathematik durch ihre methodische Korrektheit ausgezeichnet ist,
bietet sie die Mdglichkeit, nur mit Hilfe des geistigen Vermdgens zur 1-
dee des Guten zu gelangen und von dort her sich wieder mit den Ideen
zu befassen, ohne dabei die sichtbaren Gegenstinde zu Hilfe zu nehmen
(511bc).

Bei der Untersuchung des Grundcharakters der Dialektik ist davon
auszugehen, daB die Dialektik sich in ihrem urspriinglichen Sinne,
dtaleyéobal, der sprachlichen Ausdriicke (\oyoo) als Mittel bedient.
Der ontologische Status der Ideen gilt zundchst als etwas Voraus-
gesetztes wie ihre sprachlichen Ausdriicke in unserem alltidglichen Um-
gang mit ihnen. Dieses Vorausgesetzte ist also der gemeinsame Aus-
gangspunkt jedes Gesprichs, der aber noch auf der Ebene der Doxa
bleibt. Diese doxastische Ebene muf3 im Verlauf des Dialogs iiberschrit-
ten werden. Das Miteinanderreden und somit die Intersubjektivitit der
Dialektik besagen nicht, da3 sich die Dialektik methodisch der jeweili-
gen Subjektivitit iiberldfit. Denn ihr Verfahren richtet sich streng nach
der objektiven Idee, anhand deren jede subjektive Meinung zugestimmt
oder widerlegt werden soll. Die Idee als Kriterium jedes Gespriachs be-
stimmt zwar, ob unser Umgang mit dem Logos richtig oder falsch ist,
aber nicht so, als ob sie stur unsere Erkenntnis zu den objektiven Dog-
men fithre. Die Anwendung der Methode und die damit verbundene Idee
lassen sich nur in der Redepraxis bewéhren, die zunédchst nichts anderes
als die konkrete Redesituation in dem gesamten Zusammenhang ist.
Wenn der Dialektik unmittelbar eine universelle Anwendungsmoglich-
keit zugeschrieben werden sollte, kann kein Unterschied zwischen der
Sophistik, deren Methodenbeherrschung jedesmal die vermeintliche
Wahrheit gewihrleistet,'” und ihrem Opponent gezogen werden. Sonst
verfalle der Gang der Wahrheitssuche in die Techne, die die Richtigkeit

"2 Vgl. Gorg.456b.
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oder Falschheit von etwas von vornherein an dem strengen Malistab
mifit. Die Grenze zwischen der Methode und dem, zu dem die Methode
als Methode dient, verschwindet dabei spurlos. Durch seine Vorstellung
iiber die Dialektik lehnt Platon ausdriicklich jede methodische Verabso-
lutierung der Wissenschaften ab. Denn die Methode kann gewil3 nicht
die Warheitssuche inaugurieren, die dynamisch in jeder Redesituation
anders zur Anwendung kommt.

Dialektik ist bekanntlich eine Methode, mit dem Logos umzugehen.
Dabher ist sie auch als die Methode des Logos (| TGV Aoywv 11€60800)
genannt.'” Daf sie sich als eine Methode nach ihrem Gegenstand, dem
Logos, zu richten hat, ist offensichtlich. Logos ist jedem gegeben und als
solcher ein neutrales Instrument zur Wahrheitssuche, aber kein Garant
fiir die Wahrheit, weil er kein Abbild der Wirklichkeit ist. Man muf} 1thn
steuern und mit ihm richtig umgehen. Der Sinn der Dialektik liegt nicht
in ihrer AuBerlichkeit der Untersuchungsweise, sondern in der problem-
orientierten Anndherungsweise zur Wahrheit. Sie ist keine pragmatische
Forschungsmethode.

Im folgenden soll anhand einige Passagen des VII. Buches die dialek-
tische Methode nédher betrachtet und ihr Sinn fiir die Idee des Guten er-
hellt werden.

Nach den Ausfiihrungen {iiber die propddeutischen mathematischen
Wissenschaften wendet sich das Gesprach 531d ff. zur Dialektik, die in
mehrerer Hinsicht von jenen eindeutig abgegrenzt und ihnen iiberlegen
ist. Die mathematischen Wissenschaften sind fiir sich genommen bedeu-
tungsvoll fiir die Erkenntnis des Seins. Wenn man sie nur richtig betreibt,
sind sie auch niitzlich fiir die Untersuchung des Schonen und des Guten
(531c6-7). Im Vergeich mit der Dialektik aber verlieren sie ihre Bedeu-
tung und werden zu einem Proomium zum eigentlichen ,,Ge-
sang™ (vopoo) degradiert. Zu Recht stellt sich die Frage, in welcher Hin-
sicht die Mathematik als Vorstufe der Dialektik gelten und {iberdies fiir
die Behandlung der ethischen Themen niitzlich sein soll.

Es ist die pddagogische Grundvorstellung Platons, dal3 die Aufgabe
der Bildung nicht darin, das Wissen in die Seele einzupflanzen, besteht,

3 Soph.227a, Pol.266d, Phdr.270d.
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sondern darin, unsere Seele vom Schein zur Wahrheit umzuwenden und
schlieflich diese Umwendung der Seele zu bewirken (mepLaywyn
Puxno). “Es ist eine Umwendung der Seele, welche aus einem gleich-
sam néchtlichen Tage zu dem wahren Tage des Seienden jene Auffahrt
(émdvodov) auftritt, welche wir eben die wahre Philosophie nennen wol-
len.” (521c6-8) Das péadagogische Ideal und die Philosophie fallen zu-
sammen. Konsequent setzt die Darstellung der Wissenschaften mit der
Aufgabe ein, welche Wissenschaft die Seele vom Werden zum Sein zie-
hen zu konnen. In dieser Hinsicht scheiden Gymnastik und Musik als
gesuchte Wissenschaften aus, weil sie sich im Prinzip mit dem Werden-
den und Verginglichen beschéftigen. Dagegen sind die mathematischen
Wissenschaften dadurch ausgezeichnet, daf3 sie sich des hochsten geisti-
gen Vermogens (Noesis) bedienen (526b2) und ihre Gegenstinde in rei-
ner Form betrachten (523b ff.). Nur weil Platon in den mathematischen
Wissenschaften ihre geistigen Vorziige sieht, die sinnlichen Phinomene
zu abstrahieren und demnach das begriffliche Denken zu ermoglichen,
gelten sie als das geistige Training fiir die Dialektik. Aus diesem forma-
len Grund ist auf keinen Fall eine sachliche Konsequenz zu ziehen

An zwei Stellen (531cd, 537bc) redet Sokrates von einer Zusammen-
fassung und Zusammenschau der mathematischen Wissenschaften und
deren Gegenstiinden. Da diese Stellen den Ubergang von der Mathema-
tik zur Dialektik bilden und eine von den wenigen Bestimmungen des
Dialektikers als Synoptiker enthalten, wollen wir sie ndher betrachten.
Die Texte werden in der Ubersetzung von K. Gaiser'** wiedergegeben,
da seine Ubersetzung im Vergleich mit den gingigen Ubersetzungen
besser dem Originaltext gerecht zu werden scheint. Von seiner Uberset-
zung abweichend ist einzig das Wort pébodoo in 531d1, das von Gaiser
mit ,,Untersuchung®, von uns aber mit ,,Methode* {ibersetzt ist.

,Bei allen den mathematischen Wissenschaften, die wir durchgenom-
men haben (= Arithmetik, Planimetrie, Stereometrie. Astronomie, Mu-
siktheorie) bringt die Methode (uéBodoo), wenn sie zu der wechselseiti-
gen Gemeinschaft und Verwandtschaft (¢l Tnv aA\n\wv kowwwviav kal

1 K. Gaiser (1986) S.97f.
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ovyyévelav) hinfiihrt und wenn sie zusammengefait werden (¢av
... oUMOYLo07)) in dem, was ihnen wechselseitig zugehort (1) éoTiv
d\\nAoLo olketa), einen Ertrag flir das, was wir mit dem Studium errei-
chen wollen, und macht keine unniitze Miihe, andernfalls aber eine un-
niitze.” (531¢9-d4)

Es ist, so Glaukon, zwar eine vielfiltige Aufgabe, aber, so Sokrates,
die Aufgabe der mathematischen Wissenschaften. Die Noesis der Ma-
thematiker richtet sich auf die Ideen, kann aber nicht das Gute erfassen.
Selbst ihr Bezug auf die Ideen wird mit Vorbehalt ausgesprochen (533b).
Die mathematischen Wissenschaften sind in dem zusammenzufassen,
was jedem von ihnen eigentiimlich zusteht. Obwohl sie in der Hinsicht,
was sie jeweils zum Gegenstand haben, voneinander unterschiedlich sind,
werden sie zusammengefalit. Was miteinander verwandt ist, kann wohl
unter einem Gesichtspunkt betrachtet werden. Aber warum die verschie-
denen mathematischen Wissenschaften trotz der Verschiedenheit ihrer
Gegenstidnde unter einem Gesichtspunkt gesehen werden sollen, ist zu-
ndchst nicht ersichtlich. Was macht die mathematischen Wissenschaften
miteinander verwandt und was haben sie gemeinsam?

Man darf die Art und Weise nicht iibersehen, in der 521¢-531d die ma-
thematischen Wissenschaften behandelt werden. Dabei werden sie aus-
schlieBlich in ihrer Féahigkeit (SUvapio) angesehen, die Seele ans Licht
emporzufiihren. Das Materielle und die Begrifflichkeit der mathemati-
schen Disziplinen werden ausgeklammert. Zur Erwidgung kommt allein
die methodische Grundeinstellung, ndmlich das methodische Ausgerich-
tetsein auf die Ideen, in dem die Mathematika miteinander verbunden
werden. Das den Mathematika Gemeinsame ist also das Ideensein ihrer
Gegenstinde und kann deshalb nicht ,,der systematische Zusammenhang
der mathematischen Wissenschaften®, oder ,,das Anordnungsprinzip...
der mathematischen Dimensionsfolge (Zahl-Linie-Fliche-Korper)*'®
sein. Alle Mathemata, die Dialektik eingeschlossen, werden nicht in der
materiellen, sondern lediglich in der methodischen Hinsicht ausgefiihrt.
Darin sieht Platon den propadeutischen Charakter dieser Wissenschaften
fir die Dialektik, weil sie uns mit Ideen vertraut machen, und konstatiert

15 K. Gaiser (1986) S.101.
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zugleich ihren prinzipiellen Mangel, weil sie nicht fihig sind, Rede und
Antwort zu stehen (531¢). Wenn die Dialektik ,,wie ein Sims iiber allen
anderen Wissenschaften liegt und sie selbst Ende und Vollendung aller
Wissenschaften ist,” (534e) wird damit die methodische Uberlegenheit
der Dialektik stark betont.

»SOKRATES: Von den Zwanzigjidhrigen sollen die Hervorragenden
groflere Ehren erhalten als die anderen, und das mathematische Wissen,
das den Knaben bei der Erziehung ungeordnet (x06nv) vermittelt wurde,
soll ihnen zusammengefiihrt werden (cuvakTéov) zur Zusammenschau
(ovvoy) sowohl der Zusammengehorigkeit der mathematischen Er-
kenntnisse untereinander (olkeldTNTOO TE AANN\WY TOV LAONPATWY)
als auch ihrer Zusammengehorigkeit mit der Natur des Seins
(kal TAO TOU GVTOO GUOEWD).

GLAUKON: Allein die so erfolgte Einsicht ist ja doch sicher
(BéBatroo), wenn einer sie in sich aufgenommen hat.

SOKRATES: Und sie ist die stiarkste Probe dafiir, ob einer dialektisch
begabt ist oder nicht (SLalekTikfio dbUoewo kal un). Denn wer zur Zu-
sammenschau fahig ist, ist es auch zur Dialektik, der andere nicht
(O péVv yap OUVOTITLKOO BLANEKTLKOT, O 6€ PN ov).” (537b8-c7)

Die Fahigkeit zur Synopsis ist also die notwendige Bedingung fiir die
dialektische Bildung. Sie bildet einen Ubergangspunkt von der Mathe-
matik zur Dialektik. Der philosophische Aufstieg beginnt mit der Synop-
SiS.

Aus systematischen Griinden begeht Gaiser bei der Ubersetzung einen
Fehler. oikel6Tno bedeutet hier ,,Verwandtschaft“ oder ,,Zusammen-
gehorigkeit“. THo Tob OvToo dGloewo bezieht sich unmittelbar auf
ouvolLy, nicht auf olkel6TnTOOo, Wie einige Philologen diese Stelle iiber-
setzen.'* Eine solche Lesart ist wegen der Wortstellung Té--kal schon
unmoglich.'” Also hier ist die Zusammenschau der oikelétno und
der dUoLo TOU OvToo gemeint, nicht die Zusammen-schau der
olkeldTNo der Mathemata und der $vUoLG ToU OvToo. Daraus ergibt sich

16" Neben Gaiser auch Th.A. Szlezak (2003) S. 77.
M elo otvody olkeldTTOo Te AMANLY TOV pabnudTtwy kal Tfio Tob dvToo
dbvoewo. 537¢2-3.
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die Ubersetzung: “Die Zusammenschau der Verwandtschaft der mathe-
matischen Gegenstinde untereinander und der Natur des Seienden.*

Nach Gaiser ist die Welt mathematisch konstruiert und demnach ma-
thematisch aufzufassen. Die mathematischen Wissenschaften seien rich-
tungweisend fiir das philosophische Denken. Mit diesem eher unplatoni-
schen Grundgedanken kommt er zum befremdlichen Ergebnis: “Wir
kommen also zu dem Ergebnis, dall Platon mit der in der Politeia gefor-
derten synoptischen Zusammenfassung des den Mathematika und der
Seinsordnung Gemeinsamen auf den Grundgegensatz von Einheit und
unbestimmter Vielheit zielt, der sowohl das Gesamtsystem der Mathe-
matika als auch die Strukturen in den einzelnen mathematischen Wissen-
schaften und ebenso auch den Aufbau der Realitit im ganzen ... konstitu-
fert.«!*®

Das den Mathematika Gemeinsame ist wie gezeigt das Ideensein ihrer
Gegenstidnde. Dal3 ihr Ideensein und die Natur des Seienden zusammen-
geschaut werden sollen, ist eine Forderung, die mathema-tischen Ideen
seien nicht fiir sich zu betrachten, sondern in einem weiteren Zusam-
menhang auf die gesamte Ordnung der Ideen zu beziehen. Hiermit wird
die These widerlegt, den mathematischen Gegenstinden einen anderen
Status als die Ideen zuzuschreiben. Die Fihigkeit zur Synopsis ist zwar
notwendig, aber sie ist blof} eine grofite Probe (meipa) fiir eine dialekti-
sche Begabung. Im Prinzip kann sie das, was die Dialektik leistet, nicht
leisten.

Als Synoptiker mul3 der Dialektiker die Bedingung erfiillen, den fiir
die Ungeeigneten undurchsichtigen Zusammenhang zwischen den Kog-
nitionsgegenstinden herzustellen und sie unter einem Gesichtspunkt zu-
sammenzuschauen. Wenn Sokrates sagt, da3 der Idealstaat einen ganz
schlechten Wéchter fiir sich gewonnen hat, wenn er nicht weil}, wieso
das Gerechte und Schone eigentlich gut ist, meint er nichts anderes, als
daB die Tugenden auch in einen Gesamtzusammenhang mit der Idee des
Guten einzuordnen und darin zusammenzuschauen sind. Er sagt daher
auch, daB} ,,auch jenes beides selbst niemand vorher genau erkennen
werde (506a6-7). Erst wenn der Dialektiker die Ideen in der umfassen-

"8 K. Gaiser (1986) S.104. Dazu die Kritik von R.Ferber (1989) S. 297, Anm.
74. ”Nicht kann aber aus der Gegensétzlichkeit der Beispiele schon auf einen Zwei-
Prinzipien-Gegensatz geschlossen werden.*
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den Seinsordnung zusammengeschaut hat, kann er dann die néchste
Aufgabe der Dialektik erfiillen: Aoyov did6val.

Die in diesen propéddeutischen Fichern Geschulten sind noch lange
keine Dialektiker. Denn sie sind unfdhig, Rede und Antwort zu stehen
(Sotval Te kal dmodéEaabal Adyov 531e4-5). Damit ist via negotionis
die erste gewichtige Bestimmung der Dialektik gegeben; die Dialektiker
sind durch ihr Kénnen, Rede und Antwort zu stehen, ausgezeichnet. Man
beachte, dall diese Bestimmung im Zusammenhang der Unfahigkeit der
Mathematiker, hier im Anschlufl an das Liniengleichnis, tiber ihre Hypo-
these Rechenschaft zu geben, ausgesprochen ist. Das ist besonders wich-
tig, weil wir von dieser Stelle aus eine angemessene Bedeutung des Lo-
gos erschliefBen wollen, wenn der Logos, der ohnehin iiber die weitere
Anwendungsdimenson steht, beziiglich der Tétigkeit des Dialektikers
zur Sprache kommt.

Um zu sehen, in welchem Sinne Sokrates Adyov d1d6vat gebraucht,
wollen wir das Verfahren der Mathematiker in ihrer Praxis noch einmal
niher ansehen. Es ist charakteristisch fiir die Mathematiker, daf} sie die
Hypothesen aufstellen, als ob sie wiiliten, was sie sind. Sie halten es des-
halb nicht fiir erforderlich, sich selbst und anderen Rechenschaft iiber ih-
re Hypothesen zu geben, als ob diese jedem klar seien. In oder gerade
wegen diesem Glauben machen sie die Hypothesen zu Prinzipien, die
nicht mehr zu hinterfragen sind. Sie gehen deshalb nicht iiber sie hinaus
und verbleiben in ihrer Tétigkeit nur im Bereich der Dianoia. Der einzi-
ge Grund dafiir, daB3 sie nicht liber die Hypothesen hinausgehen konnen,
ist ihre Unfdhigkeit, iiber sie Rechenschaft zu geben (vgl. 531¢). Was
macht man, wenn man sich liber die Hypothesen Rechenschaft gibt? Ist
es gut denkbar, dall die Mathematiker {iber ihre Hypothesen, von denen
aus sie die wissenschaftlichen Beweise fiihren, begriftlich und definito-
risch nicht im klaren sind? Rechenschaftgeben iiber die Hypo-thesen ist,
wie Sokrates sagt, Aufheben der Hypothesen (Taoc vmofBécelo
avatpovoa 533c¢8). Es ist allgemein anerkannt, dal mit dem Aufheben
der Hypothesen nicht eine Widerlegung oder Zuriickweisung, sondern
ein BewuBltwerden des hypothetischen Charakters der Hypothesen ge-
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meint ist.'* Dies wird man aber nicht durch eine definitorische Be-

stimmung der Hypothesen. Denn was Sokrates hier thematisiert, ist nicht
den Wahrheitsgehalt der Hypothesen, sondern die Umgangsweise der
Mathematiker mit ihnen. Wir halten es deshalb nicht fiir richtig, den Lo-
gos in der Formel Aoyov 8186var mit ,,Definition” wiederzugeben.

Bei dieser Formel handelt es sich um die Begriindung des Wissens.
Jeder verfiigt ohnehin iiber ein bestimmtes Wissen, dessen absoluten
Geltungsanspruch aber niemand vorher erheben kann, bevor es als
standhaft erwiesen wird. Die richtige Vorstellung, ohne Rechenschaft
geben zu konnen, ist kein Wissen."” Ein wirkliches Wissen ist, so Pla-
ton, ein rechenschaftsfahiges und begriindungsfihiges Wissen.””' Die
Begriindung des Wissens erfolgt nicht beliebig, sondern auf eine ange-
messene Weise (a€uwo). Die Einfiihrung der Ideen und damit auch der
Hypothesis-Methode hat zwar ihr eigenes metaphysisches Recht, aber
das Metaphysische ist zunédchst in der Struktur der Begriindung zu ver-
stehen. Platon lehnt jede Begriindung aus dem bestehenden Verhiltnis
des zu begriindenden Wissens ab. Eine derartige Begriindung, da sie auf
den Sachverhalt des in Frage stehenden Wissens beruht, bezeugt blof3
sein Selbstverstindnis und auch seine Selbstgefilligkeit. Es ist eine ent-
scheidende Kritik Platons an die Sophisten, dall sie in dem Begriin-
dungsverhiltnis das begriindende Wissen mit dem zu begriindenden
vermischen. Mit Adyov d18évat verlangt Platon eine Begriindung des
Wissens aus einem anderen Verhdltnis. Das ist der Grund dafiir, warum
z.B. die Letztbegriindung der Ontologie nicht wiederum ontologisch er-
folgen kann. \oyov dtdovar ist das Rechenschaftsgeben im Sinne des
Begriindens des vorhandenen Wissens im dialektischen Abstiegsprozess.

Sieht man einmal von der dialektischen Methode im Liniengleichnis
ab, ist die Stelle der ,,Politeia* 532a-534e die einzige, wo die Dialektik
unmittelbar auf die Idee des Guten bezogen ist. Um Klarheit iiber die
Aussage iiber die Dialektik an dieser Passage zu gewinnen, teilen wir

9 Vgl. Cross, R.C./Woozley, A.D.: Plato’s Republic. A Philosophical Commentary,
London 1964. “not destroying hypothese, but destroying their hypothetical nature.”
(S.248).

10 Vgl. Symp. 202a.

"1 Vgl. Phdn. 76b.
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unseren Text in vier Teile, die jeweils einen anderen Stellenwert einneh-
men.

1. 532al-d1

In diesem Passus wird der Bewegungsprozess (mopeta) der Dialektik
ganz allgemein beschrieben, der eindeutig die Aussage im Liniengleich-
nis iiber den dialektischen Aufstieg wieder aufnimmt. Was dort als die
voraussetzungslose Arche genannt wird, ist hier als das Ziel des Denkba-
ren bezeichnet.

Wenn man ohne alle Wahrnehmungen nur mit dem Logos jede einzel-
ne Idee schaut und durch Noesis das Gute erfaf3t hat, dann gelangt man
damit an das Ziel des Denkbaren.

Die klare Gegeniiberstellung der Zielsetzung der Dialektik von der der
anderen Wissenschaften verdeutlicht zugleich, da3 mit diesen nicht ein-
mal eine sukzessive Annidherung an das Gute mdoglich ist. Die Dialektik
ist zwar ein Mathema von den vielen, jedoch ist sie nicht wie ein Ma-
thema neben den anderen zu behandeln. Wie die propéddeutischen Ma-
themata im Vergleich mit der Dialektik blo ein Vorspiel zum Gesang
sind, so erweist sich die Dialektik ihnen gegeniiber als Telos der Mathe-
mata (535al) und als Sims (BpLykdo 534e2) iiber alle anderen Mathema-
ta. Sie ist nicht ein Teil der anwendungsbezogenen Mathemata, sondern
das Worumwillen der Mathemata.

2.532d2-533c6

Trotz seiner Verstdndnisschwierigkeiten wiinscht sich Glaukon zum
Nomos der Dialektik selbst zu kommen und sie so zu erdrtern, wie sie
das Proomium erOrtert haben. Dabei sollen das Charakteristikum
(Tpomoo) des Vermogens der Dialektik, ihre Gliederung in die Arten
(€16n) und ihre Wege (080l) zur Betrachtung kommen. Denn diese Wege
fiihren zum Ausruhen vom Weg und zum Ende der Wanderung. Statt sei-
nen Wunsch zu erfiillen, grenzt Sokrates die Dialektik von allen anderen
ab.

Nur in methodischer Hinsicht unterscheidet Sokrates die Dialektik
von den Technai und den sogenannten Wissenschaften. Alle Technai be-
ziehen sich auf Meinungen und Triebe der Menschen, offensichtlich der
Menschen in der Hohle, die fir die falschen Bilder der Wirklichkeit ver-
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antwortlich sind. Von diesen Technai sind die mathematischen Wissen-
schaften unterschieden und dadurch charakterisiert, dal} sie zwar auf die
Ideenwelt gerichtet sind, aber blo von den Ideen trdumen. Hier greift
Sokrates nochmals ihren methodischen Mangel auf, den er im Linien-
gleichnis aufgezeigt hat. Die Mathematiker lassen ihre Hypothese unbe-
weglich (akwnTovo) und sind nicht imstande, liber sie Rechenschaft zu
geben. Ein wirkliches Wissen kann man also auf diese Weise nicht errei-
chen. ,,Denn wo am Anfang Unkenntnis steht, wo Mitte und Ende durch
Unkenntnis verbunden sind, wie kdnnte da je aus solch einheitlicher Un-
kenntnis eine Wissenschaft (Episteme) entstehen (533¢3-5)?

Es ist besonders wichtig zu beachten, was oder welche Einstellung der
Mathematiker mit dem Bild des Traumes veranschaulicht werden soll.
Unter dem Traum versteht Sokrates eindeutig den Zustand, in dem man
die Abbilder der Dinge nicht fiir Abbilder, sondern fiir die Dinge selbst
hilt (476c¢). Die Dialektik und die Mathematik werden also nicht durch
verschiedene Gegenstinde, sondern durch verschiedene Einstellungen zu
ein und denselben Gegenstinden unterschieden.

3. 533c¢7-534b2

Was die Dialektik tut und leistet, wird beschrieben: Die dialektische
Methode allein hebt die Hypothesen (Tac UmoBécelo dvaipeiv 533¢8)
auf, was wir schon behandelt haben, und geht zur Arche selbst hinauf
(ém’ avtny TV dpxnv 533¢8), um sie fiir sich zu sichern, was bereits im
Liniengleichnis gesagt worden ist. Der restliche Text, den wir teilweise
andernorts behandelt haben, ist an sich nicht ergiebig fiir die Dialektik.

An den bisherigen drei Stellen gibt Sokrates nur die Auskiinfte, die er
bereits an den vorigen Stellen erteilt hat, und grenzt die Dialektik von
den anderen Wissenschaften und Kiinsten ab. Was jedoch dabei auftillt,
ist die Tatsache, dal hier ausschliefSlich von dem dialektischen Aufstieg
zur Idee des Guten die Rede ist. Die undeutliche Aussage iiber den Auf-
stieg hat aber seit jeher Schwierigkeiten verursacht, wie man ,,dialek-
tisch® die Idee des Guten erkennen kann. Diese notorisch schwierige
Frage in der Platonforschung hat man in der letzten Zeit auf verschiede-
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ne Weise zu beantworten versucht: intuitiv, diskursiv oder elenktisch.'

DaB fiir die These eines intuitiven Erfassens der Idee des Guten der
Text der ,,Politeia® keinen Anhalt bietet, hat P. Stemmer (S. 214-220) ii-
berzeugend ausgefiihrt. Die anderen Dialogstellen, die fiir ein intuitives
Erfassen zu sprechen scheinen, z.B. Symposion 210e, VII. Epi 341cd
und 344bc, diirfen nicht fiir die Beantwortung unserer Frage herangezo-
gen werden, weil Platon dort nicht von einer dialektischen, sondern von
einer plotzlichen (éEaidvno) Erkenntnis spricht. Es ist zwar nicht zu
leugnen, daf eine Intuition oder eine Erleuchtung erfahrungsgemil eine
gewisse Rolle fiir die philosophische Erkenntnis spielen. Aber Platon
spricht eindeutig von der Dialektik fiir die Erkenntnis der Idee des Guten.
Und die Dialektik ist keine Intuition.

Die diskursive Elenktik als einziger dialektischer Weg zur Idee des
Guten leidet von vornherein unter dem Beweiszwang, wie man {ber-
haupt durch die elenktische Methode zu einem sicheren und vorausset-
zungslosen Anfang gelangen soll. P. Stemmer, der neben Robin-
son(1953) als Vertreter der Elenktik gilt, ist sich dieses Problems bewuf3t
und behauptet konsequent, dafl Platon, wenn es um die Erkenntnis der
Idee des Guten geht, skeptisch sei (S. 222). Seine weitgehende Absicht,
,»im Dialektiker den Elenktiker zu erkennen* (S.199) somit auch das dia-
lektische Verfahren mit dem elenktischen Verfahren gleichzusetzen, wird
immer fragwiirdiger, da er ,,die Konzeption der Dialektik in der Poli-
teia“ stdndig von den fritheren Dialogen her verstehen will. Umgekehrt
wire es besser gewesen. Denn die Dialektik der ,,Politeia* zeigt gerade
die Grenze der hypothetischen sowie elenktischen Methode. Es ist daher
kein Wunder, daB er in der ,,Politeia® ,,nichts Neues“(S.197) iiber die Di-
alektik lernen kann.

Wie wir im Sonnengleichnis festgestellt haben, wird die Idee des Gu-
ten unmittelbar erkannt, wie die Sonne unmittelbar gesehen wird. Im Li-
niengleichnis erfalt der Logos selbst die Idee des Guten mit Hilfe der
Dialektik. Die Dialektik ist fiir den Logos da, aber nicht umgekehrt.
Selbst die Idee des Guten wird in einem Logos unterschieden und von
allen anderen abgegrenzt. Die Idee des Guten ist keine Ousia. Was nicht
Ousia ist, dariiber kann man nicht Rechenschaft geben. Rechenschaft

192 Dazu P. Stemmer (1992) S. 214ff. und Th.A. Szlezak (1997) S.215ff.
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geben iiber etwas kann man nur von der ihm {ibergeordneten Dimension
her. Deswegen sagt Platon niemals, man miisse iiber die Idee des Guten
Rechenschaft geben. Wenn bei Platon die genaue Angabe iiber den dia-
lektischen Aufstieg zur Idee des Guten fehlt, ist es nur deshalb, weil die-
ser Aufstieg methodisch nicht angebbar ist. Es ist eine naive Vorstellung,
die platonische Metapher ,,sehen fiir das Erkennen des Guten wortlich
zu nehmen und demnach die Idee des Guten gegenstindlich aufzufassen.
Denn die Idee des Guten ist kein Gegenstand des Wissens, sondern
Fluchtpunkt des Wissens. Sie driickt zunichst das Bewulltsein des Dia-
lektikers aus, mit dem theoretischen Ideenwissen sachgerecht umzuge-
hen, indem er auf die Grenze des Ideenwissens hinweist und nach dem
Worumwillen der Ideenannahme fragt. Der einzige Weg zur Idee des Gu-
ten in der ,,Politeia™ ist \oyov dtdévat im Sinne des Aufhebens der
Hypothesen, was wir wiederum im Sinne der Grenziiberschreitung oben
gedeutet haben. Der Philosoph, der iiber die Grenze der Theorie hinaus-
geht und nach dem Bezugspunkt der Theorie fragt, wird zum Dialektiker.
Die Frage, wie man die Idee des Guten erkennen kann, erilibrigt sich,
wenn man diese Einstellung des Dialektikers zum Ideenwissen zur
Kenntnis nimmt.

4. 534b3-535a2

,Nennst du nun auch den Dialektiker, der den Logos des Seins und
Wesens eines jeden faf3t? Und wer den nicht hat, wirst du nicht von dem,
inwiefern er nicht imstande ist, sich und andern Rechenschaft zu geben,
insofern auch leugnen, er habe hiervon Erkenntnis?* (534b3-6)

Der Dialektiker ist durch seine Fahigkeit ausgezeichnet, den Logos
des Wesens zu erfassen (Tov Adyov Tio ovolac Aapfdvewv) und sich
und einem anderen den Logos zu geben (aUT@® Te kal dA\@ Aoyov
dLdoval). Vor der begrifflichen Festlegung des Logos wird gefragt, wie
der Dialektiker zum Adyoo ThHo ovolac einer jeden Idee gelangen kann.
Offensichtlich durch den dialektischen Abstieg von der voraus-
setzungslosen Arche zu Ideen. Es ist weder ein mathematisch-deduktives
Verfahren, noch eine dialektische Dihairesis. Der Dialektiker steigt von
der Arche ab, um von dort aus die anderen Ideen zu begriinden, weil sie
an der Arche hdngen (éxeofal Tho dpxfo 511b8) und somit in einem
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bestimmten Bezugsverhiltnis zur Idee des Guten stehen.

Es muB im Klartext gesagt werden, dal die Wendung
Aoyov Sudovat kat AapBdvewy die Fahigkeit des Dialektikers ausdriickt,
die Ideen, oder auch ihr Wesen, unter Rekurs auf die Idee des Guten zu
erfassen. Wenn unter dem Adyoo in dieser Wendung die Definition zu
verstehen wére, verschwindet der prinzipielle Unterschied zwischen Dia-
lektik und Dianoetik spurlos. Zwischen ihnen bestéinde blo ein graduel-
ler Unterschied. In welcher Hinsicht denn ist eine definitorische Be-
stimmung der Ideen von der anderen Definition unterschiedlich sein?
Der dialektische Abstieg von dem sicheren Uranfang zu den Ideen ist ein
Verfahren des Rechenschaftsgebens. Wenn z.B. die Idee der Gerechtig-
keit von der Idee des Guten her begriindet werden soll, ist damit sicher-
lich nicht die Definition der Gerechtigkeit durch das Gute gemeint. Mit
A\OYov Aapfdvewv THo ovolao einer jeden Idee ist gerade die Notwen-
digkeit zum Ausdruck gebracht, jede Idee in einem sachlichen Verhéltnis
zur Idee des Guten anzusehen. Wie Sokrates in dem Eingangsgesprich
vor der Gleichnisserie konstatiert hat, haben die {ibrigen Ideen erst ihren
Sinn, wenn sie in Bezug auf die Idee des Guten gedacht werden. Einer
Idee, die ohne den wertenden Zusatz fiir sich allein besteht, kann nicht
ein normativer Wertcharakter zugeschrieben werden, wodurch letzten
Endes jeder den Geltungsanspruch seiner Meinung iiber die Ideen erhe-
ben kann. \dyoo Tfjo ovolao einer jeden Idee ist also in einem Verhalt-
nis zu fassen, in dem die Ideen aufeinander und auf die Idee des Guten
bezogen sind. Was die Ideen jeweils sind, ist an diesem Verhiltnis zu
ermessen. Das Wissen des Dialektikers ist Wissen um den wahren Sach-
verhalt der Ideen, den er unter der Berlicksichtigung auf das benannte
Verhéltnis angemessen begreifen kann. Dafiir braucht er nicht ein Enzy-
klopédist zu sein, der jede Sache definitorisch in der sprachlichen Form
darstellt.

Aoyov AapBdvely ist im Sinne des avTt® Adyov SL86vat zu verstehen.
Der Logos ist fiir sich allein genommen sinnlos fiir die Dialektik. Denn
der Logos ist stets Logos einer Sache. Wer Logos sagt, mu3 dabei auf
die Sache selbst, die mit diesem sprachlichen Mittel bezeichnet werden
soll, Riicksicht nehmen. In diesem Sinne ist der Logos zunéchst die An-
sicht eines jeden iiber die Sache selbst, die in einem Dialog gepriift wer-
den soll. A\oyov didoval heillit demnach Griinde angeben fiir die eigene
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Ansicht iiber die Sache, was, wie die weitere Stelle 534d8-10 zeigt, auf
wissenschaftlichste Art Frage und Antwort stehen heif3t.

Die Rechenschaftsgabe iiber die Ideen ist, wie gesehen, das Zuriick-
filhren der Ideen auf eine noch héhere Instanz. Nur weil der Dialektiker
die Ideen vom Jenseits der Ideen her betrachtet und begriindet, entgeht er
dem methodischen Defizit der Dianoetiker. Dabei spielt das inhaltlich
aufgefaflite Gute die Rolle der hoheren Instanz. Es ist kaum iibersehbar,
daB auch die Konzeption der platonischen Dialektik in der Eigenart des
Guten fundiert ist. Platons Konzeption der Dialektik ist keine blole Me-
thodeniiberlegung, die nie selbstergiebig ist, sondern wahrlich die auf
das Sachproblem gerichtete Inhaltsfrage.

,,Also auch ebenso (wocavTwo) mit dem Guten, wer nicht imstande ist,
die Idee des Guten von allem andern absondernd (ddeAwyv) im Logos zu
unterscheiden (Stoploacbat), und wer nicht, wie im Gefecht durch alle
Angriffe sich durchschlagend, sie nicht nach dem Schein, sondern nach
dem Sein (kaTt’ ovolav) zu verfechten suchend (é\éyxewv), durch dies
alles mit einem uniiberwindlichen Logos (dmT®TL TG Adyw) durch-
kommt, von dem wirst du auch weder, dal} er das Gute selbst erkenne,
behaupten wollen, wenn es sich so mit ihm verhélt, noch auch irgendein
anderes Gutes; sondern wenn er irgendein Bild davon trifft, daB3 er es
durch Meinung, nicht durch Wissenschaft treffe, und dal3 er, in diesem
Leben triumend und schlummernd, ehe er hier erwacht ist, in die Unter-
welt kommt und vollkommen in den tiefsten Schlaf versinkt. (534b8-

d1)

Was ist mit woavTwo gemeint? Es ist hier bestimmt nicht der Fall, daf3
die Idee des Guten wie die anderen Ideen aufzufassen ist. Mit woaUTwO
ist blo dieselbe Qualifikation des Dialektikers beziiglich der Ideen so-
wie des Guten gemeint, aber nicht dieselbe Vorgehensweise des Dialek-
tikers. Wer auf die im Text beschriebene Weise die Ideen zu fassen im-
stande ist, dem wird der vovo bzw. das Wissen (€ld€vat, €émLoTrun) um
das Gute zugeschrieben. Hier darf man also nicht annehmen, als ob mit
WoalTwo  A0yoo THo ovolac der Idee des Guten gemeint sei.

Die Idee des Guten gilt als erfal3t, wenn man das Gute, das bereits in
jeder Sache latent vorhanden ist, sachgerecht trennt, im Logos unter-
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scheidet und priift, was jedoch nicht die Priifung des Guten, sondern die
der anderen Ideen anhand des nicht fallenden Logos ist. Wenn sich
eNéyxew hier unmittelbar auf die Idee des Guten beziehen sollte, fragt
man sich, wie die Priifung der Idee des Guten, die nicht hintergehbar ist,
gelingen soll. kat’ ovolav éNéyxelv ist ein Priifen des Wesens der Ideen
anhand der Idee des Guten. dmTwo Adyoo ist ein Logos, der nicht zu Fall
kommt, weil er ein Logos des Guten ist, der intersubjektiv geteilte An-
sichten wiedergibt: das Gute ist das Ziel jeden Handelns, um deswillen
jeder alles tut, was er tut. Nur wer die anderen Ideen durch die Idee des
Guten sachgerecht zu begriinden in der Lage ist, kennt wirklich die Idee
des Guten.

Die weitgehende Tendenz der Forschung'>, bereits im Akt des
dloptoacBat und ade v die Begriffsbestimmung des Guten zu schen,
verhindert das richtige Verstindnis dieser Stelle. Wenn die Begriffs-
bestimmung des Guten durch eine Definition erbracht werden sollte,
stellt sich die Frage, Definition in welcher Art. Ein Begriff, der nicht hin-
tergehbar ist, ist undefinierbar, weil die dazu erforderlichen Gattungs-
begriffe fehlen."** Durch 8toploacdat und ddeév wird das Gute weder
bestimmt noch definiert, sondern erst von allen anderen Ideen getrennt
und abgegrenzt, damit es liberhaupt zum ,,Gegenstand*“ der Untersu-
chung wird. Wie die Kritik Sokrates’ an den géngigen Meinungen {iiber
das Gute zeigt, ist es nicht selten der Fall, da3 der Begrift ,,gut, der erst
zu bestimmen gilt, in seiner Bestimmung schon vorausgesetzt oder von
seiner Erkenntnis ausgegangen ist. Das Absondern und Unterscheiden
der Idee des Guten von allen anderen Ideen ist der erste Schritt zur Idee
des Guten. dioploacBal T@ A\oyw (sc. Ty ToU dyabol (d€av) heildt
dann ,,durch die Rede abgrenzen, in der Rede unterscheiden,” wie die
Parallelstelle 507b3 zeigt.'”

Wir miissen uns daran erinnern, dal3 Sokrates die von Glaukon ver-
langte Behandlung iiber die Dialektik, Tpdmoo, €l6m, 060l der Dialektik,

9% Vgl. H.J. Krimer (1972) S.400ff. und P. Stemmer (1992) S.192ff.

%" Krimer wurde dieses Problems gewahr. ,,Das Allgemeinste wie das Einfachste ...
lassen sich nicht mehr eigentlich definieren, sondern allenfalls umschreiben oder ne-
gativ eingrenzen.” (1972) S.433. Vgl. auch Kridmer (1959) S.28, wo er von ,,negative
dialektische Bestimmung™ spricht. Hierzu auch Szlezak (2003) S.77.

9% Bloplloper T Moyw. Vgl. 524¢7. Siwplopéva im Gegensatz zu cUyKeXUpéva.
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abgelehnt hat (532d-533a). D.h. aus unserer Stelle ist irgendeine spezifi-
sche dialektische Methode, z.B. Elenchos'*® oder Theorie der Abstrakti-
on"’, nicht zu entwickeln. Das Einzige, das hier fiir die dialektische Me-
thode charakteristisch ist, ist das im Text nicht explizit genannte
Aoyov oudovat. Das Wort éXéyxelv in ¢3 ist nicht im Sinne der Elenchoi
der frithen Dialoge, sondern im Sinne von auT@ Aoyov 8186val zu ver-
stehen.””® Es ist eine Art Selbstpriifung des Dialektikers, ob er die Ideen
anhand der Idee des Guten sachgerecht erfassen kann. Gelingt dies ihm,
hat er tatsdchlich das Wissen um das Gute. In diesem Sinne spricht Sok-
rates gleich im Anschluf3 an unserem Text von der Aufgabe des Regenten,
iiber die wichtigsten Dinge richtige Entscheidung zu treffen (534d3-6).

Die Dialektik in unserem Text beschreibt also den dialektischen Abstieg.

Wir haben zeigen konnen, dal die Dialektik in der ,,Politeia* auf zwei
Wege konzipiert ist, die jeweils dialektisch anders vorgehen, aber sich
mit derselben Formel Adyov 8186val ausdriicken lassen. Der dialektische
Weg zur Idee des Guten, den wir als eine Grenziiberschreitung gedeutet
haben, ist eigentlich ein Problem der Einstellung zur Theorie. Es ist nicht
die Frage, was eine Theorie ist, sondern, wozu eine Theorie ist. Richtiger
Umgang mit dem Logos heif}t in diesem Sinne reine Theorie als solche
relativieren zur Brechung des Dogmatismus. Diese methodisch richtige
Einstellung des Dialektikers zur Ideenlehre ist nur moglich, weil er das
vermeintliche Ideenwissen im Hinblick auf das Worumwillen des I-
deenwissens relativiert. Die Idee des Guten verkorpert demnach das me-
thodische BewuBtsein des Dialektikers, angemessen mit Ideen umzuge-
hen. Die Pointe des dialektischen Verfahrens der Philosophie liegt in
dem Appell, dal die Philosophie anders als die methodisch betriebenen
Wissenschaften bedingslos in die Sache eindringen mufl. Die Wissen-
schaften unterstellen sich etwas, die Philosophie untersucht dariiberhi-
naus.

Der dialektische Weg von der Idee des Guten zu den Ideen ist im gén-
gigen Sinne des Adyov d1dovat ein Weg, in dem eigentlich die Aufgabe
des Dialektikers liegt, iber die Ideen Rechenschaft zu geben. Dabei geht

156 P, Stemmer (1992) S.192ff.
7 H.J Krimer (1972) S.415 und 418.
%% Dazu H.J Krimer (1972) S.405 Anm.33.
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es nicht um die richtige Bestimmung der Ideen, sondern um die Mdog-
lichkeit der Bestimmung. Erst wenn man die Ideen in Bezug auf die Idee
des Guten betrachtet, dann ist man auf dem richtigen Weg zur Erkenntnis.
Ob man dadurch wirklich zur Erkenntnis gelangen kann, mufl man selbst
probieren. Wenn Sokrates im Gegensatz zum 5 jdhrigen Studium der Di-
alektik eine 15 jihrige Praxis in der Realwelt fordert, ist es ein Ausdruck
dafiir, wie schwierig die Dialektik im Realkontext anzuwenden und an-
zueignen ist. Die Dialektik garantiert gar nichts. Nur ihre Kenntnis und
ihre Einstellung zum Logos bieten die Mdglichkeit, der Wirklichkeit ge-
recht zu werden, wie sie wirklich ist. Ein Wissen, das in der Praxis kei-
nen Anhalt findet, ist nur ein Scheinwissen. Platon gibt daher eine ge-
genstandsbezogene Methodeniiberlegung der Dialektik, die keine Wis-
senschaft, sondern nur ein geiibtes Verfahren ist. Dialektik ist die gere-
gelte Umgangsweise mit dem Logos in der dialogischen Praxis, was
Sokrates in den platonischen Dialogen uns gezeigt hat.
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