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1. Begriindung des Themas

Bevor ich hier die Ergebnisse meines im Juni 2005 an der Universitit
Heidelberg abgeschlossenen Dissertationsprojektes priasentiere, scheint es mir
angebracht, einige Worte zur Begriindung des Themas zu sagen, und zwar die
folgenden Aspekte zu thematisieren: Hauptfragestellung der Arbeit (im
Forschungsstand auf dem Gebiet des literarischen Raums begriindet), Gliede-
rung der Dissertation und Vorgehensweise im Allgemeinen sowie Auswahl der
Textbeispiele aus der russischen Literatur und Methode der Textanalyse.

Zielsetzung

Meine  Dissertation ~zum  Thema ,Uberlegungen zu  einer
gattungsspezifischen Poetik des Raums an Textbeispielen der russischen
Literatur des 19. Jahrhunderts* fragt nach den gattungsspezifischen Merkmalen
des literarischen Raums. Literarischer Raum ist mit Riicksicht auf die
»Naturformen der Dichtung®, Epos, Lyrik und Drama, bislang nur unzureichend
beleuchtet worden.

Forschungsstand

Im Gegensatz zur ausgiebig erforschten poetologischen Kategorie der Zeit
war der Raum seit Lessings Unterscheidung zwischen der rdumlichen Kunstart
Malerei und der zeitlichen Kunstart Literatur bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
kaum Gegenstand der Forschung. Die von Lessing in Laokoon: oder iiber die
Grenzen der Mahlerey und Poesie (1766) aufgestellte These vom unrdumlichen
Charakter der Literatur aufgrund der linearen Abfolge literarischer Zeichen war
fir die nachfolgenden Generationen der Literaturwissenschaftler dermallen
iiberzeugend, dass diese sich zundchst nur mit der zeitlichen Dimension
literarischer Werke befassten, ohne den Raum in Betracht zu zichen. Erst 1945,
mit J. Franks Spatial Form in Modern Literature, geht der Raum in die
literaturwissenschaftliche Diskussion wieder ein. Frank zeigt den Prozess der
»Spatialisierung™ der modernen Literatur, d.h. der Verschiebung der Dominanz
auf das Raumliche. Auf Franks Abhandlung folgt eine Reihe von Studien, die
sich mit den spatialen Strukturen literarischer Werke beschéftigt, in denen
jedoch ausdriicklich betont wird, dass sich Kunstgriffe zur literarischen
Raumdarstellung nicht ausschlieBlich auf die Werke der Moderne beziehen,
sondern eher einen universellen Charakter besitzen. Man kann also behaupten,
dass es sich in Literatur nicht um das Fehlen, sondern um einen anderen Grad



und eine andere Ausprdgung des Raumlichen als in der Malerei handelt. Man
konnte die Literatur folglich als eine rdumlich-zeitliche Kunst definieren.

Diese Untersuchungen, die sich mit der ,,Berechtigung* der Frage nach dem
Raum in der Literatur auseinandersetzen, kann man als den Ausgangspunkt der
literarischen Raumforschung ansehen. Dariiber hinaus zéhlen zu den
Standardwerken tliber den literarischen Raum vor allem Bachelards La poétique
de [’espace (1957, dt. 1960), Bachtins Chronotopos-Theorie (1974), Lotmans
Publikationen der 60-80er Jahre, Hoffmanns Raum, Situation, erzdihlite
Wirklichkeit (1978), van Baaks The Place of Space in the Narration. A Semiotic
Approach to the Problem of Literary Space (1983), Reichels Der erzihlte Raum:
Zur Verflechtung von sozialem und poetischem Raum in erzihlender Literatur
(1987), Brynchildsvolls Der literarische Raum. Konzepte und Entwiirfe (1993),
Hansen-Loves The Evolution of Space in Russian Literature (1994) sowie die
Sammelbiande Landschaft und Raum in der Erzdhlkunst (1975, Hg. Ritter), Spa-
tial Form in Narrative (1981, Hg. Smitten / Daghistany) und Space and
Boundaries in Literature (1990, Hgg. Bauer / Fokkema). Dabei werden die
folgenden Schwerpunkte gesetzt:

— Wesen und Funktionen des literarischen Raums;
— Raumstruktur und Raumdarstellung;

— GroBstadtdarstellungen;

— literarische Landschaft;

— Evolution des literarischen Raums;

— Gattungspoetik des Raums;

— gender studies zum literarischen Raum.

Das am wenigsten untersuchte Gebiet der literarischen Raumforschung stellt
bisher die Gattungspoetik des Raums dar. Die ersten Ansdtze dazu findet man in
F.C. Maatjes Versuch einer Poetik des Raumes. Der Iyrische, epische und
dramatische Raum (1968/69) und in L. Gustafssons Uber die Riumlichkeit der
Literatur (1985). Die Hypothese von Maatje ist zum Teil korrekturbediirftig, da
sie auf der Vorstellung von Zeitbezug als Unterscheidungskriterium der Gattung
(im Sinne E. Staigers) aufbaut. Gustafsson bringt die gattungsspezifischen
Raummerkmale mit der Sprecherinstanz in Zusammenhang, die Koppelung der
beiden wird jedoch nicht konsequent durchgehalten.

Dartiber hinaus sind in manchen Untersuchungen einzelner Gattungen (mehr
oder weniger detaillierte) Hinweise auf die Beschaffenheit des Raums verstreut,
wobei der Raum der Lyrik am wenigsten erforscht ist. Die Behandlung des
Raums erfolgt hier jedoch nicht in vergleichender Form, die allein Spezifika
jeder Gattung bei der Raumdarstellung herausstellen konnte. Eben diese
gattungsspezifischen Strukturen und Techniken der Raumgenerierung stehen in
der vorliegenden Arbeit im Mittelpunkt und werden durch den Vergleich der
Texte aus drei Gattungen erschlossen.



Gliederung und Vorgehensweise

Die Arbeit umfasst zwei theoretische Teile und einen analytischen Teil. Die
Untersuchung der Besonderheiten der Raumdarstellung in der Epik, Lyrik und
im Drama wird im zweiten theoretischen Teil der Arbeit vorgenommen. Dieser
Untersuchung geht der erste theoretische Teil voraus, in dem die wichtigsten
Ergebnisse der Forschungsliteratur zum literarischen Raum zusammengefasst
werden. Dabei werden von den oben aufgelisteten Schwerpunkten nur die ersten
zwel beriicksichtigt, weil hier das allgemeine Beschreibungsinstrumentarium
prasentiert wird, auf dem sowohl der die Hauptfragestellung (Gattungsbezogene
Poetik des Raums) erlduternde Teil der Arbeit als auch die darauffolgenden
Beispiele basieren. Die Einfithrung des theoretischen Teils ,,Hinweise zur
Forschung® ist folglich aus methodischen Griinden erforderlich. Die Nicht-
Aufnahme mancher Forschungspunkte, z.B. der geschichtlichen Evolution des
Raums und der feministischen Raumforschung, in den ersten theoretischen Teil
dieser Arbeit erfolgt nicht nur aus textokonomischen Griinden, sondern ist in
erster Linie dadurch motiviert, dass diese Aspekte fiir die Textanalyse irrelevant
bleiben. Die Forschungspunkte ,,GroBstadtdarstellung und ,literarische
Landschaft* werden im thematischen Anhang der Arbeit beriicksichtigt, in dem
drei soziale Makrordume der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts' — zwei
Hauptstiddte (Petersburg und Moskau) und die russische Provinz — exemplarisch
behandelt werden.

Die im ersten theoretischen Teil eingefiihrten Aspekte des Raums wie
,Wesen und Funktionen’, ,Raumstruktur’ und ,Raumdarstellung” werden im
zweiten theoretischen Teil ,,Gattungsbezogene Poetik des Raums* als
Gliederungspunkte wieder aufgenommen, wobei das Spezifische jeder Gattung
zum Ausdruck kommen soll. An der Stelle wird es ausdriicklich betont, dass die
Réume in Epik, Drama und Lyrik nicht auf der konzeptuellen, sondern auf der
funktionellen und darstellungstechnischen Ebene verschieden ausfallen. Die
Unterschiede in den Raumkonzeptionen sind nicht durch Gattungsmerkmale,
sondern durch Epochen bzw. Kunstrichtungen, Weltsicht des Dichters,
Intentionalitdt des Werks u.d. bedingt und werden in dieser Arbeit nur am Rande
beriiéksicMgizehensweise ist noch anzumerken, dass am Anfang jedes
Unterkapitels die zur Untersuchung anstehenden Aspekte aufgelistet werden’
und am Ende jedes Unterkapitels die Ergebnisse der geleisteten Untersuchungen
zusammengefasst werden.’ In der Schlussbetrachtung werden nur die Befunde
hinsichtlich der Hauptfragestellung zusammengefasst.

Es gibt zwar weitere soziale Makrordume in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts (z.B.
Kaukasus und Sibirien), sie werden hier aber nicht berlicksichtigt, da sie fiir die gewihlten

Textbeispiele nicht relevant sind.
2 .
Zum Zwecke der groferen Ubersichtlichkeit werden die einzelnen Aspekte mit den

entsprechenden eingeriickten Untertiteln (ohne Nummerierung) versehen.

Dies trifft bei den Textanalysen nicht immer zu. Nur bei den umfangreicheren Kapiteln wird
eine Zusammenfassung dargeboten.



Zur Auswahl der Beispiele

Wihrend im theoretischen Teil die Publikationen aus dem européischen und
amerikanischen Raum beriicksichtigt werden', stammen die Textbeispiele aus
der russischen Nationalliteratur der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts: Tolstojs
Roman «Boitha u mup» (Krieg und Frieden, 1863-69), Fets Gedicht «Ha
Huenpe B nonoBoawse» (Bei Hochwasser auf dem Dnepr, 1853) und Ostrovskijs
Drama «I"po3a» (Das Gewitter, 1859/60).

Die Festlegung auf eine Nationalliteratur und auf eine Epoche ist im
kulturtypologischen Charakter des literarischen Raums begriindet. Da die
Raumentwiirfe mit den Weltmodellen in Zusammenhang stehen, weisen die
Nationalliteraturen neben den archetypischen Elementen meistens auch die
Bezlige zum konkreten geographischen Raum, seiner Geistesgeschichte, seinen
sozialen Strukturen usw. auf. Dariiber hinaus bringt jede Epoche eine bestimmte
Bewertung der genannten Phdnomene mit sich, so dass die Raumentwiirfe
meistens die herrschende Ideologie widerspiegeln und diese bejahen oder gegen
sie polemisieren.

Die kulturtypologische Begriindung wird durch eine methodische
unterstiitzt: Bei den Texten, die eine dhnliche Raumkonzeption haben, kommt
die Demonstration der gattungsspezifischen Unterschiede beir der
Raumdarstellung optimal zur Geltung. Die behandelten Texte stellen Varianten
des Makroraums ,Land’ mit verschiedenen zusitzlichen Kodierungen dar:
Geschichte des Volkes (Tolstoj), sittliche und soziale Ordnung in einer
Kleinstadt auf dem Lande (Ostrovskij), Mensch und Natur (Fet). Zu den
erwahnten Gemeinsamkeiten zwischen den Raum-Entwiirfen (Russland, 19. Jh.,
Land als Makroraum) kommt weiterhin die realistische Darstellungsweise hinzu.
Der realistische Kontext ist hier in seiner Opposition zur nicht-realistischen
Textsorte gewidhlt worden. Die Raumkonzeption eines fantastischen Textes
wiirde prinzipiell anders ausfallen, als in einem realistischen Text, der eine
[llusion der Anndherung an die Wirklichkeit suggeriert.

Bei der Wahl der Texte wurde ebenfalls Wert darauf gelegt, dass diese als
Musterbeispiele der entsprechenden Gattungen, die sie reprdsentieren, gelten.
Denn nur in diesem Fall ist man berechtigt, den Geltungsbereich der Befunde
aus der Analyse der Einzeltexte auf eine grolere Gruppe von Texten (Texte
einer Gattung) zu erweitern.’

! In diesem Forschungsbericht werden in erster Linie die wichtigsten Ergebnisse der
slawistischen und der germanistischen Forschung zusammengefasst, wiahrend den Befunden der
anglistischen, der romanistischen und der skandinavistischen Forschung hier nur in einem sehr
geringen Mafle Rechnung getragen werden kann. Es ist ebenfalls nicht mdglich, im Rahmen dieser
Arbeit auf alle Einzelheiten der zu referierenden Abhandlungen einzugehen.

’ Zweifelsohne weisen nicht alle Texte mit einer Gattungszuordnung die gleichen rdaumlichen
Strukturelemente, Techniken und Funktionen auf, da Gattungsbegriffe von Epoche zu Epoche
variieren und da viele Texte gattungsméfig als Mischformen anzusehen sind. Andererseits ist es auch
offensichtlich, dass in der zweiten Hélfte des 19. Jhts. (fiir diese Arbeit relevante Epoche) die Grenzen
zwischen Epik, Lyrik und Drama aufrechterhalten sind und dass dariiber hinaus bei jedem Text (d.h.



Methode der Textanalyse

Der Analyse des Raums, seiner Struktur, Darstellung und
gattungsspezifischen Auspragung wird jeweils eine ,Einfiihrung in Text- und
Raummodell’ vorangestellt, die die literaturgeschichtliche Situierung des
Einzeltextes erldutert und die dann vorzunehmende textimmanente Analyse in
thren Schwerpunkten kenntlich macht.

2. Ergebnisse der Arbeit

Hier werden nur die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit in Bezug auf die
gattungsspezifischen Merkmale des literarischen Raums zusammengetragen.
Dabei werden die Besonderheiten des epischen, des lyrischen und des
dramatischen Raums auf den folgenden Ebenen erfasst: Funktionen, Umfang
und Struktur des Raums sowie Techniken der Raumdarstellung. Da die
unterschiedlichen Auspriagungen des Raums in Epos, Lyrik und Drama auf ein
bestimmtes Gattungsmerkmal bzw. Merkmalbiindel zurilickfiihren, geht den
eigentlichen FErgebnissen ein kurzer Exkurs iiber die konstitutiven
Gattungsunterschiede voraus. Am Schluss werden die Grenzen des vorliegenden
Ansatzes diskutiert.

Zu den Gattungsunterschieden

Die Spezifika der drei Gattungen griinden in ithren Gegenstinden und den
Darbietungsweisen. Zu den Gegenstinden von Epos, Lyrik und Drama liefert
Hegel im dritten Teil seiner Vorlesungen iiber die Asthetik (1835-38), im
Abschnitt ,,Gattungsunterschiede der Poesie®, die grundlegenden Bestimmun-
gen. Im E p o s wird ,,die gesamte Weltanschauung und Objektivitit eines
Volksgeistes* (Hegel 1984: 115) zum Darstellungsgegenstand. Dabei realisiert
sich der ,,allgemeine Weltzustand (op.cit.: 124) in Form von der individuellen
epischen Begebenheit, die in ihrer Objektivitdt herausgestellt wird. Dem Epos
steht die L y r 1 k mit ihrer Konzentration auf das Subjekt gegeniiber. ,,Ihr Inhalt
ist das Subjektive, die innere Welt, das betrachtende, empfindende Gemiit*
(op.cit.: 107). Die synthetische Gattung D r a m a vereinigt ,,die Objektivitit
des Epos mit dem subjektiven Prinzipe der Lyrik in sich* (op.cit.: 259) zu einer
neuen Totalitdt, die Hegel als Handlung bestimmt. Wéhrend bei der epischen
Begebenheit die duleren Umstéinde eine groBere Rolle spielen, kommt es bei der
dramatischen Handlung mehr ,,auf den inneren Charakter* (op.cit.: 140) an. Das
Verhiltnis zwischen epischen und lyrischen Elementen im Drama hat den
Charakter einer gegenseitigen Durchdringung, so dass das Drama ,,ein Inneres
und dessen @uBere Realisierung dar<stellt>* (op.cit.: 262). Vereinfacht kann
man die Hegelschen Akzente bei der Verteilung der dargestellten Gegenstiande
auf die drei Gattungen wie folgt abbilden:

auch bei einem Gattungs-,,Mischling™) eine Gattung als die Hauptdominante gesetzt werden kann. So
erweist sich die These von den gattungstypolgischen Merkmalen der Raumdarstellung weiterhin als
haltbar, und diejenigen Merkmale werden von den behandelten Texten abstrahiert.



Epos Lyrik Drama
Die Aullenwelt n n
/ Objektivitit
Die Innenwelt n n

/ Subjektivitit

Bei der Darbietungsweise unterscheidet Hegel vor allem zwischen dem
,Schildernden Verweilen (op.cit.: 273) des Epos und dem Prinzip der
Konzentration in Lyrik und Drama. Neben dem von Hegel angesprochenen Kri-
terium der Stoffentfaltung scheinen auch die Kriterien der Stoffkonstituierung
und der Stoffvermittlung eine wichtige Rolle bei der Gattungsprofilierung zu
spielen. Bei der Stoffkonstituierung ist dabei das von van der Eng fiir narrative
Texte entwickelte Modell von drei thematischen Blocken auf der Ebene der
Komposition hilfreich: der Block der erzdhlten Geschichte, der Block der
Figuren und der spatio-temporale Block (1978: 33). Bei der Stoffvermittlung ist
der von Pfister in Bezug auf das Drama thematisierte Unterschied zwischen dem
»inneren, dem ,,vermittelnden und dem ,,dulleren Kommunikationssystem
(Pfister 1997: 21) von Bedeutung. Wiahrend Geschichte, Figuren, Raum und Zeit
im Rahmen des inneren Kommunikationssystems angesiedelt sind, sind
erzihlende Instanz und  Auffilhrungsoption den beiden anderen
Kommunikationssystemen zugeordnet. Das Vorhanden- oder Nicht-
Vorhandensein bzw. die Realisierung oder Nicht-Realisierung der genannten
Kategorien in einzelnen Gattungen wird in der folgenden Tabelle zugespitzt
verdeutlicht:

Epos Lyrik Drama
Raum und Zeit + + +
Sujet / Handlung + — +
Figuren + — +
Erzéhlende Instanz + + (das lyrische Ich) -
Auffithrungsoption = - +
Aus Ahnlichkeits- bzw. Kontrastrelationen  zwischen einzelnen

Tabellenelementen ergeben sich die folgenden konstitutiven Gattungsmerkmale.
Man kann von Epos als einer ,,unmarkierten” Gattung ausgehen, die iiber alle
poetischen Kategorien (auBer die Auffithrungsoption’) verfiigt. Die duBerste
Reduzierung in Blocken des Sujets und der Figuren kann man als
Unterscheidungsmerkmal der Lyrik annehmen. Das Fehlen der erzédhlenden
Instanz (und der daraus resultierende dialogische Aufbau) sowie das Vor-
handensein einer Auffithrungsoption zeichnen das Drama im Vergleich zu den
anderen Gattungen aus.

‘ Es ist zwar die Mdglichkeit der (filmischen) Inszenierung epischer Texte gegeben, sie
unterscheidet sich jedoch von den Theaterauffithrungen dramatischer Werke erheblich (vgl. hierzu S.
116).



Wesen und Funktionen des Raums

Raum und Zeit sind die einzigen Kategorien in der obigen Tabelle, die in
allen drei Gattungen zur Geltung kommen, auch wenn es auf unterschiedliche
Art und Weise geschieht. Zwar bilden der epische, der lyrische und der
dramatische Raum Invarianten des literarischen Raums, man kann jedoch
wesentliche Unterschiede zwischen diesen Invarianten feststellen, die nicht nur
die Ausdrucksseite betreffen, sondern schon beim Charakter der Raumentwiirfe
ansetzen. Denn allein durch die Gattungswahl ist die Raumkonzeption in einem
gewissen MalBe vorausbestimmt. Ein epischer Text mit seinem ,breiten
Weltzusammenhang (Hegel 1984: 159) setzt einen anderen Raum als ein
Gedicht mit der ithm inhérenten ,,Innerlichkeit® (op.cit.: 200) voraus: Im ersten
Fall wird der Raum mit der au3erhalb des Individuums liegenden Objektwelt in
der Gesamtheit ithrer Erscheinungen, im zweiten Fall mit der Innenwelt eines
Individuums zusammenfallen. Auf diese Art und Weise wird allein durch die
Gattungswahl der allgemeine Rahmen fiir die Wahl der Raumindikatoren
qualitativ sowie quantitativ vorgegeben.

Auch bei den Funktionen des Raums kann man sowohl einen gemeinsamen
Kern als auch gattungsspezifische Unterschiede feststellen. So trdgt der Raum in
allen sprachlichen Kunstwerken zum Aufbau des Weltmodells des Dichters
wesentlich bei. Auch solche Funktionen wie die Stiftung des rdumlich-zeitlichen
Hintergrunds der Darstellung (setting) oder der symbolische Verweis auf den
einen oder den anderen (auBlerliterarischen) Diskurs bzw. Intertextualitdt bleiben
von der Gattungsproblematik unberiihrt. Erst Funktionen, die sich aus dem
Zusammenspiel des Raums mit anderen kompositorischen ,,Blocken®
(Geschichte oder Figuren) ergeben, fallen unterschiedlich aus, da die Rolle
dieser Blocke in der Makrostruktur der Texte verschiedener Gattungen nicht die
gleiche istt So kann man die Funktion der Sujetentwicklung
(Situationsiiberginge, Konfliktgestaltung, Reisesujet usw.) im Epos und Drama
vorfinden. In der ,,reinen* Lyrik ist dagegen ein Sujet im herkdmmlichen Sinne
kaum ausgebaut, so dass die Funktion der Sujetentwicklung entfillt und die
Logik der Textentfaltung eher assoziativer als kausaler Natur ist. Bei der
Personencharakterisierung bzw. -prdgung durch den Raum sowie bei der
Stimmungsvermittlung wird die Position der ,,Person* durch verschiedene
Texttrager besetzt. Im Drama iibt der Raum nur auf die personae dramatis, in
der Lyrik (im Extremfall der fehlenden Figuren) nur auf das lyrische Ich, im
Epos sowohl auf die Figuren als auch auf den Erzédhler seinen Einfluss aus. Die
gleiche Verteilung der Texttriager ist bei der Position des Objekts bzw. Subjekts
der rdumlichen Stimmungen zu beobachten.

Umfang des Raums

Wihrend im Epos der Umfang des Raums keine Einschrankungen kennt,
verfiigen die Rdume der Lyrik und des Dramas aufgrund des ihnen zugrunde
liegenden Prinzips der Konzentration iiber einen geringeren Umfang, welcher



bei dramatischen Werken in der Mitte ,,zwischen der Ausdehnung der Epopoe
und der Zusammengezogenheit der Lyrik* (Hegel 1984: 273) anzusiedeln ist.
Die Art der Einschriankung ist in Lyrik und Drama jedoch nicht dieselbe. Die
Grenzen des Raums in der Lyrik werden durch die Perspektive des ,,lyrischen
Ich* festgelegt: Der dargestellte Wirklichkeitsausschnitt ist in der Regel viel
kleiner als in epischen und dramatischen Werken und umfasst nur das, was vom
lyrischen Ich wahrgenommen wird. Der Umfang des Raums im Drama wird vor
allem durch die Erfordernisse der Handlung bestimmt. Der Zusammenhang
zwischen Raumumfang und Handlung betrifft sowohl die Ausdehnung des
fiktiven dramatischen Raums (Zahl und ,,Groe* der Schauplitze) als auch
Ausmafle und Ausstattung des realen Biihnenraums, die zur Durchfiihrung der
Handlung notwendig sind. Der Umfang des Raums im Drama wird weiterhin
durch den technischen Umstand eingeschrinkt, dass nicht alle rdumlichen
Objekte als Darstellungsgegenstinde auf der Biihne fungieren konnen.

Die Raum-Erweiterung geschieht in dre1 Gattungen ebenfalls auf
unterschiedliche Art und Weise. In der Lyrik ermoglicht der bewegliche
Standpunkt des lyrischen Ich eine groBere Gesamtausdehnung des erfahrenen
Raums. Im Drama gibt es zwei Moglichkeiten der Raumerweiterung: eine in-
nerhalb des explizit dargebotenen Raumausschnittes und eine iiber die Grenzen
diesen Ausschnittes hinaus. Die erste Moglichkeit — Schauplatzwechsel
zwischen den Szenen bzw. Akten (bei den Dramen ohne ,,Raumeinheit®) — hingt
mit der dramentechnischen Einschrinkung zusammen, dass innerhalb der ein-
zelnen Szenen nur ein Raum-Zeit-Kontinuum moglich ist (in der Epik konnen
dagegen die Verdnderungen im spatio-temporalen Block fast beliebig eintreten).
Die zweite Moglichkeit — Involvierung der aufBlerbiihnischen Umrdume, die
durch akustische Signale aus dem Bereich off stage und durch Hinweise in der
Figurenrede (Bericht bei Mauerschau, Erinnerungen, Innenweltentwiirfe)
thematisiert werden — ist ebenfalls durch die Biihnenform des dramatischen

Raums bedingt.
Struktur des Raums

Der Makroraum des Textes setzt sich aus mehreren quantitativ und
qualitativ  unterschiedlich gewichteten Teilrfiumen zusammen, die mit
verschiedenen Bezugspersonen (Figuren bzw. Erzdhler) und / oder
Bezugspunkten (Sinnesorgane, Perspektive, Zeitpunkt usw.) korrelieren; die
explizit dargestellten Teilrdume werden mit den aus dem Kontext heraus
auszufiillenden ,Leerstellen’ (Liicken) erginzt. Neben der ,,thematischen*
Gliederung eines Textes in zwei oder mehrere kontrastive oder &dhnliche,
voneinander abgegrenzte Lebenswelten (z.B. Stadt / Land oder ,,reale® Welt /
Zauberreich) kann man  gattungsspezifische Unterschiede bei der
Raumkonstituierung feststellen. So ist das zentrale Merkmal der Lyrik ihre
Monoperspektivitat, d.h. der Raum konstituiert sich hier im Gegensatz zu Epos
und Drama weder mit Hilfe von diversen Perspektiven mehrerer Texttrager auf
einen und denselben Raum noch aus den Raumen einzelner Figuren, sondern aus
der Sicht des einzig relevanten erlebenden Subjekts — des ,,lyrischen Ich®. Der



Raum eines dramatischen Textes unterscheidet sich vom epischen durch das
Fehlen eines ausgeprigten Erzdhler-Raums einerseits und durch das
Vorhanden-Sein  zweier Raumarten, die verschiedenen funktionalen
Textbereichen (Haupt- und Nebentext) angehdren, andererseits. Wahrend die
Figurenrede (Haupttext) eine dhnliche Rolle bei der Raumkonstituierung wie im
Epos spielt, entwerfen die in anderen literarischen Gattungen nicht vorhandenen
Regieanweisungen (Nebentext) den Raum des Textes schematisch und werden
bei der Auffithrung durch Biithnenmittel sinnlich konkretisiert. Somit wird es
klar, dass gattungsspezifische Besonderheiten der Raumstruktur im Drama vor
allem mit dem Doppelcharakter des Dramas als Text und Auffiihrung
zusammenhingen. Die Blihnenform des dramatischen Raums im Falle einer
Auffithrung erlaubt eine zusdtzliche Akzentsetzung bei der ,,Abbildung® des
fiktiven Raums durch die Hierarchisierung der Biihnenstruktur (z.B. die
,wichtigeren Aktionen auf der =zentralen Spielfliche und die weniger
bedeutenden Vorgidnge im peripheren Kulissenraum). Weiterhin kann man bei
dem Raum der Dramenauffiihrung die folgenden Strukturelemente feststellen,
die zu den aus dem Text iibernommenen (vor allem Schauplitze bzw.
Schauplatz-Segmente und Figurenrdume) hinzukommen:

— Raume des Dichters, des Regisseurs, des Bithnendekorateurs, der Schauspieler
und der Zuschauer,

— der szenische und der gesprochene Raum,

— die Bereiche on stage und off stage.

Techniken der Raumdarstellung

Neben den fiir alle sprachlichen Kunstwerke zu Verfligung stehenden
Mitteln der Raumdarstellung wie Titel, konkrete Raum- und Zeitangaben,
Gebrauch von Farb- und topographischer Symbolik, Wahl und Ausrichtung der
Raum-Indikatoren mittels der ,,thematischen Techniken (Psychologisierung,
Mythisierung, Stilisierung, Verfremdung) usw. gibt es eine Reihe
gattungsspezifischer Techniken der Raumgenerierung, die in erster Linie
Beschreibungsmodi und evtl. Einsatz von weiteren non-verbalen Medien
betrdMghrend im Epos alle Beschreibungsmodi (Evokation, Deskription,
szenische Darstellung, Bericht und Betrachtung / Erorterung) bei der
Raumdarstellung eingesetzt werden konnen, ist fiir /yrische Texte die evokative
Raumdarstellung charakteristisch, da der lyrische Raum sich auf wenigen Zeilen
prasentiert oder sogar auf wenige Ausdriicke beschriankt ist. Die Komprimierung
der Ausdrucksseite fiihrt auf der syntaktischen Ebene (unter Umstdnden) zu
elliptischen Konstruktionen; auf der semantischen Ebene kann man eine gewisse
Verdichtung des Bildes feststellen. Das Verhiltnis des ,,lyrischen Ich* zum
Raum — »gegenstandsabsorbierende Verinnerlichung® oder
»gegenstandsprojizierende VerduBerlichung“ (Bryndhildsvoll 1993: 209) —
manifestiert sich in der Aussagemodellierung durch das erlebende Subjekt (vor

7 . . . .
Vor allem im Sinne eines personal besetzten Erzéhlers.
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allem durch Verbformen und Gebrauch emotional-wertender Ausdriicke). Bei
der Evokation des Raums in der Lyrik spielen weiterhin Klang und Rhythmus
eine groBere Rolle als in den anderen Gattungen, indem sie die
Gesamtkonzeption durch lautmalerische, melodische und weitere Effekte
unterstutzen.

In Drama dominiert die sogenannte szenische Darstellung. Dabei kommen
zu Dialog und Monolog als Formen der raumschaffenden Figurenrede diverse
Mittel des Nebentextes wie Bestimmung des Schauplatzes nach dem
Personenverzeichnis, Beschreibung einzelner Schauplatz-Segmente  vor
Aktanfangen und Regieanweisungen zur aktionalen Raumkonstituierung hinzu.
Zu den Mitteln der Raumdarstellung bei der Dramenauffiihrung zihlen neben
der verbal realisierten Figurenrede die non-verbalen Biihnenmittel wie
Dekorationen, Requisiten, Beleuchtung, akustische Phdnomene und
Bewegungen der Darsteller im Bithnenraum.

Ausblick: Raum und Gattungspoetik — Grenzen der Differenzierung

Der vorliegende Ansatz kann auf Werke nicht nur der russischen Literatur,
sondern auch anderer Nationalliteraturen angewendet werden, um die
gattungsspezifischen Besonderheiten der Raumdarstellung zu erforschen,
vorausgesetzt, diese Werke gehoren den Epochen der literarischen Entwicklung
an, in denen das dreigliedrige Gattungssystem noch intakt ist. Die Werke der
Moderne wiederum konnen mit Hilfe des Modells im Hinblick auf ihr
Verhéltnis zur Tradition untersucht werden. Bei einer solchen
rezeptionsbezogenen Anwendung kann man von zwei Alternativen ausgehen.
Die ,traditionsnahen Texte, bei welchen eine eindeutige Gattungsdominante
gesetzt werden kann, lassen sich problemlos mit Hilfe des vorliegenden
Beschreibungsinstrumentariums analysieren. In den Texten, die die Grenzen der
traditionellen Gattungsbegriffe in Form von Gattungsvermischung oder
Gattungsauflosung tiberschreiten, wére die Eruierung und Interpretation der
Raumstrukturen unter dem Gesichtspunkt der Bedeutungs- bzw. Funktions-

verschiebungen im Vergleich zur Tradition von Belang.
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