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|. Einfihrung

. 1. EineWdt voller Rituale

Man stelle sich vor, wir konnten - wie in H. G. Wells gleichnamigem Roman - mit einer
Zeitmaschine ins antike Athen reisen: Das erste, was wir dort nach unserer
frdhmorgendlichen Ankunft zu Gesicht bekommen, ist eine Totenprozession, die den
Verstorbenen von seinem Sterbehaus durch die Straf3en der Stadt zur Verbrennung
aulRerhalb der Mauern geleitet. Wir haben ,, Gluck”, der Tote war ein Aristokrat. Deshalb
zieht ein imposanter Zug an uns voruber. Vorneweg tragen nahe Angehérige die Bahre mit
dem préachtig gekleideten Leichnam. Darauf folgen weitere Verwandte des Toten, seine
Freunde und Anhanger. Besonders die Frauen erregen durch ihre exzessiven
Trauerbekundungen unsere Aufmerksamkeit. Mit aufgel6sten Haaren und zerrissenen
Kleidern schlagen sie sich die Briste und zerkratzen ihr Gesicht.

Noch ganz im Bann dieses neuen und befremdlichen Schauspiels gehen wir weiter zur
Akropolis, dem religiosen Zentrum Athens. Hier begegnet uns eine Prozession ganz
anderer Art. Wir sehen Schweine, Schafe und Stiere allesamt mit bunten B&ndern und
Krénzen geschmuckt, die Horner vergoldet. M&dchen, Knaben, Frauen und Méanner
begleiten sie in einer streng festgelegten Ordnung. Wir bewundern den Aufzug dieser
Menschen. Alle tragen festliche Gewéander oder prunkvolle Ristungen. Die Musik von
Fl6tenspielern und Hymnen erfillen die Luft. Aus diesem heiligen Gesang konnen wir
entnehmen, dass die Tiere aufgrund eines uralten Mythos einem Gott als Opfer dargebracht
werden sollen. Voll Spannung auf dieses uns so fremde Ereignis folgen wir dem Zug bis
ins Heiligtum der Gottheit, wo die Prozession am Altar endet. Hier mischt sich das
panische Quicken der Schweine oder das Blocken der Schafe mit dem durchdringenden
Schrei der anwesenden Frauen, der den TodesstoR des Priesters begleitet. Uberall riecht es
nach Blut und wenig spéter nach Fett, Knochen und dampfenden Eingeweiden, die auf
dem Altar zu Ehren der Gottheit verbrannt werden. Nachdem der Gott diese Ehrenteile

erhalten hat, macht man sich daran, das Fleisch der Opfertiere fir die Festgemeinde



zuzubereiten. Dem Schrecken des Totens folgt die frohlich-festliche Stimmung des
gemeinsamen Mahls. Aus Ricksicht auf unseren Magen lassen wir das Essen aus, freuen
uns aber zusammen mit allen Zuschauern an den anschlief3enden Wettkémpfen von
Ringern, Laufern, Diskuswerfern oder Dichtern.

Am folgenden Tag machen wir uns auf den Weg zur Pnyx, dem Ort der
Volksversammlung. Auch hier werden wir Zeuge von Opferhandlungen. Darf doch Uber
keine einzige Angelegenheit der Polis debattiert werden, ohne dass zuvor ein Gebet an die
wichtigsten Staatsgotter erfolgt und ein gunstiges Opfer den glicklichen Ausgang der
Beratungen verblrgt. Heute ist dies der Fall und die Diskussion kann beginnen.

Nach dem Besuch der Volksversammlung suchen wir das Theater auf, wo die
Ehrungen verdienter Burger erfolgen. Vor dem versammelten Volk verkiindet ein Herold
mit lauter Stimme den Namen und die Taten des Geehrten, der einen goldenen Kranz als
sichtbares Zeichen seiner Auszeichnung trégt.

Leider neigt sich unsere Reise schon dem Ende zu und manches von dem, was die
antiken Quellen so lebhaft schildern, konnten wir nicht beobachten. Da uns die
Privathauser verschlossen sind, konnten wir weder sehen, wie Neugeborene als Zeichen
der Aufnahme in die Familie um den hauslichen Herd getragen werden noch wie
Brautleute ihr Reinigungsbad nehmen und anschlief3end Hochzeit feiern.

Dennoch hat sich, als wir erschopft unsere Zeitmaschine fur die Ruckkehr erreichen,
ein Eindruck unausléschlich eingepragt: Kein Athener gleichglltig welchen Alters,
Geschlechts oder gesellschaftlichen Ranges konnte sich als Teilnehmer oder Zuschauer
Ritualen entziehen. Denn nichts anderes waren die gerade geschilderten Ereignisse. Die
Bewohner Attikas lebten also wie alle anderen Griechen der Antike in einer Welt voller

Rituale.

|. 2. Die Schwer punkte altertumswissenschaftlicher Ritualforschung

Dieser starken Prasenz von Ritualen im offentlichen Leben Rechnung tragend, haben

sich die verschiedenen Disziplinen der Klassischen Altertumswissenschaften eingehend



mit dieser Thematik beschéftigt. Dabei nahmen die Klassische Philologie mit ihrem
Interesse an Mythos und Drama sowie die Klassische Archaologie mit ihrem Blick auf die
Ikonographie gegenuber der Alten Geschichte eine Vorreiterrolle ein. Die Grundlage

dieser Studien bilden verschiedene Interpretationsmodelle.

Am Beginn der atertumswissenschaftlichen Beschéftigung mit Ritualen standen Ende
des 19. und Anfang des 20. Jh. die so genannten Cambridge Ritualists. Wahrend sich J.
Frazer' mit dem Vorderen Orient beschiftigte, war es J. E. Harrison?, die Material aus der
griechischen Antike untersuchte. Im Mittel punkt ihrer Forschung stand das Verhéltnis von
Mythos und Ritual: Bringt das Ritual den Mythos hervor oder der Mythos das Ritual ?
Zuné&chst gingen beide vom Primat der rituellen Handlung aus’. Diese These revidierte
Harrison 1912, sie trat nun fur ein gleichzeitiges Auftreten von Ritual und Mythos ein:
» This does not, however, imply that ritual is prior to myth; they probably arose together.
Ritual is the utterance of evolution, athing felt into action, myth in words or thoughts.*

Es verwundert kaum, dass diese undifferenzierten Erklérungsversuche der Cambridge
Ritualists Kritik hervorriefen. G. S. Kirk blieb dabei zwar Harrisons Leitfrage treu,
differenzierte die Ergebnisse aber aus, indem er folgende Moglichkeiten gleichberechtigt
nebeneinander stellte: Ritual und Mythos treten gleichzeitig auf, das Ritual erzeugt den
Mythos oder umgekehrt. Fur die Uberwiegende Zahl von Quellen lassen sich jedoch
Uberhaupt keine Interdependenz von Ritual und Mythos nachweisen’.

Der Klassische Philologe W. Burkert hingegen lehnte schon die Frage nach dem
Primat ab®. Sowohl die Handlung (Ritual) als auch die Erzahlung (Mythos) seien &lter als
die schriftliche Uberlieferung und fielen damit nicht in den Bereich einer philologischen
Beschéftigung. Deshalb ersetzte Burkert in seinem grundlegenden Aufsatz , Neues Feuer

Tu

auf Lemnos. Uber Mythos und Ritual™ die Frage nach dem zeitlichen Vorrang von Ritual

1 Frazer (1890).

2 Zu Harrisons Leben und Bedeutung fur die altertumswissenschaftliche Untersuchung von Ritualen vgl.
Versnel (1994), S. 23-29.

8 Urspriinglich deutete Harrison Mythen als Erklarungen fir missverstandene Rituale: ,My belief is that

in many, even the large majority of cases, ritual practice misunderstood explains the elaboration of

myth.” Vgl. hierzu Versnel (1994), S. 25.

Harrison (1912), S. 16.

Kirk (1971), S. 1-31, Versnel (1994), S. 40.

Vgl. Burkert (1990), S. 70.

Burkert (1990), S. 60-76.
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oder Mythos durch folgende Uberlegung: Die Erforschung beider kénne sich gegenseitig
im Hinblick auf die Rekonstruktion von Ritualen befruchten. In diesem Ansatz nutzt er den
Mythos dazu, luckenhafte Kenntnisse Uber Rituale zu ergénzen. Diese Neuorientierung
flhrte dazu, dass das Verhdtnis von Ritual und Mythos bis heute in der Forschung relevant

ist®.

Die strukturalistisch orientierte Ritualforschung entwickelte sich ausgehend von den
mal3geblichen Arbeiten der Anthropologen A. van Gennep® und M. Mauss®. So bestimmte
van Gennep die dreiphasige Grundstruktur von Ubergangsritualen (rites de passage). Da
schon van Gennep auf den weiten Gultigkeitsbereich dieser dreiphasigen Struktur
aufmerksam machte, war es folgerichtig, dass dieses Modell auf verschiedene Rituale der
griechischen Antike Ubertragen wurde. Ein Hauptfeld der Untersuchung stellt dabei die
Initiation von Jugendlichen dar, z. B. die spartanische Agoge oder die Riten der
Arrhephoren im Kult der Athena Polias™. Daneben beschéaftigten sich etwa R. Garland und
J. Morris unter diesem Gesichtspunkt mit Bestattungen im antiken Griechenland™.

Unabhangig von van Gennep entwickelte M. Mauss anhand von vedischen und
israelitischen Praktiken ein Dreierschema fur die Analyse von Opferritualen, in dem er
Eingangsritual (I’entrée), Opferhandlung (immolatio) und Ausgangsritual (la sortie)
unterschied™. Auch diese Beobachtung fand Eingang in die altertumswissenschaftliche
Ritualforschung.

Strukturalistische Uberlegungen zum Opfer in der griechischen Antike stellen jedoch
nicht nur den Verlauf dieses Rituals in den Mittelpunkt. J.-P. Vernant wies in Hesiods
Dichtungen die Teilung des Opfertieres zwischen Gottern und Menschen als Grundmuster

der Opferhandlung nach. Diese Teillung symbolisiert zugleich eine Trennung. Der Mensch

Versnel (1994). In dieser Studie zu ,, Inconsistencies in Greek and Roman Religion” setzt er sich u.a. mit
dem Kronos-Mythos und dem Fest der Kronia auseinander. Vgl. auch Waldner (2000). Sie bearbeitet
anhand von Mythen und Ritualen die geschlechtsspezifischen Initiationen.

®  van Gennep (1908).

0 Mauss/ Hubert (1899).

' Trotz der Kritik Calames (2000), S. 285, der sich unldngst gegen die Anwendung dieses Schemas als
simplifizierend und reduktionistisch ausgesprochen hat, ist die Bedeutung dieses Analysemodells immer
noch grof3. Siehe etwa die Arbeiten von Sourvinou-Inwood (1988), Dowden (1989), Kennell (1995),
Waldner (2000).

2 Garland (1985), Morris (1992).

3 Vvgl. Mauss/ Hubert (1899), S. 191-307.



braucht Fleisch und Fett, da er arbeiten muss und von Krankheiten befallen wird, wahrend

dies fir die Gotter nicht zutrifft,

Es ist charakteristisch fir Vernants Ansatz, dass er die Strukturen der Opferhandlung
nicht abstrahiert von ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Realitdt behandelt, sondern
auch nach ihrer Funktion in der griechischen Gesellschaft fragt. Vernant zufolge ist das
Tieropfer nicht nur ein Symbol der Trennung von Gottern und Menschen, sondern auch ein
Mittel der Kommunikation zwischen ihnen. Dieser Gedanke Vernants schlagt die Briicke
zur funktionalistischen Untersuchung von Ritualen.

Dass den Menschen in griechischen Poleis nicht nur daran gelegen war, in Verbindung
mit den Goéttern zu treten, hat A. Chaniotis anhand von historischen Gedenktagen
herausgearbeitet. Durch die Teilhabe von Jugendlichen erdffnete sich die Moglichkeit, die
Erinnerung an bestimmte Ereignisse (z. B. Schlachtensiege) oder maf3gebliche Traditionen
der Polisgemeinschaft von Generation zu Generation weiterzugeben und damit die Grenze
zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu Gberwinden®.

AulBer der kommunikativen Funktion erfillten Rituale auch gesellschaftliche
Aufgaben. In einer Gemeinschaft, die von unterschiedlichen Antagonismen gepragt war
(Mann-Frau, Herr-Sklave, Birger-Fremder), bestétigten oder Uberwanden sie solche
gesellschaftlichen Realitéten. Besonders mit der zeitweiligen Statusrevision von Frauen',
Sklaven' und Fremden™ hat sich die Forschung eingehend auseinander gesetzt und
nachgewiesen, dass die entsprechenden Rituale eigentlich einer Bestatigung des

gesellschaftlichen status quo dienten. Statusbestétigung und Revision bilden indes nur

¥ vgl. Vernant (1981), S. 59-60.

5 vgl. Chaniotis (1991), S.142, Hotz (2005), S. 136. Zum argumentativen Einsatz des erzieherischen
Effekts ritueller Handlungen bei der Aushandlung von Volksbeschlissen vgl. Chaniotis (2003), S. 189-
190.

6 vgl. Versnel (1994), S. 240. Er beobachtet fur das weitverbreitete Fest der Thesmophorien eine

Befreiung der Frauen von der ménnlichen Dominanz (Phallokratia) in der Polis.

Wenn Sklaven zum Fest der Kronia einmal im Jahr die Herren geben durften, bedeutete dies keine

dauerhafte Revision des gesellschaftlichen status quo. Es entstand namlich keine sklavenlose

Festgemeinschaft. Vielmehr tauschten Herren und Sklaven nur fir wenige Tage die Rollen, was sogar

als Bestétigung der Realitdt gewertet werden kann, die fir den Rest des Jahres herrschte.

Einem Dossier von Inschriften zufolge, durch das im hellenistischen Bargylia der Ablauf eines Festes

fir Artemis Kindyas geregelt wurde, sollten auch die Metdken an der Prozession zu Ehren der Goéttin

teilnehmen. Diese Zulassung bedeutete alerdings keine Nivellierung der Grenze zwischen Burgern und

ortsansdssigen Fremden. Gerade dadurch, dass sich die Metbken am Festtag als eigene Gruppe an der

Prozession beteiligten, wurde ihre Trennung von den Birgern jedermann uniibersehbar vor Augen

gefihrt. Vgl. hierzu Hotz (2005), S. 64.
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einen Ausschnitt der Aufgaben, die Rituale im gesellschaftlichen Leben antiker
Polisgemeinschaften hatten. Leisteten sie doch P. Bourdieu zufolge durch die Ehrung von
Wohltédtern ebenfalls einen Beitrag zur Hierarchisierung und zur stetigen Erneuerung der
stadtischen Elite”.

Neben der gesellschaftlichen Funktion widmete sich die Forschung Riten als
Instrumenten der Herrschaftslegitimation. So liefd sich zeigen, dass Prozessionen die
Polisgemeinde haufig vom Zentrum in die Peripherie des eigenen Machtbereichs fihrte,
um gegenuber Grenznachbarn den Anspruch auf diese Territorien zum Ausdruck zu
bringen®. Auch hellenistische Herrscher nutzten Prozessionen. In diesen sorgfaltig
inszenierten Zigen stellten sie die realen wie auch die ideellen Grundlagen ihres

K 6nigtums publikumswirksam zur Schau®.

Strukturelle Untersuchungen von Ritualen waren nicht nur die Grundlage fur
funktionalistische Betrachtungen. Das Aufdecken bestimmter Strukturen fuhrte auch zu
psychologischen Deutungsversuchen, wie sie W. Burkert vorgelegt hat. Im Zentrum seines
Interesses stehen Strukturel emente des antiken Tieropfers, die fir den modernen Betrachter
zunachst skurril wirken®. All diese Elemente deutet Burkert als Schuldgefiihle fir den
Totungsakt, die verringert oder wieder gutgemacht werden sollen®.

Um einige befremdlich wirkende Elemente von Opferhandlungen zu erklaren, wahlt
Burkert auch einen evolutionistischen Ansatz. In Anlehnung an die Arbeiten K. Meulis”
geht er davon aus, dass bereits die Jager im Pal&olithikum zur Minderung ihrer Schuld die
Felle getoteter Baren auf ein Holzgertst aufspannten und so den Béren rituell
wiederherstellten. Dieses Schuldbewusstsein sei so stark gewesen, dass es Uber die

steinzeitlichen Jager hinaus in den Ackerbaukulturen fortgewirkt habe.

¥ vgl. Bourdieu (1992), S. 79-89.

2 vgl. Graf (1996), S. 60-61.

2 Kohler (1996), S. 35-45 analysiert die Ptolemeia des Ptolemaios I1. Philadel phos (Athen. V, 196A-203B
auf der Basis von Kallixeinos). Die Festprozession des hellenistischen Dynasten war nicht nur eine
Heeresparade. Auch Statuen von Alexander d. Grof3en wurden auf einem Wagen zur Schau gestellt, der
von Elephanten gezogen wurde.

% Zu diesen skurrilen Aspekten zahlen u.a. das Verstecken des Opfermessers in einem Korb voll
Gerstenschrot, die Besprengung des Opfertieres mit Wasser, um sein Schiitteln als Zustimmung zur
eigenen Tétung zu deuten, oder die Abhaltung von Schauprozessen gegen Opferbeile bzw. Messer und
deren Versenken im Meer. Vgl. dazu auch Ripke (2001), S. 90-91.

% Vgl. Burkert (1972), S. 11; 158-159, Burkert (1987), S. 168-171.

% Vgl. Meuli (1975), S. 907-1021.



Evolutionistische Erklarungsmodelle entwickelte Burkert auch fir andere Rituale im
antiken Griechenland (z.B. das Pharmakos-Ritual)®. Zweifelsohne bietet dieses
Deutungsmodell signifikante Vorteile. Zum einen wird erklérbar, weswegen befremdlich
wirkende Handlungsmuster in Ritualen lange Zeit tradiert werden. Gehoren sie doch zur
Handlungs- und Triebausstattung der Humanoiden. Zum anderen werden Rituale in
unterschiedlichen Kulturen vergleichbar, da sie auf dieselben in der Evolution angelegten
Grundmuster zuriickgehen®. Bei allen Vorteilen sollte man jedoch nicht die Problematik in
den Grundannahmen dieses Modells aus den Augen verlieren. Schon das Detailwissen Uber
griechische Rituale ist oft sehr gering. Noch wesentlich spekulativer sind Vergleichspunkte
in der Humanevolution, die Jahrtausende zurtickliegen?. Burkerts Interpretationen laufen

daher mitunter Gefahr, obscura per obscuriora zu erklaren®,

Unabhangig von diesen unterschiedlichen Interpretationsmodellen lassen sich auch

Gemeinsamkeiten in der altertumswissenschaftlichen Ritualforschung feststellen.

Was die untersuchten Rituale anbelangt, bildet das Opfer seit jeher einen Schwerpunkt
des Interesses. Schon zu Beginn des 20. Jh. erschlossen umfangreiche Quellensammlungen
diesen Bereich fir die Forschung®. Neben den schon genannten allgemeinen Studien
Vernants oder Burkerts widmet sich die Forschung mittlerweile speziellen Aspekten des
Opferkults®. So arbeitete S. Scullion™ Uber olympische und chthonische Opfer und G.

Ekroth® Uber Opferpraktiken des Heroenkults. Neben den Opfern wurden Initiations- und

Z Im antiken Griechenland war es eine verbreitete Praxis, bestimmte Personen, die als Pharmakos
(Heilmittel) bezeichnet wurden, ein Jahr lang zu pflegen und zu bewirten. Am Ende des Jahres wurden
diese aber unter Schldgen aus der Stadt getrieben, mancherorts sogar getétet. Dieses Verhalten habe, wie
Burkert (1987), S. 34 meint, seine Wurzeln in der Humanevolution. Wenn eine Gruppe von Urmenschen
in einer imaginierten Situation von einem Rudel Wolfe bedrangt wurde, wirden diese ein krankes oder
schwaches Mitglied ausstof3en. Wéhrend die Raubtiere Uber diesen einzelnen Urmenschen herfielen,
hatten die anderen Zeit zur Flucht. Zu weiteren Beispielen aus der Biologie fir solche pars pro toto-
Opfer vgl. Burkert (1998), S. 57.

% Lv.16.

#  So hat man von archologischer Seite die Existenz des Béarenrituals pal&olithischer Jagdkulturen
bestritten. Vgl. Riipke (2001), S. 92.

% Diese Problematik formulierte auch Burkert (1972), S. 20 selbst.

#®  Vgl. Stengel (1910), Eitrem (1915).

% Hierzu zéhlen auch Studien zur rituellen Reinheit, die Parker (1983) und Chaniotis (1997), S. 142-179
vorgelegt haben. Den neuesten Uberblick tber die Erforschung von Opfern bietet Graf (2002), S. 113-
125.

3L Vgl. Scullion (1994), S. 75-119.

¥ vqgl. Ekroth (2002).



Ubergangsriten eingehend untersucht. Die einschlagigen Arbeiten sind bereits im

Zusammenhang mit den Interpretationsmodellen aufgefuihrt worden®.

Eine weitere Gemeinsamkeit der Ritualforschung ist die Konzentration auf bestimmte
geographische Raume und Epochen der griechischen Antike. Selbst wenn neuerdings
andere Regionen vermehrt ins Blickfeld geraten sind®, bleibt die Polis Athen héaufig noch
das Paradigma altertumswissenschaftlicher Ritualstudien. Zu keiner anderen Stadt liegen in
einer solchen Dichte Uberblicksdarstellungen® und Untersuchungen zu Einzelaspekten
(Festkultur, Eleusinische Mysterien, performative Facetten der Politik)* vor.

Zeitlich richtet die Forschung ihren Focus auf die vorklassische und klassische
Epoche®. Eine viel geringere Zahl von Studien schenkt demgegentiber der Kaiserzeit
Beachtung. Die einzige Uberblicksdarstellung stammt von M. Nilsson®. Daneben gibt es
einige regiona begrenzte Studien, z. B. fur Sparta® oder Ephesos®. Thematisch zeichnen
sich klare Praferenzen zugunsten des Kaiserkults™, der Magie™ und der soteriologischen
Religionen orientalischen Ursprungs ab. Insbesondere das Verhaltnis von griechischer

Religion und Christentum wurde bel euchtet™.

Bislang bildet eine eher beschrankte Zahl von Quellen die Basis fur

altertumswissenschaftliche Ritualforschung. Die Archéologen arbeiten vorwiegend mit

Vgl. oben, S. 4 Anm. 11.

Vgl. Graf (1985) bzw. Hupfloher (2000).

Vgl. Parker (1996), Mikalson (1998).

Vgl. zur attischen Festkultur Deubner (1956), Parke (1977), Simon (1983) und Robertson (1992). Zu

den Mysterien vgl. u.a. Burkert (1987) und Lauenstein (1987). Doch hat die Beschéftigung mit Ritualen

in Athen nicht nur eine religitse Seite. Vielmehr ist es das Verdienst von Strauss (1985), S. 67-83, die

Volksversammlung sowie weitere Facetten der attischen Politik aus einem rituell-performativen

Blickwinkel betrachtet zu haben.

So sei nur exemplarisch darauf verwiesen, dass etwa Parkers historischer Uberblick zur attischen

Religion um das Jahr 750 v. Chr. einsetzt, vorrangig das 5. und 4. Jh. behandelt und die Zeit nach

Alexanders Tod lediglich in einem kursorischen Ausblick beschreibt. Schon mit Platon endet Burkert

(1977).

% Vgl. Nilsson (1967), S. 295-701.

¥ vql. Pettersson (1992), Hupfloher (2000).

“ Vgl. Rogers (1991).

“ - Vgl. Price (1984) zum Kaiserkult in Kleinasien und Clauss (1999), der sich diesem Thema reichsweit
annimmt.

2 Vgl. Graf (1994).

Eine derartige Zusammenschau von Christentum und paganer Religion im griechischen Osten leistet

Lane Fox (1986).

8 &8 8 8
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ikonographischem Material (Vasenmalerei, Weihereliefs)™, die Klassischen Philologen mit
literarischen Quellen (epische Dichtung, Werke der Dramatiker). Im Vergleich zu Homer,
Hesiod, Sophokles oder Aristophanes finden literarische Quellen der ersten drei
nachchristlichen Jahrhunderte in der Forschung deutlich weniger Beriicksichtigung. Wenn
sich Studien diesem Zeitraum widmen, sind sie durch eine Konzentration auf zwei
Geschichtspunkte gekennzeichnet: Zum einen wird die Beschreibung und Exegese von
Ritualen in der kaiserzeitlichen Literatur erfasst®, zum anderen wird von kaiserzeitlich

bezeugten Ritualen auf deren Urspriinge zurtickgeschl ossen.

Die Frage nach den Urspriingen ritueller Handlungen ist in zweifacher Hinsicht ein
Hauptgegenstand der Wissenschaft. So versucht man, die urspringliche Form und
Bedeutung von Ritualen zu rekonstruieren, oder stellt die Frage nach ihrer Genese™.

Im Hinblick auf die Rekonstruktion von Ritualen macht das boiotische Fest der
Daidala die Probleme dieses Ansatzes klar. Denn die Beschreibung dieses Festes durch
Pausanias (2. Jh. n. Chr.)* wurde ganz unterschiedlich gedeutet. Manche Forscher
interpretierten die Daidala a's heilige Hochzeit (hieros gamos) der Fruchtbarkeitsgottheiten
Zeus und Hera®, wahrend andere fiir ein Feuerritual im Rahmen eines Fruchtbarkeitskults
oder ein Versdhnungsopfer pladierten®. Jeder dieser Versuche, die urspriingliche Form der
Daidala zu rekonstruieren, erklért jedoch nur einzelne Facetten dieses Festkomplexes, der
Uber Jahrhunderte gewachsen ist®. Solche Rekonstruktionsversuche scheitern dariiber
hinaus oft an unzureichendem Quellenmaterial und zeitlich uneinheitlichen

Uberlieferungen®.

4 Namentlich van Straten (1995), Sourvinou-Inwood (1988) und Schmitt Pantel (1992) stiitzen ihre
Untersuchungen zu Opfern, zur Initiation attischer Médchen und zu Banketten in griechischen Poleis
ganz oder teilweise auf Weihreliefs und Vasenmalerei.

*® Vqgl. Pritchett (1999).

% vgl. Zaidman / Schmitt Pantel (1989), S. 6.

7 Paus. 1X, 2,7-3, 3.

% vgl. Furley (1981), S. 207.

® Vgl. Burkert (1979), S. 132-134.

% vgl. Chaniotis (2002), S. 38.

* Price (1999), S. 9 mit Anm. 20 hat im Zusammenhang mit Ritualen im Klassischen Athen kritisch
bemerkt, dass Rekonstruktionen auf ganz unterschiedlichen Quellengattungen fulRen, die noch dazu
zeitlich weit auseinander liegen. Beispielhaft hierfir sei die Rekonstruktion eines Rituals, die teils aus
Aristophanes-Zitaten, teils aus Pausanias’ Beschreibungen oder aus V ersatzstiicken eines byzantinischen
Lexikons erstellt wurde.
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Fir die Studien zur Genese ritueller Handlungen im antiken Griechenland ist es
charakteristisch, dass sie raumlich wie zeitlich weit ausgreifen. M. Nilsson sah in der
Verbindung zwischen mittelmeerischer Urbevolkerung und griechischen Einwanderern
den Ursprung griechischer Rituale®®, wahrend Burkert den Einfluss orientalischer
Nachbarkulturen oder gar den vorgeschichtlichen Bereich der Humanevolution zur

Erklarung heranzog™.

I. 3. Rahmen und Thematik der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung hat sich zum Ziel gesetzt, im Vergleich zu den gerade
aufgezahlten Schwerpunkten altertumswissenschaftlicher Ritualforschung bislang wenig

beachtete Felder zu bearbeiten:

Zusdatzlich zu den schon ausfuhrlich untersuchten Opfern, Festen und Bestattungen
wird der Blick auf Ehrenrituale (Bekranzungen, Proklamationen, Errichtung von
Ehrenstatuen fur lokale Wohltéter) gelenkt. Trotz ihrer Présenz im oOffentlichen Leben der

Polis sind sie bisher lediglich von wenigen Studien bearbeitet worden®™.

Einen Neuansatz stellt auch der zeitlich-geographische Rahmen der Dissertation dar.
Der Zeitraum der Untersuchung erstreckt sich vom Prinzipat des Augustus (27 v.-14 n.
Chr.) bis zur Herrschaft Konstantins I. (312-337 n. Chr.). Diese Epoche hat in der
Ritualforschung gemessen an der archaischen und klassischen Zeit bisher nur ein geringes
und partikuléres Interesse erregt™. Dies ist erstaunlich, da mit dem Sieg Octavians bei
Actium und der darauffolgenden Etablierung des augusteischen Prinzipats fur die Poleis

des griechischen Ostens eine neue Zeit begann.

% Vgl. Zaidman / Schmitt Pantel (1989), S. 6.

¥ Fir die orientalischen Einfliisse vgl. Burkert (1984); zum evolutionistischen Modell dieses Forschers
vgl. oben, S. 6-7.

*  Vgl. Quali (1993).

® Vgl oben, S. 8.
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Die Kriege der hellenistischen Dynasten, Roms Expansion in den Osten und die
romischen Burgerkriege, deren Entscheidungsschlachten auf griechischem Boden
ausgefochten wurden, hatten das griechische Mutterland, Makedonien und die Poleis
Kleinasiens stark in Mitleidenschaft gezogen. Zerstérung, Entvolkerung und Verédung
waren die Folgen. Mit der Pax Augusta wurde dagegen eine mehrhundertjahrige
Friedensperiode eingeleitet, die nur selten von lokalen Barbareneinféllen unterbrochen
wurde®. Mit dieser politischen Stabilisierung ging eine wirtschaftliche Konsolidierung des
griechischen Ostens einher, die sich regional in verschiedenen Geschwindigkeiten vollzog.
Waéhrend sich im griechischen Mutterland nur allméhlich eine Erholung einstellte und noch
bisins 2. Jh. n. Chr. Zeugnisse fir wirtschaftliche Stagnation vorliegen, nahmen die Stadte
Kleinasiens einen viel rascheren Aufschwung. Eine effektive kaiserliche Verwaltung,
Rohstoffvorkommen, ein weites Hinterland und guinstige V erkehrsverbindungen férderten
diese Entwicklung®’.

Die verbesserten politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen boten die
Chance, aufgrund der Kriegswirren lange unterbrochene Rituale in altem Glanz
wiederaufleben zu lassen. Unterstitzt wurde dieser Prozess durch die zielgerichtete
ideologische Politik des ersten Princeps. Im Bewusstsein, dass die Schrecken der
Birgerkriege die Strafe fur eine Vernachlassigung der Gotter und ihrer rituellen Verehrung
seien, setzte Augustus auf eine religise Restaurationspolitik®. So rilhmte er sich in seinen
Res Gestae, in Rom zweiundachtzig Tempel wiedererrichtet und damit den Vollzug von
Ritualen wieder ermoglicht zu haben®. Diese Politik verfolgte er nicht nur in der
Hauptstadt des imperium Romanum, sondern auch im griechischen Osten. Dort sorgte er
fUr die Ruckerstattung zweckentfremdeten Tempelguts und schuf damit eine materielle
Basis fiir die Wiederaufnahme von Ritualen®. Die von Augustus eingel eitete Beglinstigung
traditioneller griechischer Rituale wurde von seinen Nachfolgern fortgefuhrt. Insbesondere

Philhellenen wie Hadrian (117-138 n. Chr.) und Marc Aurel (161-180 n. Chr.) taten sich

% Zur wirtschaftlichen Situation vgl. Kahrstedt (1954), Alcock (1993), S. 14 und Lepelley (2001), S. 318-
321. Beispielhaft fur lokale Barbareneinfélle ist der Angriff der Kostoboken mit der Zerstérung des
Heiligtums von Eleusis.

> Vgl. Mitchell (1993), S. 199, Schwarz (2001), S. 476; 482 und Lepelley (2001), S. 366-368.

% Zum ideologischen Hintergrund dieser Politik vgl. Christ (1995), S. 107; 159-160.

¥ R.Gest. div. Aug. 20

® R, Gest. div. Aug. 24.
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durch Tempelbauten und die Stiftung von Festen im griechischen Osten hervor®. Was fiir
die Kaiser galt, wurde auch zur Richtschnur der Provinzverwaltung und der einheimischen
Honoratioren, die sich wiederholt firr die Beibehaltung altliberlieferter Rituale einsetzten®™.

Die Hinwendung Konstantins I. zum Christentum im frihen 4. Jh. stellte eine tiefgreifende
Zasur in der kaiserlichen Politik gegeniiber paganen Ritualen dar. Der Kaiser begunstigte
die Christen, indem er u.a. den paganen Kulten staatliche Finanzmittel entzog und sie
stattdessen der christlichen Kirche zukommen lie8®. Auch wenn aus Rucksicht auf die
noch nicht zum Christentum bekehrte Bevdlkerungsmehrheit zunéchst lediglich Verbote
einzelner ritueller Praktiken (n&chtliche Opfer, Venuskult)® erfolgten, war die Zeit der
paganen Kulte unwiderruflich abgelaufen. Nach dem gescheiterten Restitutionsversuch
unter Julian Apostata (361-363 n. Chr.) entzogen die Nachfolger Konstantins den paganen
Kulten nach und nach samtliche Privilegien und verboten sie schliefdlich grundsétzlich

(391 n. Chr.)®.

Im Gegensatz zu zahlreichen Ritualstudien, in deren Zentrum das klassische Athen
steht, geht diese Dissertation Uber den Rahmen Attikas hinaus. Sie bezieht neben
Einzelbeispielen aus Rom und dem hellenisierten Agypten andere Regionen des
griechischen Mutterlandes, die Inseln der Agéis, Makedonien und Kleinasien ein.
Besonders das kaiserzeitliche Kleinasien erweist sich als ein fruchtbares Feld fir
Ritualforschung®. Erstens gab es an der kleinasiatischen Kiiste und spater auch im
Landesinneren eine Poliskultur mit reichem rituellen Leben, das bisher in der Forschung
weniger Aufmerksamkeit erregt hat als Athen. Zweitens bestand in diesen urbanisierten
Gebieten wahrend der Kaiserzeit eine kulturelle Blite, die sich in einem umfangreichen
literarischen Schaffen widerspiegelte. Diese Werke der kleinasiatischen Prunkredner (Dion

von Prusa, Aelius Aristides), Romanautoren (Xenophon von Ephesos), Biographen

& vgl. hierzu etwa Nilsson (1967), S. 336, Lepelley (2001), S. 330-331 Schwertheim (2005), S. 108.

& vgl. unten, S. 88-92; 104.

8 Zur haufig untersuchten Religionspolitik Konstantins 1. vgl. Christ (1995), S. 741-742, Brandt (1998), S.
32-37 und Price (1999), S. 164.

% vgl. Brandt (1998), S. 35.

®  vgl. zum gescheiterten Restaurationsversuch Julians Bradbury (1995), S. 331-356. Zum Verbot

heidnischer Kultpraktiken vgl. Price (1999), S. 164, Chaniotis (2005), S. 165.

Das Interesse der Forschung an der Religion und damit auch an den Ritualen des kosmopolitischen

Kleinasien bekundet neben Nilsson (1967), S. 313 auch Schwertheim (2005), S. 97-103.
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(Philostratos), Geschichtsschreiber (Arrian, Cassius Dio) und wissenschaftlichen Autoren
(Galen von Pergamon) dienen heute als reiches Quellenmaterial fir die
Auseinandersetzung antiker Intellektueller mit den Ritualen ihrer Umwelt®. Drittens
werden in der Kaiserzeit erstmals Rituale der indigenen landlichen Bevolkerung
Anatoliens quellenmaRig greifbar®. Auch wenn Lyder, Phrygier oder Lykier ihren eigenen
rituellen Praktiken treu blieben, dokumentierten sie diese nun in griechischer Sprache: eine

Folge der von den Poleis ausstrahlenden griechischen Schriftkultur.

Dass es madglich ist, den geographischen Rahmen deutlich auszuweiten, ist einer
Quellengattung zu verdanken, die in der Forschung bisher nur eine Nebenrolle spielte: den
Inschriften. Deren oftmals fragmentarischer Zustand oder sprachliche Eigentimlichkeiten
erschweren zwar die Auswertung dieser Quellengattung, nehmen ihr aber nichts von ihrer
Bedeutung. Zum einen wéachst das Material jahrlich um 800-1000 neuverd6ffentlichte
Inschriften®. Zum anderen hat keine andere Quellengattung einen solch engen Bezug zum
rituellen Leben: Inschriften sind Teile oder Ergebnisse ritueller Handlungen
(Weihinschriften, Orakeltexte) und regeln deren Verlauf (leges sacrae).

Das epigraphische Material mit Relevanz fur die Ritualforschung l&sst sich auf zwei
Gruppen verteilen. Bei den inschriftlich fixierten Kultregelungen (leges sacrae) handelt es
sich um normative Texte wie Volksbeschlisse religios-rituellen Inhalts oder
Reinheitsvorschriften, die an Heiligtimern angebracht waren™. Beichtinschriften,
Bauinschriften, Grabinschriften, Stiftungsurkunden, Orakeltexte und Weihinschriften sind
dagegen Zeugnisse eines situativen Umgangs mit Ritualen. Die Inschriften dieser Gruppe
sind bislang weder systematisch gesammelt noch in befriedigender Weise interpretativ

beriicksichtigt worden.

¢ Vvgl. Lepelley (2001), S. 383.

%8 vgl. Worrle / Wurster (1997), S. 393-469. Sie untersuchten einen dorflichen Zeus-Kult in Derekdy.
Daneben gibt es zahlreiche Publikationen zu den anatolischen Beichtinschriften. Vgl. hierzu Petzl
(1994), de Hoz (1999) oder Chaniotis (2004).

Eine systematische Besprechung der Editionen epigraphischen Materials und diesbeziiglicher
Untersuchungen liefern Chaniotis / Mylonopoulos in ihrem jghrlich erscheinenden ,, Epigraphic Bulletin
for Greek Religion®.

Eine solide Grundlage fur die Beschéftigung mit leges sacrae aus Griechenland und Kleinasien bieten
die aus den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts stammenden Editionen von Sokolowski
(LSCG, LSCG Suppl., LSAM), die unlangst durch Lupus Edition der seither aufgefundenen
Kultregelungen erganzt wurde (NGSL).

69

70
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Hinsichtlich der literarischen Quellen gilt die Aufmerksamkeit Autoren, die sich
wertend Uber Rituale &ufRern. Die zahlreichen einschlagigen Zeugnisse in der
kaiserzeitlichen Literatur verteilen sich auf unterschiedliche Genres. Naturgemal3 findet
sich die groRte Dichte wertender AuRerungen in Abhandlungen zur zeitgendssischen
Kultpraxis. Solche Traktate verfassten z.B. der Priester und Literat Plutarch von
Chaironeia (ca. 45-120 n. Chr.), der Satiriker Lukian von Samosata (2. Jh.) und der
neuplatonische Philosoph Porphyrios (3. Jh.). Darlber hinaus enthalten Reden™, Briefe”,
Biographien™, Geschichtswerke™, ja sogar medizinische Schriften™ immer wieder
kritische oder apologetische Bemerkungen Uber Rituale. Diese Quellenauswahl
unterscheidet sich in zweifacher Hinsicht von der bisherigen Forschungspraxis: Erstens
bleiben christliche Zeugnisse zu paganen Ritualen weitestgehend unberiicksichtigt, da die
Kritik der Kirchenvéter an heidnischen Kultpraktiken schon hinlanglich untersucht
wurde™. Lediglich solche christlichen Quellen werden benutzt, die Stellungnahmen
paganer Autoren zitieren und damit fur die heutige Forschung erst greifbar machen.
Zweitens stehen Schriftsteller wie Pausanias und Athenaios, die sich mehrheitlich auf eine
Beschreibung bzw. Exegese ritueller Handlungen beschréanken, nicht im Mittelpunkt. Ihre
Ausfuhrungen wertet die Forschung seit geraumer Zeit bereits zur Rekonstruktion von

Ritualen aus”.

Der bedeutsamste Neuansatz betrifft das Thema. Denn mit dem Diskurs Uber Rituaein
der Kaiserzeit wird ein Aspekt ins Zentrum gertickt, dem sich bisher nur wenige punktuelle

Studien auf einer beschrankten Quellenbasis gewidmet haben. Namentlich genannt seien

™ Diese stammen von den schon genannten kleinasiatischen Rhetoren Dion von Prusa (ca. 40-120 n. Chr.)
und Aelius Aristides (120-190 n. Chr.) sowie dem Syrer Libanios (314-393 n. Chr.).

2 Aus der kaiserzeitlichen Briefliteratur sind nicht nur die Korrespondenz des romischen Statthalters
Plinius d. J., sondern auch pseudepigraphische Schriften wie die Pseudoheraklitbriefe und
Apolloniosbriefe auf uns gekommen.

®*  Philostrat von Lemnos (ca. 170-230 n. Chr.).

™ Cassius Dio (um 164 n. Chr. - nach 229 n. Chr.).

®  Galen(129-199 n. Chr.).

" vgl. Lohr (1998), S. 6. Epigraphische Quellen zur paganen griechischen Religion sind im Hinblick auf
Ritualkritik bislang kaum von der Forschung berticksichtigt worden. Chaniotis / Mylonopoul os (2002),
S. 332 bemerken dazu: ,Relatively little attention has been paid to the development, neglect, and
abolishment of rituals or to critical remarks ... on rituals.”

™ Vgl oben, S. 6 Anm. 21; 9.
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M.-H. Quets Analyse kritischer AuRerungen zur Festkultur auf der Grundlage von Plutarch
und Dion oder S. Bradbury, der die Kritik des Neuplatonikers Porphyrios am Opferkult
beleuchtete®. A. Chaniotis hingegen erschloss epigraphische Quellen fir eine
Diskursanalyse. Konkret untersuchte er kaiserzeitliche leges sacrae mit Blick auf die
Verhandlungen, die diesen normativen Eingriffen vorangingen™. AuRer diesen wenigen
Aufsétzen streifen einige Monographien das Thema. So sammelte A. Hupfloher
Stellungnahmen zum kontrovers diskutierten Artemis-Orthia-Ritual im Zuge ihrer Arbeit
zu spartanischen Kulten und Priesterstellen®. Auf Lukians bzw. Plutarchs Kritik an
Bestattungsriten kommt A. Samellas kurz zu sprechen®, die ein umfassendes Werk zu

Bestattungen und Totengedenken vorgelegt hat.

Eine systematische Erforschung des kaiserzeitlichen Diskurses tber Rituale, die das
vorhandene Quellenmaterial voll ausschopft und verschiedene rituelle Handlungen in einer
Studie vereint, kann demzufolge als Desiderat der Forschung angesehen werden.
Angesichts der Fille von Quellen kann der Diskurs nur mit Hilfe zentraler Fragestellungen

planvoll aufgearbeitet werden:

» Die offentliche Diskussion Uber Rituale war keine amorphe, undifferenzierte
Erscheinung. Welche Formen des Diskurses lassen sich voneinander
unterscheiden?

* An diesen Diskursformen beteiligten sich ganz verschiedene Personen. Welche
gesellschaftliche Stellung, kulturelle Pragung, ethnische Zugehorigkeit oder
welches Geschlecht besal3en diese Akteure und welche Motive hatten sie fur ihr
Engagement?

* Jeder Diskurs besald seinen kommunikativen Kontext: An welchen Orten wurde
demnach Uber Rituale diskutiert und mit welchen Medien (Inschrift, Rede, Traktat

usw.) sollte die Meinungsbildung beeinflusst werden?

B \gl. Quet (1981), S. 41-65, Bradbury (1995), S. 332-341.

7 Vgl Chaniotis (2003), S. 177-190.

8 \/gl. Hupfloher (2000), S. 18, Anm. 34 und Kennell (1995), S. 149-161.
8 ygl. Samellas (2002), S. 72-79.
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* Inder Diskussion Uber Rituale kam es darauf an, die 6ffentliche Meinung fur seine
Position zu gewinnen. Mit welchen Argumenten versuchten dies die Akteure?

» Die wichtigste Komponente fur die Gesamtkonzeption der Dissertation ist die
Interdependenz von Diskurs und Ritualdynamik: Welche Zusammenhénge

bestanden zwischen dem Diskurs Giber Rituale und deren Veranderung?

Auf der Grundlage dieser Leitfragen Ritualdiskurs und Ritualdynamik eng verzahnt zu
untersuchen, ist kein Selbstzweck. Vielmehr soll eine solche Analyse dazu dienen, die
historische Entwicklung von Ritualen in einer bestimmten Epoche besser zu verstehen. Im
Mittelpunkt der Dissertation steht demnach nicht die Frage nach dem Ursprung von

Ritualen, sondern nach ihrer Geschichte.

Wenn bislang auf die Definition eines ,Rituals* verzichtet wurde, hat dies seine
Ursache in der uneinheitlichen Verwendung des Begriffs durch die Wissenschaft®.
Daruiber, was ein Ritual ist, besteht kein Konsens und wird aller Wahrscheinlichkeit nach
nie bestehen. Diese Studie definiert Rituale oder praziser gesagt Ritualtypen als
standardisierte, symbolische Handlungen, die durch bestimmte Rahmungen von der
Alltagswelt abgegrenzt werden®: Opfer, Bankette, Prozessionen, Agone, Bekrénzungen

usw.

Warum diese Ritualtypen nicht als Grundlage einer Gliederung dienen, bedarf einer
Begrindung. In der antiken Lebenswelt kamen einzelne Typen nicht isoliert vor, sondern
bildeten im Verbund die Handlungssequenzen grof3erer Einheiten, die von nun an
komplexe Rituale genannt werden sollen. Infolgedessen konnten einzelne Ritualtypen
Anteil an verschiedenen komplexen Ritualen haben. So findet man die Prozession als
Handlungssequenz des Festes ebenso wie in einer Bestattung. Aus diesem Grund wurde

eine Gliederung nach den Zielgruppen ritueller Handlungen (Volk, Gotter, lokale

&  vgl. Michaels (2003), S. 1-3.

&  Diese Definition fult auf Burkert (1987), S. 28: , Ritual ist standardisiertes Handeln in kommunikativer
Funktion.* Erganzt wird Burkerts Begriffsbestimmung durch Aspekte, die von Michaels (2003), S. 4-5
in die Diskussion eingefiihrt wurden. Dazu gehort u.a. die Rahmung einer Ritualhandlung, die durch
bestimmte Ortlichkeiten, Musik, Kleidung, Gestik usw. erfolgen kann und die das Ritual vom
alltaglichen Leben abgrenzt.
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Euergeten, Verstorbene) einer ritualtypologischen Einteilung vorgezogen. Zwar ist auch
diese Art der Gliederung bis zu einem gewissen Grad arbitrér, weil etwa Bestattungen
nicht nur den Toten dienen, sondern ebenso die Erbanspriiche der Lebenden legitimierten
sollten. Doch erscheint dies weniger problematisch als Ritualtypen aus ihrem jeweiligen

Grofkontext herauszureif3en und dann zu interpretieren.
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|I. Rituale als Gegenstand des 6ffentlichen Diskur ses

Il.1. Ritualefir dasVolk

I. 1. 1. Einfuhrung: Das Fest als komplexes Ritual fur dasVolk

Wie umfangreiche Sammlungen dokumentieren, spielten Feste im antiken Griechenland
seit jeher als Kontrapunkt zur Alltags- und Arbeitswelt eine wichtige Rolle sowohl fir das
religise als auch fur das gesellschaftliche Leben der Poleis®. Jedoch darf man daraus
nicht auf eine gleich bleibende Frequenz dieser Ereignisse in allen Epochen der
griechischen Geschichte schlief3en. Vielmehr l&sst sich mit einiger Wahrscheinlichkeit
nachweisen, dass im Hellenismus und in der Kaiserzeit die Haufigkeit von Festen
gegenuber friheren Epochen zunahm, wobel ein Bindel von Faktoren diese Entwicklung
beférdert haben mag. MaRgeblich diirfte sich eine Anderung der politischen
Rahmenbedingungen ausgewirkt haben. Da die Poleis seit der hellenistischen Zeit
zunehmend Entfaltungsmaoglichkeiten auf auf3enpolitisch-militarischem Gebiet verloren,
musste sich der Patriotismus der Birgergemeinde innerstadti sche Betétigungsfelder suchen
und fand sie oftmalsin der Festkultur®.

Bei allem Anschwellen der Aktivitaten auf diesem Gebiet darf man jedoch nicht
Ubersehen, dass Fest nicht gleich Fest war. Statt dessen hat man ein vielschichtiges
Phanomen vor sich, bel dem zunéchst hinsichtlich des Einzugsbereichs und der
Teilnehmerzahl zu differenzieren ist. So gab es Feste auf Polisebene mit bestenfalls
regionaler Ausstrahlung genauso wie solche auf der Ebene eines Koinon oder einer

Provinz. Das grofdte Prestige besal3en zweifelsohne die panhellenischen Feste, zu denen

8 Vgl. Nilsson (1906), Deubner (1956); fir die Festkultur der hellenistischen Zeit vgl. Chaniotis (1995),
S. 164-168.

& vgl. Chaniotis (1995), S. 161, Hotz (2005), S. 64. Die Ausrichtung und Finanzierung der Feste oblag oft
lokalen Wohltétern. Zum Phanomen des Euergetismus vgl. Gauthier (1985) und Qual’ (1993).
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sich zehntausende Menschen einfinden konnten®. Die unterschiedlichen Einzugsbereiche
sind nur eine Art, innerhalb der Festkultur Differenzierungen vorzunehmen; eine andere
sind die verschiedenen Anlasse, zu denen gefeiert wurde. So beging man Feste zu Ehren
der Gotter oder der Herrscher (hellenistische Dynasten, rémische Kaiser)®. Daneben
postulierte A. Chaniotis eine dritte Gruppe in Form von historischen Gedenktagen. An
diesen wurde - immer im Zusammenhang mit einer Gottheit - bedeutender Personen bzw.
Ereignissen der Polis gedacht®. Freilich sind diese Kategorien nicht absolut zu setzen. In
der Kaiserzeit wurden Feste fur Gotter und Kaiser haufig miteinander verbunden. Dieselbe
Kombination bestand zwischen Gotterfesten und historischen Ereignissen. So gedachten
die Griechen selbst noch in der hohen Kaiserzeit ihres Sieges tUber die Perser bei Plataiai
(479 v. Chr.) bezeichnenderweise zusammen mit einem panhellenischen Fest fir Zeus
Eleutherios™. Auch gibt es Beispiele dafiir, dass Gedenktage fir einen Schlachtensieg mit

kalendarisch nahe gelegenen Gotterfesten vereinigt wurden.

Doch unabhangig davon, ob es sich um ein Gotterfest, Kaiserfest oder einen
historischen Gedenktag handelte, waren alle kaiserzeitlichen Feste komplexe Rituale, die
aus demselben Repertoire ritueller Handlungssegquenzen schopften:

Den Auftakt des Festes bildete eine Prozession als Geleit fur Opfertiere oder
Gotterbilder auf einem genau festgelegten und eigens dafir vorbereiteten Weg. In
bruchloser Kontinuitat zur hellenistischen Epoche® zeigen die leges sacrae der Kaiserzeit
hierbei ein augenfalliges Interesse an der Kleidung der Teilnehmer® einerseits, andererseits
am geordneten Ablauf des Festzuges. Beides steht in engstem Zusammenhang mit dem
avisierten Publikum. Das zum Fest versammelte Volk sollte den Prozessionszug als

asthetisches, mit Bedacht inszeniertes Ereignis wahrnehmen.

% vgl. de Ligt / Neeve (1988), S. 396-397. Die Anzahl der Festbesucher konnte in die Zehntausende
gehen.

8  Die Unterscheidung zwischen Festen zu Ehren der Gotter/Heroen und Festen zu Ehren der rémischen
Kaiser wurde schon in der Antike gemacht. Vgl. hierzu Price (1984), S. 101. Zu den Gétterfesten vgl.
Chaniotis (1991), S. 123, Auffarth (1998), Sp. 488. Die Kaiserfeste behandelt u.a. Price (1984), S. 101-
133.

% Vgl. Chaniotis (1991), S. 123-127.

®  vgl. Chaniotis (1991), S. 124.

% vgl. Chaniotis (1995), S. 157-160.

% vgl. unten, S. 31-32.
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Hatte die Prozession ihr Ziel erreicht, schloss sich ein Opfer an die Gotter oder den
Kaiser an. Dieser rituelle Baustein eines Festes, den R. Lane Fox als , religious core®
bezeichnete®, wird im folgenden Kapitel ausfiihrlich behandelt. Es sei hier lediglich
festzuhalten, dass das Tieropfer in enger Verbindungen mit einem anschlief3enden Bankett
stand, bei dem ein Groliteil des Opfertieres als Mahl fir das versammelte Volk zubereitet
wurde®. Fir viele Festbesucher dirfte dieser Fleischverzehr ein auRerhalb der Alltagswelt
stehender Luxus gewesen sein®. So ist das Diptychon aus Opfer und Bankett geradezu ein
Musterbeispiel, wie das Fest als komplexes Ritual Elemente in sich vereinigte, die sich
sowohl an die Gotter als auch an das Volk richteten.

Innerhalb eines Festes gab es aber nicht nur Programmpunkte, welche die materiellen
Bedirfnisse des Volkes zu befriedigen suchten. Wettkdmpfe (ay@vec) aler Art, deren
inhaltliche Vielfalt und Anzahl wahrend der Kaiserzeit noch anstieg, zeigen, dass nicht nur
bei der Prozession, sondern auch hier an das Volk als Zuschauer und Zuhérer gedacht
wurde®. Bei diesen Wettkampfen sind idealiter drei Gruppen zu unterscheiden:
Sportwettkampfe (yvuvikol dy@veg), musikalische Wettbewerbe (uovoixol dydveg) und
Agone szenischen Charakters (oxmvikol ay@veg). Oftmals wird dieses ideale Muster der
Realitét alerdings nicht gerecht, wenn beispielsweise musikalische und szenische Agone
unter dem Begriff thymelische Wettkdmpfe subsumiert werden. So bezeichnet in der
Kaiserzeit ein Qupelikog &yov vielfach nur den musischen Charakter eines Agons im
Gegensatz zu Sportwettkampfen®.

Dramatische Darstellungen bildeten ein weiteres publikumsorientiertes Element des
kaiserzeitlichen Festes. Wéahrend im religidsen Bereich hierbel an Mysterienspiele zu
denken ist, erfreute sich auch der Waffentanz (rvppiyn), der an historische Siege erinnern
sollte, besonderer Beliebtheit”'.

Waffentanze oder Mysterien a's dpaopeva fanden innerhalb des Festes ihr Pendant in
Reden. Aus der literarischen und epigraphischen Uberlieferung sind einige dieser Reden

auf uns gekommen, die entweder Goétter und Heroen ehren oder der historischen Mimesis

% Vgl. Lane Fox (1986), S. 69.

% vgl. Schmitt Pantel (1992).

% vgl. Price (1999), S. 34.

% vgl. QuaR (1993), S. 312.

% vgl. Worrle (1988), S. 227 Anm. 5.
9 Vgl. Chaniotis (1991), S. 131.
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an vergangene Taten dienen sollten. Fur die erste Gruppe sei auf die Prunkreden eines
Adlius Aristides (Isthmische Rede an Poseidon)®, Dions von Prusa (Olympische Rede an
Zeus)® oder ein inschriftlich Uberliefertes Enkomion auf den attischen Heroen Theseus
verwiesen (2. Jh. n. Chr.)™. Fir die zweite Gruppe steht das bis in die Kaiserzeit
nachzuweisende Rededuell zwischen Athen und Sparta anlasslich der Eleutherien von
Plataiai, in dem jede Seite ihr Recht auf die Propompeia mit den eigenen historischen
Verdiensten in den Perserkriegen begriindete!™.

Dieser Uberblick uber die programmatische Vielfalt der kaiserzeitlichen Festkultur
erlaubt eine grundlegende Beobachtung: Ein Fest war nicht nur eine religitse
Angelegenheit, die der rituellen Verehrung von Gottern, Heroen oder der historischen
Erinnerung diente. Wer das Augenmerk einzig darauf lenkt, Ubersieht die Bedeutung von
Prozessionen, Banketten, Agonen, dramatischen Auffiihrungen oder Reden fir das zum
Fest versammelte Volk'®. In Anbetracht dessen erscheint es angemessen, in diesem
Kapitel schwerpunktmallig solche Elemente des kaiserzeitlichen Festbetriebs zu
untersuchen, die der Versorgung und Unterhaltung des Volkes dienten. Der Terminus Volk
ist natdrlich nur als Sammelbegriff fur verschiedene Gruppen der Bevoélkerung gedacht
(Méanner, Frauen, Jugendliche, Birger, Fremde, Ratsmitglieder, Gerusiasten, usw.).
Welche Gruppen konkret die Festgemeinde konstituierten, ist von Fall zu Fall einzeln

herauszuarbeiten.

Die hier gegebene Darstellung des Festprogramms in seinen einzelnen Elementen
konnte den Anschein erwecken, als sel dies ein starres Schema mit allgemeiner Gultigkeit.
Wie die Forschung jedoch nachgewiesen hat, muss man mit einer grof3en lokalen
Variabilitét rechnen, die sich etwa in der Aufnahme von neuen attraktiven Festelementen

manifestiert'®. Vor dem Hintergrund dieses inhérenten Verdnderungspotentials kann es

% Aristeid. XLVI.

% Dion Chrys. XII.

1 |G 11?2 2788. Die Inschrift wurde von Chaniotis (1988), S. 42-43 und unldngst von Follet / Peppas-
Delmouzou (2000), S. 11-17 neu bearbeitet.

1L \/gl. Robertson (1986), S. 88-102.

12 vgl. Rogers (1991), S. 112, Auffarth (1998), Sp. 486.

108 \/gl, Auffarth (1998), Sp. 488.
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Erfolg versprechend sein, im Kontext der kaiserzeitlichen Festkultur Fragen des Diskurses

Uber Rituale und der Ritualdynamik zu erdrtern

[1.1. 2. Vom Aushandeln neuer Feste

Einer Inschrift aus Deriopos zufolge traf sich auf Veranlassung der Poliarchen die
Boule der makedonischen Stadt im Mai 95 n. Chr. zu einer Versammlung, um Uber die
Einfuhrung eines Festes zu beraten'™. Hierzu referierte Philon, der Sohn des Konon, die
testamentarische Stiftung eines angesehenen Birgers namens M. Vettius Philon, der ein
Stiftungskapital von 15 000 Denaren hinterlassen hatte, um aus den Zinsertrégen jahrlich
am 19. Oktober ein Festessen fir die Birger abzuhalten (foptdouov edoyfiton)'®. Mit
diesem Ritual sollte des Prokonsuls von Makedonien M. Vettius Bolanus gedacht werden,
dem Philon héchstwahrscheinlich sein rémisches Blrgerrecht verdankte. Die Bouleuten
stimmten der Einflhrung dieses Festes wohl auch deshalb umgehend zu, well es die
Moglichkeit bot, sich kostenlos zu einem Mahl zu versammeln. Uber die Beweggriinde der
Ratsherren lassen sich indes nur begriindete Vermutungen anstellen. Denn die Inschrift halt
lediglich den Beschluss des Rates (¢80&ev tfi PouAfi)'® als Endpunkt eines
Diskussionsprozesses fest, ohne auf die vorausgehenden Verhandlungen tberhaupt
einzugehen. In dieser Hinsicht steht das makedonische Dekret stellvertretend fur ale
normativen Inschriften der Kaiserzeit, welche die Einfihrung von Festen oder deren
Veranderung anordnen'®’. Obwohl die Inschriften keinen protokollarischen Charakter
haben, erlaubt es der epigraphische Befund bisweilen doch, einen Blick auf die

Verhandlungen zu werfen, die vor einer Beschlussfassung standen:

Besonders gut ist dieser Diskurs zu beobachten, sobald neben Volks- und
Ratsbeschlissen auch die Stiftungsankiindigungen (érayyeiion) im Wortlaut vorhanden

sind, so dass ein Vergleich der Dokumente moglich wird. Eine solch guinstige Quellenlage

141G X 2/2, 300 (= Laum, Stiftungen 35).
151G X 2/2, 300, 14-15.

161G X 2/2, 300, 16.

197 vgl. Chaniotis (2003), S. 18.



23

liegt u.a. in einem von M. Wdrrle publizierten Inschriftendossier vor, das aus dem
lykischen Oinoanda stammt'®. Inhaltlich geht es hier um die Ausgestaltung eines neuen
Festes. Die Initiative hierzu ging von C. Julius Demosthenes aus, einer filhrenden
Personlichkeit nicht nur in Oinoanda, sondern in ganz Lykien: npwtedov ... 00 uovov tiig
no[tpidoc] dAAG kol Tod #Bvouc™®. Zusdtzlich zu seinem gesellschaftlichen Prestige
verfugte er Uber umfangreiche finanzielle Mittel und Landbesitz, die es ihm erlaubten, am
25. Juli 124 n. Chr. mit der Ankindigung einer Feststiftung an seine Heimatgemeinde
heranzutreten: érnovyéAlopat moviyupty Buuelikny kKinBnoouévn AnpocsBévera™. Fir
diese Veranstaltung stellte er eine Summe von 4450 Denaren bereit und legte die
Grundzige der Feier fest. Laut dieser Konzeption sollte das Fest im Monat Juli einen
Zeitraum von zweiundzwanzig Tagen umfassen, wobei die Tage fur Rats- und
Volksversammlungen hiervon ausgenommen waren. Lediglich zwei dieser Tage sollten
den Opfern fiir Apollon vorbehalten bleiben (Busio t[od ma]tp@ov "AtéAAwvoc)™. Die
Uberwiegende Restzeit entfiel auf die Vorfuhrungen von Mimen oder Buhnenkinstlern
(ueipot kol dkpoduarta kol Oedpof o)™ sowie auf musikalische Agone, die Trompetern,
Herolden, Dichtern, Oboisten, Interpreten klassischer Komodien und Tragddien oder
Kitharoden die Chance boten, im Wettkampf Preise zu gewinnen™. Schliedlich umfasste
Demosthenes Festkonzept noch gestaffelte Geldspenden fir die stadtische Elite, die
Burger, die Freigelassenen und die Perioken™.

Uber ein Jahr verging, bis der Rat und die Volksversammlung von Oinoanda einen
endguiltigen Beschluss tiber die Einfuihrung der Demostheneia trafen (5. Juli 125 n. Chr.)™.
Dieses grof3e zeitliche Intervall und die Tatsache, dass sich dieses Psephisma in
signifikanter Weise von der Ankiindigung des Stifters unterscheidet, lief3en G. M. Rogers

folgern, es habe in diesem Zeitraum ein ausgiebiger Diskussionsprozess zwischen

18 SEG XXXVIII 1462a-c. Zu den Stiftungen des Demosthenes hat Worrle (1988) eine umfangreiche
Monographie vorgelegt. Die Ergebnisse dieser Studie wurden von Mitchell (1990) und Rogers (1991)
gerade im Hinblick auf den Diskurs noch erweitert.

1% SEG XXXVIII 1462c, 50.

0 SEG XXXVIII 1462b, 12-13.

L SEG XXXVIII 1462b, 42-43.

12 SEG XXXVIII 1462b, 45.

13 SEG XXXVIII 1462b, 38-46.

4 SEG XXXVIII 1462b, 26-27.

5 vgl. Rogers (1991), S. 94.
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Demosthenes und seiner Heimatstadt stattgefunden™®. Im Laufe dieser Verhandlungen
musste der Stifter ein ums andere mal Modifikationen seines Festkonzeptes akzeptieren:

Erstens wurde im Gegensatz zu Demosthenes’ urspriinglicher Planung der Kaiserkult
durch die Mitfuhrung von Kaiserbildern und die Teilnahme von Kaiserpriestern an der
Prozession zum Bestandteil des Festes™’. Die Grinde, weshalb die Bewohner Oinoandas
in den Verhandlungen mit dem Stifter auf die Aufnahme des Kaiserkults dréngten, sind
vermutlich zweifacher Natur gewesen sein. Wie viele andere Poleis konnte nun auch
Oinoanda mit einem grofRen Fest dem Kaiser seine Loyalitét demonstrieren. Diese
Loyalitatsbekundung erleichterte es auferdem, vom kaiserlichen Statthalter die
Zustimmung fir bestimmte Privilegien wie einen steuerfreien Festmarkt zu erhalten™®,

Zweitens sollte die feierliche Prozession hinfort aber nicht nur Raum fir den
Kaiserkult bieten, sondern auch fir zwei Personengruppen, die in Demosthenes' Konzept
unberticksichtigt geblieben waren und sich infolgedessen im Diskurs gegen den Stifter
wandten. Dies waren einmal die Paroikoi aus den Dorfern rings um Oinoanda™. Wahrend
ihnen im ersten Entwurf nur eine marginale Position in der Prozession zugestanden worden
war, sollten sie nun zusammen mit den Birgern der Stadt die Opfertiere durch die Straf3en
Oinoandas geleiten. Auch die Angehorigen der stadtischen Elite vom Prytanen bis zum
Ephebarchen waren zunéachst von Demosthenes kaum beriicksichtigt worden. Da sie dem
Euergeten allerdings nicht allein die Festblihne zur eigenen Profilierung Uberlassen
wollten, erzwangen sie in den Verhandlungen ebenfalls ihre Teilnahme™.

Drittens erweist sich ein gesteigertes Interesse an Asthetisierung und Inszenierung als
hervorstechendes Merkmal des Psephismas gegeniber der Epangelie des Demosthenes
(cvvkooundf éx mavtog f moaviyvpig)®. Somit ist anzunehmen, dass dieser
Gesichtspunkt ebenfalls in der Diskussion zwischen Polis und Stifter besprochen wurde.
Dies wird nicht zuletzt daraus ersichtlich, dass Demosthenes in der entscheidenden

Ratssitzung eine zusétzliche Stiftung ankindigte, die einen versilberten Altar und eine

15 vgl. Rogers (1991), S. 93-96; 99.

7 vgl. Rogers (1991), S. 96-99.

18 Zu den 6konomischen Vorteilen, die Festmérkte boten, vgl. de Ligt (1993), S. 225-229, Wirrle (1988),
S. 209-215.

19 vgl. Rogers (1991), S. 96.

20 vgl. Warrle (1988), S. 256.

21 SEG XXXVIII 1462c, 55.
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goldene Krone fir den Agonotheten in Aussicht stellte (ctépavov ypvcsodv)®. Das
Bemihen um einen &sthetischen Ablauf des Festes wird auch in den prazisen
Kleidervorschriften deutlich. Nunmehr sollte der Festspielleiter neben der Krone noch ein
Purpurgewand tragen, wahrend den Sebastophoroi aufgetragen wurde, an der Prozession in
weilRen Gewandern mit Selleriekranz teilzunehmen™. Um den geordneten Ablauf dieses
prachtigen Schauspiels zu gewdahrleisten, wurden noch zwanzig Mastigophoroi (Ordner)
bestel It".

Aufs ganze betrachtet, entstand in einem Aushandlungsprozess zwischen dem Stifter
Demosthenes und seiner Heimatstadt ein Festkomplex, der fir das VVolk von Oinoanda und
dessen Chora eine grol3e Anziehungskraft besal3. Schliefdlich boten hier Schaustellungen
und Agone ebenso Anlass zur Zerstreuung wie der Anblick einer asthetischen Prozession.
Dazu kamen auch materielle Vorteile in Gestalt von Geldspenden und einem steuerfreien
Markt wahrend des Festmonats.

Auch wenn es dem Ephesier C. Vibius Salutaris® nicht um die Einflihrung eines
neuen Festes, sondern um die Erganzung eines bereits bestehenden Komplexes ging,
konnte er ebenso wenig wie Demosthenes von Oinoanda die Diskussion seiner Vorschlége
durch politische Gremien umgehen, wie ein umfangreiches Inschriftendossier aus der
ionischen Metropole zeigt™.

Im Dezember 103 n. Chr. muss der Euerget vor der Gerusie den Vorschlag fur eine
groRangelegte Stiftung vorgebracht haben®’. Diese beinhaltete neun Statuenkopien der
Artemis sowie zwanzig Statuen, die Trajan, dessen Gattin Plotina, das romische Volk, den
Senatorenstand, den ordo equester, ferner den ephesischen Demos, die Phylen, den Rat,

die Gerusie sowie die Ephebie darstellten'?. Zu verschiedenen festlichen Anl&ssen sollten

12 SEG XXXVIII 1462c, 52.

123 SEG XXXVIII 1462c, 61-62.

24 SEG XXXVIII 1462c, 63.

125 Zur Person des C. Vibius Salutaris, der dem ordo equester angehorte, vgl. Rogers (1991), S. 16-19. Die
enge Beziehung der beiden Inschriftendossiers aus Oinoanda und Ephesos hat schon Rogers (1991), S.
99 erkannt.

|.Ephesos 27. Das Inschriftendossier war offentlichkeitswirksam an der Sudwand des Theaters
angebracht.

27 vgl. Rogers (1991), S. 25.

18 |.Ephesos 27, 22-31.

126
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diese Statuen von Epheben eskortiert vom Artemis-Tempel ins Theater gebracht und von
dort wieder zuriick ins Heiligtum Uberfiihrt werden'”.

Wahrend diese Prozession mit verschiedenen feierlichen Anlassen gekoppelt war,
verband Vibius Salutaris den zweiten Teil seiner Stiftung mit den Mysterienfeiern, mit
denen die Ephesier jedes Jahr am 5. Thargelion die Geburt der Artemis begingen'®. Er
verflgte, zu diesem Anlass aus den Zinsertréagen seiner Stiftungen jahrlich eine Summe
von 1800 Denaren unter stadtische Amtstréger und Mitglieder verschiedener
K érperschaften zu verteilen oder zu verlosen™.

Das Psephisma vom Januar 104 n. Chr. liefert keine Indizien dafur, dass es dem Stifter
schwer fiel, die Zustimmung seiner Mitburger zu erlangen. Konnte er doch neben einem
beflrwortenden Schreiben des Prokonsuls Aquillius Proculus™ im Diskurs auf die
Vorteile verweisen, die seine Stiftung fur die Ephesier mit sich bringen wirden. Da gab es
zum einen ganz handfeste materielle Zuwendungen in Form von Geld, das mittels
Schenkung oder Verlosung unter die Birger gebracht wurde. Zusétzlich bot sich nun fur
das Volk von Ephesos vielfach im Jahr die Gelegenheit, einer imposanten Prozession von
etwa dreif3ig goldenen und silbernen Statuen beizuwohnen, die von einer Ephebeneskorte
in guter Ordnung (edrpéneia) durch die Stadt gefiihrt wurden. Fir die Prozession sprach
nicht nur ihr Unterhaltungswert, sondern auch ihr erzieherischer Effekt. In einer
Gesdllschaft, die fur breite Bevolkerungsschichten weder einen abstrakten Religions- noch
Geschichtsunterricht kannte, konnten solche Performanzen Verhaltensmuster und | dentitét
vermitteln. So lernten die jungen Ephesier durch die Prozession Ehrfurcht vor der
Schutzgdttin ihrer Stadt und Loyalitat gegentiber dem rémischen Kaiserhaus'™®.

Auch wenn Vibius Salutaris mit diesen Argumenten wesentlich schneller als
Demosthenes die Zustimmung fur seinen Stiftungsvorschlag erlangte (zwei Monate) und
deutlich weniger Kompromisse eingehen musste, heifdt dies nicht, dassin Ephesos niemand

mit Veranderungswuinschen aufgetreten ist. Dies zeigt sich in einem ebenfalls aus dem

129 |.Ephesos 27, 48-56.

130 vgl. Rogers (1991), S. 43.

B vgl. Rogers (1991), S. 39-65. van Bremen (1993), S. 246 macht auf der Basis von |.Ephesos 36 darauf
aufmerksam, dass Salutaris im Jahr 107 n. Chr. nochmals 20 Statuetten fir die Prozession versprach.
Das Geld dazu wurde aus dem Stiftungskapital entnommen, das fir Verteilungen und Verlosungen an
die Burger vorgesehen war. Die Griinde dafur sind freilich unbekannt.

132 | Ephesos 27, 333-368.

13 vgl. Rogers (1991), S. 112.
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Dezember 103 n. Chr. stammenden Beschluss, der wohl eine Reaktion der Artemis-Priester
und Hieronikai auf die Stiftungsankiindigung des Vibius Salutaris darstelIt**!. Diese Sieger
bei den heiligen Wettkampfen'®, die traditionell fur das Tragen von Gotterstatuen
zustandig waren und sich durch die Ankiindigung des Stifters tUbergangen fuhlten,

erwirkten, dassihnen auch in der neuen Prozession die alten Rechte zustanden™®.

Ruckblickend haben die beiden Inschriftendossiers aus Oinoanda und Ephesos
bewiesen, dass sich hinter den ,durren* Angaben der Rats- und Volksbeschliisse, welche
die Festkultur regelten, 1angere und bisweilen kontroverse Diskussionsprozesse verbargen.
In diesen Diskussionen mussten die Initiatoren von Verdnderungen - und seien sie noch so
einflussreich und begltert - mit Widerstéanden rechnen und gegebenenfalls auf die
Winsche ihrer Landsleute nach Modifikationen eingehen. Was brachte diese Méanner
dennoch dazu, sich fur die Veranderungen von Festen einzusetzen?

Die zwel behandelten Dokumentensammlungen aus Oinoanda und Ephesos enthalten
schon wichtige Anséatze zur Beantwortung dieser Frage. Im Zusammenhang mit der
Stiftung des Vibius Salutaris wird die individuelle Frommigkeit des Ephesiers as wichtige
Triebfeder seines Handelns angefiihrt (evoeBov uev erhoteil[pmg] v dpynyéty ...
¢onovdakev mepl v Opnol[xeiov])®™. Demosthenes dagegen bezeichnet die
Verbundenheit mit seiner lykischen Heimatstadt als wesentliches Motiv. Wenn es hier
heil’t, er habe die Mittel fir das Fest der yAvkvtdin pov natpic'™ gestiftet, ist dies mehr
als eine hohle Floskel. Hat er sich doch schon friiher im 6ffentlichen Bauwesen und bei der
Versorgung des Vol kes hervorgetan™.

Beide Motive finden sich verbunden in einem ephesischen Psephisma (162/163 n.
Chr.), durch das die Ausdehnung der Festlichkeiten (rovnyopeilg kol iepolunvion) fur
Artemis auf den ganzen Monat Artemision dekretiert wurde'. Weder der Antragsteller

Laberius Amoinos noch die ihn unterstiitzenden Strategen zogen erkennbar materielle

134 |.Ephesos 27, 431-446.

1% vgl. Rogers (1991), S. 57.

1% Rogers (1991), S. 99: , These two groups formed a powerful sunhedrion - powerful enough to provoke a
decree of the boule which created arole for them in Salutaris' procession of statues.”

17 |.Ephesos 27, 19-21.

18 SEG XXXVIII 1462b, 8.

139 SEG XXXVIII 1462b, 9-11. Vgl. hierzu Woérrle (1988), S. 66-67.

1“0 | Ephesos 24 (=LSAM 31).
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Vorteile aus diesem Beschluss. So waren wohl der Stolz auf die eigene Heimat und die
Devotion gegenliber der Stadtgéttin die malgeblichen Motive fir ihren Einsatz'*.

Aus alledem sollte man indes nicht vorschnell folgern, einzig altruistische Motive
seien fir Initiativen im stadtischen Festbetrieb ausschlaggebend gewesen. Denn gerade
festliche Anléasse boten neben Baumal3nahmen von lokalem Nutzen und der Stiftung von
Lebensmitteln die Mdglichkeit fur reiche Euergeten, Prestige unter den Mitblrgern zu
erwerben (pilotipia). Dieses Streben der kaiserzeitlichen Honoratiorenschicht nach Ruhm
und Ansehen findet seinen Ausdruck darin, dass die Stifter in den Verhandlungen mit der
Polis 6ffentliche Ehrungen als Gegenleistung fur ihre Zuwendungen verlangten. Diese
konnten zum einen in rituellen Ehrungen (Ausrufungen im Theater usw.) bestehen'?, zum
einen in der Aufstellung von Ehreninschriften, die langfristig an die Verdienste des
Euergeten erinnern sollten. Die Zustimmung der Polis fir diese Ehrungen fiel in aler
Regel leicht. Da die Geehrten die Ehrungen oft selbst bezahlten, kosteten sie wenig und
konnten andere Mitglieder der Honoratiorenschicht ermuntern, es dem Geehrten
nachzutun: [... xpN Tuxelv tewdv mpdc] 1o dmoladew pev Tovg eb [rotJhcovi[tog §on
mv nélv, drokelcBor ¢ tolc Bolvlopévorg mep[i o] Suoto dpi[AAacBar ... |*2.
Demnach forderte die Polis gezielt den Konkurrenzkampf innerhalb der Elite, um daraus
Vorteile zu ziehen.

Dieses Konkurrenzdenken erwies sich als méachtige Triebfeder fur die Elite, sich im
Bereich der Festkultur zu betatigen. Die sehr reichhaltige epigraphische Uberlieferung aus
dem lykischen Oinoanda und seiner Umgebung enthdlt dafir starke Indizien. Aus einem
auf das Jahr 158 n. Chr. datierten Bestatigungsschreiben von Antoninus Pius geht hervor,
dass die lykische Stadt Balbura aus den Mitteln des Meleagros einen gymnischen und
musischen Agon ([dy®voa youvik]ov povoikov) eingerichtet hatte'. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit war Meleager mit der Festkonzeption der Demostheneia im

benachbarten Oinoanda vertraut, so dass er nicht hinter dem Standesgenossen

4L \/gl. Chaniotis (2003), S. 185.

1“2 vgl. unten, S. 151-152.

3 |.Ephesos 27, 10-12.

14 IGR Il 467, 15. Die Inschrift wurde neubearbeitet und griindlich besprochen von Coulton-Milner-
Reyes (1989), S. 53-55.
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zurlickbleiben wollte'®, zumal die Familie des Meleager (ber Generationen hinweg
wichtige Amter im lykischen Koinon versah.

Noch schérfer als um die Mitte des 2. Jh. tritt das Motiv des Konkurrenzkampfes
innerhalb der Elite Oinoandas in der ersten Halfte des 3. Jh. hervor. Der Ausgangspunkt
war das Wirken des beguterten Grammatikos Julius Euarestos. Nach Verhandlungen in den
Gremien von Oinoanda rief er eine ale vier Jahre stattfindende Panegyris ins Leben, die
gymnische Wettkampfe fur alle Lykier beinhaltete und den Siegern die Aufstellung von
Statuen versprach*®. Auch vergaR Euarestos das Volk nicht, sondern bot ein
Unterhaltungsprogramm (tépyeic movnyvpikai) und liel Geld verteilen (vouod)™. In
einer Ehreninschrift rihmte er sich seines Prestiges, das er nicht zuletzt aufgrund des
Festes genoss (npdtov tv £v | T motpidt cvvetnodauevov | dydvo kovov Avkiov
Béudog mevtoepiiic). Zu diesem Stolz hatte er allen Grund. Ubertraf doch sein 222
n. Chr. gegrindetes Fest die immer noch gefeierten Demostheneia, bei denen nur 150
Denare fr gymnische Agone vorgesehen waren und die sich noch dazu nur auf die Birger
Oinoandas beschrankten (youvikd | mohertdv dryovdpior)'®.

Wie Euarestos versucht hatte, die Demostheneia zu tibertreffen, rief nunmehr sein Fest
die Konkurrenz anderer Stifter auf den Plan. M. Aurelius Antenor etwa stammte wie
Euarestos aus der stadtischen Elite und hatte die Amter des lykischen Koinon
durchlaufen™. Nachdem er seiner Heimatstadt bereits in einer Hungersnot Beistand
geleistet hatte, grindete er in den 230er Jahren zusammen mit seiner Gattin ein Fest, mit
dem er seinen Rivalen Euarestos zu Ubertreffen suchte. Im Gegensatz zu dem
Grammatikos boten die Eheleute neben einem gymnischen Agon auch musische
Wettkampfe an und 6ffneten diese tber Lykien hinaus fur Teilnehmer aus der Kibyratis™.
Die Reaktion des Julius Euarestos blieb nicht aus, als er zur finften Feier seines Festes

ankiindigte, nun auch einen musischen Agon auszurichten'. Die Begriindung, die er

1 Mitchell (1990), S. 190: , At Balbura a festival had been founded by Meleager in the reign of Antoninus
Piusin deliberate emulation of the Demostheneia.“ Vgl. auch Worrle (1988), S. 173.

1% Hall - Milner, Documents 10, 5-10.

M7 Hall - Milner, Documents 10, 12-13.

18 Hall - Milner, Documents 10, 6-9.

¥ SEG XXXVIII 1462b, 46.

10 Hall - Milner, Documents 22, 11-12.

B Hall - Milner, Documents 22, 21-27.

152 Merkelbach - Stauber, SGO 1V 17/06/02b.
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hierfur auf seiner Ehreninschrift angibt, wirkt vorgeschoben: Als Grammatikos, der sein
Vermogen durch die Musen erlangt hat, mdchte er diesen nun auch einen Platz im Fest
einraumen™, Viel eher dirfte zutreffen, dass er mit Antenor und seiner Frau gleichziehen
wollte, die ihrem Publikum seit jeher beides boten.

Doch damit nicht genug der Veranderungen aus lokaler Rivalitét. Wohl in den 260er
Jahren erweiterte ein Nachkomme des C. Julius Demosthenes namens M. Aurelius
Antimachos das nun gut hundert Jahre alte Fest seines Vorfahren bei der
vierunddreif3igsten Austragung um einen gymnischen Agon, der fortan fur alle Lykier
offen stehen sollte™. Diese ,neuen Demostheneia“ glichen nunmehr den Festen des

Euarestos und des Antenor™®.

Es waren also eine ganze Reihe unterschiedlicher Motive, die Mitglieder der
st&dtischen Honoratiorenschicht veranlassten, fir die Grindung oder Veranderung eines
Festes die Zustimmung von Rat und Volksversammlung zu suchen. Doch die personliche
Motivation ist nur eine Seite, eine andere, die Entscheidungstréger argumentativ von
seinem Ansinnen zu tberzeugen.

Fir diesen Versuch, die Argumentationsmuster der offentlichen Diskussion
nachzuzeichnen, kann wiederum das Inschriftendossier des Vibius Salutaris als
Ausgangsbasis dienen. Denn bereits dieser Fall unterstreicht die Bedeutung materieller
Zuwendungen in der Diskussion. So stellte Vibius Salutaris anlésslich der
Geburtstagsfeiern fur Artemis 1800 Denare zur Verfigung. Nur etwa ein Zehntel hiervon
ging fur Opfer an das Kultpersonal der Gottin, wahrend die tbrigen 90 Prozent zweckfrei
unter Burgern und Epheben verteilt und verlost wurden™. Auch hieraus erklart sich,
warum die Volksversammlung der Stiftung des Euergeten so schnell und umfassend
zustimmte. Ebenfalls mit materiellen Vorteilen argumentierte man in Sparta, wo in

trgjanischer Zeit die Leonideia auf Initiative des C. Julius Agesilaos reorganisiert

1% Merkelbach - Stauber, SGO IV 17/06/02b, 1-10.
% Hall - Milner, Documents 19; 20.

155 \/gl. Hall / Milner (1994), S. 31.

1% vgl. Rogers (1991), S. 65.
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wurden™. Es wurde bestimmt, die Siegespreise der agonistischen Disziplinen, die nur
Spartanern vorbehalten waren, zu verdoppel ™,

Die argumentative Bedeutung materieller Vorteile erschopfte sich allerdings nicht in
der Ankiindigung von Geldspenden und Siegespreisen. Es dirfte ebenfalls zur Sprache
gekommen sein, dass sich die Feste auch indirekt fur die Stadte rechneten. Viele
kaiserzeitliche Poleis verbanden neu eingefihrte oder erweiterte Feste mit einem
steuerfreien Markt™. Dies bezeugen die Stiftungsurkunde des Demosthenes von Oinoanda,
die reorganisierten Leonideia oder die Spiele, die Smyrna 124 n. Chr. aus Anlass der
zweiten Neokorie ins Leben rief. Diese Mal3nahme verbilligte nicht nur die Waren fir die
Birger, sondern machte die Stadt zu einem Anziehungspunkt fir viele Besucher, wovon
die Polis auf vielfaltige Weise profitierte. R. Lane Fox bilanzierte dies treffend mit den
Worten: , Better festivals brought more visitors, needing services, food and lodging™®.
Dass man sich im griechischen Osten des imperium Romanum dieser 6konomischen
Bedeutung von Grof3ereignissen vollauf bewusst war, zeigt die Rede Dions von Prusa vor
den Bewohnern von Apameiain Bithynien. Im Kontext eines Gerichtstages des Prokonsuls
hob er hervor, dass solche Ereignisse eine Vielzahl von Menschen anlocke, was sich
positiv auf die stadtische Wirtschaft auswirke™. Ohne in die Irre zu gehen, kann man fur

die Feste dhnliche Kalkulationen unterstellen.

In der Diskussion vor diversen Gremien, auf die materiellen Vorteile neuer und
modifizierter Feste aufmerksam zum machen, war ein probates, aber keinesfalls das
einzige Mittel lokaler Initiatoren. Um sich in der Diskussion Mehrheiten zu verschaffen,
setzte man gleichfalls auf den asthetischen Charakter solcher Verénderungen. Dieser
Umstand spiegelt sich in zahlreichen leges sacrae der Kaiserzeit, in denen der Schonheit
des Festes hochste Aufmerksamkeit geschenkt wird. So beschlossen beispielsweise die

Lindier auf Rhodos im 1. Jh. n. Chr., das dem Dionysos geweihte Fest der Sminthien in

B 16V 1,18

18 vgl. Chaniotis (1991), S. 141.

1% Eine Zusammenstellung fir Griechenland und Kleinasien findet sich bei de Ligt (1993), S. 253-255.

180 vgl. Lane Fox (1986), S. 68.

81 Dion Chrys. XXXV, 15-16. Die Bedeutung der Okonomie fir den griechischen Kult I&sst sich auch an
einer Episode aus der Apostelgeschichte des Neuen Testaments (Apg. 19, 23-41) ablesen. Indem er
»handgemachte" Gotter ablehnte, rief Paulus den Widerstand der Silberschmiede in Ephesos hervor.
L ebten diese Handwerker doch von den Artemis-Statuetten, die an grof3en Festen verkauft wurden.
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verschonerter Form zu begehen: 6 cvurog dauog (r)[otelton eig t0] | Toig 10D Atovicov
tenog ovv[aéev €nl mhelov xai] | dydvog tehelv kol moumag kol Buotag [bdg
kdAMota &lel Tp(wB)[ioig] ..."%. Worin die Verschonerung konkret bestand, lasst die
Inschrift offen. Andere epigraphische Quellen sind in dieser Beziehung aussagekraftiger.
Als man in Sardeis beschloss, die Verleihung der toga virilis an C. Julius Caesar, den
Enkel des Augustus, zu feiern, war die Voraussetzung fur die Teilnahme das Anlegen eines
Festgewandes und eines Kranzes (év Aounpoic é60fctv otepavneopely dmovtog)'®.
Ahnliche Vorschriften zur Kleiderordnung finden sich u.a. in einschlagigen
Kultregelungen aus Athen'™ und Stratonikeia. Im letztgenannten Fall erreichte der
Antragssteller Sosandros, dass die Hymnoden im Kult des Zeus und der Hekate weil3e
Kleider und Kranze tragen sollten (raidog tpidkovia, | ... Agvyipovodvrag kol
gotelpavmuévoug OoaArod) ™.

Feste durch &sthetische Elemente zu einem Anziehungspunkt fur Zuschauer zu
machen, betraf nicht nur die Kleidung der Akteure, sondern das rituelle Inventar allgemein.
Wenn Vibius Salutaris die Stiftung von mehr als dreif3ig silbernen und goldenen Statuen
versprach, stelle man sich nur das imposante Schauspiel vor, wenn mehrere hundert
Epheben diesen Statuen das Geleit durch die Stral3en von Ephesos gaben. Von geringerem
Umfang, aber demselben Bemihen gekennzeichnet, war eine Stiftung des P. Aelius
Menekrates aus Almoura (2. Jh. n. Chr.)'®. Er bezahlte einen Kalathos und eine silberne
Standarte, die fortan die Prozession verschonern sollte, die Teil des 6rtlichen Demeter- und

Men-Festes war*®’

. Schliefflich muss noch daran erinnert werden, dass auch Demosthenes
vor dem Rat seiner Heimatstadt ankiindigte, seine Feststiftung noch um einen versilberten
Altar zu erganzen'®,

Angesichts der Vielzahl lokaler Initiativen im Bereich der Festkultur des griechischen
Ostens galt es, in der Diskussion normativer Eingriffe neben materiellen Vorteilen und der

Asthetik noch andere Argumente zur Hand zu haben. Analysiert man die Ehreninschriften

62 |.SCG 137, 6-9.

88 SardisVII 1, 8, 11.

18 | SCG 8, 25-27. Vgl. hierzu auch unten, S.138.

1 LSAM 69, 7-9. Vgl. dazu Chaniotis (2003), S. 186-189.
16 |.Ephesos 3252. Vgl. dazu Rogers (1991), S. 186-187.
167 |.Ephesos 3252, 5-9.

188 SEG XXXVIII 1462, 53 (nepidpyvpov Pouov).
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lokaler Wohltéter, die sich im Festbetrieb engagierten, féllt wiederholt das Bemthen ins
Auge, die Exklusivitét der eigenen ,, Schopfung” herauszustreichen. Dies war nicht nur in
Oinoanda der Fall, wo sich im 3. Jh. zahlreiche Honoratioren mit ihren Festen zu
Uberbieten suchten, sondern auch im kaiserzeitlichen Aphrodisias. Hier hatte einer
Ehreninschrift zufolge die Euergetin Tata, die Tochter des Diodoros, zusétzlich zu

thymelischen und szenischen Agonen'®

erstmals auch Schaustellungen eingefiihrt, wobei
gerade die besten Schausteller der Provinz Asia gut genug waren: v te tolg Bupelikoic
Kol OKNVIKOlg aydlowv to mpwtevovta &v Th Aclg dkpodlpuato adThy TpdTOG

. Wenn die Stifter bzw. die Agonotheten so groRe Miihen darauf verwandten,

yoryovo oV
das exklusive Profil des eigenen Festes hervor zu heben, kam dieses Argument sehr

wahrscheinlich auch im Aushandlungsprozess mit Rat und Volk zur Sprache.

Neben dem Werben mit materiellen Vorteilen, der Asthetik und der Exklusivitat
spielen auch ideelle Argumente im Diskurs um die Neueinfihrung oder Neugestaltung von
Festen eine wichtige Rolle. Einen ersten Hinweis darauf liefert Dion von Prusa. Dem
berihmten Redner ist recht zu geben, wenn er davon spricht, dass sich in seiner Zeit die

' Denn viele

Poleis vor allem durch die Ausrichtung von Festen auszeichnen konnten
Stadte benutzten neue oder erneuerte Feste dazu, ihre fast schon sprichwoértlichen
Rivalitaten'™ mit konkurrierenden Poleis um Ehrungen und Rangstufen auszutragen.
Besonders augenfallig brachte die Nomenklatur von Festen das Geltungsbedurfnis der
jeweiligen Polis zum Ausdruck. Wenn traditionelle Feste etwa mit den Namen rémischer
Imperatoren verbunden wurden (z.B. 'AroAlmvio kol "AcxAomieio kol Koioapeio in
Epidauros)™™, bedeutete dies firr das Programm eine Erweiterung um Kaiserspiele und fiir
die ausrichtende Polis einen Gewinn an Prestige und Wohlwollen der romischen
Zentralmacht. Eine Prestigeangel egenheit war es zweifel sohne auch, einen Festnamen mit

dem Epitheton Megala zu versehen. Ob hiermit eine substantielle Veranderung im

1 MAMA VIII 492.

™ MAMA VIII 492, 16-18.

1 Dion Chrys. XXXI, 161-165.

12 \/gl. Magie (1950), S. 638, Price (1984), S. 126-132, Robert (1989), S. 211-249, Lepelly (2001), S. 368-
371.

G|V 1431
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Programm einherging, ist fur den Einzelfall allerdings schwer zu entscheiden, da die
Quellen nichts tiber den friiheren Zustand sagen.

Ein konkretes Beispiel fur die Einfuhrung eines neuen Festes als Konkurrenz zu den
schon bestehenden Veranstaltungen anderer Poleis findet sich im kaiserzeitlichen Sparta.
Uberblickt man die peloponnesische Festkultur des ersten nachchristlichen Jahrhunderts,
bestanden dort zahlreiche Feste mit langer Tradition und hohem panhellenischen
Ansehen'™. Olympia, wo alle vier Jahr die gleichnamigen Spiele als Teil eines Zeusfestes
stattfanden, ist hier nur ein Beispiel. In Korinth beging man im Zweijahresrhythmus die
mittlerweile um Kaiserspiele erweiterten Isthmia™. Auch Spartas alte Rivalin Argos
verfligte in Gestalt der Heraia Uber ein Uberregional bekanntes Fest'”®. Es bedarf nicht viel
Phantasie anzunehmen, dass die Spartaner sich dessen bewusst waren und diese Situation
erorterten, als sie 97/98 n. Chr. die Einfuihrung einer Panegyris fur Zeus Ouranios
beschlossen'””. Denn sie entschieden sich fir ein Festkonzept, das wie andernorts
Kaiserspiele beinhaltete (OVpdvia ZeBaocteion Nepovavidera), und unterstrichen das
eigene Geltungsbedirfnis noch dazu dadurch, dass sie ihre Neuschdpfung péyisto
nannten'”®. Was die Spartaner mit alledem bezweckten, ist offensichtlich: Sie wollten sich
als Zentrum der agonistischen Festkultur der Peloponnes etablieren'”.

Dieser Zusammenhang von Anderungen im Festbetrieb und der Konkurrenz zwischen
Poleis lasst sich anhand von Minzen auch am Beispiel des Rangstreits zwischen Tarsos
und dem aufstrebenden Anazarbos um die Vormacht in kilikischen Koinon
konkretisieren'®. Zunéchst nahm Tarsos hier die Vorrangstellung ein, da es von Kaiser
Commodus mit der zweiten Neokorie (Recht auf Errichtung eines Kaisertempels)

181

ausgezeichnet worden war™". Zu diesem Anlass richtete man mit kaiserlicher Erlaubnis ein

agonistisches Fest ein (Commodeia Olympia). Das Jahr 193 n. Chr. und die Wirren nach

174 Vgl. Cartledge / Spawforth (1989), S. 184.

%5 Vgl. QuaR (1993), S. 310 Anm. 1313.

%6 Vgl. QuaR (1993), S. 310 Anm. 1314.

7 1G V 1, 667. Nach Cartledge / Spawforth (1989), S. 185 wurde die Einfiihrung dieses Festes von einem
Honoratior namens C. Julius Agesilaos finanziell unterstiitzt.

8 vgl. Hupfloher (2000), S. 163.

% Cartledge / Spawforth (1989), S. 185: , A sustained effort by the Spartans to establish their city as arival
to the traditional agonistic centres of old Greece.* Hupfloher (2000), S. 163-164 sieht retrospektive
Tendenzen a's Grund fur die Festgriindung an.

180 v/gl. Ziegler (1985), S. 21-50, Mitchell (1990), S. 192.

181 vgl. Mitchell (1990), S. 192.
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der Ermordung des Commodus er6ffneten Anazarbos die Chance zum Gegenzug. Indem es
sich frihzeitig auf die Seite des letztlich siegreichen Septimius Severus stellte, erhielt es
als Gunstbeweis 198 n. Chr. die erste Neokorie und sechs Jahre darauf die zweite. Mit
Blick auf den Rivalen verlor die Polis keine Zeit, die neugewonnene Stellung durch die
Einfuhrung eines neuen Festes zu feiern, fur das sie die kaiserliche Zustimmung ersuchte
und erhielt (Severeia und Philadelpheia)'®. Diese Auseinandersetzung zog sich hin, bis
Anazarbos in der Mitte des 3. Jh. n. Chr. durch Trebonianus Gallus die Zustimmung fur

das sechste (1) agonistische Fest erhielt'®,

Die inschriftlichen Belege fir Namensanderungen, die epigraphische Evidenz aus
Sparta oder die numismatischen Quellen aus Kilikien belegen eindeutig einen
Zusammenhang zwischen der Verdnderung von Festen und dem Konkurrenzverhdtnis
einzelner Poleis. Doch sind sie keine direkten Zeugnisse fur die Diskussion, die diesen
Anderungen stets voranging. Man kann nur vermuten, dass die Konkurrenz zu
rivalisierenden Stadten ein Argument im normativen Diskurs gewesen ist, um die
EinfUhrung neuer Feste oder die Nachbesserung alter zu begrinden. Untermauern |&sst sich
diese Hypothese durch die schon angesprochene lex sacra tber die Ausdehnung des
ephesischen Artemis-Kults. In der narratio dieses Dekretes begriindete Amoinos seinen
Antrag damit, dass die Géttin von allen Griechen und Barbaren hoch geehrt werde™. So
muss sich die ionische Metropole gegentiber dieser Konkurrenz durch die Etablierung
eines einmonatigen Festkomplexes auszeichnen. Schliefdlich wére es der gottlichen Macht
der Artemis zu verdanken, dass Ephesos berihmter als alle anderen Stadte geworden sei
(&[mocdv | tdv néAewv] vdootépav)™®.

Ein Zuwachs an Prestige war nur ein ideeller Vortell, den kaiserzeitliche Poleis aus
Festen zogen. Wie im Zusammenhang mit der Stiftung des Vibius Salutaris schon
ausgefuhrt wurde, erflllte die von Epheben eskortierte Prozession von Statuen eine

erzieherische Aufgabe, indem sie identitatsstiftende Werte vermittelte (Frommigkeit,

182 \/gl. Mitchell (1990), S. 192.
8 vqgl. Ziegler (1985), S. 108.
84 |.Ephesos 24, 11-14.

185 |.Ephesos 24, 9-10.
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Loyalitat, Geschichtsbewusstsein)'®. Deutlicher als in diesem ephesischen
Inschriftendossier wird die argumentative Verwendung des erzieherischen Effekts von
Ritualen in einem attischen Dekret (ca. 220 n. Chr.)"™’. Hier setzte sich der Antragsteller
Dryantianos dafir ein, einer wohl nur noch eingeschrankt praktizierten Prozession der
attischen Epheben anlé&sslich der Eleusinischen Mysterien neuen Glanz zu verleihen. Im
Diskurs der Volksversammlung hob er u.a. hervor, dass die Epheben durch die Teilnahme
an diesem zentralen Kult ihrer Heimat bessere und frommere Burger wirden (&wvdpeg

evoePéotepot Yévorvto) ',

In diesem Abschnitt ging es bis jetzt vorrangig um Fragen des Diskurses. Nachdem der
Nachweis gefiihrt wurde, dass jeder normativen Veranderung im Festbetrieb
Diskussionsprozesse vorangingen, wurde nach den Motiven und Argumenten gefragt, die
in diesem Kontext eine Rolle spielten. Unter dem Gesichtspunkt der Ritualdynamik
schliefdt sich nunmehr die Frage an, welche Veradnderungen sich in dieser Diskussion als
mehrheits- oder wenigstens konsensfahig erwiesen. Auch wenn das selektive
Quellenmaterial hier Pauschalurteile verbietet, konnen doch bestimmte Tendenzen
quantitativer und qualitativer Natur ausgemacht werden.

Was die Quantitét betrifft, ermdglichte die wirtschaftliche Prosperitét der ersten drei
nachchristlichen Jahrhunderte die Schaffung vieler neuer Feste, wobei insbesondere eine
Verbindung von traditionellen Feiern mit dem Kaiserkult zu beobachten ist™®. Allein in der
lykischen Stadt Oinoanda wurden im 3. Jh. nicht weniger als vier neue Feste zusétzlich zu
den schon bestehenden Demostheneia ins Leben gerufen'®. Doch nicht nur die Zahl der
Feste erhohte sich, wie diese Beispiele schlaglichtartig zeigen, auch deren Dauer
verlangerte sich. Ein unter Kaiser Tiberius in Gytheion eingerichtetes Fest zu Ehren der

! Diese

kaiserlichen Familie wuchs von urspringlich sechs auf acht Tage an
Verlangerung nimmt sich geradezu bescheiden aus im Vergleich mit der Panamareia im

karischen Stratonikeia. Denn hier lasst sich dank einer reichen inschriftlichen

% vgl. Rogers (1991), S. 112.

87 LSCGS.

188 | SCG 8, 33. Vgl. dazu Chaniotis (2003), S. 189.

189 vgl. Mitchell (1990), S. 190, Qual? (1993), S. 309-310.
1% vgl. oben, S. 28-30.

191 SEG X1 923. Vgl. Wérrle (1988), S. 246.
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Uberlieferung eine schrittweise Ausdehnung des Festes von zehn auf vierunddreiRBig Tage
verfolgen™.

Noch wichtiger als die steigende Zahl und die zunehmende Dauer von Festen ist fur
eine Untersuchung der Dynamik der kaiserzeitlichen Festkultur die Frage, mit welchen
Inhalten diese Ereignisse schwerpunktmaldig gefullt wurden.

Eine Ehreninschrift fur den Wohltéter Epaminondas von Akraiphia, der das Fest fir
Apollon Ptoos erweitert um Kaiserspiele wiederaufleben lief3, ist in dieser Hinsicht eine
instruktive Quelle*. Verdeutlicht sie doch, wie umfassend der Agonothet um das leibliche
Wohl der Festgemeinde bemuht war. So richtete er ein Mahl fir die Archonten und die
Mitglieder des Synhedrions aus™'. Doch beschrankte er seine Zuwendungen nicht auf die
politische Fuhrungsschicht, sondern lief? auch breitere Bevdlkerungsschichten daran Anteil
haben, indem er ein Frihstiick (a.piotoa) fir ale Birger, deren Séhne, ja sogar fir die
Sklaven bereitstellte, wahrend seine Frau dies fur die weibliche Bevolkerung tat™®. Die
Detailinformation, wonach er dieses Frihstiick erst anktindigen lief3, legt nahe, dass es sich
um eine Neuerung im Festbetrieb handelte. Denn wenn dieses gemeinschaftliche Frihstick
seit aters her ein Bestandteil der Ptoia gewesen wére, hétte sich eine gesonderte Einladung
dazu wohl ertbrigt. Anhand dieses Fruhstiicks lasst sich indes noch eine weitere
Feststellung treffen. Es bestand hier offenbar kein direkter Zusammenhang mehr mit einer
Opferhandlung. Dieses Auseinandertreten von Opfer und Bewirtung erhellt auch daraus,
dass Epaminondas wéahrend der Theatervorstellung Sufwein unter den Zuschauern
ausschenkte (tovg [Oe] opévoug ... gyAdkicev)™™.

Ganz ahnliche Beobachtungen |asst auch eine Ehreninschrift zu, die zwischen 5 v. und
2 n. Chr. fur den Prytanis Kleanax aus Kyme gesetzt wurde™’. Hier erfahrt man, dass
Kleanax als Priester des Dionysos wéahrend dessen Festes Birger, Romer, Metdken und
Fremde zu einem Frihstiick im heiligen Bezirk des Dionysos einlud (épict[i]loev év 1t

tepével 10 Atvvoom)'® Auch hier muss es sich um eine Neuerung gehandelt haben, die per

92 vgl. Warrle (1988), S. 246.

1% vgl. Quaik (1993), S. 312. Die Inschrift IG VII 2712 wurde von Oliver (1971), S. 221-237 und zuletzt
von Miller (1995), S. 463-467 neu bearbeitet.

¥ 1G VIl 2712, 60.

% 1G VIl 2712, 69.

% 1GVII 2712, 76-77.

W7 SEG XXXII 1243 mit einem Kommentar von Merkelbach (1983), S. 36-37.

1% SEG XXXII 1243, 17-18.



38

offentlichem Anschlag (mpoypagn) bekannt gemacht wurde'. Eine weitere Parallele
besteht darin, dass in Akraiphia wie in Kyme Speisungen im Rahmen von Gotterfesten
stattfanden, jedoch ohne Bezug zu einer Opferhandlunég.

Die Inschriften aus Bootien und Kleinasien sind keine singularen Zeugnisse fur die
wachsende Bedeutung 6ffentlicher Speisungen im Kaiserzeitlichen Festbetrieb. Ahnliche
detaillierte epigraphische Quellen kdnnen auch aus anderen Regionen beigebracht werden.
Im moesischen Histriawurde etwa die Kybele-Priesterin Aba geehrt, weil sie Rat und Volk
mit grofzligigen Speisungen (evoytot peyaAonpeneic) und Trinkgelagen (oivordciov)
bedachte und damit mehr tat, als man von ihr erwartete®®. Auf der kleinen Kykladeninsel
Syros ist eine ganze Serie von Ehreninschriften fir eponyme Stephanophoren aus
antoninischer und severischer Zeit erhalten, auf denen die rituellen Leistungen dieser
Jahresbeamten aufgezeichnet sind®. Wahrend im Hinblick auf den Gotterkult nur
stereotyp von Opfern an alle Gotter und Gottinnen die Rede ist (8xaAAiépnoev)®®, werden
die Leistungen zur Bewirtung des Volkes breit ausgemalt. So ist die Rede von
Weinausschank und zahlreichen rituellen Mahlzeiten (8einva)®®, von denen nicht nur die
Birger und deren Gattinnen, sondern auch die Besucher der Kykladeninsel profitierten.
Diese Aufzahlung lief3e sich problemlos noch weiter verlangern. Sie reicht allerdings schon
als Nachweis dafur aus, dass die Bedeutung der Volksbewirtung im kaiserzeitlichen Fest
auch entkoppelt vom sakralen Kontext zunahm.

Zu den Leistungen der gerade erwahnten Stephanophoren aus Syros gehérten auch
zahlreiche Geldspenden aus Anlass des Festes der Hestia. Hierbei zeichnet sich Uber die
Jahre eine Entwicklung ab. Wahrend im Stephanophorat des Aristogoras (unter Antoninus
Pius) ausschlieBlich Gerusiasten, Stephanophoren und die Burgerfamilien
Geldzuwendungen erhielten®™, weitete sich der Kreis der Benefizienten wenige Jahrzehnte
spéter unter dem Stephanophoros Antaios auch auf ménnliche Freigelassene und

nopemidnuodvteg von anderen Kykladeninseln aus™. Die hier ablesbare Tendenz, an

19 SEG XXXII 1243, 17.

M SEG XXIV, 1112.

2L 1G XII 5, 659-667.

221G XII 5, 659, 10.

281G XII 5, 663, 14; 664, 11; 665, 3.
24 |G XII 5, 659, 12-13; 17-19.

2 ]G XII 5, 665, 16-17.
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traditionellen Festen immer weitere Bevolkerungsgruppen an Geldverteilungen zu
beteiligen®®, spiegelt sich auch in einer Reihe von Ehrendekreten fiir die Priester des Zeus
Panamaros und der Hera in Stratonikeia wider. Im Rahmen der Feste fur beide Gottheiten
bedachten der Priester M. Ulpius Ariston und seine Gattin in hadrianischer Zeit erstmals
die Gerusiasten und die Ratsmitglieder mit Geld: €dwxav kol toig fovAevtaic Kol Tolg
uetéyovot tic yepovsiog mpdrol dvo * v, Ihr Zeitgenosse Tib. Flavius Menander
hingegen liel3 zum ersten Mal (16 np@tov) Geld unter die Menge der Freigelassenen und
Sklaven verteilen”™®,

Entscheidender als die Ausweitung der Verteilungen zu konstatieren, ist ein Blick auf
den Verwendungszweck des ausgegebenen Geldes. Anhand zweier ephesischer Inschriften
lasst sich hier eine Differenzierung vornehmen. Zum Regierungsantritt des Kaisers
Antoninus Pius (138-161 n. Chr.) verabschiedete die ionische Stadt ein Psephisma, jahrlich
den Geburtstag des Imperators mit Opfern zu begehen®®. Um jeden Birger materiell in den
Stand zu setzen, am Opfer teilnehmen zu kdnnen, sollte der Grammateus jedem Politen aus
den offentlichen Fonds fur Opfer einen Denar auszahlen. Die Ausgabe von Geld war also
fest an einen sakral-rituellen Zweck gebunden®®. Im Stiftungsdossier des Vibius Salutaris
hingegen ist aufgefallen, dass nur zehn Prozent des Kapitals, das der Stifter fur
Verteilungen und Verlosungen vorgesehen hatte, an Kultfunktiondre und damit direkt an
rituelle Zwecke ging. Die restlichen 90 Prozent wurden - obwohl die Verteilung in das Fest
der Artemis integriert war - ohne genaue Zweckbindung an verschiedene Gruppen des

211

Demos ausgegeben=. Dass Geld aus Anlass von Gotterfesten unter die Leute gebracht
werden konnte, ohne dem Vollzug von Opfern und Mysterienfeiern zu dienen, zeigen auch
Inschriften aus Stratonikeia und von der Insel Tenos. Im erstgenannten Beispiel verteilten
der Hera-Priester P. Aelius Hekatomnos und seine Ehefrau im 3. Jh. drei Denare zum Fest
der Gottin, nachdem sie alles Nétige zur Feier der Mysterien bereitgestellt hatten: tv

AoV deopévav év 1olg puotnpiolg | tAictov #dmkay £xdot kol dva * y'#2 Auf der

26 \/gl. Strubbe (2001), S. 31-32.
27| Stratonikeia 237, 14-15.

28 | Stratonikeia 15, 10-11.

29 | Ephesos 21.

20 \/gl. Clauss (1999), S. 322.
21 vgl. Rogers (1991), S. 65.

22 | Stratonikeia 248, 12-13.
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Insel Tenos wurde im 1./ 2. Jh. n. Chr. Satyros, der Sohn des Philinos, fur verschiedene
Stiftungen geehrt. Unter anderem hatte er verfigt, aus den Zinsertrdgen eines
Stammkapitals von 5000 Denaren jedem Burger nach Opfer und Mahl im Heiligtum von
Heriston einen Denar auszuhandigen®,

Ein kaiserzeitlicher Stifter oder Festspielleiter hatte indes nicht nur fir den Magen und
den Geldbeutel des Volkes zu sorgen, sondern auch fir das, was manche Inschrift
drdyvoig thic wuyfic nennt: Unterhaltung™. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, boten
sich zwel Wege an. Der erste bestand in einer Ausweitung des Festprogramms, um das
Publikum moglichst umfassend mit neuen Attraktionen zu unterhalten. Ansatzpunkte
hierzu lieferte etwa der agonistische Teil des Festes. Wie erinnerlich, erganzte in Oinoanda
Julius Euarestos den von ihm selbst begriindeten gymnischen Agon, als er zum funften Mal
abgehalten wurde, um musische Wettbewerbe, wahrend M. Aurelius Antimachos die
Demostheneia seines Vorfahren C. Julius Demosthenes um einen athletischen Agon
erweiterte’™. Ein ahnlich gelagertes Beispiel fur die Neueinfiihrung von Agonen stammt
aus Ephesos, wo T. Aelius Marcianus Priscus den Spielraum, der durch die Ausdehnung
der Artemis-Feierlichkeiten auf einen vollen Monat entstand, dazu nutzte, Wettkdmpfe fur
eine zusétzliche Altersklasse einzurichten®.

Auler den Wettkdmpfen bot sich auch der weite Bereich der Schaustellungen an, um
den Unterhaltungswert eines Festes fur die Zuschauer zu steigern. Die Ausweitung dieses
Aspekts spiegelt sich vielfach in den epigraphischen Zeugnissen zu Mimen, Pantomimen,
Akrobaten, Muskelmannern usw.?’. Eine weitere bedeutsame Erganzung erfuhr die
griechische Festkultur durch ihre Verbindung mit dem Kaiserkult. Dies bedeutete oftmals
nicht nur eine Veranderung des Namens, sondern auch des Gehalts des Festes, da im
Rahmen des Kaiserkults Gladiatorenkampfe (novopayiot) und Tierhetzen (xvvnyio,
Onpropoyion) ausgerichtet wurden. Dank L. Roberts grundlegender Studie zu diesem

Thema, die mittlerweile um zahlreiche epigraphische Belege erganzt werden kann, 18sst

sich dieses Phanomen sowohl fir das griechische Mutterland und Makedonien als auch fir

3 |aum, Siftungen 60, 5-10.

24 SEG XXXV 744, 25.

25 ygl. Hall / Milner (1994), S. 30-32.
415 | Ephesos 24c, 1-18.

27 vgl. unten, S. 54.
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den anatolischen Raum nachweisen®®

. In Athen beispielsweise verband sich die
EinfUhrung von Gladiatorenkampfen mit der Person des Strategen Ti. Claudius Novius, auf
dessen Initiativen im Kaiserkult im folgenden Abschnitt naher eingegangen wird™>.
Freilich erschopfte sich diese Entwicklung nicht in einer einmaligen Einfiihrung von
Gladiatorenspielen und Tierhetzen. Wer sein Publikum an sich binden wollte, musste mit
immer neuen Attraktionen hervortreten. Einige Ehreninschriften streichen heraus, dass der
Geehrte Gladiatorenkdmpfe ardtouog ausgerichtet habe. Hinter dieser Formulierung
verbargen sich wohl besonders publikumswirksame Kampfe bis zum Tod, die léngst nicht
immer auf der Tagesordnung standen”®. Bei Tierhetzen setzte man nicht nur auf Tiere aus
der Umgebung (z.B. Stiere). Manche Agonotheten priesen sich sogar, exotische Tiere wie

Lowen (Clo ABokdr) fur die Feste importiert zu haben™.

Neben dem Ausbau von Festen durch zusétzliche Agone, Schaustellungen oder
Gladiatorenkampfen eroffnete sich in Gestalt von Prozessionen ein weites Feld fir
ambitionierte Honoratioren, die Attraktivitét einer Feier fir das Volk zu steigern. Da dieser
Gesichtspunkt im Zusammenhang mit den Stiftungen des Demosthenes, Vibius Salutaris
und Aelius Menekrates schon thematisiert worden ist, soll der dort gewonnene Eindruck
noch durch weiteres Inschriftenmaterial untermauert werden. Als die peloponnesische
Polis Gytheion um 15 n. Chr. in einem Kultgesetz die festliche Verehrung der kaiserlichen
Familie regelte, verflgte sie beziiglich der Prozession: Die Epheben, Neoi und alle tbrigen
Politen sollten sich in weilRen Gewandern und mit Lorbeerkranzen (éoteppévor dapv[ng] |
OTEQPAVOLG Kol Agvko qumeyouevol) zusammen mit den ebenfalls festlich gewandeten
Frauen (iepoic ¢66ficiv) zum Prozessionszug formieren?. Ein Beispiel aus Athen
unterstreicht die Bedeutung der kaiserzeitlichen Prozession a's &sthetisches und imposantes
Schauspiel. Laut einer Passage aus Philostrats Sophistenviten lief3 sich der steinreiche
Athener Herodes Atticus um die Mitte des 2. Jh. n. Chr. fir das Fest der Panathenden etwas

ganz besonderes einfallen, um seinen Mitburgern ein staunenswertes Schauspiel zu

28 \/gl. Robert (1940).

29 vgl. unten, S. 53.

20 \/gl. Robert (1940), S. 259-261.

2 | Ephesos 3056, 9; 3070, 13; 3071, 2. Dazu Robert (1940), S. 314.
22 gEG XI| 923, 26-27.
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bescheren. Zum einen Ubertraf der Peplos, den die Athener zu diesem Anlass ihrer
Schutzgottin Uberbrachten, alles bisherige (rénloc 718iw ypaefic)®. Neben diesem
asthetischen Glanzlicht sorgte er auch dafr, dass das Staatsschiff, das zum Transport des
Kleides diente, nicht mehr von Eseln Uber die Prozessionsstral3e gezogen wurde, sondern
mittels einer im Boden eingelassenen Vorrichtung quasi unsichtbar fortbewegt wurde™.
Man mag nun einwenden, diese prachtvollen Inszenierungen dienten der Verehrung der
Gotter und deren Vergegenwartigung, und hat mit dieser Meinung bestimmt nicht unrecht.
Indessen ist dies nur eine Seite der Medaille. Denn zeitgentssische Quellen geben
durchaus Grund zur Annahme, dass bei Prozessionen nicht nur der devote Glaubige,
sondern auch der Zuschauer einer imposanten Inszenierung angesprochen werden sollte.
Eine dieser Quellen stammt aus dem Werk des hellenistischen Dichters Theokrit. Eines
seiner Gedichte erzahlt von den Reflexionen zweier Frauen Uber das Fest des Heroen
Adonis, die im groRen und ganzen um die Kleidung und Ausstattung der Feier kreisen®.
Die zweite Belegstelle stammt aus der Kaiserzeit und ist deshalb von entscheidender
Bedeutung, weil der Autor Xenophon von Ephesos (2. Jh.) eine Prozession im Rahmen des
Artemis-Festes beschreibt, also das von Vibius Salutaris so Uppig bedachte Ereignis™.
Nachdem der Romanschriftsteller die stattlichen Epheben und die schonen Kleider der
Madchen beschrieben hat, weist er darauf hin, dass sich die grofRe Festgemeinde (roAv &¢
nAR0oc) a's Zuschauer eines Schauspiels (érni Béawv), nicht als Glaubige zu diesem Ereignis
eingefunden hétte®. Unterstrichen wird dieser Eindruck noch dadurch, dass die Prozession

offensichtlich auch als Gelegenheit gesehen wurde, den Partner firs Leben zu finden.

Aus ritualdynamischem Blickwinkel lassen sich die gerade skizzierten Veranderungen
in der kaiserzeitlichen Festkultur zusammenfassend mit einem Modell des Ethnologen St.
J. Tambiah interpretieren”®. In Auseinandersetzung mit den als zu , mechanistisch*
abgelehnten Dreierschemata eines van Gennep oder Mauss pladierte er fur eine

pointilistische Aufgliederung von Ritualen. Dynamik entsteht in diesem Modell dadurch,

3  Philostr. soph. 550.

24 Philostr. soph. 550.

25 Theokr. XV, 123-127.

26 Xen. Eph. 1, 2.

27 Xen. Eph. 1, 2.

28 \/gl. Tambiah (1998), S. 227-250.
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dass sich einzelne Elemente in ihrer Gewichtung verschieben, ohne dass damit gleich der
Verlust einzelner Ritualbausteine verbunden ware”. Analysiert man mit diesem Modell
die Entwicklung des griechischen Festes in der Kaiserzeit, stellt man fest, dassim Rahmen
dieses komplexen Rituals gerade die Elemente an Bedeutung gewinnen, die im weitesten
Sinne der materiellen Versorgung und Zerstreuung des Volkes dienen. Diese Beobachtung
impliziert jedoch nicht, dass der religiose Charakter des griechischen Festes ganz verloren
gegangen ware. Wenn zahlreiche einschlagige Stiftungen oder Kultregelungen von der
Frommigkeit des Demos oder einzelner Honoratioren sprechen, ist dies nicht vorgetauscht.
Denn Feststiftungen ohne Bezug zum Goétterkult sind Uberaus selten. Ein singuléres
Beispiel ist ein aus Epangelie und Volksbeschluss bestehendes Inschriftendossier aus
Orkistos (237 n. Chr.)*. Aus Liebe zur Vaterstadt stellte ein Blrger namens Varius
Aurelius Marcus 2500 attische Drachmen zur Verfligung, um Nahrungsmittel zu verteilen
und am Tag des Frohsinns (dnupocic. Evdoipocvvng muépo) im Gymnasion ein
offentliches Fest (dnuoBowvia) zu begehen®™. Auch wenn es sich deshalb verbietet, im
Kontext der kaiserzeitlichen Festkultur von einem Verlust des Religidsen zu sprechen,
bleibt doch uniibersehbar, dass sich die Schwerpunkte in Richtung einer religits neutralen
Unterhaltung des Volkes verschoben hatten. Man kann also mit einigem Recht von einer

232

Sékularisierung der Festkultur sprechen=.

[1.1. 3. Wider Unmoral, Prunksucht und Massenspektakel

Die Entwicklung der kaiserzeitlichen Festkultur, die durch eine wachsende Bedeutung
profaner Unterhaltungselemente gekennzeichnet war, rief in den ersten vier
nachchristlichen Jahrhunderten eine solche Vielzahl von Kritikern auf den Plan, dass es
notig wird, sich zunachst einen Uberblick Uber Inhalte und Argumentationsmuster zu

verschaffen.

2 \/gl. Tambiah (1988), S. 247-248.

20 \/gl. Buckler (1937), S. 2-4.

2L ygl. Buckler (1937), S. 2.

22 ygl. Nilsson (1967), S. 87, Chaniotis (1995), S. 163, Bradbury (1995), S. 353-354.



Eine fundamentale Ablehnung von Festen findet sich dabel nur sehr selten. Unter
anderem verbinden sich solche Zeugnisse mit dem pythagoraischen Philosophen und
Wunderheiler Apollonios von Tyana, der in der zweiten Halfte des 1. Jh. n. Chr. lebte®,
Schon paganen und christlichen Autoren der Antike galt er als Verfasser einer Schrift Gber
die Opfer (nepi Bvodv), die heute verloren ist. In der praeperatio evangelica des
Kirchenvaters Eusebios findet sich ein Zitat aus diesem Werk, worin es heif¥, die Feste der
Gotter dienten lediglich der Vollerei der Massen™. Derselbe Gedanke lasst sich auch in
einer anderen Uberlieferungsschicht ausmachen. Enthalt doch die Sammlung
pseudepigraphischer Apollonios-Briefe (2. Jh. n. Chr.) ein Schreiben, in dem ,, Apollonios®
einen Gesetzgeber anwies, Feste abzuschaffen, da maRloses Essen ungesund sei®®.
Pseudepigraphischer Natur ist auch ein weiteres Zeugnis radikaler Kritik am Festbetrieb,
die so genannten Heraklitbriefe, die H. W. Attridge Uberzeugend dem kynischen Milieu
des 1. Jh. n. Chr. zuordnete®™. In Form der popul&rphilosophischen Diatribe polemisierte
der Verfasser gegen den traditionellen Kult und moralisierte im siebten Brief gegen die
zeitgenossische Art, Feste zu begehen. Mit Blick auf die Stadt Ephesos kritisierte er die
Morallosigkeit solcher Veranstaltungen, die sich in Trunksucht bei Banketten (n év
cvvdeinvoic... mopowvia) und Vergewaltigungen bei néachtlichen movvuyideg
manifestiere”’. Zeitlich spater angesiedelt, aber von gleichem Inhalt sind AulRerungen des
antiocheischen Redners Libanios (314-393 n. Chr.)*®. Er sprach sich dagegen aus, einen
Heranwachsenden zu einem Zeus-Fest mitzunehmen, und begriindete dies mit dort
vorkommenden Exzessen (nepi tdv év taic £optoic xAoenv)™. Was er unter diesen
Exzessen verstand, prézisierte Libanios wenig spéter: Das einzige, was die Jugendlichen
)20

hier lernen kdnnten, wére Gbermaiges Essen (o¢ nAeioto eayvc) ™, Trinken (uestov

oivov)®* und ein sexuell anstoRiges Verhalten®®,

#8  Zur Person des Apollonios von Tyana und zur komplexen Uberlieferungslage vgl. Frede (1996), Sp.
887.

2 Eus Pr.Ev. 1V, 12-13.

% ps.-Apollonios epist. 29 (ed. Penella).

%6 Vgl Attidge (1974), S. 3.

#7 ps.-Heraklit epist. VII (ed. Attridge).

%8 7ZuLibanios Leben und Werk vgl. WeiRenberger (1999), Sp. 129-132.

2 Lib. or. LIII.

20 Lijb. or. LI, 29.

2L Lib. or. LIII, 6.
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Der Verfasser des siebten Heraklitbriefes attackierte indessen nicht nur die gesamte
Festkultur als unmoralisches Treiben, sondern kritisierte auch einzelne Details wie die
Extravaganz, die etwa Gelage und Wettkdmpfe von Mimen (dyovoBetoduevor uiuot)
kennzeichne®®. Er war also nicht allein Exponent einer fundamentalen Ablehnung, sondern
auch einer Kritik, die sich differenziert mit Einzelaspekten dieses komplexen Rituals

auseinander setzte, ohne damit zwingend das gesamte Arrangement zu verurteilen.

Gerade was die Kritik an der Prunksucht bei Festen anbelangt, steht der kynische
Briefschreiber nicht allein. Einschlagige Zeugnisse sind auch bel einer Reihe welterer
Autoren auszumachen. So kritisierte Plutarch von Chaironeia die Asthetisierung
traditioneller Festbestandteile am Beispiel der Dionysien in Athen, deren friiheren Zustand
( mdtproc 1AV Alovvoiov £opth) er mit seiner Gegenwart verglich (vdv tadto)®.
Waéhrend der Festzug in alter Zeit einen einfachen landlichen Charakter besessen habe,
dominiere jetzt Uberflissige Prachtentfaltung in Form von Goldgeféafden, Prunkwagen,
prachtvoller Kleidung und Masken®. Interessanterweise soll Apollonios von Tyana - so
zumindest sein Biograph Philostrat - anldsslich desselben Festes die Athener
zurechtgewiesen haben, weil sie die Dionysien mit Uppigen Tanzen, Fl6tengedudel und
luxuriésen Gewandern begehen wirden (adAod VROSMUAUEVTOC AVYLGUOVG
dpxodvton)®®. Seine Haltung begriindete er mit einem historischen Argument. Wie
konnten sich die Athener noch in der Kaiserzeit der Perserkriege rihmen, wenn sie in

ihrem weibischen und prunksiichtigen Gehabe nun den Persern glichen, die sie einst

besiegt hatten®*'?

Als kritikwirdig wurden indessen nicht nur prunkvolle Inszenierungen empfunden,
sondern auch jene Festelemente, die der materiellen Versorgung des Volkes dienten. Die
Rede ist von Banketten, Trinkgelagen und Geldspenden, deren wachsende Bedeutung im
Festbetrieb schon im vorigen Abschnitt festgestellt werden konnte. Selbst wenn Plutarch

22 Lib. or. LI, 29.

3 ps.-Herklit epist. VII (ed. Attridge).
24 Plut. mor. 527D.

5 Plut. mor. 527D.

26 Philostr. Ap. 1V, 21.

27 Philostr. Ap. 1V, 21.
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Bankette und Geldspenden (vepécat) als bloRes Massenspektakel (Bedpoto) suspekt
waren*®, machte ihn diese Kritik nicht blind fr gesellschaftliche Realitéten. Als Mitglied
der urbanen Elite wusste er selbst nur zu gut, dass es fur den Konkurrenzkampf innerhalb
dieser Schicht Méglichkeiten geben musste, sich durch ehrgeizige Leistungen (¢ihotipion)
hervorzutun®®, Deshalb verwarf er Geldspenden nicht grundsatzlich, sondern nur wenn sie
aus purem Ehrgeiz erfolgten. Wenn sie dagegen von der Verehrung der Gottheit durch den
Spender zeugten, hatte er keine Einwande (vevopiopévo gilotiumuoto)™.

Weitgehend deckungsgleich mit Plutarchs Kritik sind einige Passagen aus Dion von
Prusas Rede Uber die Ruhmsucht (repi 86Enc)®". Auch der Bithynier lehnte Bankette,
Trinkgelage und Geldspenden nicht rundweg ab. Vielmehr erregte es sein Missfallen,
wenn Honoratioren daraus Massenspektakel machten, um Popularitdt zu gewinnen (toAug
01v0C, TOLAGXLOTOV £KOTOV THG NLépag ToAvTeELémG E5TIdCMY) ™,

Bei aller Ubereinstimmung zwischen den beiden Zeitgenossen beleuchtete Dion mit
der Kommerzialisierung einen Gesichtspunkt des kaiserzeitlichen Festes kritisch, der erst
gar nicht in Plutarchs Blickfeld rickte. Hatte er doch beobachtet, wie gut besuchte Feste
und eine mit Geldspenden reichlich versehene Festgemeinde Geschédftemachern die
Moglichkeit zu schnellem Gewinn boten. Voll Abscheu berichtete er in diesem
Zusammenhang, dass sich zu den isthmischen Spielen in Korinth erbarmliche Sophisten,
Rechtsanwélte und allerlei Kramervolk eingefunden hétten, um dort Waren und

Dienstleistungen feil zu bieten®®,

Wie bereits gesehen, waren Stifter und Organisatoren von Festen in der Kaiserzeit
nicht nur darum bemuht, das Volk mit Essen, Getranken und Geld zu versorgen. Sie
stellten auch ein buntes Unterhaltungsprogramm zusammen. Hiervon riefen speziell
musische Agone, Tanze, pantomimische Darstellungen sowie Komddien die Kritik

intellektueller Kreise hervor.

#8  Plut. mor. 802D; 821F.

29 \gl. Qua (1993), S. 305.

20 Plut. mor. 822A.

A1 Dion Chrys. LXVI.

%2 Dion Chrys. LXVI, 8; 11. Zu den von Dion verworfenen Attraktionen eines Festes zahlen auch Boxer,
Ringkémpfer, Mimen usw.

%3 Dion Chrys. VIII, 9; XXVII, 5.
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Einen ersten Zugang zur Kritik an musischen Agonen bietet ein Bericht Plutarchs.
Seinen Ausfihrungen zufolge war es bei den pythischen Spiele in Delphi zu einer
Diskussion gekommen (¢y{yvovto Adyo)®™, ob ein neuer Wettbewerb des musischen
Agons (¢riBeto dywvicpota) wieder aus dem Programm gestrichen werden sollte. Die
Befurworter dieser Mal3nahme argumentierten, dass im Falle einer Beibehaltung auch
anderen Festelementen Tur und Tor gedffnet wirden, die nur zur Unterhaltung der Masse
dienten (mrowkiMoa kol movnyvproudc)™. Das Fest biilRe seinen feierlichen Charakter
dadurch ein. Nicht nur den namentlich unbekannten Kritikern aus Delphi waren
neumodische Musikwettbewerbe ein Dorn im Auge. Ahnlich kritische Reflexionen finden
sich auch in den Deipnosophistai des Athenaios. Dort heifdt es, im Gegensatz zu friheren
Zeiten sei die Musik heute nur noch auf Erfolg bei der Masse (6 xAoc)®® aus, wodurch sie
eine vulgaren Charakter bekommen habe (h ndvénuog odtn povoixn). Diesen zum
Massenspektakel verkommenen musischen Wettbewerben solle man durch die
Wiederbelebung alter Traditionen entgegentreten®”.

Verfallserscheinungen machten Kritiker nicht nur bei der Musik aus. Auch der
zeitgendssische Tanz war ihrer Meinung nach von Degeneration betroffen. Apollonios von
Tyana beispielsweise soll in Ephesos von Flétenspiel und weibischem Volk (coA®v ...
neotd Nv, peota 8¢ dvSpoydvav) so angewidert gewesen sein, dass er die Ephesier dafiir
heftig kritisierte. Der Begeisterung der Menge fur solche Tanzvorfihrungen tat dies
freilich keinen Abbruch. Apollonios machte sich lediglich das Volk zum Feind (81£BaAAe
101¢ moAAO1C) >,

Noch einen Schritt weiter ging Aelius Aristides, der aul3er Tanzern auch Pantomimen
in seine Kritik einbezog. Obwohl seine einschlagige Rede nicht mehr erhalten ist, kann
man sie in Grundzligen nachzeichnen, verwendete der antiocheische Rhetor Libanios sie

im 4. Jh. doch in Zitaten™. Nach diesen Exzerpten wurde die Rede Mitte des 2. Jh. in

Sparta gehalten, wo sich das Ubel der Pantomime ebenso eingenistet habe wie im tibrigen

#4 Plut. mor. 674D. Auch Philostr. soph. 559 berichtet, dass es uber das musikalische Programm der
Pythien zum Streit kam.

% Plut. mor. 674E.

6 Athen. X1V, 631E-F.

=1 Athen. X1V, 631F.

%8 Philostr. Ap. 1V, 2.

2 \/gl. Mesk (1908), S. 59-74.
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griechischen Kulturbereich®®. Unumwunden forderte Aristides die Spartaner auf, Mimen
(uinot) und Tanzer (dpxfictpo) aus ihrer Stadt zu vertreiben®'. Denn die Darbietungen
langhaariger Tanzer in weibischer Kostimierung hétten eine verderbliche Wirkung auf das
Publikum®?, Soweit es aus Libanios Ausziigen ersichtlich wird, argumentierte Aristides
mit grof3en Gestalten der spartanischen Geschichte. Was wurde wohl Lykurg oder
Leonidas sagen, wenn sie dieses Treiben sehen konnten? Aristides’ Attacke auf die
zeitgendssische Tanzkultur blieb nicht unwidersprochen. Vielmehr fanden zeitgendssische
Tanze in Lukian von Samosata einen wortgewandten Apologeten. Sein fiktiver Dialog
nept Opynoewg zwischen dem Kyniker Kraton und einem gewissen Lykinosist eine direkte
Erwiderung auf die ihm bekannte Rede des Aristides™®. Kraton tbernahm dabei den Part
des kleinasiatischen Redners: Ténze, insbesondere die neumodischen, seien weibisches
Getue (OnAvdiav dvBporov) und eine Schande fir jeden Gebildeten. Dies hétten auch
schon Autoritdten wie Platon, Aristoteles oder Chrysippos gesagt. Am Ende ihres langen
Gesprachs lie3 sich der Kyniker allerdings von Lykinos' Argumenten uberzeugen.
Schliefdlich seien Ténze gar keine Neuerung, sondern schon in mythischer Zeit von Gottern
und Heroen praktiziert worden. Auch gebe es Volker und Philosophen, die Tanze in Ehren
hielten.

Nicht nur fur Kritik an Ténzern und Pantomimen finden sich in den Reden des A€lius
Aristides Belegstellen. Seine traditionalistische Grundhaltung, seine Frommigkeit und ein
Zugehorigkeitsgefihl zur Elite brachten den Rhetor auch mit anderen Aspekten des
Massenspektakels , Fest” in Konflikt. Zeugnis hierfir ist eine Rede, die er anlasslich der
Dionysien von Smyrna gegen die Komddie und Satire hielt (un 8¢l xoppdieiv)™. Seiner
Meinung nach gehorten zu Gotterfesten Libationen (ornévdovtag), Opfer (Bvovtog) und
das Singen von Paeanen mit einem Kranz ums Haupt (roioviloviog kol 6te@dvoug
avopépovtac)®®. All dies gepaart mit einer glickverheiBenden rituellen Sprache (T
Béltioto Aéyewv) zeuge von Frommigkeit gegeniiber den Gottern. Auf schroffe Ablehnung

stofl3en hingegen Komodien bzw. Satiren, die bei Festen zur Volksbelustigung aufgefihrt

20| jb. or. LXIV, 80.

2L Lib. or. LXIV, 6.

22 Lijb. or. LXIV, 57.

%3 Lukian. Salt. Vgl. hierzu Jones (1986), S. 70.
%4 Aristeid. XXI1X.

25 Aristeid. XXIX, 4.
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werden. Denn die lble Rede (BAacenuia) dieser Auffiihrungen vertrage sich nicht mit
dem sakralen Charakter des Gotterfestes™. Demzufolge forderte Aristides, Komddien und

Satiren aus dem Programm der Dionysien zu entfernen.

Wohl kein anderes Element im Unterhaltungsprogramm kaiserzeitlicher Feste wurde
so heftig kritisiert wie Gladiatorenkampfe und Tierhetzen. Sahen doch zahlreiche
Intellektuelle durch diese Brutalisierung der Festkultur die griechische Identitét in Gefahr.
Wahrend Plutarch allgemein Gladiatorenkampfe (novopayiot) as grausames Gemetzel
brandmarkte®, das allerdings bei der Menge auRerst beliebt sei, wandten sich andere
Kritiker gegen ganz bestimmte Zentren dieses Spektakels. Dass die Athener etwa aus dem
Dionysostheater einen Schauplatz fur Gladiatorenk&mpfe und Tierhetzen gemacht hatten,
stie bei Dion von Prusa auf Ablehnung®®. Fir den Redner, dem es um den Erhalt
griechischer Identitét ging, war schlicht untragbar, einen ureigenen Bereich griechischer
Kultur derart entfremdet zu sehen. Glaubt man Lukians Lebensbeschreibung des
Philosophen Demonax (2. Jh.), riet auch dieser den Athenern davon ab, aus Rivalitét zu
Korinth Gladiatorenkampfe abzuhalten®. Philostrat zufolge waren Gladiatorenkampfe ein
Hauptthema, als sich Apollonios von Tyana in Athen aufhielt. So soll er die Athener
gefragt haben, ob sie fortan ihrer Stadtgéttin keine Hekatomben von Opfertieren, sondern
Menschenopfer darbringen wollten””. Wegen dieser Kritik mied er das Dionysostheater am
Fuld der Akropolis als unreinen, blutbesudelten Ort.

Die zunehmende Brutalisierung der Festkultur fand ihren Ausdruck nicht nur in
Gladiatorenkdmpfen und Tierhetzen. Im kaiserzeitlichen Sparta wurde jedes Jahr ein Ritual
veranstaltet, dessen Grausamkeit Kritiker auf den Plan rief". Sein Ort war das Heiligtum
der Artemis-Orthia. An dieser Stelle fand in klassischer Zeit ein Wettbewerb von Jungen
statt, die in zwei Gruppen unterteilt waren. Wahrend die einen versuchten, Késebrocken

vom Altar der Gottin zu stehlen, standen die anderen mit Stocken und Peitschen zur

26 Aristeid. XXX, 10.

%7 Vgl. Robert (1940), S. 249.

%8 Dion Chrys. XXXI, 121.

%9 |ukian. Dem. 57.

Z0 - Philostr. Ap. 1V, 22.

M Eine Zusammenstellung der Quellen findet sich bei Hupfloher (2000), S. 18 Anm. 34 und Kennell
(1995), S. 149-161.
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Verteidigung bereit*?. Dieses Ritual hatte sich in der Kaiserzeit von Grund auf geandert.
Nun spielten die jungen Spartaner nur noch eine passive Rolle, wenn sie zum jahrlichen
Fest der Gottin am Altar bis aufs Blut ausgepeitscht wurden. Dem Sieger in diesem
, Wettbewerb im Ertragen von Schmerzen®™* wurde als Bomonikes eine Inschrift gesetzt.
Wiederholt finden sich in der kaiserzeitlichen Literatur Zeugnisse fir eine breite
Zuschauerresonanz aus nah und fern. Deshalb sahen sich die Spartaner veranlasst, den
Altar im Rund mit Triblnen zu umschlief3en, was beim Publikum den Eindruck einer
Gladiatorenarena hervorgerufen haben mag®™.

Die Tatsache, dass es sich bei den ,Opfern, nicht um Straffallige oder Sklaven
handelte, sondern um Knaben aus Spartas fuhrenden Familien, bildete den Ansatzpunkt fur
die Kritik des Satirikers Lukian. Dieser brachte seinen Spott Uber das blutige Treiben in
einem fiktiven Dialog zwischen Solon und Anacharsis Uber die sportliche Ausbildung der
jungen Griechen zum Ausdruck. Auf das Artemis-Orthia-Ritual angesprochen, machte sich
der Skythe dartiber lustig (¢niyeldv)®”™, wie die Spartaner freie Manner gleich Kriminellen
behandelten, die man auspeitschte (tvrtouévovg koBamnep xkAéntog | Awmodvtog 1 Tt
&AAo Tolodtov épyacauévouc)’”. Eine dhnliche Argumentation und denselben Spott
enthdlt auch Lukians Vita des Philosophen Demonax. Als der Kyniker sah, dass ein
Spartaner seinen Sklaven geil3elte, gebot er dem Mann Einhalt. Sonst wirde er den
Sklaven auf dieselbe Stufe stellen wie sich selbst.

Kritisiert wurde das Ritual jedoch nicht nur a's gesellschaftliches Skandalon, sondern
auch aus historischen Grinden. Dieser Gesichtspunkt kommt in einem Gespréch zwischen
Apollonios von Tyana und einem gewissen Thespesion vor, das in Philostrats Vita des
Wundermannes Uberliefert ist*”. So pladierte Thespesion, dem in Philostrats Erzahlung der
Part des Kritikers zufiel, fur die Unvereinbarkeit der Auspeitschung mit der historischen
Fiihrungsrolle Spartas in Griechenland (git’ ovx aioybdvovtat, £en, ot ypnotot “EAAnveg

1 ToVg LTV Tote dpEovtog OpdVTES paoTiyouuévoug £¢ 1O kowvév)?e. Der Dialog der

#2 - vgl. Hupfloher (2000), S. 18.

#3  Hupfloher (2000), S. 18.

4 7Zum Gesichtspunkt der touristischen Massenunterhaltung vgl. Hupfloher (2000), S. 18, Chaniotis
(2005), S. 155.

Z5  Lukian. Anach. 39.

26 Lukian. Anach. 39.

2 Philostr. Ap. VI, 20.

2 Philostr. Ap. VI, 20.
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beiden Manner enthalt jedoch nicht nur kritische, sondern auch apol ogetische Aulerungen.
Stellte doch Apollonios diesen Vorwirfen eine aitiologische Erzahlung gegentber, die von
der Milderung einer uralten sakralen Tradition berichtete. Schliellich sei hier ein
Menschenopfer der Vorzeit in einen ruhmvollen Wettbewerb der Duldsamkeit
umgewandelt worden (tfic xaptepiog dydvor)*”™.

Diesen Wettkampfgedanken griff Plutarch auf, der sich ebenfalls zu den Apologeten
des Geschehens im Heiligtum der Gattin rechnete. Die Auspeitschung eréffne wie jeder
andere Agon die Chance, sich Ruhm zu erwerben (érni80&oc)*. Damit stiinde das Ritual
nicht im Widerspruch, sondern im Einklang mit traditionellen griechischen
Wertvorstellungen.

Ein Konsens in diesem Diskurs zeichnete sich wahrend der ersten drei nachchristlichen
Jahrhunderte nicht ab. Wahrenddessen wurde christlichen wie paganen Quellen zufolge bis

weit ins 4. Jh. Jahr um Jahr weiter gepeitschit.

Der Erkenntnisgewinn dieses Abschnitts soll nicht nur darin bestehen, einen Uberblick
Uber Inhalte und Argumentationsmuster intellektueller Kritik der kaiserzeitlichen
Festkultur zu bieten. Erlaubt doch das gesammelte Material, auch Fragen der Motivation

und des kommunikativen Kontextes anzusprechen.

Wenn M.-H. Quet Plutarch und Dion von Prusa a's ,,moralistes grecs* bezeichnet und
damit eine rein moralistische Motivation unterstellt*®, ist dies zwar nicht von der Hand zu
weisen, aber keine hinreichende Erklarung. Gerade fur Dion spielte noch ein weiteres
Moment eine Rolle. Brachte er doch seine Kritik im Rahmen der Feste selbst vor und
attackierte damit Konkurrenzveranstaltungen, mit denen er innerhalb desselben komplexen
Rituals um die Gunst des Publikums rang. Augenféllig wird dies insbesondere bei der
Olympischen Rede, in der er wiederholt Seitenblicke auf parallel stattfindende Elemente
dieses panhellenischen Festes warf®’. Der Tenor hierbei ist klar: Die Menschen sollten

nicht den Massenspektakeln folgen, sondern seine bewusst populdr gehaltene Rede tber

Z®  Philostr. Ap. VI, 20.

20 plyt. mor. 239C-D.

2L \gl. Quet (1981), S. 41-47.
%2 Dion Chrys. XII.
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die Gottesvorstellung horen”®. Diese These, wonach die Kritik an Massenspektakeln
bisweilen nicht nur moralistisch, sondern auch in einem Konkurrenzverhaltnis begrindet
gewesen sein konnte, gewinnt an Plausibilitdt, wenn man mit Aelius Aristides noch einen
weiteren Prachtredner des 2. Jh. n. Chr. heranzieht. Dieser rechtfertigte beispielsweise
seine Uber alle Mal¥en lange Rede zum Lob Athens anlésslich der Panathenden damit, dass
schliefdlich auch fur musische und athletische Agone keine Begrenzung bestehe®™:.

Die offentliche Rede, sei sie innerhalb von Festen oder auch vor der
Volksversammlung gehalten, war jedoch nur ein kommunikativer Kontext, in dem sich die
Kritiker der kaiserzeitlichen Festkultur auf3erten. So bediente sich Plutarch eines Traktats
(roAtiko moparyyédpato), mit dem er sich nicht an das niedrige Volk (o1 moA)ot, 0
Oxhog, t0 TAfiBoc), sondern an die Mitglieder der stédtischen Honoratiorenschicht wandte.
Machte er doch seine Standesgenossen als Organisatoren der Festen dafUr verantwortlich,
dass diese den Charakter einer bunten Volksbelustigung angenommen hétten. Der Rat des
Chaironéers an angehende Politiker (dnuoywyot) lautet dementsprechend, dem Drangen
der Masse nach immer neuen Spektakeln zu widerstehen, da auf solche Weise lediglich
yevdmvopol tipal erlangt werden kdnnen: @edye kol draudyov 1ol TOAAOIG

aitovpévorg T torodto, Oedporto®®.

Wenn sich also weder die zum Fest versammelte Masse noch die Polisdlite, die fir die
Gestaltung solcher Veranstaltungen verantwortlich war, der Kritik entziehen konnte, stellt
sich die Frage, welchen Einfluss diese AuRerungen auf die 6ffentliche Meinungsbildung
ausibten. Fuhrte Kritik zur Eindammung oder gar zur Riucknahme angeprangerter
Fehlentwicklungen?

Hierauf kann nur eine moglichst kontextnahe Analyse Antworten geben, die
epigraphisches wie archdologisches Material berticksichtigt. Im Gegensatz zu Plutarch,
dem die Prachtentfaltung bel Festen ein Dorn im Auge war, bringen Inschriften geradezu
den Stolz der stadtischen Eliten auf die asthetische Ausgestaltung von Festen zum

Ausdruck. Eines von zahlreichen diesbeziiglichen Zeugnissen ist eine Ehreninschrift aus

2 \/gl. Hahn (1989), S. 145.
24 Aristeid. | 187.
%5 Plut. mor. 822C. Vgl. QuaR (1993), S. 304.
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dem makedonischen Kallindoia®. Dort wurde um die Zeitenwende ein gewisser
Apollonios, der ein Fest fur Zeus und Augustus ausgerichtet hatte, vom Demos geehrt,
wobei die &sthetische Facette des Festes deutlich herausgestrichen wurde. Die Rede ist von
einer prachtvollen Prozession (ravnyOpewng mounh moikiAn xai &&robéatoc)®,
extravaganten Spielen (dydvec molvtedelc)® und groRziigigen Banketten. Der
Gesichtspunkt der reichen Bewirtung findet sich auch auf einer etwa zeitgleichen Inschrift
aus dem kleinasiatischen Kyme. Hier zollte das Volk dem Prytanis Kleanax Lob, well er
zum Fest der Dionysien das Volk mit Frihstiicken und teuren Banketten (mroAvteleic
edmyiot) versorgt habe®™. Im Rahmen anderer religioser Feste gab er SiRwein
(YAvkioudc) aus und verteilte Geschenke®, was ihm Ruhm unter seinen Mitblrgern
eintrug.

Was die etwa von Dion oder Apollonios von Tyana heftig kritisierten
Gladiatorenkampfe anbelangt, so zeigen archdol ogische Befunde, dass in Athen tatsachlich
das Dionysos-Theater fur die Abhaltung von Gladiatorenkémpfen umgebaut wurde, indem
man zwischen Orchestra und Zuschauerraum eine Mauer errichtete®. Federfiihrend bei
diesem Umbau um die Mitte des 1. Jh. n. Chr. war Tib. Claudius Novius, der gleichzeitig
erster Agonothet der Kaiserspiele war. Doch beschrankte sich die Nutzbarmachung von
Theatern fur blutige Kdmpfe nicht auf Athen, wie J. Mylonopoulos fur das Theater im
Zeusheiligtum von Dodona beobachtet hat*®”.

Neben diesen archaologischen Befunden, die von der Bedeutung der
Gladiatorenkdmpfe im Osten des imperium Romanum kiinden, zeigen auch Inschriften den
Stolz der Elite, insbesondere der auf provinzialer Ebene agierenden Kaiserpriester, auf die
Ausrichtung solcher Spiele. Viel ist in diesem Zusammenhang der grundlegenden

293

Sammlung von L. Robert zu verdanken=~. Besonders signifikant ist dabel eine Robert noch

nicht bekannte Inschrift aus dem bythinischen Klaudiou Polis (2.-3. Jh. n. Chr.)*. Der

2 SEG XXXV 744.

B SEG XXXV 744, 21.

2 SEG XXXV 744, 22-23.

2 SEG XXXII 1243, 18.

M SEG XXXII 1243, 31-32; 38.

2L \/gl. Welch (1999), S. 127-130.

22 \gl. Mylonopoulos (2006), S. 205 ; 206.

28 \/gl. Robert (1940), S. 75-237.

24 Merkelbach - Stauber, SGO |1 09/09/02 mit Abbildung.



Text, der auRer dem Namen des ausrichtenden Kaiserpriesters Secundus nur noch eine
Liste der siegreichen Gladiatoren enthdlt, ist hier von geringerem Interesse als das auffallig
gestaltete Monument, auf dem sie angebracht ist. Handelt es sich doch um einen
rechteckigen, von einem Gladiatorenhelm bekrénten Schild. Man darf wohl annehmen,
dass eine solche aufwendige Prasentation der stolzen Selbstdarstellung eines Mitglieds der
Elite diente. Was Secundus mit seinem Monument ausdriicken wollte, findet sich in
Worten auf der Inschrift eines seiner Amtskollegen aus dem pisidischen Sagalassos. Dort
verkindete ein ehrendes Epigramm, dass sich der Kaiserpriester Tertullos Ruhm durch die
Ausrichtung von athletischen Agonen, Tierhetzen und nicht zuletzt Gladiatorenkdmpfen
erworben habe™.

Wie bereits erwahnt, hatte Aelius Aristides in einer Rede vor der spartanischen
Volksversammlung den Hang der Stadt zu pantomimischen Auffiihrungen angegriffen.
Viel richtete er damit in der Polis allerdings nicht aus. Denn ansonsten lief3e sich nicht
erklaren, warum die Spartaner einer ephesischen Inschrift aus dem spéten 2. Jh. zufolge
dem Pantomimen Tib. Claudius Apolaustus eine Ehrenstatue errichteten®®. Auch Uber
Sparta hinaus stellten Musiker und Mimen manch intellektueller Kritik zum Trotz einen
Publikumsmagnet im kaiserzeitlichen Festbetrieb dar. Das sagen zumindest einige
Grabepigramme solcher Personen aus. So ist es durchaus glaubhaft, wenn im 2./3. Jh. n.
Chr. der in Alexandria geborene und in Herakleia Pontike verstorbene Pantomime Crispus
sich seiner Siege im Agon und der Bewunderung des Publikums rihmte®’. Gleiches gilt

fir Eucharistos, einen in Patara bestatteten Mimos™.

Die archéologischen und epigraphischen Quellen macht deutlich, dass die Kritiker der
zeitgenossischen Festkultur weder die Abschaffung noch die Eindéammung der von ihnen
monierten Punkte erreichten. Nichtsdestoweniger sind ihre Stellungnahmen im Hinblick
auf die Ritualdynamik insofern wertvoll, als sie Verdnderungen reflektieren, die in
normativen Texten oft nicht zu greifen sind. So gesehen unterstreicht der in diesem

Abschnitt untersuchte kritische Diskurs zum Festbetrieb ex negativo das, was schon im

2 Merkelbach - Stauber, SGO IV 18/08/01.

2% | Ephesos 2070 und 2071. Vgl. hierzu Cartledge / Spawforth (1989), S. 189.
27 Merkelbach - Stauber, SGO 09/11/02, 16.

28 Merkelbach - Stauber, SGO 17/09/01.
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vorigen Abschnitt herausgearbeitet wurde: Innerhalb des griechischen Festes hatte sich das
Gewicht der Elemente zugunsten einer religiés neutralen Unterhaltung des Volkes
verschoben.

Man konnte einwenden, dies sei eine moderne Sichtweise, die sich in der antiken
Realitdt nicht wieder findet. Doch erkannten gerade die kaiserzeitlichen Kritiker die
Tendenz zur Sakularisation der Feste klar und formulierten dies prégnant. So verurteilte
Plutarch, dass Feste wie die Panathenden von der Masse nur noch a's VVorwand genommen
wirden, um ihrem vulgéren Amusement zu fronen, das sich in mimischen Darstellungen,
Téanzen und Trinkgel agen erschopfe’. Im Zusammenhang mit den Dionysien von Smyrna
monierte Plutarch ebenfalls, dass die Masse nicht zur rituellen Verehrung von Dionysos
oder Zeus zusammengestromt sei, sondern um sich unterhalten zu lassen®.

Der Chaironder kritisierte indes nicht allein, dass die Masse (ot moAAot) bei
traditionellen Festen (*opth ndtprog) die Ehrung der Gotter (Beod tiuh) nur als Vorwand
nehme, um in den Genuss von Schauspielen und Geldverteilungen zu kommen. Das
Gleiche beobachtete er fur historische Gedenktage. So seien Waffentanze (nrvppiyou), die
an vergangene Siege erinnern sollten, nicht mehr von Bedeutung, weil die Masse zu
Gladiatorenkampfen strome®. Auch das Essen und Trinken zu solchen Anlassen sei
wichtiger geworden als das Gedenken an die Schlachten von Salamis oder Leuktra®.
Plutarch sah demnach eine zunehmende S&kularisierung der Feste auf Kosten ihres
sakralen oder Erinnerungscharakters und ging dagegen vor. An Mitstreitern fehlte es ihm
dabei Uber die Jahrhunderte nicht. Schon sein Zeitgenosse Dion schlug denselben Tenor
an, als er die Masse bezichtigte, sie suche bel Festen doch nur Schauspiele, Zerstreuung
und die Befriedigung ihrer Liste™,

Obwohl strenggenommen auflerhalb des Untersuchungszeitraums und des
geographischen Rahmens soll noch ein weiteres Beispiel das bisher Gesagte untermauern.
Als sich Kaiser Julian 362-363 n. Chr. in Antiochia aufhielt, musste er erfahren, wie wenig

sich die Bewohner der syrischen Stadt fur die Restitution von Heiligtimern interessierten.

2 Plut. mor. 477D.

%0 Plut. mor. 501E-F.

%L Plut. mor. 813B.

Plut. mor. 1099F.

Dion Chrys. XXXIl, 41; 51-52.

g 8
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Julian antwortete darauf mit einem satirischen Angriff unter dem Titel "Avtidytog
Micondywv®®. Bezeichnenderweise machte er hier firr das Desinteresse der Antiocheer an
der Gotterverehrung nicht die Christen verantwortlich, sondern Pferderennen, Tanz und
Mimenspiel (uiunot, opyfiotpat). Hierin unterschied er sich nicht im geringsten von seinem
Freund, dem antiocheischen Redner Libanios. Warf doch auch dieser seinen Mitbirgern
vor, dass sie ein religidses Fest (ravnyvptg) lediglich als Vorwand (rpdeacic) benutzen
wirden, um sich durch Pferderennen unterhalten zu lassen®.

Deutlicher lasst sich wohl kaum zeigen, dass im Rahmen des kaiserzeitlichen Festes
eine Verschiebung der Akzente zugunsten einer sakularen Unterhaltung des Volkes schon
von Zeitgenossen wahrgenommen und kritisch reflektiert worden ist - wenn auch ohne

Erfolg.

I. 1. 4. DieWeigerung der Wohltater und die Wiinsche des Volkes

Das weitgehend ergebnisiose Verhallen moralistischer Kritik bedeutet nicht, dass in
den kaiserzeitlichen Poleis jede Diskussion Uber Feste unterblieb und die festliche
Unterhaltung widerstandslos immer langer und Uppiger begangen worden wére. Denn die
Diskussion uber Feste hatte nicht nur eine moralische, sondern auch eine materielle
Dimension. Die tendenzielle Ausweitung und Verschonerung dieser Ereignisse
verursachten betrachtliche Mehrkosten, die von den Stadten schwer allein aus 6ffentlichen
Mitteln Ubernommen werden konnten®®. Hier war das Geld von Stiftern, eponymen
Beamten oder Agonotheten aus der stédtischen Honoratiorenschicht gefragt. Obwohl die
kaiserzeitlichen Poleis also, wie Dion von Prusa in einer Rede bemerkte, die Reichen zur

Finanzierung ihrer Feste (toig mOAest ... del pev kol TOV TAOVGLOV, VO, XOPNYDGCL)

lul. mis. 342C.

Lib. or. XV, 19.

Zur Finanzierug von Festen aus Tempelgeldern, der Stadtkasse und privaten Zuwendungen vgl. Jones
(1940), S. 227-235, Debord (1982), S. 51-57, Bradbury (1995), S. 348. Auch wenn, wie Schwarz
(2001), S. 428 bemerkte, von einer dauerhaft prekéren Lage der stédtischen Finanzen nicht auszugehen
ist, war das Engagement privater Euergeten im Festbetrieb unabdingbar.

g 88
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brauchten®”’, verweigerten sich die Angehotrigen dieser Schicht mitunter trotz des vom
Demos ausgehenden Drucks, festliche Zerstreuungen in vollem Umfang oder Uberhaupt zu
bezahlen®®. Dieser Verweigerungshaltung gilt es zunachst in epigraphischen und
literarischen Quellen nachzugehen.

Da die reichen Euergeten der Poleis versténdlicherweise keinen Wert darauf legten,
ihre Verweigerung in Ehreninschriften oder Volksbeschliissen zu dokumentieren, ist man
bei den inschriftlichen Quellen auf Argumentationen e contrario angewiesen. Was
darunter zu verstehen ist, soll ein Blick auf eine rhodische lex sacra verdeutlichen, in der
es um das Fest der Sminthien geht®®. Wenn eine Verfiigung dieser Inschrift besagt, dass
der Kreis der Choregen erweitert und nun neben Birgern auch ortsansassige Fremde zum
Kreis der Finanziers gehdren sollten (yopoay®dv molovuevol ailpesty Kol TOAELTOV Kol
Eévav)®®, legt dies die Vermutung nahe, dass die begiterten Rhodier allein unwillig
waren, die Lasten dieses Uppigen Festes zu tragen. Ein weiteres Paradebeispiel fur ein
Mitglied der Honoratiorenschicht, das ortsfremd rituelle Pflichten auf sich nahm, ist der
bekannte Opramoas aus Rhodiopolis, der nicht nur das Fest seiner Heimatgemeinde um
Gladiatorenkémpfe und Schaustellungen erweiterte, sondern auch in anderen lykischen
Stadten (Myra, Patara) als Agonothet fungierte®™.

Mit der Methode, aus Strategien gegen Kandidatenmangel auf eine
Verweigerungshaltung der Honoratioren im 6ffentlichen Diskurs zu schlief3en, lassen sich
nicht nur das rhodische Dekret, sondern auch zahlreiche andere Inschriften untersuchen.
Wenn in der kaiserzeitlichen Epoche héufiger auch Frauen als Festspielleiter oder
eponyme Magistrate auftraten, heifdt dies, dass sich nicht genug mannliche Kandidaten
bereit fanden, die damit verbundenen Kosten zu tbernehmen. Ein besonders pragnantes
Beispiel ist Claudia Hedea aus Chios, die gleich mehrmals zur Agonothetin des Herakles-

und Dea-Roma-Festes avancierte®?. Das Auftauchen von elf weiblichen neben

%7 Dion Chrys. XXXVIII, 2.

%8 Dieselbe Verweigerungshaltung ist nicht nur im Diskurs tber rituelle Belange zu beobachten, sondern
auch bei der Erérterung offentlicher Bauvorhaben. Eine kaiserzeitliche Inschrift aus Thera (1G XII 3,
325) berichtet von einer baufélligen Basilika auf der Agora der Stadt. Obwohl die Burger in dieser
Sache heftig protestierten, miissen sie lange Zeit bei den Begtiterten auf taube Ohren gestof3en sein, bis
sich schliefflich T. Flavius Kleitosthenes bereit erklérte, die Sache in Angriff zu nehmen.

3® LSCG 137.

80 |SCG 137, 10.

1 Kokkinia, Opramoas-Inschrift XIllc, 9-11. Vgl. Qua (1993), S. 313.

%2 SEG XV 532, 1-3.
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siebenundfiinfzig mannlichen Prytanen in Ephesos™ verdeutlicht, dass sich Manner hier
bisweilen nicht dem offentlichen Druck beugten und ein Amt mit rituellen Pflichten
Ubernahmen.

Den Kreis der potentiellen Finanziers auszuweiten (Fremde, Frauen) und damit von
eventuellen Verweigerern unabhangig zu sein, war nur eine Strategie. Um die
Durchfuhrung umfangreicher Feste zu sichern, griffen die Poleis auch auf das Mittel der
Iteration zurlick. Dies verdeutlicht ein aus der zweiten Halfte des 1. Jh. v. Chr. stammendes
Ehrendekret aus Istria (Thrakien)®, in dem Aristagoras belobigt wurde, weil er sich in der
Volksversammlung viermal bereit erkléart hatte, das eponyme Amt des Apollon-Priesters zu
Ubernehmen. In dieser Funktion richtete er Festlichkeiten fur die Allgemeinheit aus
(rovnyVpeot mavdiuoic)®™. Der Grund, weswegen sich kein anderer Burger dafur fand,
lag wohl in der Besetzung des Umlandes von Istria durch Barbaren, wodurch zahlreicher
Besitz vernichtet worden war®™®. Priester des Zeus Panamaros in Stratonikeia zu sein,
brachte ebenfalls eine Vielzahl von Aufgaben mit sich. Wie die Inschriften fir das Fest der
Panamareia bezeugen, hatte der Kultfunktionar aus eignen Mitteln Geld, Lebensmittel oder
Wein zu verteilen, Agone und Schauspiele zu organisieren, Ol fiir Bader und Gymnasien
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zu stellen und die Festgemeinde zu speisen™’. Obgleich in der Regel mehrere reiche

Familien aus der karischen Polis um die prestigetrachtige Stelle des Priesters

konkurrierten®?®

, missen sich mitunter Angehorige dieser Schicht verweigert haben.
Andernfalls wére nicht zu erklaren, warum um das Jahr 200 n. Chr. M. Sempronius
Clemens daf Ur ausgezeichnet wurde, fiinfmal Priester des Zeus gewesen zu sein (revtdxig
tepedg 100 Moavopdpov)®™.

Eine dritte Strategie bestand in Stiftungen wie denjenigen des P. Aelius Menander und
des P. Aelius Diokles aus Magnesia am Sipylos (2. Jh.)*® und des Aelius Alkibiades aus

Nysa in hadrianischer Zeit®. Alle drei stellten Kapital zu Verfiigung, um den Fortbestand

33 \/gl. Sherk (1993), S. 291.

4 gy||2708.

35 gyl1.3708, 23.

36 Vgl. Qualk (1993), S. 292.

87 vgl. Laumonier (1958), S. 297-304.

%8 \/gl. Qual (1993), S. 315.

9| Stratonikeia 296D, 5. Ein weiteres Beispiel fur die Iteration von Zeus-Priestern ist P. Aelius Aurelius
Neon (l.Stratonikeia 705, 2).

™ SEG XXX 1390. Vgl. dazu Sherk (1993), S. 289.

¥ Laum, Siftungen 130.
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der eponymen Stephanophorie in ihren Heimatpoleis fur den Fall zu sichern, dass sich
keine Kandidaten fanden. Wahrend das magnesische Beispiel keine Grinde fir den
Kandidatenmangel angab ([&wv] éneién 1) otepovogopic)®?, wurde die Inschrift aus Nysa
hier deutlich préziser. Dieser Inschrift zufolge sollte die Stiftung erst zum Tragen kommen,
wenn die Birger aufgrund fehlenden Vermdgens nicht zur Ubernahme des Amtes in der
Lage sein sollten (Gtov undeig 1dv moAertdv ... TV &pyxiv TNV dvadéyesBon duvortog
evpebdt)®. Der Grund fir die Weigerung, sich an der Bezahlung kostspieliger Feste zu
beteiligen, war demnach nicht eine mangelnde Bereitschaft von Honoratioren, die an sich
finanziell dazu in der Lage gewesen wéren, sondern fehlende Mittel.

Es gab jedoch all diesen Anstrengungen zum Trotz Félle, in denen niemand die
finanziellen Lasten des Festes auf sich nehmen wollte. In einer solchen Situation traten
Gottheiten wiederholt als Eponyme auf, d. h. die Tempelkasse, die aus Gebuhren,
Geldgeschaften und Landbesitz gespeist wurde, musste fur die Kosten ritueller
Handlungen aufkommen. Dieses Phanomen ist epigraphisch reich belegt®. Einige
Inschriften liefern deutliche Indizien dafir, dass die umfassende Weigerung der
Honoratioren durch schlechte Zeitumstande hervorgerufen wurde. Ein Beispiel ist Milet,
wo wegen einer giinstigen Uberlieferungsiage die Abfolge der eponymen Stephanophoren
mit einigen Unterbrechungen von 525 /524 v. Chr. bis 31/32 n. Chr. verfolgt werden kann.
Wahrend dieses Zeitraums trat der Gott Apollon nicht weniger als dreifSigmal als
Stephanophoros auf*®. Analysiert man die Zeiten, in denen dies geschah, falt sofort die
Koinzidenz mit kriegerischen Verwicklungen ins Auge (Gallierinvasion 278 v. Chr.,
Diadochenkriege, Kriege der ROmer gegen Antiochos I11. und Mithridates von Pontos).
Eine weitere auffallige Haufung gottlicher Amtsbekleidungen liegt in augusteischer Zeit
(15-9 v. Chr.). Ein Krieg félt hier als Ursache aus, so dass im Dunkeln bleibt, welche
Schwierigkeiten hier aufgetreten sind.

Eindeutig von finanziellen Schwierigkeiten spricht dagegen ein Ehrendekret aus

Akraiphia, dasins Jahr 42 n. Chr. datiert werden kann®*. Weil zu dieser Zeit nach Auskunft

%2 SEG XXX 1390b, 3.

83 Laum, Siftungen 130, 5-7.

24 \/gl. Sherk (1993), S. 283-285.
5 \/gl. Sherk (1992), S. 231.

% SEG XV 330.
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epigraphischer und literarischer Quellen eine Hungersnot herrschte®™, reichten die
Einkiinfte der boiotischen Stadt zwar noch aus, die Opfer an Apollon Ptoos und den
vergottlichten Kaiser Tiberius zu vollziehen. Die stadtischen Amtstrager erklarten sich
jedoch auf3erstande, auch das traditionelle Fruhstick fir das Volk zu finanzieren
(20wouévov protov)®. Somit war diese ,rituelle Speisung®, die dem Volk in Zeiten
hochster Not mehr als willkommen gewesen sein dirfte, vom Ausfall bedroht, bis sich
Demetrios und Empedon bereit erklarten, das Friihstiick aus eigener Tasche zu bezahlen®.
Der Gewinn an offentlichem Ansehen fur die beiden war gewiss nicht zu unterschétzen.
Wurde doch der inschriftliche Bericht ihrer Wohltat im Gymnasium als einem o6ffentlich

wirksamen Ort angebracht™.

Die wenigen literarischen Quellen zu dieser Thematik konkretisieren und erweitern das
bisher gezeichnete Bild: Zum einen sind sie direkte, nicht e contrario erschlossene
Zeugnisse einer Verweigerungshaltung, mit der ein Mitglied der Honoratiorenschicht auf
offentlich angetragenen Amter reagierte; zum anderen findet sich in diesen Zeugnissen
eine neue Triebfeder fur diese Haltung. All diese Quellen stammen aus den Hieroi Logoi
des Aelius Aristides, der in diesen tagebuchartigen Berichten Uber sein Leben und speziell
den Verlauf seiner Krankheit schrieb. Mehrfach kam er hierbel darauf zu sprechen, wie er
sich erfolgreich der Ubernahme von Amtern verweigert habe. So wurde er in Smyrna
anlasslich der ersten Volksversammlung des Jahres vom Volk mit breiter Mehrheit als
Archiereus des Koinons von Asia vorgeschlagen (tnv iepwovvny kowvnv ‘Aclog
dvatiBéviec po1)™, ein Amt, dessen finanzielle Lasten aus der Ausrichtung von
Kaiserspielen herrihrten. Wenige Jahre spéter nominierte ihn der Rat derselben Stadt fur
das Amt des Prytanen (&pyotpesion mputavelon)®™ In beiden Fallen verwies Aristides auf
das kaiserliche Privileg, von Liturgien befreit zu sein, und setzte dies durch zahlreiche
Eingaben und Prozesse vor dem Richterstuhl des Prokonsuls durch. Dass die so genannte

Aleiturgie, welche die kaiserliche Gesetzgebung fiur Philosophen, Rhetoren,

27 vgl. Kahrstedt (1954), S. 84-85.
8 SEG XV 330, 19.

™ SEG XV 330, 24.

™ SEG XV 330, 77-78.

B Aristeid. L, 101-104.

= Arigteid. L, 88.
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Grammatiklehrer und Arzte vorsah, im Falle des Aristides angezweifelt wurde, lag wohl
daran, dass er nicht als Lehrer tétig war. Aufgrund der von Aristides angefihrten
juristischen Grundlage kénnte man vermuten, er lehnte die Amter wegen der ibergroRRen
finanziellen Belastungen ab®™. Doch kann diese Antwort als alleinige Motivation nicht
befriedigen. Es gibt epigraphische Gegenbeispiele, denen zufolge Personen Amter mitsamt
der rituellen Verpflichtungen bekleideten, obwohl sie unter die Aleiturgie fielen®. Aelius
Aristides ist somit als Sonderfall aufzufassen, dessen ablehnende Haltung wohl durch
Krankheiten (oder Hypochondrie) bestimmt war. Sein Beispiel ist demnach keinesfalls
typisch fur die kaiserzeitliche Elite, die auf Ehreninschriften ihre Leistungen im Festbetrieb
stolz dokumentierte.

Alle bisher aufgezeigten Strategien (Ausweitung des Personenkreises, Iteration,
Stiftungen, Ubernahme eponymer Amter durch Gotter) verfolgten ein Ziel: Die
individuelle oder kollektive Weigerung von Mitgliedern der Oberschicht, fur die
Finanzierung von Festen aufzukommen, sollte sich nicht negativ auf den stadtischen
Festbetrieb auswirken. Des Weiteren lasst sich aus dem bisher untersuchten Material
entnehmen, dass mit Ausnahme des singuléren Beispiels von Aelius Aristides nicht
mangelnde Bereitschaft seitens der Poliselite fir diese Verweigerungshaltung
verantwortlich war; schliefdlich bot sich in der Festkultur ein wichtiges Feld fur
Prestigegewinn. Viel eher sind die Motive der Ablehnung in fehlenden Finanzmitteln und
ungunstigen Zeitumstdnden zu suchen. Aus dieser Beobachtung erwéachst die
ritualdynamisch relevante Frage, wie sich diese Haltung auf die Durchfihrung der Feste
auswirkte. Eine Untersuchung einschl&giger Inschriften kann hier zumindest fir bestimmte
urbane oder kultische Zentren Aufschlisse liefern.

Wie bereits in einem friheren Abschnitt ausgefihrt, verlangte die Priesterstelle von
Zeus und Hera im karischen Heiligtum Panamara die Finanzierung zahlreicher festlicher
Verpflichtungen und war dementsprechend mit hohen Kosten verbunden. Die Tatigkeit

dieser Priester spiegelt sich in vielen Ehreninschriften wider, von denen eine in die

%8 Zu den Kosten, die vor allem das provinziale Kaiserpriestertum von Asia mit sich brachte, vgl Quaid
(1993), S. 308.

% Merkelbach - Stauber, SGO 1V 17/06/02, 2-3 bringt ein Beispiel hierfir. Der bereits erwahnte lulius
Euarestus aus Oinoanda rief ein Fest ins Leben, obwohl er ein ypopuotikog dAttovpymtog gewesen
war.
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Regierungszeit des Tetrarchen Maximinus Daia (305-313 n. Chr.) datierbar ist**. Dieses
Ehrendekret fur die Eheleute M. Sempronius Auruncius Theodotus und Sempronia
Auruncia Arriane enthalt die wertvolle Detailinformation, wonach sie seit ihrem
Amtsantritt kein Opfer und vor allem keines der festlichen Bankette vernachlassigt hétten
(uNte Buoiov unte Tprokddo undepdy vdefoovtec)®™. Da dies al's besondere Leistung
verzeichnet wurde, ist davon auszugehen, dass nicht alle Priester dies so handhabten.
Gerade im Bezug auf Bankette finden sich in den Inschriften aus diesem Heiligtum
deutliche Hinweise, wonach die monatlichen Speisungen fir das Volk nicht immer
stattfanden. So ist aus der Ehreninschrift des Tib. Claudius Lainas aus dem 1. Jh. n. Chr.
ersichtlich, dass diese monatlichen Veranstaltungen zeitweilig ausgefallen sein missen, da
sich der Betreffende rihmte, sie wiederhergestellt zu haben: droxotéstnoev 0¢ kol tog
[totidoeic] kol dnpoBowiag kotodedevuévac™ . Was die Ursachen dieser
Unterbrechung anbelangt, ist mit F. Qual der Ausfall von Ernten in Betracht zu ziehen®™®,

Vergleichbar mit Panamara gibt es auch in Milet inschriftliche Hinweise, dass ein
reiches Angebot an Speisungen, Olspenden und Geldverteilungen, die der Prophet des
Apollon aus eigener Tasche bezahlen musste, nicht immer Bestand hatte. So berichtet eine
milesische Propheteninschrift des ausgehenden ersten Jahrhunderts von einer Vakanz
dieses Amtes (éviorwto[d] drpognredtov yevou[€]vov)®, bevor Tib. Claudius Damas die
Prophetie antrat. Dass in diesem Jahr der Amtsvakanz auch Speisungen und Spenden fur
das Volk entfielen, erscheint moglich. Zwar strich Damas heraus, die véterlichen Brauche
wiederhergestellt zu haben, doch bleibt im Unklaren, ob damit die gesamte Palette der
Zuwendungen ans Volk gemeint war oder lediglich die Wiedereinfihrung eines Bankettes
fur das Kultpersonal der Molpoi und K osmoi*®.

Neben epigraphischen Indizien liefern auch literarische Quellen Belege dafir, dass
manche Elemente eines Festes zeitweise ausfielen, so dass die Veranstaltung nur noch in

ausgedinnter Form begangen werden konnte. Wie Flavius Josephus Ubereinstimmend in

%5 | .Stratonikeia 310. Zur Politik des Tetrarchen, die eine Verfolgung der Christen mit einer Stérkung des
paganen Kults verband, vgl. Bradbury (1995), S. 351-352.

%6 | Stratonikeia 310, 36-37.

%7 | .Stratonikeia 172, 10-11. Vgl. dazu Laumonier (1958), S. 320.

%8 vgl. Quak (1993), S. 316.

% |.Didyma 23711, 10.

¥0 Zu diesem Restaurationsversuch des Damas vgl. unten, S. 84.
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seinen Antiquitates und im Bellum ludaicum schrieb, tbernahm Herodes d. Grof3e um 15 v.
Chr. die Agonothesie der Olympischen Spiele, weil sie nur noch ein Schatten friherer
Tage waren (tov 8¢ unv "'Olvumiacy ay@dvo ToAL The Tpoonyopiog adoEdtepov v’
dpymuotiog SroteBeiuévov tyndtepov)®*:. Diese recht allgemein gehaltenen
Ausfuhrungen tber den erbarmlichen Zustand der Spiele l&sst sich durch die epigraphische
Ubelieferung dahingehend prézisieren, dass nur noch die Elier aus der nachsten Umgebung
an dem Fest teilnahmen und manche Wettbewerbe aus dem einst grof3en agonistischen
Programm Uberhaupt nicht mehr angeboten wurden®*?. Indem die Quelle die Ursache
hierfUr einer finanziellen Notlage zuschrieb, passt sie sich gut in die bisher erarbeitete
Gemengelage der Mative ein. Dieser von Josephus angesprochene Geldmangel ist alles
andere as verwunderlich. Schliefdlich war Griechenland in den Jahrzehnten zuvor ein
Hauptschauplatz der mithridatischen Kriege und der rémischen Burgerkriege®®. Um dieser
Notsituation in Olympia abzuhelfen, stiftete Herodes sicherlich in Ubereinstimmung mit
der augusteischen Restaurationspolitik feste Einkinfte im Rahmen einer ewigen
Agonothesie®”.

Obwonhl al diese Zeugnisse in geographischer und zeitlicher Hinsicht einen selektiven
Charakter haben, kommt ihnen dennoch grof3e Bedeutung zu. Kénnen sie doch als
Korrektiv zur kaiserzeitlichen Tendenz zu immer préachtigeren Festen mit umfassender
Zerstreuung gesehen werden. Stattdessen ist von einem Wechsel zwischen Phasen des
Ausbaus und der préchtigen Gestaltung und solchen Zeiten auszugehen, in denen Feste

ausfielen oder nur noch in Teilen gefeiert werden konnten.

Fir letzteres ist im Gbrigen nicht nur eine Verweigerungshaltung der Elite
verantwortlich zu machen, sondern auch Initiativen des Volkes, die sich mehr oder minder
explizit auf kleinasiatischen Inschriften nachweisen lassen. Das offensichtlichste
epigraphische Zeugnis in dieser Reihe l&sst sich zwischen 180-192 n. Chr. datieren und

stammt aus einem namentlich unbekannten Ort in der Aolis, dessen Bewohner sich

3 os. ant. lud. XVI 5, 3; los. bell. lud. | 21, 12.
%2 Vgl. Olshausen (2000), Sp.1171.

Vgl. oben, S. 11.

los. ant. lud. XVI 5, 3.

g8
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Tempsianoi nannten®*. Angebracht auf einer Wasserleitung, halt die Inschrift einen sehr
aufschlussreichen Text bereit, demzufolge der Priester Dionysios diese Wasserleitung
(Vdwp) geweiht habe, und zwar vrep @V eic deinvo dvoroudtov>*. Diese Passage ist so
zu verstehen, dass er anstelle eines rituellen Mahles, zu dessen Ausrichtung er a's Priester
verpflichtet war, die Sicherstellung der lokalen Wasserversorgung finanzierte. Da der
Name der Gottheit auf der Inschrift eradiert wurde, l&sst sich nicht mehr mit Sicherheit
sagen, in den Kult welcher Gottheit dieses Mahl integriert war®”. Doch ist sie fur den
Diskurs um Rituale umso expliziter, weil festgehalten wurde, dass die Heimatgemeinde (0
notpic) den Priester darum gebeten habe*®. Dies ist zweifelsohne ein Beleg fur die
Existenz eines Diskurses, in dem die Tempsianoi die Frage Ritual oder Wasserleitung
erorterten, sich fur die Versorgung mit Trinkwasser entschieden und mit diesem Wunsch
an den Priester herantraten. Ihre Entscheidung ist indes nicht als dauerhafter Verzicht auf
das Ritual zu verstehen, sondern bedeutet lediglich, dass die Tempsianoi in diesem
konkreten Fall den Bau hoher als das Ritual bewerteten®. So ist es durchaus moglich, dass
das Essen im folgenden Jahr wieder aufgenommen wurde.

Ein anderer, auf den ersten Blick weniger evidenter Fall fiihrt nach Aphrodisias. Diese
Stadt in Karien war in der Kaiserzeit besonders stolz auf ihre Autonomie, was sie durch die
offentlichkeitswirksame Prasentation entsprechender Dokumente am st&dtischen Theater
unterstrich®®. Handfeste Schwierigkeiten der innerstadtischen Finanzen fuhrten Ende des
2. Jh. dazu, dass Kaiser Commodus mehrere Kommissare (curatores rei publicae,
Lloyiotad) bestellte, um die fiskalischen Angelegenheiten der Polis zu ordnen®'. Einer
dieser Kuratoren monierte die Zweckentfremdung von Geldern, die fur ein agonistisches
Fest bestimmt waren, zugunsten eines Ankaufs von Ol (tdv &yovobetikdv tpermopév[o]v

d10 10 dprep[dcBan ...])*2 Hintergrund dieses VVorgehens, das in Aphrodisias anscheinend

Malay, Researches 127.

Malay, Researches 127, 5-6.

Chaniotis (2003), S. 180 vermutet, dass es sich um Apollon Tempsianos handle.

Malay, Researches 127, 4-5.

39 Ein Teil der Wasserleitung ist erhalten. Malay, Researches Fig. 131/ 132.

%0 Zur inschriftlichen Publikation kaiserlicher Briefe und Edikte in Aphrodisias vgl. Chaniotis (2003), S.
251.

%1 vgl. Burton (2004), S. 338-339.

%2 Aphrodisias and Rome 62b, 5.

£E882%
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ofter (moAAdxic) vorkam®™, war der groRe Bedarf an Ol in Badern und Gymnasien,
welchen die offentliche Hand zu decken hatte.

Ob der betroffene Agon wegen dieses Vorgehens ganz oder teilweise unterbleiben
musste, lasst sich aus der Inschrift nicht beantworten. Fir die Frage, auf wessen Initiative
hin die Zweckentfremdung erfolgte, I&sst sich indes mittels einer Stiftungsurkunde aus
hadrianischer Zeit Licht ins Dunkel bringen®™. Hierin vermachte ein reicher Blrger
namens Attalos dem Volk von Aphrodisias Geld fir Opfer und Bankette. Zu den Féllen,
durch die Attalos seine Stiftung gefahrdet sah und die er deshalb unter Strafe stellte,
gehorten gewalttatige Aktionen des Volkes (oyA[1xn kotafdpnoic)®™. Dass darunter
nicht nur lautstarke Proteste, sondern handfeste Aktionen zu verstehen sind, zeigt das
Vorgehen der Bevolkerung gegen Dion von Prusa, den man fur die Verteuerung von
Getreide in der bithynischen Stadt verantwortlich machte: Die aufgebrachte Menge griff
sein Haus mit Steinen und Feuer an®®. Es war demnach in den kaiserzeitlichen Poleis mit
lautstarken, ja tétlichen Protesten zu rechnen, wenn die Grundbedirfnisse des V olkes nicht
erfullt wurden. Angesichts dessen kann man die Hypothese aufstellen, dass auch in
Aphrodisias der Druck der Stral3e dazu fuhrte, Gelder von Festen abzuzweigen und
stattdessen in die Beschaffung von Ol zu investieren. Alles in allem konnte also nicht nur
die Verweigerung der Honoratioren, sondern auch die anders gelagerten Wunsche des

Volkes dazu fuhren, dass ein Fest eingeschrankt oder unterbleiben musste.

Aphrodisias and Rome 62b, 3.

MAMA VIII 413 (=Laum, Stiftungen 102).
MAMA VIII 413b, 8-9.

Dion Chrys. XLVI, 8.

g8 ¢4
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I1. 1. 5. Roms Rolle zwischen Einschrankung und Ermutigung

In einem Schreiben aus dem Jahr 112 n. Chr. schilderte Plinius d. Jingere als
Statthalter der Provinz Bithynien Kaiser Trajan folgenden Sachverhalt: Ein Mann namens
Julius Longus aus Pontos habe ihn (Plinius) a's Erben eingesetzt und ihm gleichzeitig die
Entscheidung dartiber Uberlassen, ob mit diesem Geld Gebaude errichtet oder ein
penteterisches Fest zu Ehren des Princeps organisiert werden solle (rogavit enim
testamento, ut hereditatem suam adirem ... ita ut esset arbitrii mei, utrum facienda opera ...
putarem an instituendos quingquennales agonas, qui Traiani appellarentur)®’. Wie sich der
Statthalter, dem Trajan in dieser Sache freie Hand lief3, entschied, ist nicht Uberliefert.
Doch sprechen die wenigen unter Trajans Namen bekannten Agone™ und das in Plinius
Briefcorpus héufig bezeugte Bemiihen um offentliche Gebaude dafiir, dass Plinius die erste
Alternative wahlte. Wie dem auch immer gewesen sein mag, die Quelle lenkt die
Aufmerksamkeit auf einen wichtigen, aber bislang unberiicksichtigt gebliebenen Aspekt
des Diskurses um Feste. Wahrend Mé&nner wie Demosthenes oder Vibius Salutaris
versuchten, in einem innerstadtischen Aushandlungsprozess einen Konsens Uber das von
ihnen vorgeschlagene Konzept herbeizufihren, Ubertrug Longus die Entscheidung auf eine
hohere Ebene. Diese Tatsache verdeutlicht, dass eine Untersuchung des kaiserzeitlichen
Diskurses um Feste zu kurz greift, wenn sie sich allein auf den innerstadtischen Bereich
beschrénkt. Vielmehr ist auch eine Instanz zu berticksichtigen, die oberhalb der Polisebene
agierend in den innerstadtischen Diskurs eingriff und damit Einfluss auf die Gestaltung

von Festen nahm: die rémische Zentralmacht vertreten durch Kaiser und Statthalter™®,

Deren Einflussnahme auf die Diskussion manifestiert sich zum einen in der Kritik, die
von dieser Seite an den Festen der Polis gelibt wurde. Zwei in einem spannungsreichen
Verhéltnis stehende Grundbedirfnisse der kaiserzeitlichen Poleis, die Errichtung von

Gebauden und das Abhalten von Festen, zwangen nicht nur Plinius zu einer Entscheidung,

%7 Plin. epigt. X 75.

%8 vgl. Mitchell (1990), S. 190.

%% Die Politik der rémischen Administration in Kleinasien thematisiert allgemein Lepelley (2001), S. 348-
355. Den fir die Ausrichtung von Ritualen so wichtigen Aspekt der Finanzen greifen Chaniotis (2003),
S. 250-260 fir Aphrodisias und Beroia sowie Burton (2004), S. 311-342 in allgemeiner Form auf.
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sondern forderten auch Antoninus Pius zu einer Stellungnahme heraus. Ersichtlich wird
dies aus einem Brief des Kaisers an die Magistrate, den Rat und das Volk von Ephesos, der
durch die Nennung des Prokonsuls Ti. Claudius Julianus auf das Jahr 145/146 n. Chr.
datiert werden kann. Eingebettet ist das Schreiben in eine innerstadtische Kontroverse in
der ionischen Metropole, deren Ausloser Vedius Antoninus war, ein Mitglied der
einflussreichen Familie der Vedier und somit der stadtischen Elite zugehdrig®. Der
Verlauf dieser Auseinandersetzung kann Stiick fur Stiick nach dem Schreiben des Kaisers
rekonstruiert werden. So war Vediusin der Tradition seiner Vorfahren, die sich in Ephesos
als Bauherren hervorgetan hatten, mit der Ankindigung eines Bauprogramms an die
Offentlichkeit gegangen (86AA[moev oo k]oi HAkio oikoSounuata tpootifnoy f
moA[er...])*. Mit dieser Initiative muss er nicht auf einhellige Zustimmung, sondern auf
Widerstand gestolRen sein ([...cAA& bu]eic o0[x] dpOdc dmodéyxesbe adtév)*. Die
Inschrift erlaubt jedoch nicht nur dieses Faktum, sondern auch dessen Hintergrinde
festzustellen. So sprach sich das Volk von Ephesos fur ein Engagement des Vedius im
Festbetrieb aus und erteilte seinen Planen als Bauherr eine Absage. In diese Richtung | &sst
sich zumindest das ausdriickliche Lob des Kaisers fur Vedius' langfristige Bauvorhaben
und die Kritik des Princeps an Prestige heischenden Aufwendungen fur Spektakel
interpretieren: kdryw ov[veywpnoo o] 01t [...]l ¢ o nTRcat]o], kol dnedegduny o1t [00] TOV
n[oAA®dY T®]v molAitevpévov tpomov, ot Tod [raployphiu[e evdoxip]ely xal[plv eig
Béafc x]ol dravopdg kol ta Td[v] dyovav Béuata dornavd[ctv | v elAotiu]ioy,
GALG 1 0 mpog 10 [uéAAov éAnilet o]euvol[tépav mow]oey hy T mpofp[nton]*.

Auf den ersten Blick hat diese Kritik des Kaisers Bertihrungspunkte mit den Bemerkungen
von Moralisten wie Plutarch oder Dion von Prusa. Fir alle Kritiker lag das Ubel im
Wunsch des Volkes nach Zerstreuung und der kurzsichtigen, auf schnellen Ruhm
bedachten Reaktion der Eliten, die darauf eingingen®®. Doch damit erschopfen sich die

Gemeinsamkeiten, und die Unterschiede werden sichtbar. Im Gegensatz zu Plutarch oder

%0 vgl. Qual (1993), S. 160 mit Anm. 471, Magie (1950), S. 632-633. Zu der Familie der Vedii Antonini
und ihren vielfaltigen Tétigkeiten in und fir Ephesos vgl. zuletzt Kalinowski (2002), S. 109-149.

%! | Ephesos 1491, 11-12. Das Schreiben ist zuletzt von Steskal (2001), S. 184-188 und Kokkinia (2003),
S. 197-213 untersucht worden. Letztere liefert verschiedene Erganzungsmdglichkeiten der Inschrift.

%2 | Ephesos 1491, 12-13.

|.Ephesos 1491, 13-18.

Vgl. oben, S. 52.
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Dion, deren Kritik angesichts der epigraphischen Beweislage als weitgehend wirkungslos
betrachtet werden muss, gelang es dem kaiserlichen Kritiker, mit seinem Brief die
innerstadti schen Widerstande gegen Vedius zu tberwinden. Schlief3dlich brachte der Kaiser
wenige Jahre spéter (150 n. Chr.) in einem neuen Schreiben seine Genugtuung dartiber
zum Ausdruck, dass die Ephesier Vedius mit eéinem Ehrendekret wirdigten®. Er hétte sich
wohl langst nicht so wohlwollend gedufliert, wenn sich sein Schiitzling nicht durchgesetzt
hétte. Abgesehen von der Effizienz der Kritik besteht auch ein Unterschied in ihrer
Motivation. Manner wie Plutarch, Dion oder Aelius Aristides lief3en sich Uberwiegend von
moralistischen Geschichtspunkten leiten. Fur den Kaiser waren hingegen personliche
Motive und die Staatsréson ausschlaggebend. Denn mit hoher Wahrscheinlichkeit handelte
es sich bei Vedius um einen Protegé des Kaisers, dem Vedius seine Aufnahme in den
Senatorenstand verdankte. Daruber hinaus wusste Antoninus Pius als
Verwaltungsfachmann und ehemaliger Prokonsul der Provinz Asia aus eigener Erfahrung
um die Probleme vor Ort. In Anbetracht der beschrankten Mittel und
Handlungsmoglichkeiten der kaiserlichen Verwaltung sowie der schwankenden
Finanzreserven der Poleis war es unabdingbar, dass sich die lokale Elite an der
Finanzierung der vielféltigen Bedlrfnisse des offentlichen Lebens beteiligte, indem sie
Gebaude errichtete bzw. renovierte, fur die Nahrungsmittelversorgung aufkam oder sich
eben im Festbetrieb einbrachte. Aus romischer Sicht galt es lediglich, Fehlentwicklungen
in diesem System abzustellen, die durch ein einseitiges Engagement der Elite zu Lasten
anderer Notwendigkeiten hervorgerufen werden konnten. Genau dies war fur Antoninus
Pius das entscheidende Moment, sich hinter Vedius zu stellen. Kurzzeitiger Prestigegewinn
durch festliche Zerstreuungen durfte nicht auf Kosten langfristiger Investitionen in die
stadtische Infrastruktur errungen werden®®,

Die Korrespondenz zwischen Antoninus Amtsvorganger Hadrian und der Polis
Aphrodisias |asst dasselbe kaiserliche Bestreben erkennen. In einem Schreiben aus dem
Jahr 125 n. Chr.*’, das von den Burgern inschriftlich aufgezeichnet wurde, traf der Kaiser

Entscheidungen in zwei Dingen, die auf den ersten Blick wenig miteinander zu tun haben:

%5 | .Ephesos 1492.
% \/gl. Mitchell (1990), S. 190.
%7 SEG L 1096 I11. Vgl. dazu den Kommentar von Reynolds (2000), S. 17-20.
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die Bereitstellung von Geldmitteln zum Bau eines Aquédukts und die Weigerung einiger
Burger, das Amt des Kaiserpriesters zu bekleiden, fir das sie nominiert waren. Bei
genauerer Betrachtung wird indes der Zusammenhang zwischen beidem deutlich. Um die
Geldmittel zum Bau der Wasserleitung aufzubringen, war in Aphrodisias der Beschluss
gefasst worden, die Kaiserpriester sollten anstelle ihrer Ausgaben fur Gladiatorenkéampfe
dieselbe Summe in die Baumal3nahme einbringen (cuvymp® LUETY Tapd TV Gp)LeEPEDV
GvTi povopoytdv dpyoprov AapuBdverv)*®. Diesesin der karischen Stadt nicht unbekannte
Verfahren der Umfinanzierung stiefd auf Widerstand. Die nominierten Kaiserpriester sahen
nicht ein, ihr Geld nicht in teure, aber prestigetrachtige Gladiatorenk&mpfe zu investieren,
sondern in einen Aquédukt, was augenscheinlich als weniger ruhmreich angesehen wurde.
Um dies abzuwenden, schitzten sie fehlendes Vermogen vor. Hadrian ordnete
diesbezuglich eine Prifung an und befahl, dass die Nominierten ihre Aufgabe auch
Ubernehmen sollten, wenn ihre Finanzmittel dies zulief}en. Mit anderen Worten tberwand
der Princeps wie Jahre spéter sein Adoptivsohn den Widerstand einer Gruppe im
innerstédtischen Diskurs und stellte so sicher, dass eine Baumal3nahme auf Kosten eines
Festelements erfolgen konnte.

Als weitere kritikwirdige Fehlentwicklung neben einem einseitigen Engagement sah
die réomische Administration Uberzogene Aufwendungen auf dem Festsektor an. Auch
wenn von einer dauerhaften Finanzkrise der kaiserzeitlichen Poleis keine Rede sein kann,
bestand doch immer die Gefahr, dass sich die Stadte und ihre Eliten finanziell Gbernahmen
oder gar ruinierten. Diese Besorgnis spiegelt sich ein ums andere Mal in Stellungnahmen
der romischen Seite wider. So mahnte Kaiser Trajan seinen Statthalter Plinius, die
bithynischen Stadte sollten Gebaude nur in dem Umfang errichten, fur den auch Geld
vorhanden war®®. Was fir Gebaude galt, galt auch fir Feste. So beschwor Cassius Dio, ein
hoher rémischer Verwaltungsbeamter aus Bithynien, in seinem ,, Regierungsprogramm des
Maecenas®, das wohl eher auf seine severische Gegenwart als auf den augusteischen
Prinzipat gemiinzt war®”®, die Gefahr eines finanziellen Ruins durch Feste: unt’ dydvov

TOAADV kol TovTodondv dvolmuoct dornovacBdoy, Tve unte onovdolc potoloig

%8 SEG L 1096 111, 36-37. Reynolds (2000), S. 19: ,, ... the diversion of money from gladiatorial shows to
water-supply.”

%9 Plin. epist. X 118.

80 vgl. Mitchell (1990), S. 190.
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gxtpuydvtan unte erdotinalc dAdyorg morepdviar®r. Diese Worte des Senators sollten
nicht als Verbot von Festen missverstanden werden. Sie sollten lediglich mal3voll
begangen werden, damit sie weder die Staatskasse (10 dnuoociov) noch die Privatleute

(13101 oixo1) belasteten.

Aus den geschilderten kritikwurdigen Fehlentwicklungen heraus erwuchs fur die
romische Zentralmacht gelegentlich das Bedurfnis, durch korrektive Schreiben eine
gewisse Kontrolle Uber den Festbetrieb im griechischen Osten auszutiben. In der Praxis
bedeutete dies, die romische Administration griff nur ein, wenn die Finanzlage der Poleis
oder innerstédtische Auseinandersetzungen diese Eingriffe provozierten. Was demnach im
Diskurs der Poleis hinsichtlich neuer Feste oder Neuerungen in Festen verhandelt und
beschlossen wurde, bedurfte unter Umstanden der Zustimmung eines Statthalters oder
Kaisers. Belege fiur diese Praxis im griechischen Osten liefern teilweise schon bekannte
Falle wie das Genehmigungsschreiben der Prokonsuln Venuleius Apronianus und C.
Popilius fur die Einfuhrung einer Geburtstagsfeier fur Antoninus Pius bzw. fir die
Ausdehnung der Artemis-Feiern auf einen Monat®”. Eine Inschrift aus dem thrakischen
Augusta Traiana® erlaubt es, dariiber hinaus die zeitliche Dimension der Kontrolle zu
erkennen. Hierin stellte Q. Atrius Clonius, der unter Caracalla als legatus Augusti pro
praetore provinciae amtierte, der Polis frei, Geldverteilungen an Rat und Volk, die wohl
im Rahmen eines religitsen Festes erfolgten (xato v té&v toig Betlorg ypaupoacty),
fortzufiihren®. Allerdings sollte sich die Hohe der Auszahlung an dem Betrag orientieren,
den Kaiser Caracalla festgesetzt hatte. Da der Statthalter in diesem Brief auf entsprechende
Entscheidungen seiner Amtsvorganger rekurrierte (o nopoadei[yuoto T@]v npotépmv
fyeudvaov)®, kann man von wiederholten Eingriffen der romischen Zentralmacht
ausgehen. Dies bedeutet, Geldspenden bedurften der Autorisation durch die Rémer, die vor
allem deren Hohe bestimmten. Leider kann man fir dieses Schreiben nur vermuten, dass

die Sorge um die stadtischen Finanzen dessen Ausldser war. Bestétigung findet diese

81 Cass. Dio LI, 30.

2 | Ephesos 21 I1; 1.Ephesos 24c.
8 |GBulg 111 1581.

84 1GBulg Il 1581, 27.

8% |GBulg Il 1581, 24.
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Hypothese erst in einem anderen Schreiben, das zum wohlbekannten Stiftungsdossier des
Demosthenes von Oinoanda gehdrt. Auch wenn der Statthalter Flavius Aper das Fest
insgesamt guthief3, dullerte er doch dahingehend Vorbehalte, dass die stadtischen Finanzen
durch die Demostheneia nicht in Mitleidenschaft gezogen werden dirften (0rwg undev ot
¢ méAewg Tpdsodo[t uetwbaot...])* . Derselbe Vorbehalt, wonach von Privatpersonen
gestiftete Feste spater nicht zu Lasten der Stadt gehen sollten, spricht aus einem Brief
Trajans und des Senats beztglich der Stiftung des lulius Quadratus, der in Pergamon ein
Fest zu Ehren von Zeus und Tragjan begriindet wollte. Der erhaltenen lateinischen Fassung
zufolge wurde ausdriicklich angeordnet, dass die Kosten der Veranstaltung allein vom
Stifter und weiteren namentlich nicht genannten Personen zu tragen seien (ita] ut
impendia, quae propter id certamen [fieri oportebit, cedant in] onus luli Quadrati
clarissimi viri [erorumque a]d quos ea res pertinebit)®”.

Der kaiserlichen Kontrolle und Genehmigung waren jedoch nicht nur neue Feste
unterworfen, sondern auch die Ausweitung bereits bestehender. Dies zeigt sich am Fall der
ephesischen Artemisien ebenso wie in Milet. Im Jahr 177 n. Chr. nahmen die Milesier die
Erhebung von Commodus zum Mitregenten Marc Aurels zum Anlass, um von beiden

"8 Fortan sollte dieses

Augusti die Zustimmung zur Aufwertung der Didyméaen zu erwirken
alte Fest als eiselastisches Sportfest, also auf Augenhthe mit anderen panhellenischen
Festen, gefeiert werden. Mit dieser Initiative folgte die ionische Stadt den Vorbildern
anderer Poleis, die ebenfalls gluckliche Ereignisse im Kaiserhaus dazu benutzten, neue
oder zumindest neu gestaltete Feste einzurichten. Die Antwort der Kaiser ist in einem
milesischen Inschriftendossier zusammengefasst®”. An ein griechisches Schreiben, in dem
die Behandlung der Angelegenheit durch den Senat geschildert wurde, schlief3t sich ein
lateinischer Brief Marc Aurels an, in dem er seine Freude Uber die Loyalitdt der Milesier
zum Ausdruck brachte. Doch gleichzeitig scheint aus diesem Schreiben die Sorge des
Princeps um die finanzielle Lage der Stadte durch. Zumindest lasst sich dies den

fragmentarischen letzten Zeilen entnehmen (excusavimus sane civitates aliis ...

5% SEG XXXVIII 1462, 116.

77 |.Pergamon 11 269, 13-15.

8 vgl. Herrrmann (1975), S. 155-163, Mitchell (1990), S. 190.
9 An.Ep. (1977) 801.
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sollicitudinem alique ... onus civitatium)®°. Ist diese Uberlieferung so zu verstehen, dass
der Kaiser ausdriicken wollte, andere Stadte sollten sich angesichts der finanziellen Lasten
nicht verpflichtet fihlen, aus Konkurrenz zu Milet dem Beispiel dieser Stadt zu folgen und
nun auch neue Spiele einzurichten®'? Oder liegt der Schilissel zum Verstandnis dieser
Zeilen in einem anderen Bereich, wie P. Hermann vermutet: Sieger bei solchen
eiselastischen Wettkdmpfen erwarben ndmlich das Recht auf einen triumphalen Einzug in
ihre Heimat und eine Pension. Mit einem Fest in Milet hatte man also unweigerlich
indirekt auch andere Stadte belastet®”. Beide Erklarungen konvergieren in einem Punkt.
Sie grunden in der Sorge des Kaisers um die stadtischen Finanzen, eine Besorgnis, die
durchaus berechtigt scheint, wenn man an die Kriege und Pestepidemien in der

Regierungszeit des Philosophenkaisers denkt.

Die Sorge romischer Statthalter und Kaiser, die Poleis des griechischen Ostens
konnten sich durch ausufernde Feste ruinieren, fand ihren Ausdruck nicht nur in einer
Genehmigung solcher Veranstaltungen, mit der eine Kontrolle Uber die normativen
Beschliisse der Stadte ausgelibt wurde. Die Zentralmacht wurde auch selbst normsetzend
aktiv. Ein Anhaltspunkt fur dieses Vorgehen ist in einer christlichen Quelle, dem
Martyrium des Polykarp, auszumachen. Dieser Martyriumsbericht entstand binnen
Jahresfrist nach Polykarps Tod, der zwischen 155/156 und 160 n. Chr. anzusetzen ist™®. In
der Forschung hat sich seit L. Roberts Studie zum Martyrium des Pionios die Ansicht
durchgesetzt, diese Quellengattung nicht nur als ein christliches Glaubenszeugnis
aufzufassen. Wie Vergleiche mit epigraphischen, numismatischen oder archéologischen
Quellen zeigen, gibt sie auch Aufschliisse Uber die Lokalgeschichte Kleinasiens®™®. Unter
dieser Pramisse ist auch eine Detailinformation aus dem Polykarp-Martyrium zu sehen.
Dieser Quelle zufolge war Polykarp wahrend eines grof3en paganen Festes, bei dem essich
mit aler Wahrscheinlichkeit um die Dionysien von Smyrna handelte, zum Tode verurteilt

worden. Als die Volksmenge den Festspielleiter Philippos bedrangte, den Verurteilten in

= An.Ep. (1977) 801, 32-36.

®L \/gl. Mitchell (1990), S. 190.

%2 vgl. Herrmann (1975), S. 156-158.
Vgl. Buschmann (1998), S. 39-40.
Vgl. Robert (1994), S. 49-121.
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einer kuvnyécsio den Bestien vorzuwerfen (tadto Aéyovieg Enefowv Kol NpOdT®V TOV
dopymy @ilnrov Ivo énaef 11 [MoAlvkdpre Aéovta.)™, lehnte der Asiarch dies ab und
rechtfertigte sich damit, dass es rechtlich nicht erlaubt sei (6 8¢ #on un eivor €0V Tl
¢ne1ldn mendporor t& kvvnyéoin)®. Die Begrindung reichte offensichtlich aus und
ermoglicht den Schluss, dass es eine allgemein bekannte Verfligung der romischen
Verwaltung gab, die dieses Festelement zeitlich und damit auch kostenmafig
einschrankte™’,

Alle Zeugnisse, die in diesem Abschnitt bislang angesprochen wurden, um die Haltung
Roms im Diskurs Uber Feste zu charakterisieren, kreisen mehr oder minder um die
Beschrankung und Kontrolle eines ausufernden Festbetriebs im griechischen Osten. Wer
hierin jedoch die alleinige Zielsetzung romischer Politik zu erkennen glaubt, geht tber ein
Dokument von reichsweiter Bedeutung hinweg. Die Rede ist vom senatus consultum de
pretiis gladiatorum minuendis aus dem Jahr 177 n. Chr., das aus Italica (Hispania
Baetica)**® und dem kleinasiatischen Sardeis auf uns gekommen ist™. Einige Gedanken im
voraus sollen helfen, die Intention hinter diesem Dokument richtig einzuordnen™.

Wie schon dargelegt, oblag die Ausrichtung von Gladiatorenk&mpfen im Rahmen von
Kaiserfesten den lokalen Kaiserpriestern, im Osten Archiereis genannt. Die Kosten dieser
Veranstaltung setzten sich aus verschiedenen Posten zusammen. So galt es, die Kémpfe
publik zu machen und Geschenke fir das Publikum bereitzustellen. Den grofiten
Kostenfaktor stellten ohne Zweifel die Gladiatoren selbst dar, die fir die Feste gemietet
werden mussten. Die Kosten bestanden jedoch nicht so sehr in dieser Miete, sondern im
Kaufpreis, den der Priester dem Besitzer des Gladiators voll zu erstatten hatte, wenn

dessen ,, Eigentum* wahrend der Kampfe zu Tode kam®*

. Dieser Umstand fuhrte dazu,
dass sich die Angehérigen der Honoratiorenschicht, aus denen sich die Kaiserpriester

rekrutierten, dieser kostentrachtigen Aufgabe mehr und mehr verweigerten. Um dieser

¥ Mart. Polyk. 12, 2 (ed. Buschmann).

¥ Mart. Polyk. 12, 2 (ed. Buschmann).

%7 vgl. Buschmann (1998), S. 217-218. Bremmer / den Boeft (1991), S. 109: , These fights were so costly,
however, that already at an early moment the Roman emperors had decided to limit the number of days
and animals.

%8 CIL Il 6278.

% sardisVII 1, 16.

30 vgl. Carter (2003), S. 83-114. Eine unzutreffende Interpretation gibt Mitchell (1990), S. 190. Seiner
Meinung nach diente das senatus consultum der Einddmmung von Gladiatorenkdmpfen.

3 vgl. Carter (2003), S. 108.
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Haltung entgegenzutreten, setzte das senatus consultum Hdochstpreise fur Gladiatoren
gestaffelt vom primus palus bis zum tiro fest, wobei anzunehmen ist, dass dies einer
deutlichen Restriktion der Marktpreise gleichkam®?. Nicht weniger Gladiatorenkdmpfe im
Reich waren demnach das Ziel Marc Aurels und der Senatoren, sondern im Gegenteil
deren Rickgang aufzuhalten. Zum Ruhm des Kaisers hatten auch weiterhin viele und
spektakulére Gladiatorenkampfe (nepi thig yuyiic) stattzufinden. Dieses Festelement sollte

nicht eingeschrankt, sondern stimuliert werden®,

Ruckblickend hat dieser Abschnitt erwiesen, dass Rom immer wieder in den Diskurs
der Poleis Uber Feste eingriff, wenn eine ruindse Ausgabenpolitik oder innere
Streitigkeiten dies provozierten. Dabei lasst sich eine ambivalente Haltung erkennen, die
sich an den jeweiligen politischen Bedurfnissen der Zentralmacht orientierte. Mit dem Ziel,
den Ausbau der stadtischen Infrastruktur voranzubringen und den Ruin der Poleis zu
verhindern, bemihten sich Kaiser und Statthalter um Einschrankungen auf dem Festsektor.
Doch ging man auch den anderen Weg, diese Anlésse zu stimulieren, wenn dies dem

Prestige des Kaisers und der Integration ins imperium Romanum dienlich war.

[l. 1. 6. Zusammenfassung

Das griechische Fest als komplexes Ritual war schon vor der Kaiserzeit ein
multivalentes Ereignis, das der Verehrung von Gottern und Herrschern sowie der
historischen Mimesis ebenso diente wie der Speisung und Unterhaltung der Bevolkerung.
Betrachtet man aus diesem Blickwinkel die Einfuhrung neuer bzw. die Neugestaltung alter
Feste in den ersten drei nachchristlichen Jahrhunderten, féllt zun&chst auf, dass all diesen
normativen Eingriffen ein offentlicher Aushandlungsprozess voranging, der von
Mitgliedern der stadtischen Honoratiorenschicht durch Stiftungen oder andere Initiativen

angestof3en wurde. Da in diesen Verhandlungen ganz unterschiedliche Gruppen oder

%2 \/gl. Carter (2003), S. 108.
% \/gl. Carter (2003), S. 110.
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Gremien Uberzeugt werden mussten, bedurfte eseiner ganzen Reihe von Argumenten. Zu
diesen zéhlten der materielle Gewinn, den man aus Festen ziehen wollte (steuerfreie
Maérkte usw.), aber auch ideelle Vorteile. So konnte man durch Feste der nachwachsenden
Generation wichtige Werte und Ereignisse vermitteln, andere Poleis durch grofRere
Veranstaltungen ausstechen und nicht zuletzt auch das Volk auf verschiedenste Art
bewirten, beschenken oder unterhalten. In Anbetracht dieser umfassenden Argumente
durfte es vielerorts nicht schwer gefallen sein, Mehrheiten zu gewinnen. Obwohl die
entsprechenden Volksbeschlisse oder Ehrendekrete eine grof3e raumliche und zeitliche
Varianz aufweisen, sind doch einheitliche Entwicklungslinien nicht zu verkennen.
Speisungen und Geldverteilungen, die des Ofteren von einem religidsen Kontext abgel Ost
waren, spektakulare Schauspiele (Agone, Mimenspiele, Gladiatorenkdmpfe) sowie
publikumswirksam inszenierte Prozessionen gewannen an Einfluss und stehen fir eine
wachsende Bedeutung derjenigen Festelemente, die der sakularen Unterhaltung des Volkes
dienten.

Diese Sakularisierung blieb indes nicht unwidersprochen, sondern fand in
intellektuellen Kreisen scharfziingige Kritiker. Deren teils aus moralistischen Grunden,
teils aus Eigennutz motivierte Kritik traf sowohl die Feste im ganzen als unmoralisches
Treiben als auch deren einzelne Bestandteile. Im letzteren Fall ist wichtig zu vermerken,
dass ihre Verdikte dieselben Elemente trafen, die in Volksbeschlissen und
Ehreninschriften eine so grol3e Rolle spielten. Sie polemisierten beispielsweise gegen
neumodische Agone, das Pantomimenspiel und eine Brutalisierung der Festkultur durch
Gladiatorenkadmpfe, Tierhetzen oder die Auspeitschung am Altar der Artemis-Orthia; auch
die um sich greifende Prunksucht bei Festen machten sie zu ihrem Angriffsziel.
Gleichglltig, ob sich die Kritiker mit Traktaten an die Elite wandten oder in Reden an den
Demos der Poleis, kontextualisiert man diese Stellungnahmen, so wird deutlich, dass sie
zumeist ungehort verhallten, ganz abgesehen davon, dass zu manchen Themen Uberhaupt
kein Konsens der Intellektuellen bestand (Gladiatorenkampfe). Als Spiegel von
Veradnderungsprozessen zeigen sie jedoch ex negativo nichts anderes als die normativen
Texte: Im kaiserzeitlichen Fest verschoben sich die Gewichte eindeutig zugunsten einer

religios neutralen Versorgung und Zerstreuung der Bevolkerung. Dass dies zu Lasten der
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Gotterverehrung oder des historischen Gedenkens erfolgte, wird in den kritischen Quellen
ausdrucklich vermerkt (!).

Die Zeugnisse einer 6ffentlichen Diskussion tber Feste erschdpfen sich jedoch nicht in
der Kritik intellektueller Kreise. Einzelne Passagen aus Aelius Aristides und Strategien der
Poleis gegen Kandidatenmange! fur Priesterstellen und eponyme Amter sprechen fiir eine
Verweigerungshaltung der Poliselite, wenn in der offentlichen Diskussion die Forderung
nach Finanzierung festlicher Zerstreuungen an sie herangetragen wurde. Soweit die
Quellen Rickschlusse zulassen, stehen hier situative 6konomische Schwierigkeiten (z.B.
Missernten) und keine grundsétzliche Ablehnung im Hintergrund. Aus demselben
materiellen Mangel der Polisgemeinschaft diirfte sich auch erkléren, weswegen der Demos
in bestimmten Situationen forderte, anstelle von rituellen Anlassen Bedirfnisse des
alltaglichen Lebens zu befriedigen (Bau von Wasserleitungen, Bereitstellung von Ol usw.).
Da fir beides anscheinend nicht genug Geld zur Verfligung stand, galt es zwischen diesen
Bedirfnissen abzuwégen, wobei die Wahl mehr als einmal gegen das Ritual ausfiel.

Beschrankungen erfuhr die kaiserzeitliche Festkultur nicht allein durch einen Diskurs
innerhalb der Polis Uber Bedurfnishierarchien, sondern auch in Form von Eingriffen der
romischen Administration in den innerstédtischen Meinungsbildungsprozess, die Feste im
ganzen oder auch Teilaspekte betrafen. Unter diese Kategorie fallen kaiserliche Schreiben,
die langfristigen Investitionen in Bauprojekte den Vorzug vor Geldverteilungen,
Schauspielen oder Gladiatorenk&mpfen gaben. Daruber hinaus behielten es sich die
Représentanten Roms vor, normative BeschlUisse der Poleis im Festbetrieb einer Kontrolle
zu unterwerfen, damit sich die St&dte nicht durch allzu prachtvolle Feste tibernahmen und
so keine anderen Aufgaben mehr wahrnehmen konnten. Jedoch verlegte sich die
kaiserliche Administration nicht nur auf eine Kontrollfunktion, sondern setzte auch von
sich aus den Rahmen fir bestimmte Bestandteile von Festen (Gladiatorenkdmpfe). Freilich
darf man Roms Rolle nicht einseitig beschrénkend sehen. Wenn es die Situation erforderte,
konnten auch stimulierende Impulse von dieser Seite dem Festbetrieb zugute kommen

(senatus consultum de pretiis gladiatorum minuendis).

Aus ritualdynamischem Blickwinkel betrachtet, ist fur die Kaiserzeit eine Entwicklung

hin zu immer grofReren, prachtvolleren und unterhaltsameren Festen in den Quellen gut
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belegt, die auch von einer moralistischen Kritik intellektueller Kreise nicht aufgehalten
werden konnte. Doch wirde eine einseitige Betonung dieser Entwicklungslinie ein
simplifizierendes und verzerrtes Bild ergeben, das dem umfangreichen Quellenmaterial
nicht gerecht wird. Spiegeln sich doch in den Inschriften und der Literatur genauso die
Verweigerungshaltung der stadtischen Oberschicht, die Winsche des Volkes nach
Befriedigung alltéglicher Bedurfnisse und die Beschrankungen des Festbetriebs durch
Rom. In Anbetracht dessen kann von einer geradlinigen Entwicklung nicht die Rede sain.
Viel eher ist auf lokaler Ebene ein stetes Changieren zu beobachten. Dabei wechselten sich
expansive Phasen mit prachtvollen Performanzen und bunter Zerstreuung mit solchen
Phasen ab, in denen Feste nur beschrankt stattfinden konnten oder auf ihre Feier ganz

verzichtet werden musste.
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1. 2. Ritualefir die Gotter

[1.2. 1. EinfUhrung: Das Fest alskomplexes Ritual fur die Gotter

Bel aller im vorigen Kapitel offensichtlich gewordener S&kularisierung darf man nicht
Ubersehen, dass das griechische Fest der Kaiserzeit nicht nur der Unterhaltung und
Versorgung des Volkes diente; dieses komplexe Ritual bot gleichfalls den Rahmen fir die
Verehrung der Gotter, die als Namenspatrone der Festlichkeiten fungierten (Artemisien,
Dionysien, Panathen&gen usw.). Den Hohepunkt dieses im Fest angesiedelten Gotterkults
stellte das blutige Tieropfer dar, das im antiken Griechenland als lange gelibte Praxis eine
allgemeine Selbstverstandlichkeit war®. Der Hergang eines solchen Opfers, bei dem
mehrheitlich Schafe, Ziegen oder Schweine, seltener kostspielige Rinder geopfert
wurden®®, sei kurz dargestellt. Dabei kann es sich jedoch nur um eine idealtypische Skizze
handeln, von der es zahlreiche lokale Varianten gab. Nachdem eine Prozession die bunt
geschmuckten Opfertiere zum Heiligtum der entsprechenden Gottheit geleitet hatte,
begann das eigentliche Opferritual mit einem Gebet, das entweder den Dank der Glaubigen
fur erwiesenen gottlichen Beistand oder Winsche und Hoffnungen fir die Zukunft
enthalten konnte®®. Darauf wurde das Tier mit einem Gemisch aus Salz und Gerste
bestreut®”. Nun war der Priester am Zuge, der dem Opfer einige Haare abschnitt und sie
auf dem Altar verbrannte, der unter freiem Himmel dem Tempel gegeniber lag. Ein
auffalliges Charakteristikum der griechischen Opferpraxis war es, die ,, Zustimmung® des
Tieres zu seiner Tétung einzuholen®™®. Dazu besprengte man das Tier mit Wasser:
Schiittelte es sich, was in aller Regel unfehlbar eintrat, konnte das Opfer vollzogen werden.
Gegebenenfalls nach vorheriger Betaubung schnitten subalterne Opferdiener dem Tier die

Kehle durch, ein Vorgang, den die anwesenden Frauen mit einem durchdringenden Schrei

¥ vgl. Graf (2002), S. 116, Chaniotis (2005), S. 165. Die Verbreitung des Opfers zeigen nicht zuletzt
seine ikonographischen Darstellungen, Uber die van Straten (1995) gearbeitet hat.

3% vgl. Bremmer (2000), Sp. 1241, Graf (2002), S. 118.

¥ vgl. Graf (2002), S. 121.

%7 vgl. Burkert (1972), S. 11-12, Bremmer (2000), Sp. 1241.

3% vgl. Burkert (1972), S. 12.
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(Ololyge) begleiteten®*. Auch wenn es Opferformen gab, bei denen das gesamte Tier auf
dem Altar verbrannt wurde’®, erhielten die Gotter meist nur mit Fett umwickelte
Schenkelknochen nebst einigen fir den Menschen ungenief3baren Innereien. Doch nicht
nur die Opfertiere oder deren Teile wurden auf dem Altar verbrannt. Dem Feuer wurden
genauso Opferkuchen (ronovov) sowie Gisse von Wein (bergeben. Zum festen
Bestandteil von Opferhandlungen gehdrten auf3erdem Hymnen, die zu Ehren der Gottheit
gesungen wurden. Solche performativen Ritualtexte™ sind fur die Kaiserzeit etwa aus
Pergamon, Kreta, Epidauros und Athen inschriftlich bekannt®®.

Nicht allein die grof3en, 6ffentlichen Feste der Polisgemeinschaft bildeten den Rahmen
fUr eine rituelle Gotterverehrung, sondern auch Mysterienkulte. Unter diese Kategorie
innerhalb der griechischen Religion fallen Kulthandlungen, die mit den Termini teAetn,
Spyroe oder pvotipilo belegt werden™. Diese Kulte konnten durchaus einen Platz in
grofReren Festarrangements einnehmen wie die Mysterien von Eleusis as Teil des grof3en
attischen Herbstfestes Mysteria™. In aller Regel unterschieden sich die Mysterienkulte von
den ,,normalen” Festen dadurch, das sie sehr haufig nachts stattfanden und sich nicht an die
Polisgemeinschaft, sondern nur eine Gruppe von Eingeweihten richteten, die bestimmte
Initiationsriten durchlaufen haben mussten. Da von den Initiierten Arkandisziplin verlangt
wurde, ist verstandlich, warum das Wissen Uber diesen Aspekt kultischen Lebens ungleich
geringer ist als fur die jedermann zugénglichen 6ffentlichen Feste™. Als gesichert kann
jedoch gelten, dass aul3er Initiationen auch Rituale der Gotterverehrung vollzogen wurden.
So spricht um die Zeitenwende der Geograph Strabo von pvotikal Bucior, die bei den
Mysterien der ephesischen Artemis praktiziert wurden®. In der spateren Kaiserzeit sind
fur die Mysterien der Demeter und Kore in Milet Raucheropfer und Gebete, fur die

eleusinischen Mysterien Tieropfer epigraphisch belegt®”’. Mysterienkulte als Gottesdienste

% vgl. Burkert (1972), S. 13.

“®0 - vgl. Bremmer (2000), S. 1243.

“tvgl. Diicker / Roeder (2004), S. 10.

42 Merkelbach - Stauber, SGO | 06/02/02; I.Cret IIl, 1 2; 1G IV 1, 134; I1G 1124533. Zu den Hymnen
allgemein vgl. Bremmer (1981), S. 193-215, Furley (1993), S. 21-41 sowie Furley (1995), S. 29-46. Zur
steigenden Bedeutung von Hymnen in der Kaiserzeit vgl. Nilsson (1967), S. 377-379, Bradbury (1995),
S. 336 und Chaniotis (2003), S. 12-14.

% Graf (2000), Sp. 616.

%4 vgl. Deubner (1956), S. 72, Graf (2000), Sp. 615.

% Diesen Aspekt betonen Price (1999), S. 105 und Graf (2000), Sp. 620-621.

4% Strab. X1V 1, 20.

%7 Merkelbach - Stauber, SGO | 01/19/05, 3; LSCG 8, 29.
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enthielten zusétzlich zu Opfern noch deren Begleitzeremonien, wie sie aus dem Festopfer
bekannt sind (Gebet, Hymnen). In den Quellen leider schwer zu greifen sind dramatische
Auffuhrungen als Teil der Mysterienkulte. Aus dem bereits erwahnten Bericht Strabos tiber
den ephesischen Artemis-Kult kann man schemenhaft ableiten, dass die Kureten zu diesem
Anlass L etos Niederkunft und damit die Geburt von Apollon und Artemis darstellten™®.

Es bleibt als Bilanz festzuhalten: Das Opfer zu Ehren der Gotter, sei esin offentlichen
Festen oder Mysterienkulten angesiedelt, bildete ein Kernritual des griechischen
Gottesdienstes. Nachweislich waren diese blutigen Opfer bereits in klassischer und
hellenistischer Zeit Gegenstand eines offentlichen Diskurses, wozu die Erdrterung
normativer Eingriffe durch politische Korperschaften und die individuelle Kritik an dieser
Form des Gottesdienstes z&hlen. Zur ersten Kategorie gehtren zahlreiche Kultregelungen
(leges sacrae), die aus diesen Epochen auf uns gekommen sind. Da es bei der
Aufzeichnung dieser Gesetze darum ging, die Beschlussfassungen und nicht den dorthin
flhrenden Diskussionsprozess festzuhalten, kann man einzig aus Spannungen im Text oder
aus anderen Indizien darauf schlief3en, dass jeder lex sacra, mit der die Polis ihren
Gotterkult regelte, mehr oder minder umfangreiche Erorterungen vorangingen.
Nachweisbar ist dies im Falle der karischen Kleinstadt Bargylia. Um der Goéttin Artemis
Kindyas fur ein nicht ndher bezeichnetes rettendes Eingreifen in kriegerischen Wirren zu
danken, beschlossen die Birger der Polis, die G6ttin mit einem préchtigen Rinderopfer zu
ehren”®. Noch bevor der erste Jahrestag des Opfers gekommen war, folgte ein

410 AUS

Zusatzbeschluss, wonach auch den Mettken gestattet wurde, der Gottin zu opfern
diesem Befund ist zu folgern, dass die ortsansassigen Nicht-Birger in diesem Jahr darauf
drangten, auch an der rituellen Ehrung der Schutzgéttin teilnehmen zu dirfen.

Bel der Diskussion normativer Eingriffe ging es nicht nur um die Einflihrung neuer
Opfer. Auch die Revision bestehender Opferpraktiken bot Anlass fir innerstadtische
Debatten. Da man in Athen Uber den solonischen Opferkalender hinausgehend auch Opfer
praktizierte, die durch Volksbeschluss ins Leben gerufen worden waren, setzten der Rat

und die Volksversammlung Ende des 5. Jh. v. Chr. eine Kommission ein, die aus

8 \/gl. Knibbe (1981), S. 72-73.
4% vgl. Zimmermann (2000), S. 455, Hotz (2005), S. 59.
40 vgl. Zimmermann (2000), S. 462, Hotz (2005), S. 64.
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traditionellen und neu hinzugekommenen Opfern einen revidierten Opferkalender erstellen
sollte™. Als dieser 401 v. Chr. verdffentlicht wurde, rief er keine einhellige Zustimmung
hervor. Nikomachos, der Vorsitzende der Kommission, musste sich sogar vor Gericht
gegen den Vorwurf rechtfertigen, durch die Aufnahme zu vieler neuer Opfer fehle
nunmehr das Geld, die solonischen zu bezahlen™ . Dieses Beispiel beleuchtet
schlaglichtartig zwei wesentliche Aspekte des innerstadtischen Diskurses Uber Rituale: die
Spannung zwischen alten und neuen Praktiken sowie die Bedeutung der stadtischen
Finanzen®,

Auch wenn Opferhandlungen fir die Gberwiegende Zahl von Menschen im antiken
Griechenland eine Selbstverstandlichkeit darstellten und Denker wie Platon in ihnen
wichtige Elemente des Zusammenlebens sahen, hat es schon vor der Kaiserzeit nicht an
kritischen Stimmen gefehlt, die sich gegen das blutige Tieropfer wandten. So ist es ein
Topos der griechischen Komédiendichter, Gber das Verbrennen von Knochen zu Ehren der
Gotter zu spotten, wahrend sich die Menschen den Bauch voll schlagen*”. Tiefer als diese
Satire ging die von philosophischer Seite vorgebrachte Kritik an Tieropfern, deren
Exponenten in klassischer Zeit Empedokles™, im Hellenismus Theophrast waren. Flr
Empedokles a's Vertreter der Seelenwanderungslehre stellten blutige Opfer eine Form von
Kannibalismus dar. Der Peripatetiker Theophrast (371/370-287/286 v. Chr.) brandmarkte
das Tieropfer in seiner Schrift mept evoePeiog als Degeneration unblutiger
Opferhandlungen der Urzeit*®.

Der offentliche Diskurs tber Opfer anlasslich von Festen oder Mysterienfeiern war
keine exklusive Erscheinung der klassischen und hellenistischen Zeit. Denn auch in der
Kaiserzeit pragten normative Diskussionen sowie individuelle Kritik den 6ffentlichen

Diskurs und standen in engstem Zusammenhang mit der Dynamik von Ritualen.

L \/gl. Parker (1996), 218-220, Price (1999), S. 78-79.

42 vgl. Price (1999), S. 79.

3 vgl. unten, S. 103-107.

44 vgl. Burkert (1972), S. 14 Anm. 30, Bradbury (1995), S. 333.
45 vgl. Bremmer (2000), Sp. 1245.

“6  \/gl. Burkert (1972), S. 15.
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I1. 2. 2. Soll man an Opfern und Mysterien festhalten?

Begleitet man Pausanias im zweiten nachchristlichen Jahrhundert auf seinem Weg
durch das arkadische Megalopolis, so féllt die Haufigkeit ins Auge, mit der er von
zusammengefallenen Tempeln spricht: Dieses Schicksal hétten die Tempel der Athena
Polias und der Hera erlitten, vom Heiligtum der Musen, des Hermes und Apollons stiinden
nur noch Grundmauern, vom Tempel des Herakles nur noch ein Altar. Noch schlimmer sei
es um den Dionysostempel bestellt, der vor zwei Menschenaltern von einem Blitzschlag
getroffen worden sei, ohne dass er inzwischen wieder aufgebaut worden ware™’. Auch
wenn Pausanias berichtet, die Bewohner von Pheneos, einem anderen arkadischen Ort,
fuhrten selbst in den Ruinen ihres Tempels noch Opferrituale fir Apollon durch (év tadto
€11 kol VOV "AdAhmvt ... Bbovsv)*™®, ist doch tberaus wahrscheinlich, dass der vielerorts
zu beobachtende Verfall der Tempel Hand in Hand ging mit der Vernachlassigung der
traditionellen Rituale fur die Gotter.

Prinzipiell ist diese Vernachlassigung als Sammelbegriff flr verschiedene Szenarien zu
verstehen, die sich aufgrund des Quellenmaterials oft nur unscharf unterscheiden lassen.
Grundsétzlich sind eine drohende und eine eingetretene Vernachlassigung zu
differenzieren. Wahrend erstere das Infragestellen von Ritualen meint, bezeichnet |etztere,
dass Rituale tatsachlich nur noch in bescheidenerem Rahmen praktiziert oder ganz
eingestellt wurden. Wie der folgende Uberblick inschriftlicher Zeugnisse vom ersten bis
ins dritte nachchristliche Jahrhundert mit dem Schwerpunkt auf Kleinasien zeigen wird,
gab es lokale Initiativen, deren gemeinsames Anliegen es war, dieser Vernachlassigung

entgegenzuwirken und rituelle Traditionen im Gotterkult zu restituieren oder zu bestétigen.

In augusteischer Zeit bemuhte sich der Milesier Epinikos, Uber den die epigraphische

Uberlieferung der ionischen Stadt keine weiteren Informationen bereithélt, darum, Opfer

47 Paus. VIII 31,9- 32, 3.
48 paus. VIII 15, 5.
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und heilige Handlungen (r[ap]d A<i>[o] [Z]wtipo Buoiov kol iepovpyiav)™ fir Zeus
Soter as dljahrliche Rituale zu erneuern.

Wohl ebenfalls unter der Regierung des ersten Princeps (10/9 und 3/2 v. Chr.) wurden
in Athen zwei Psephismata verabschiedet*®, durch die rund 80 Heiligtiimer firr Gétter und
Heroen mitsamt ihren Ritualen ([...tdv Oedv xol t@v Mpowv Bvsio]c kol Teludg
dveitan)* in ganz Attika restituiert werden sollten. Von wem der AnstoR hierzu ausging,
verschweigen die Quellen.

Aus dem Heiligtum des Zeus Labraundos, das von der Polis Mylasa verwaltet wurde,
ist eine sehr fragmentarische Inschrift Uberliefert, die J. Crampa als Dekret der frihen
Kaiserzeit ("Exni dvOvmdrov) deutet*®. Auf ihr ist ein Psephisma der karischen Stadt tiber
die Erneuerung eines Festes (avavémotg) verzeichnet. Dass man sich bei dieser Restitution
an &lteren Vorbildern orientierte, wird daran ersichtlich, dass auf demselben Stein eine
Kultregelung angefligt ist, die pal&ographisch aus der Kaiserzeit slammt, ihrem Inhalt nach
jedoch aus der Epoche des karischen Dynasten Mausollos (4. Jh. v. Chr.). Diese
wiederaufgezeichnete Kultregelung enthalt Anordnungen des Herrschers fir
Opferhandlungen im Rahmen eines Zeusfestes ([...17] uév npotn Ovewv td tepd 10 KorTo:
AaPpatv]da ta Tatpia, T [O€ devtépy -------- )*22, Uber die Initiatoren der Restitution
lassen sich leider aufgrund des fragmentarischen Zustands des Dekrets keine
weitergehenden Aussagen machen.

In der bootischen Stadt Akraiphia ergriff unter Caligula ein angesehener Burger
namens Epaminondas die Initiative zur Erneuerung eines Fests zu Ehren des Apollon
Ptoos, das drei3ig Jahre unterbrochen worden war (éy[Ae]loindtog yop 10N TpLaKoOvVTOL
#1m 100 v ITtoiov dydvoc)*. Der Inschrift zufolge erneuerte Epaminondas das Opfer
(émtedel tag Buoiag) und gestaltete die Prozession und den Reigentanz nach der Sitte der

Vorfahren (ratpiovg moumdc, 1@v cvptdv ndrpio[v] pxmowv)*Z.

“9|.Didyma 199, 6-7.

0 In der wissenschaftlichen Diskussion schwankt die Datierung der Volksbeschliisse zwischen der
sullanischen und der hohen Kaiserzeit. Diese Untersuchung folgt der Zuweisung in die augusteische
Epoche, die Culley (1975), S. 217-221 uberzeugend mit orthographischen, pal&ographischen,
geneal ogischen und archdol ogischen Indizien untermauert hat.

21 SEG XXVI 121, 7.

2 Vgl. Crampa 1972, S. 87-88 zu |.Labraunda 54.

423 | Labraunda 54a, 5-6.

241G VII 2712, 56. Vgl. hierzu Robert (1990), S. 761.

2 1GVII 2712, 67.
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Beim néachsten Beispiel handelt es sich um ein milesisches Dekret des ausgehenden 1.
Jh. n. Chr., dessen Initiator der Vorsitzende des Rats von Milet (Archiprytanis) Tib.
Claudius Damas war*®. Gegenstand dieses Volksbeschlusses waren rituelle, mit dem
Opferkult verbundene Bankette fur zwel milesische Vereinigungen von Kultpersonal, die
Kosmoi und Molpoi*?’. Wahrend fiir die Speisung der Kosmoi der Prophet des Orakels von
Didyma zustandig war, sollte der Stephanophoros die Molpoi verkostigen*®. Der
Beschluss des Demos von Milet, Propheten wie Stephanophoroi zur Durchfiihrung der

429

Speisung gemal alter Tradition zu verpflichten (xata o m[d]tpro €0n)™, kann

dahingehend interpretiert werden, dass dieser rituelle Brauch vernachlassigt worden war.

Einer ephesischen Ehreninschrift aus den Jahren 105-120 n. Chr.**°

zufolge setzte der
Prytanis Dionysiodoros im ganzen Stadtgebiet Altére in den Heiligtiimern entweder wieder
instand oder errichtete sie neu, um den Gottern den gebihrenden rituellen Dienst zu
erweisen®™. Der Prytanis lieR es aber nicht bei einer einmaligen Renovierung bewenden,
sondern erwirkte einen Volksbeschluss, wonach alle seine Malinahmen urkundlich
aufgezeichnet werden sollten (8w ypnuotiopnod)*¥?, um so kommende Prytanen darauf zu
verpflichten.

Bei einer weiteren ephesischen Inschrift aus der Regierungszeit des Kaisers
Commodus (180-192 n. Chr.) handelt es sich um ein Dekret der Gerusie, die in der
Kaiserzeit die Gelder fiir den Artemiskult zur Verfiigung zu stellen hatte®®. In der narratio
des Dekrets ist die Rede davon, dass die Gerusiasten einen nicht mehr identifizierbaren
Betrag aus den Fonds der Gerusie erhalten sollten (éx t@v kow®v THe yepvolog
ypnudrtov)*. Diese Gelder sollten dem Zweck dienen, im Rahmen der Mysterienfeier der

Gottin wieder Opfer und Bankette abzuhalten ([... AaBdvtag edoyeiv xai] [00ew] T
O¢1).*® Den Antrag zu diesem Dekret stellte Tib. Claudius Nikomedes, der Generalanwalt

2 |SAM 53 (=Milet VI 1, 134). Vgl. dazu Chaniotis (2004), S. 291-304.

27 Vgl. hierzu Chaniotis (2003), S. 179-180. Die erstgenannten waren im Kult des Apollo Didymaeus fiir
die Ausschmiickung des Heiligtums zusténdig, wogegen die anderen Sanger im Kult des Apollon
Delphinios waren.

“8  LSAM 53, 13-16.

2 |LSAM 53, 16-17.

|.Ephesos 1024.

|.Ephesos 1024, 8-9.

|.Ephesos 1024, 11-12.

Zur ephesischen Gerusiavgl. Oliver (1941), S. 20-27.

|.Ephesos 26, 4.

|.Ephesos 26, 5.

GeBREE
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der Gerusie. Er stellte im Rahmen einer privaten Stiftung auch die Gelder fur diese Opfer
und Bankette zur Verfiigung*®.

Ein namentlich unbekannter Prytane aus Ephesos lie? im 2./3. Jh. n. Chr. die
Hauptteile eines alten Kultgesetzes inschriftlich neu aufzeichnen®™’. In dieser Inschrift
werden die rituellen Verpflichtungen eines Prytanen zusammengefasst, die in erster Linie
aus dem Darbringen von Opfern bestehen. Demnach hat der Prytane auf allen Altéren (éri
1dv Poudv néviav)*® Feuer zu entziinden, um Weihrauch und Aromen zu verbrennen,
und aus eigenen Mitteln 365 Opfertiere zur Verfligung zu stellen - fir jeden Tag des Jahres
eines (iepeio Tpocdyovta toig Ooilc vevopiouévog Nuépog tov Gpduov tée’)™. Des
Weiteren obliegt ihm die Durchfiihrung von Prozessionen und nachtlichen Feiern gemal}

den Vorschriften der Vater (8¢i yevéoBon katd to nérpro)*

. Sdumige Prytanen sollten
durch Strafzahlungen zur Réson gebracht werden, mit denen u.a. die Renovierung des
Prytaneions zu bestreiten sai.

Zum Abschluss sei auf einen Orakelspruch des Apollo Didymaeus aus dem 2. oder 3.
nachchristlichen Jahrhundert verwiesen. Die Anfrage der Demeter-Priesterin Alexandra, ob
die Mysterienfeiern fur die Gottin fortzusetzen seien, beantworten die Priester mit einer
Bestatigung der rituellen Tradition: cOuolo, pé[ewv] Anodg kot xkovpng Anwidog Gpylo

S 4l
oe ™.

Obgleich alle diese Initiativen als Zeugnisse einer drohenden oder bereits
eingetretenen Vernachlassigung von Ritualen aufgefasst werden kdnnen und ihnen allen
das Anliegen zugrunde liegt, traditionelle Opfer, Bankette und Mysterienfeiern zu erhalten
bzw. wiederzubeleben, gibt es doch eine ganze Reihe von Unterschieden. Denn schon
allein fur die Vernachlassigung lassen sich in den Quellen ganz unterschiedliche Ursachen
ausmachen.

Die narratio des Dekrets der ephesischen Gerusie nennt konkret die Ursache fur die

Vernachlassigung der Mysterienfeier fir Artemis, nachdem der Brauch (£6oc¢) lange Zeit

4% | Ephesos 26, 10.

“7 | .Ephesos 10 (=L SCG Suppl. 121).

“% | Ephesos 10, 3-4.

“® | Ephesos 10, 5-7.

440 |.Ephesos 10, 14-15.

4“1 Merkelbach - Stauber, SGO | 01/19/05, 10-11.
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Bestand gehabt habe: Schwierigkeiten bei der Finanzierung héatten Opfer und Bankette
zum Erliegen gebracht (8xdiov ypnudtmv)*?. Geldmangel scheint bei der Gerusie haufiger
vorgekommen zu sein. Denn lediglich zwanzig Jahre zuvor (162/163 n. Chr.) wandte sich
der Logistes dieser ephesischen Kdrperschaft mit demselben Problem an die Kaiser
Marcus Aurelius und Lucius Verus*.

Obwohl sich die Inschrift aus Akraiphia dartiber ausschweigt, weswegen das Fest fir
Apollon Ptoos dreifdig Jahre lang nicht gefeiert worden war, scheinen finanzielle Probleme
auch hier eine Rolle gespielt zu haben*”. Diese Hypothese I&sst sich zumindest aus der
epigraphischen Uberlieferung der bootischen Stadt entwickeln: Ein Ehrendekret der Stadt
aus dem Jahr 42 n. Chr. berichtet namlich, dass der gerade wiederbelebte Kult des Apollon
Ptoos aufgrund von Missernten in finanzielle Schwierigkeiten geraten sei. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht unwahrscheinlich, dass ahnliche finanzielle Engpésse schon vorher
aufgetreten waren und vor der Restitution durch Epaminondas zum Ausfall des Festes
gefuhrt hatten™®.

Auch wenn finanzielle Ursachen fir die Vernachléssigung von Ritualen nicht von der
Hand zu weisen sind, stellen sie doch nur einen Teil des Ursachengeflechts dar, zu dem
auch die politischen Rahmenbedingungen gehoren. Fir den Fall des Zeus-Festes von
Labraunda hat J. Crampa eine Hypothese aufgestellt, warum dieses Fest unterbrochen
wurde. Sie basiert auf einem Bericht des Historikers Cassius Dio (3. Jh. n. Chr.) Uber die
Verwicklung Mylasas in die Birgerkriege der ausgehenden romischen Republik*®. Da es
haufiger vorkam, dass Rituale des Gotterkults aufgrund kriegerischer
Auseinandersetzungen entfielen*”, ist es denkbar, dass im Fall des Zeus Labraundos die
Birgerkriegswirren zur Einschrénkung oder Einstellung der Rituale fuhrten. Mit der
Einbeziehung Mylasas in die Provinz Asia unter Augustus (12 v. Chr.) kam es nach den
Burgerkriegswirren zu einer Erholung der karischen Stadt, welche die Wiederherstellung

des kultischen Lebens in Labraunda einschloss.

“2 | Ephesos 26, 6. Vgl. dazu Rogers (1991), S. 150 Anm. 15.

“3 | Ephesos 25.

4“4 Gegen diese Hypothese wendet sich Miiller (1995), S. 459.

“ SEG XV 330.

4“6 Cass. DiollL 26.

“7Z. B. Tralleis und Olympia. Zum Begriff der dvavémoic in Zusammenhang mit der Festkultur vgl.
Robert (1937), S. 426-429.
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Wenn in der Inschrift des Epinikos von Milet davon die Rede ist, dass sich schon seit
langerer Zeit niemand mehr an das Opfer fir Zeus Soter erinnert habe ([¢]x mAelovog
xpdvov undévo bropep[e]lvnrévor)*®, ist dies als deutliches Indiz fiir das Vergessen von
Ritualen zu werten. Diese potentielle Ursache fur die Vernachlassigung ritueller
Handlungen wird auch durch eine Erzahlung aus Aelius Aristides heiligen Berichten
illustriert. Hier beschreibt der Redner, wie die Bevdlkerung Kleinasiens sich 149/150 n.
Chr., durch zahlreiche Erdbeben aufgeschreckt, beeilte, Bittprozessionen zu den Altéren
der Gotter zu unternehmen (ixetnplog £xovieg mept Tovg Popovg); diese seien mit der Zeit
alerdings eingeschlafen (tehevtdrtec iketevovteg dmelmov)™ ™.

Der Fall der Demeter-Priesterin Alexandra bietet Anhaltspunkte dafir, dass neben den
genannten Ursachen auch die Unsicherheit Uber den Nutzen von Ritualen ein Grund
gewesen sein konnte, weswegen diesen Handlungen Vernachléssigung drohte. Die
Priesterin, die von den Milesiern als Seherin konsultiert wurde, auf3erte sich sorgenvoll,
seit ihrem Amtsantritt von den Gottern keine Traumgesichte mehr erhalten zu haben™.
Offensichtlich hatten diese Probleme einer Kultfunktionarin Konseguenzen Uber den
mantischen Aspekt des Kults hinaus. Man war sich unsicher, ob man die Rituale fur die
Gottin fortsetzen sollte, wenn die Gétter schwiegen und der Kult fir die Menschen ohne
Nutzen zu sein schien. Solche Zweifel konnten Alexandra dazu bewogen haben, die
Anfrage an das Orakel zu richten, ob man mit den Mysterienfeiern tiberhaupt fortfahren
solle. In einem leider nur noch sehr fragmentarischen kaiserzeitlichen Orakel aus Didyma
konnte sich dieselbe Unsicherheit spiegeln®™. Ein Mann namens [...Jupiog ‘Epufiov] stellt
die Frage, ob ein Fest wie frilher begangen werden soll*. Der , Gott* bestétigte dieses

konservative Ansinnen ([¢]oti telelv [ratpi]f yvoun Alov x[od duewvov])™,

Lenkt man den Blick von den Ursachen der Vernachlassigung auf die Versuche,
traditionelle Rituale zu erhalten oder wiederzubeleben, so stellt sich zunéachst die Frage

nach den Trégern dieser Initiativen. Soweit das Quellenmaterial hierzu Aussagen erlaubt,

“8 " |.Didyma 199, 9-10.

9 Aristeid. 1L 38-39.

0 Merkelbach - Stauber, SGO | 01/19/05, 2-7.
L |.Didyma 499.

2 | Didyma499, 1.

3 |.Didyma 499, 3.
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bleibt festzuhalten, dass es sich ausschliefdlich um Angehorige der soziokulturellen Elite
der Polis handelte. Zu dieser Schicht von beguterten Wohltétern im Dienst der Polis
gehdrten Damas, Nikomedes, Dionysiodoros und Epaminondas ebenso wie der namentlich
unbekannte Prytanis aus Ephesos oder die Orakelpriester des Apollon von Didyma, die
hinter den Antworten des Gottes standen. Woher bezogen diese Manner die Impulse fur ihr
Handeln, wo lag ihre Motivation? Zeigen ihre Initiativen nur ein Interesse an der
Vergangenheit, oder gab es auch dartiber hinausgehende Motive? Diesen Fragen soll nun
nachgegangen werden.

Ein Blick auf die zeitlichen Schwerpunkte der Initiativen macht deutlich, dass mehrere
Anlaufe zur Erneuerung von Ritualen unter der Herrschaft des Augustus gemacht wurden
(Epinikos von Milet, Mylasa, Athen). Diese Koinzidenz legt nahe, dass es einen
Zusammenhang zwischen diesen Initiativen und dem Bemuihen des Princeps gab, tberall
im Reich die in den Wirren der Birgerkriege vernachlassigten Kulte zu restituieren. Man
denke dabel im allgemeinen an die Verfligung der Konsuln Oktavian und Agrippa aus dem
Jahr 27 v. Chr., zweckentfremdetes Territorium von Heiligtimern den entsprechenden
Poleis zurtickzugeben, und im speziellen an die Zuwendungen des Kaisers fur das
Artemisium von Ephesos™.

Wenn fir das zweite nachchristliche Jahrhundert wiederum eine Haufung von lokalen
Initiativen zu beobachten ist, liegt es nahe, dieses Phanomen mit der zweiten Sophistik in
Verbindung zu bringen. Dieses kulturelle Phdnomen im griechischen Osten der friihen und
hohen Kaiserzeit war besonders durch ein Interesse der stadtischen Elite an der
Vergangenheit gekennzeichnet, das sich in verschiedenen Formen ausdriickte™. So folgte
die Literatur der Diktion &lterer Epochen, die Namensgebung orientierte sich an
homerischen Vorbildern, alte Rituale und Heiligtimer wurden beschrieben (Pausanias,

Plutarch), mythographische Werke von Historikern suchten die Verwandtschaft von Poleis

“4 | .Ephesos 18D, 1-7.

45 Zum Phanomen der zweiten Sophistik allgemein vgl. Anderson (1993). Fiir das Interesse an der
Vergangenheit vgl. Bowie (1974), S. 166-209, Chaniotis (1988), S. 138. Fur dieses Interesse lassen sich
noch einige weitere Beispiele aus der kaiserzeitlichen Literatur, aber auch aus Inschriften beibringen. So
soll Athenaios zufolge Kaiser Hadrian einen Kult fir den attischen Staatsmann Alkibiades begriindet
haben (Athen. XI1I 574), die Polis Bargylia erneuerte in der Kaiserzeit einen Kult fir Alexander d.
GroRRen (OGIS | 3). Dazu kommen eine ganze Reihe dlterer Kultregelungen, die in der Kaiserzeit
wiederaufgezeichnet wurden. Eine Sammlung findet sich bei Chaniotis (1988), S. 251-256.
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nachzuweisen (Anteios Antiochos von Aigeai)*, die Erinnerung an wichtige historische
Ereignisse der griechischen Geschichte wurde wachgehalten (Perserkriege)®’. Dieses
Interesse war freilich nicht zweckfrei, sondern erfiillte eine wichtige Aufgabe in der
Gegenwart. Es ging fir die griechischen Poleis im imperium Romanum um nichts weniger
als die Frage ihrer eigenen Identitdt. Der Rekurs auf die Vergangenheit auch und gerade
durch die Wiederbelebung alter Rituale sollte den Lokalpatriotismus der Blrger starken
und der Gefahr entgegenwirken, in einer multikulturellen Welt assimiliert zu werden™®:
Durch die Tradition bestimmte man seinen Platz in der Gegenwart™®.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass einige Inschriften das Interesse an
der Vergangenheit deutlich widerspiegeln. Fir Damas kann es nicht nur allgemein
konstatiert, sondern auch in einem Detail der Inschrift nachgewiesen werden. Denn er
verweist in seinem Antrag auf frihere Gesetze und Beschliisse zu dieser Thematik
(npovevopodémton k[al] mpoeyieioton)*®. Dies ist keine hohle Wendung. Damas muss
die alten Beschlisse selbst gelesen und dann rezipiert haben. Wie sonst wére es zu
erklaren, dass fur eine potentielle Verletzung des Beschlusses 500 Statere al's Strafzahlung
angedroht wurden®? Diese Wahrung war in klassischer, bestenfalls noch in
fruhhellenistischer Zeit als Zahlungsmittel in kleinasiatischen Poleis in Gebrauch. Damas
muss diese Summe folglich einem wesentlich alteren Dokument entlehnt haben.

Demselben von antiquarischem Interesse gepragten intellektuellen Milieu ist es
zuzuordnen, dass ein ,namenloser ephesischer Prytanis aus dem 2./3. Jh. alte Kultgesetze
wiederaufzeichnen lief3. Auch dieser Aufzeichnung lagen Vorbilder zugrunde, die mehrere
hundert Jahre alt gewesen sein miissen*®.

Das lokalpatriotische Motiv lasst sich besonders augenféllig an der Begriundung

ablesen, mit der die Propheten von Didyma ein Festhalten am Artemis-Kult postulieren.

%6 vgl. Chaniotis (1988), S. 322-324 sowie Chaniotis (2003), S. 182-183.

7 Vgl. Spawforth (1994), S. 233-247.

8 Vgl. Weiss (1984), S. 193-194; Chaniotis (1988), S. 139. Denselben Konservatismus beobachtete
Chaniotis (2004), S. 113 auch fir das kaiserzeitliche Kreta.

% Dies unterstreicht eine in Athen. VIl 297D (iberlieferte Episode, wonach die Boiotier an einem Aal-
Opfer festhielten und sich jede Nachfrage Uiber dieses Ritual verbaten. Chaniotis (2005) bemerkt dazu:
» The preservation of ancestral traditions for the coherence and the identity of a community is
important.”

40 | SAM 53, 17-18.

“l  |SAM 53, 28.

%2 vgl. Worrle (1969), S. 186 Anm. 99 zu |.Pergamon 111 161.
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Schliefdlich besteht tGber Neilos, den Grunderheroen von Milet, eine Verwandtschaft
zwischen den milesischen und den eleusinischen Mysterien. Auf diese Verwandtschaft der
Kulte konnte Milet stolz sein. Schlief3lich konnte man auf uralte Bande der ionischen Stadt
zum Mutterland verweisen.

Die Initiativen sind jedoch allein mit Stromungen der Umwelt nicht ausreichend
erklart. Auch personliche Motive sind in Betracht zu ziehen. So beruhte Damas' Initiative
nicht nur auf seinem Interesse an der Vergangenheit, sondern auch auf seiner personlichen
Frommigkeit. Diese ist in seinem Fall keine leere Floskel, sondern durchaus glaubhaft™.
Denn wére seine Frommigkeit nur gespielt und hétte er tatsachlich nur auf die Mehrung
seines Ansehens abgezielt, hatte er ein Bankett fur das ganze Volk (nicht nur for
Kultpersonal) oder einen spektakuldren Agon organisieren missen, wie viele Mitglieder
seiner Schicht es tatséchlich taten.

Es bleibt festzuhalten, dass es bei einigen Initiativen aufgrund von antiquarischem
Interesse und personlicher Devotion allein um die Wiederherstellung ritueller Traditionen
ging mit dem Ziel, die Identitét der eigenen Polis zu stéarken. Dies kennzeichnet jedoch
lediglich einen Teil der Initiativen. Denn die Beispiele eines Epaminondas, Nikomedes
und Dionysiodoros zeigen nicht nur ein Interesse an der Vergangenheit, sondern sind
dartiber hinaus offen fir neue Entwicklungen der Gegenwart: Sie verbinden Tradition mit
Innovation.

Auch wenn Epaminondas betont, sich bei der Erneuerung des Festes fir Apollon Ptoos
(p1hodo&fcag 10 dvavedoachot Ty dpyotdmta 10D dydvoc)*™ an einen Orakelspruch
des Gottes orientiert zu haben, ist doch nicht zu verkennen, dass er auch andere
Beweggrinde hatte und sein Fest keine Erneuerung des Alten eins zu eins war. Denn
Epaminondas verband die althergebrachten Rituale fir Apollon mit dem neuen Element
des Kaiserkults und formte daraus eine neue Einheit (tdv peydiov IMtolov kol
Kousaphov ktiotnc)*. Dieser Schritt darf freilich nicht isoliert betrachtet werden,
sondern as Teil einer umfassenden Strategie, durch die Epaminondas dem Herrscher seine

Loyalitdt bekunden wollte. Denn schon vor der Erneuerung der Ptoia hatte er sich

%3 \/g|. Chaniotis (2003), S. 183.
% |G VIl 2712, 57-58.
|G VIl 2712, 58-59.
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freiwillig zur Verfigung gestellt, as kein anderes Mitglied der bootischen Elite sich dazu
bereit fand, die Gratulationsgesandtschaft der Panhellenen zu Caligulas Regierungsantritt
zu begleiten®®. Dieses Verhaten war indes nicht selbstlos, sondern sollte dazu dienen,
durch eine personliche Beziehung zum Princeps das eigene Prestige gegeniiber anderen
Mitgliedern der Elite zu erhohen. Somit hat man in Gestalt des Epaminondas einen
Repréasentanten der lokalen Oberschicht vor sich, dem es darum ging, sich durch die
Bekundung besonderer Loyalitdt zum Kaiser innerhalb der bdotischen Elite zu profilieren.
Ansehen gewinnen wollte er jedoch nicht nur durch seine Beziehung zum Princeps,
sondern auch durch Wohltaten gegeniiber der Bevdlkerung. So organisierte er wahrend des
Festes zahlreiche Geld- und Nahrungsmittel spenden, Bankette sowie den Ausschank von
Wein. Was von diesen umfassenden Wohltaten tatséchlich eine Innovation des
Epaminondas darstellte und was schon vor der Unterbrechung ein Bestandteil des Festes
gewesen war, lasst sich schwerlich unterscheiden. Die einzig sichere Neuerung (6 undeig
dAhog tdv mpotépav €noincev)’™ war die Speisung von Festaufsehern und Stallknechten.
Zweifelsohne belegen die zahlreichen Zuwendungen an die verschiedenen
Bevolkerungsschichten der Herren, Sklaven, Frauen und Kinder, dass Epaminondas um
Prestigegewinn bemiht war, was ihm zweifel sohne auch gelang. Versammelten sich doch
die Burger der Polis zu einer spontanen Ehrenbekundung®®, und seine Ausgaben fir das
Fest wurden zum Gesprachsthema der Nachbarstadte™.

Die Ptoia von Akraiphia sind nicht das einzige Beispiel fur eine Verbindung zwischen
altenrwirdigen Ritualen und dem Kaiserkult. Auch Nikomedes beschritt diesen Weg,
indem er die Opfer und Mysterien fir Artemis mit einem Opferritual fur den vergottlichten
Kaiser Commodus verband*”. Eine weitere Parallele zwischen Epaminondas und ihm
besteht im Zugewinn an Prestige as mal3geblicher Motivation. Erwarb doch Nikomedes
Familie durch die Stiftung des Generalanwalts im Mannesstamm das bleibende Anrecht
auf einen Platz in der Gerusie von Ephesos (natpoyé[plovtac)*™. Dies sollte man nicht zu

gering veranschlagen, bedeutete die Zugehorigkeit zur noblen Gerusie doch eine hohe

% 1G VII 2712, 37-46.

® 1G VI 2712, 74.

%8 1G VI 2712, 82-85.

0 |1GVII 2712, 77-78.

40 Vgl. Rogers (1991), S. 64.
41| Ephesos 26, 24.
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Auszeichnung, die man ansonsten nur durch Einladung oder die Zahlung eines
Geldbetrages erlangen konnte.

Dass Dionysiodoros aus Ephesos ein frommer Mann war und an den Traditionen seiner
Heimat hing, ist unbestritten. Schlief3lich kam er selbst fur die Reparatur der Altéare auf,
bestritt alle Kosten fur die Opfer und erwirkte einen Volksbeschluss, wonach alle seine

Mafnahmen urkundlich aufgezeichnet werden sollten*?

, um so seine Amtsnachfolger
ebenfalls darauf zu verpflichten. Doch auch er war mehr als ein Traditionalist, denn er
setzte durch die Errichtung einer Orakelstétte im Prytaneion der Stadt durch, dass sich die
kultischen Verpflichtungen eines ephesischen Prytanen um ein Element erweiterten, das es
bisher in Ephesos noch nicht gegeben hatte.

Aus dieser Analyse der Motive l&sst sich schlussfolgern: Einigen Mannern war aus
antiquarischem Interesse und personlicher Frommigkeit daran gelegen, rituelle Traditionen
unveradndert als Ausdruck der eigenen Identitdt und des Lokalpatriotismus fur ihre
Gegenwart zu erhalten oder gegebenenfalls wiederzubeleben (Damas, Epinikos, der
»namenlose" Prytane oder die Orakelpriester von Didyma). Andere Initiativen wiederum
waren nicht nur von einem solchen antiquarischen Interesse geleitet, sondern verknipften
Tradition mit Innovation. Charakteristisch hierfir ist die Verbindung traditioneller Rituale
mit dem Kaiserkult (Nikomedes, Epaminondas) oder einem Orakelkult (Dionysiodoros).

Der Gewinn von Prestige in der Gegenwart sowohl fur sich selbst als auch fir die eigene

Polis war die wesentliche Triebfeder dieser Initiatoren.

Unabhangig von ihren unterschiedlichen Beweggrinden galt es fur alle Méanner, die
sich fur den Erhalt oder die Erneuerung von traditionellen Ritualen einsetzten, andere
Menschen zu Uberzeugen, Rituale zu erhalten oder wiederzubeleben, nachdem sie
vielleicht schon lange Zeit nicht mehr praktiziert worden waren. Mit anderen Worten: Die
Initiatoren mussten sich dem 6ffentlichen Diskurs - wenn auch in verschiedenen
kommunikativen Kontexten - stellen.

Wie die entsprechenden Beschlisse von Volksversammlung, Gerusie und anderen

Gremien implizieren, spielte sich die Diskussion mehrheitlich vor verschiedenen

42| Ephesos 1024, 10.
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politischen Korperschaften der Poleis ab. Zumindest lassen sich die Initiativen des
Epinikos, Epaminondas™, Damas und Nikomedes ebenso wie die Beispiele aus Athen und
Labraunda hier verorten. Eine weitere Kategorie bilden die Orakel spriiche aus Didyma, die
man nicht nur auf eine Kommunikation zwischen Konsulent und Orakelpriestern
reduzieren sollte. Allein ihre inschriftliche Aufzeichnung spricht dafir, dass Uber den
konkreten Einzelfall hinaus die Meinungsbildung einer breiteren Offentlichkeit im Sinne
einer Erhaltung alter Rituale beeinflusst werden sollte.

Wahrend fur Beschlussfassungen politischer Korperschaften und fur Orakelspriiche,
deren inschriftliche Vertffentlichung ja eine Vorlage vor der Volksversammlung
voraussetzt, der Konnex zum o6ffentlichen Diskurs auf den ersten Blick evident ist, muss
diese Verbindung fur die Wiederaufzeichnung altvaterlicher Kultgesetze durch einen
ephesischen Prytanen erst noch erlautert werden. In diesem Zusammenhang sei auf die
Tatsache verwiesen, dass an Offentlichen Orten angebrachte Inschriften grundsétzlich als
Kommunikationsmittel aufzufassen sind, welche die Meinungsbildung der Leser zu
beeinflussen suchten. Diese Feststellung gilt in gleichem Mal3e fur neu aufgestellte wie fur
wiederaufgezeichnete Inschriften, deren Bezug zu einem rezenten Diskurs haufig
nachzuweisen ist (Legitimation von Anspriichen, Selbstdarstellung der Polis usw.)*. Vor
diesem Hintergrund ist es tUberaus wahrscheinlich, dass der Prytane im 2./3. Jh. Chr. die
Aufzeichnung alter Kultgesetze nicht als Selbstzweck ansah, sondern in einem konkreten
gegenwartigen Diskurs Stellung fir ein Festhalten an rituellen Traditionen beziehen wollte.
Dafiir spricht ebenfalls die mit ionischen Adicula und ornamentiertem Giebel aufwendig
gestaltete Stele, auf der die alten Kultgesetze aufgezeichnet sind. Leider ist der
urspriingliche Platz der Stele und damit auch die angesprochene Offentlichkeit nicht mehr
festzustellen*™. Es gibt jedoch eine stark fragmentarische Inschrift aus demselben
Zeitraum, die in Zusammenhang mit der Sammlung gesehen und mittels derer erganzt
wurde. Sie enthdlt den Antrag (einev)™ eines Prytanen, der alle Birger und insbesondere

seine Amtskollegen dazu ermahnt, sich an die Gesetze der Véter zu halten, die im Archiv

4 7Zwar ist IG VII 2712 ein Ehrendekret fur Epaminondas und kein Psephisma (iber die Erneuerung der
Ptoia, dochist klar, dass ein entsprechender Beschluss zuvor erfolgt sein muss.

4% Vgl. Chaniotis (1988), S. 276.

4% Die Stele wurde im StralRenpflaster vor dem Theater gefunden. Eine Abbildung bietet McLean (2002),
S. 191.

46 | Ephesos 12013, 1.
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aufgezeichnet sind (vopot noA[emg Tdtpla dvoryeypoppévor elcivl] év toig buetépolg
[&pyelotc. mévTog odv Tobg moAitog, wél]ioto 8¢ Tobg mpuTdvelg xpn dpdv TV TO
vevouisluévov xatd tovg mlatpiovg vomovg.)*. Mdoglicherweise waren die
Wiederaufzeichnung und der Antrag die Initiative derselben Person, womit der Prytane
zunéchst die alten leges sacrae auf einer Stele aufzeichnen lief3 und dann mit seinem
Antrag an die Offentlichkeit trat. Dies konnte sich allerdings auch um einen Trugschluss
handeln, da die inhaltliche Nahe des Antrags zu der Sammlung daher rihrt, dass erstere
durch letztere ergénzt worden ist.

In welchem kommunikativen Kontext die genannten Initiativen auch angesiedelt
gewesen sein mogen, Uberall galt es, mit Argumenten um Unterstiitzung fir seine Sache zu
werben. Auch hier begegnen ganz unterschiedliche Strategien.

So stellt der Appell an die kollektive Frommigkeit und das Traditionsbewusstsein ein
wichtiges argumentatives Mittel dar, das etwa in der narratio des von Damas angeregten
Volksbeschlusses vorzufinden ist: 0 dfijpog Muavl Ty €x mpoydvev eiceepduevod!
evoéPelav elg ... ATOAAwva Advuéo kol eig Tov Aehopeilviov ... kol glg tovg ...
Tefootovc™”.

Auch wenn das attische Psephisma augusteischer Zeit expressis verbis nichts Gber die
vorgebrachten Argumente sagt, ist deren Bezug auf die Tradition der Stadt aus der
Aufzadhlung der restaurierten Heiligtimer unschwer zu erschlief3en. Hat doch ein Grolteil
dieser Stétten eine Verbindung zu den Perserkriegen und damit zu einer ruhmvollen
Epoche der Polis Athen, an die man sich auch noch Jahrhunderte spéter voller Stolz
erinnerte*. Angesichts dieser Bedeutung der Perserkriege fur die Identitédt Athens ist es

sehr wahrscheinlich, dass der Wunsch, an diese Epoche zu erinnern, noch um die

Zeitenwende die Diskussion um die Wiedereinfiihrung entsprechender Rituale bestimmte.

47" | Ephesos 1201a, 2-4.

4% |LSAM 53, 4-10.

4% Zur Bedeutung dieses Ereignisses fur die Identitét der Athener in der Kaiserzeit vgl. Chaniotis (1988), S.
276, Spawforth (1994), S. 233. Robertson (1986), S. 88-102 untersuchte das Rededuell zwischen Athen
und Sparta anlésslich des Festes der Eleutherien von Plataiai, mit dem die Griechen ihres Sieges Uber
die persischen Invasoren (479 v. Chr.) gedachten. Vehement begriindeten die Athener dabei noch in der
Kaiserzeit ihren Anspruch auf den ersten Platz in der Prozession (Propompeia) mit ihrem Einsatz fir die
Rettung Griechenlands. Zum Stolz Athens auf seine Siege Uiber die Perser vgl. auch Chaniotis (2005), S.
216, 232, 243 und Spawforth (1994), S. 233-247.
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An eine dhnlich lebendige Tradition appellierte Nikomedes von Ephesos im Bemuihen,
die Opfer und Mysterien fur Artemis wiederzubeleben, indem er darauf hinwies, dass
Konig Lysimachos den Kult vormals geregelt habe: év pgv toig &v]wBev brd tov oikiopov
thig mOAemg [xpdvoic Avsipoyov tov BaciAéal] ... tdvto tept te puoplov kol Bucidv
[... &proto Sralkexoounkévor™. Die Prasenz, die der Diadochenherrscher als Neugriinder
der Polisim kaiserzeitlichen Stadtbild und damit auch im Bewusstsein der Burger hatte™,
legt es nahe, in diesen Worten keinen hohlen Appell an eine langst vergessene
Vergangenheit zu sehen, sondern ein wichtiges Argument in der Diskussion der
Gerusiasten.

Auf kollektive Werte zu verweisen, war aber nur ein Mittel der Argumentation, ein
anderes war das Versprechen von materiellen Vorteilen. Nikomedes etwa lief3 es nicht
dabei bewenden, an Konig Lysimachos zu erinnern. Einer Tendenz folgend, die auch
andernorts in der Kaiserzeit zu beobachten ist, kombinierte er Opfer und Bankette mit einer
Geldspende in Hohe einer attischen Drachme, die jedem Gerusiasten zur Feier der Artemis
ausgegeben werden sollte (8€wBev xai £k 1fig T0[0 Newoundovg griotewuiog AaPeivl]
drTikny piov)*.

Mit materiellen Anreizen wie Geldverteilungen, Speisungen und der Austeilung von
SufRwein fur die Wiederbelebung der Ptoia von Akraiphia zu werben, war auch
Epaminondas nicht fremd. Doch spielte fur ihn noch ein weiteres Argument eine Rolle.
Dem Redner Dion von Prusa zufolge konnten sich griechische Poleis der Kaiserzeit nicht
mehr durch Kriege und Kolonisation, wohl aber durch Opfer und Feste auszeichnen™.
Wenn vor diesem Hintergrund nun ausdriicklich inschriftlich verzeichnet wird, dass die so
glanzvoll wiederhergestellten Ptoia in Akraiphia zum Gespréchsthema der benachbarten
Poleis wurden®, kann dies als Indiz dafiir gewertet werden, dass Epaminondas den
Konkurrenzgedanken argumentativ fir seine Sache einsetzte. Seine Mitburger sollten

einsehen, dassihre Polis hier die Mdglichkeit hatte, andere Stadte zu tbertreffen.

“0 | Ephesos 26, 2-4.

1 Vgl. Rogers (1991), S. 114.
“&2 | Ephesos 26, 11-12.

Dion Chrys. XXXI 102.
IGVII 2712, 78-79.

& &
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Der Gedanke der Konkurrenz zwischen Stadten oder Heiligtimern war auch fur die
Argumentation des ephesischen Prytanen Dionysiodoros ein nicht zu unterschatzendes
Mittel. Er durfte seine Mitbirger daran erinnert haben, dass die Metropole loniens sel bst
keine Orakelstédtte hatte, wahrend in geringer Entfernung das Orakel des klarischen
Apollon bltihte. Wenn nun Ephesosin der Stadt einen solchen Orakelkult in Konkurrenz zu
Klaros ins Leben riefe, wirde dies nicht nur den Ruhm der Stadt erhthen, sondern auch
noch finanziell von Nutzen sein. Denn ein Orakel zog Besucher an, die Geld fur Waren
und Dienstleistungen in Ephesos ausgaben und damit zum Wohlstand und zur

wirtschaftlichen Blite der Stadt beitrugen.

Da Psephismata lediglich den Endpunkt eines offentlichen Diskussionsprozesses, nicht
aber dessen Verlauf festhalten, vermitteln sie vordergrindig den Eindruck, durch die
gerade genannten Argumente sei ein allgemeiner Konsens hergestellt worden. Dies macht
die seltenen Beispiele umso interessanter, die einen Blick auf eventuelle Widerstande
gegen die Beschlussfassung erlauben.

Es erweist sich als glicklicher Umstand, dass eine der untersuchten Initiativen diese
widerstrebenden Kréfte sichtbar werden 18sst. Denn anhand des attischen V olksbeschlusses
Uber die Restauration von rund 80 Heiligtimern l&sst sich zeigen, dass diese Mal3nahme
nicht den Willen des gesamten Demos widerspiegelte. Verzeichnet das Psephisma doch
auch die Stimmen, die gegen diesen Beschluss abgegeben wurden: 155 athenische Burger
lehnten den Beschluss ab (aic ovx £86xer vv HIT vww)*®. Mit dieser bloRen Zahl
verbinden sich naturgemal? weitere Fragen: Aus welchen Grinden stimmten die Birger
dagegen, und wie grol3 war diese Gruppe gemessen an den Beflrwortern? Die erste Frage
hat Culley dahingehend beantwortet, dass die Restauration so vieler Heiligtimer im
Hinblick auf die Kosten fur Opfertiere, Weihrauch usw. eine substantielle Belastung fur
Athen darstellte™. Dieses Argument ist sicher berechtigt, doch kdnnen die Beweggriinde
der Gegner noch viel konkreter bestimmt werden, wenn man den Text mit den
Ausfuhrungsbestimmungen des Dekrets eingehender betrachtet. Dort wird der Strategos

Metrodoros angewiesen, folgende Vorgange fur die Zukunft zu unterbinden: den Verkauf

“  SEG XXVI 121, 3.
@ \/gl. Culley (1977), S. 288.
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von Heiligtimern (&]rod6c0oit 11 t@v 1epdv), den Handel mit ihnen (ovhcocBot) und
ihre Zweckentfremdung als Pfand oder Geschenk (drotitnuo §| ddpov AoPeiv)®.
Vergegenwartigt man sich diese Szenarien, so verbergen sich mit groRRer
Wahrscheinlichkeit hinter den 155 Gegenstimmen solche Personen, die ein Heiligtum
gekauft oder an dem Handel verdienten hatten. Der Restitutionsbeschluss bedeutete fir sie
finanzielle Einbuf3en. Doch représentierten sie nur eine Minderheitenposition. Denn der
Beschluss konnte sich auf eine Mehrheit von 3461 Birgern stiitzen, was 96% der Stimmen
entspricht. Ob nun die Initiative zur Wiederbelebung alter Kulte Attikas von einem
Individuum oder vom Demos ausging, bleibt dahingestellt. Auf jeden Fall Gberwogen bei
einer breiten Mehrheit Frommigkeit und die Erinnerung an Athens ruhmvolle

Vergangenheit die finanziellen Erwagungen weniger Birger.

Die Tatsache, dass es bisweilen Widerstand gegen Restaurationsbeschllisse gab, |&sst
die Frage aufkommen, wie es - auf einen langeren Zeitraum betrachtet - um die
Erfolgsaussichten der Wiederbel ebungsversuche bestellt war. Obgleich nicht alle Quellen
in dieser Hinsicht aussagekréftig sind, erlauben manche doch, aufgrund von Indizien
Uberlegungen in dieser Richtung anzustellen.

Die Initiative des Nikomedes von Ephesos ein solcher Fall. Hier verfligten die
Gerusiasten in einem Absatz des Dekrets, die Rituale selbst dann ohne Abstriche
durchzufihren, wenn Nikomedes Stiftung als Geldquelle versiegen sollte. Fir diesen Fall
sollten Einkiinfte aus dem Wechselgeschéft fur die Opfer und Bankette eingesetzt
werden®™. So ist Nikomedes' Initiative ein Exempel dafiir, dass der Impuls eines einzelnen
von einer Mehrheit der K érperschaft getragen und weitergefiihrt werden konnte.

Dieses Einzelbeispiel sollte freilich nicht dazu verleiten, alle Restitutionsversuche
pauschal in einem gunstigen Licht zu sehen. In Milet etwa zielte Damas lediglich darauf
ab, ein Bankett fur eine kleine Gruppe von Kultpersonal zu erneuern. Breitere
Bevolkerungsschichten mit materiellen Zuwendungen in sein Konzept einzubinden, war
nicht seine Absicht, obwohl andere Propheteninschriften davon berichten, dass einige

seiner Amtskollegen diesen Weg beschritten und somit seitens der Bevolkerung eine

®  SEG XXVI 121, 8-9.
“8 | Ephesos 26, 16.
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Erwartungshaltung bestanden haben muss. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht,
dass Damas in der Ekklesia sein ganzes Prestige aufwenden musste, um Widersténde zu
Uberwinden. Diese Widerstande konnen unzweifelhaft an dem Umstand abgel esen werden,
dass die inhaltlichen Bestimmungen des Dekrets um ein Vielfaches von einem
Strafenkatalog fiur potentielle Zuwiderhandlungen Ubertroffen werden®®. Wozu hétte
Damas auf so zahlreichen Sicherungsmechanismen beharren sollen, wenn er seine
Bestimmungen nicht von verschiedenen Seiten bedroht gesehen hétte? Da gab es zum
ersten die Politen von Milet, die in ihrer Uberwiegenden Zahl von dem erneuerten Ritual
ausgeschlossen waren; den Propheten wiederum konnte diese Pflicht als |astig erscheinen,
S0 dass sie bemuht waren, das Bankett durch eine Geldzahlung an die Molpoi und Kosmoi
abzulésen. Zumindest wollte Damas diese Abldsung ausdriicklich unter Strafe gestellt
wissen. Somit stand wohl nicht einmal das Kultpersonal selbst hinter der Erneuerung
ritueller Traditionen, sondern wollte stattdessen lieber eine Geldzahlung. Auch wirft die
Tatsache, dass Damas selbst noch zwei weitere Amtszeiten der Prophetie tbernehmen
musste, ein ebenso bezeichnendes Licht auf die Chancen seines
» Wiederbelebungsversuchs® wie weitere fragmentarische Inschriften spéterer Zeit, in
denen sich andere Propheten die Erneuerung von rituellen Traditionen zugute hielten (d.h.
sie wurden wieder verabsaumt)*®. Aufs Ganze betrachtet, sprechen die Indizien eher gegen
einen andauernden Erfolg des Milesiers und fur ein Wechselspiel von Restitutionen und
Vernachlassigung™".

Dies ist kein singulares Phdnomen, sondern es l&sst sich ebenfalls fir die rituellen
Pflichten der ephesischen Prytanen belegen. Zu diesem Komplex lagen bekanntlich zwei
Initiativen vor: Dionysiodoros renovierte wahrend seiner Prytanie zahlreiche Altare im
Stadtgebiet und erreichte vor der Volksversammlung die urkundliche Aufzeichnung seiner
Téatigkeit als Leitfaden fir spétere Amtstrager. Etwa zweihundert Jahre spéter veranlasste
ein ,namenloser Amtskollege die Sammlung alter Kultgesetze (xepalaiov vouov
natplov) und brachte die Inschrift am Theater der Stadt an. Aus diesem Befund kann

abgeleitet werden, dass ephesische Prytanen immer wieder saumig mit ihren rituellen

49 \/gl. Chaniotis (2003), S. 180.

40 |, Didyma 289; 303.

“L - Chaniotis (2005), S. 154: ,Damas decree offers an interesting example of a revival which was
apparently accepted by the people, but whose success was ephemeral .
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Pflichten umgingen. Die Grunde hierfur liegen mit grof3er Wahrscheinlichkeit in der
finanziellen Belastung, die das Amt mit sich brachte - man denke allein an die Kosten fiir
365 Opfertiere im Jahr*? - und die viele zu umgehen suchten. In Anbetracht dessen sind
die Restitutionsversuche eines Dionysiodoros und des ,,namenlosen* Prytanen nur als
Aktivitdten einzelner Individuen zu werten, die immer wieder mit Phasen der
Vernachlassigung abwechselten. Bei Dionysiodoros kdnnte die Zeit saumigen Umgangs
mit traditionellen Ritualen schon langer gedauert haben. Schliefdlich waren die Altare
schon in sehr schlechtem Zustand.

Auch der Fall des Epinikos von Milet gehort als eindriickliches Beispiel in die Reihe
von Initiativen, denen wenig bleibender Erfolg beschieden war. Zwar gelang es dem
Milesier, die Einsetzung einer Kommission aus stvedpot und otpotnyoi zu erreichen™,
die sich mit seinem V orschlag beschéftigte, ein Opfer fir Zeus wiederzubel eben. Doch was
er vor diesem Gremium bewirkte, blieb weit hinter dem zurtick, was etwa sein Landsmann
Damas erreichen sollte. So konnte Epinikos nicht einmal durchsetzen, dass die
Volksversammlung tber den Fall beriet. Die Kommission stellte ihm lediglich frei, das
Ritual aus eigener Tasche zu bestreiten. Wie wenig Interesse seitens der Polis Milet an der
Wiederbelebung dieses Rituals bestand, wird zudem daran deutlich, dass die Kommission
Epinikos nicht einmal Geld zur Verfigung stellte, um diese dirftigen Ergebnisse
aufzuzeichnen. Vielmehr musste er selbst eine Stele bezahlen, um auf ihr auch die Namen
derer aufzufiihren, die seinem Beispiel folgten. Denn nach Epinikos fanden sich in den
Folgejahren noch einige Burger, die sich aber augrund des fragmentarischen Zustandes der
Stele nicht genauer identifizieren lassen, bereit, das Opfer auszurichten. Die
Propheteninschrift eines Theon, Sohn des Theon, knapp zwanzig Jahre nach Epinikos ist
der letzte epigraphische Beleg fur die Ausrichtung des Opfers®. Danach verlieren sich die

Spuren des erneuerten Rituals.

Als Bilanz dieses Abschnitts kann gelten, dass sich in der Kaiserzeit immer wieder

Honoratioren fiir den Erhalt ritueller Traditionen einsetzten. Doch darf man keinesfalls

2 \/gl. Qua (1993), S. 324.
%3 |.Didyma 199.
4 | Didyma 262; 263.
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immer von einem bleibenden Erfolg ihrer Initiativen ausgehen. Wo der lokal e Kontext eine
Uberpriifung der Erfolgsaussichten ermoglicht, zeigt sich héaufig, wie kurzlebig diese

Restitutionsversuche waren - man denke nur an Epinikos.

[1. 2. 3. Schuld und Sihne vernachléssigter Rituale

Wenn bislang von einer offentlichen Diskussion um den Erhalt bzw. die
Wiederbelebung traditioneller Rituale des Gotterkults die Rede war, lag der Schwerpunkt
auf den Poliskulten Griechenlands und der urbanen Zentren Kleinasiens. Doch hélt die
epigraphische Uberlieferung der Kaiserzeit noch eine Inschriftengattung bereit, durch die
man eine solche Diskussion auch fir den individuellen Ritualvollzug in landlichen
Heiligtimern Anatoliens untersuchen kann. Die Rede ist von den kleinasiatischen
Beichtinschriften*®. Uber die Genese dieser Inschriftengattung, die raumlich auf Lydien
und Phrygien sowie zeitlich auf die Kaiserzeit beschrankt ist*®, herrscht kein Konsens.
Von der Forschung wurden babylonische, hethitische und indigene Einfliisse erwogen™’.
Immerhin zeichnet sich ein Konsens Uber die Definition dieser Gattung ab, fir die zwei
inhaltliche Merkmale bestimmend sind: Zum einen enthalten die Inschriften das
Eingestandnis eines Fehlverhaltens seitens des Glaubigen (Beichte), zum anderen die
Bestrafung und die anschlief}ende Versdhnung mit der Gottheit**®,

Eine ganze Reihe von Inschriften enthalten Beichten von Vergehen gegen die
traditionellen Rituale des Gotterkults. So berichtete im 1. oder 2. nachchristlichen
Jahrhundert*® Meidon, Sohn des Meidon, er habe im Heiligtum des Zeus Trosu ein
Trinkgelage veranstaltet, wobel seine Dienerschaft noch nicht geopfertes Fleisch gegessen

habe (&0vto. épdryocav)™®, was bedeutete, dass die Diener es unterlassen hatten, dem Gott

% Die Beichtinschriften sind in der neueren Forschungsliteratur ein haufig bearbeiteter Gegenstand. Eine
Zusammenstellung dieser Literatur bietet McLean (2002), S. 193 Anm. 49 und Chaniotis (2004), S. 4
Anm. 10. Der Beitrag von Rostad (2002), S. 145-164 wird von Chaniotis (2005), S. 465 kritisch
bewertet.

% \/gl. Petzl (1998), S. 5.

47 Vgl. Petzl, Beichtinschriften, S. XVII.

% Vgl. Petzl, Beichtinschriften, S. VII.

4%® " Petzl, Beichtinschriften 1.

50 Petzl, Beichtinschriften 1, 3.
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vom Essen einen Anteil in Form eines Opfers zu geben™. Die Strafe ereilte jedoch nicht
sie, sondern ihren Herrn, der fir drei Monate seine Stimme verlor. Ein ganz dhnliches
Vergehen liegt wohl einem Fragment zugrunde, auf dem ein Kultfunktionar (iepdg)>®
eingestand, ungeopfertes Ziegenfleisch gegessen zu haben (80vtov aiyotoptov EcBerv)™.
Dafur wurde er mit einem nicht ndher spezifizierten korperlichen Leiden bestraft (1o uov
ool[uo ow]ol). Des Weiteren ist der Fall eines Mannes namens Gaius Antonius Apellas
aus Blaundos bekannt. Weil er trotz wiederholter Aufforderungen der Teilnahme an den
Mysterienfeiern nicht nachgekommen war (roAAdkic kol moAAOLG xpOVOLg O TO U<T>
BoOAesBe [a]OTOv mpoceABelv kol mapestdvor 1, pvotnpiom kedoduevov)™, wurde er
von der Gottheit bestraft. Da die Inschrift unvermittelt an dieser Stelle abbricht, ist Uber die
Beweggrinde seiner Verweigerungshaltung nichts in Erfahrung zu bringen. Die
Nichtteilnahme an rituellen Handlungen lag wohl auch der Bestrafung einer Frau mit
Namen Trophime (118/119 n. Chr.)*® zugrunde. Besagte fand sich namlich zum Dienst an
der Gottheit (brnpecia) nicht auf der Stelle ein, so dass sie mit Wahnsinn geschlagen
wurde.

Unter dem Gesichtspunkt der Diskussion Uber traditionelle Rituale des Gotterkults
bleibt zu fragen, welche Rolle solche Beichtinschriften in der Diskussion spielten und fur
welche Offentlichkeit sie gedacht waren. Sieht man von der fragmentarischen Apellas-
Inschrift einmal ab, enthalten alle Ubrigen Inschriften die Aufforderung der Gottheit an den
Delinguenten, das Vergehen und die Bestrafung auf einer Stele inschriftlich festzuhalten.
So heif}t es im Fall Meidons: topesltddn avt, eig tovg Yrvovg, | tvar sTAANV othoog
gmypdym, | & mérooyev™®. Trophime befragte die Gottheiten Meter Teresene, Apollon
Tassios und Men Artemidoru Axiottenos - wohl mittels eines Orakels -, wie sieihr Leiden
beenden konne. Die Antwort lautete: durch Dokumentierung der Strafe auf einem Stein
(omAloypaenlBfivar véueotv)™. Setzt man voraus, dass die Priesterschaft der Iandlichen

Heiligtimer sowohl Meidons Traumgesicht deutete als auch hinter dem Orakel spruch fir

Vgl. Petzl, S. 2 zu Beichtinschriften 1.

Petzl, Beichtinschriften 123, 5.

Petzl, Beichtinschriften 123, 5-6.

Petzl, Beichtinschriften 108, 3-4.

Petzl, Beichtinschriften 57.

Petzl, Beichtinschriften 1, 6-8. Die verschiedenen Arten der Kommunikation zwischen Gottheit und
Delinquent in den Beichtinschriften behandelt de Hoz (1999), S. 121-124.

Petzl, Beichtinschriften 57, 11-12.
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Trophime stand, stellt sich die Frage™, warum sich die Priester nicht mit einer rituellen
Sthnung durch Opfer oder Reinigungen zufrieden gaben, sondern zusétzlich die
Aufstellung einer Stele anordneten. Dies kann wohl hinlénglich dadurch erklart werden,
dass mit diesen Inschriften auf einen offentlichen Meinungsbildungsprozess eingewirkt
werden sollte®. Wie so oft verbinden sich mit dieser These weitergehende Fragen: An
welche Offentlichkeit war dabei gedacht, und zu welchem Zweck geschah dies? Da die
Inschriften gesammelt in Heiligtimern aufgestellt wurden, waren die sich dort
einfindenden Glaubigen die Hauptzielgruppe. Die Glaubigen konnten sie entweder selbst
lesen oder sie wurden fur Illiterate von entsprechend geschultem Kultpersonal

vorgel esen™

. Dartber hinaus enthielten die Stelen auch Reliefdarstellungen der
verabsdumten Rituale (Meidon) oder auch der Kdrperteile, die von der gottlichen Strafe
betroffen waren. Es ist jedoch ebenfalls ersichtlich, dass neben den einfachen Glaubigen
auch das Kultpersonal zur Zielgruppe der Inschriften gehorte (unBéva iepov aBvtov ...
€o0ely, émel mobite tog €uog { epoc} xoAldoeic)™. Im kommunikativen Kontext des
Heiligtums versuchte die Priesterschaft kleinasiatischer Kulte also, mit der Dokumentation
von missachteten Ritualen und der auf dem Ful3e folgenden Bestrafung potentielle

Missetéter abzuschrecken und somit auf den Erhalt von Traditionen zu drangen®®.

Il.2. 4. Geld, Bauwer ke oder doch Rituale?

Wenn im ersten Abschnitt dieses Kapitels davon die Rede war, dass Opfer und andere
Kulthandlungen aufgrund von materiellen Schwierigkeiten immer wieder unterblieben, ist
dies ein Fingerzeig auf einen situativen Diskurs um die Finanzierung der rituellen

Gotterverehrung. Diesen Diskurs mittels inschriftlicher Quellen in seinen Facetten und

Zur Bedeutung der Priester anatolischer Heiligtimer als Interpreten von Orakeln oder Tréumen vgl.
Chaniotis (2004), S. 23, Petzl Beichtinschriften, S. XV-XVI.

% vgl. Chaniotis (2004), S. 22.

510 vgl. Petzl Beichtinschriften, S. XVI.

S Petzl, Beichtinschriften 123, 4-7.

2 vgl. Petzl (1998), S. 23 zu Petzl, Beichtinschriften 1; 123.
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ritualdynamischen Konsequenzen auszuleuchten, ist Gegenstand der folgenden

Ausfuhrungen.

Inschriftlich erhaltene Korrespondenzen zwischen lokalen Kultbeamten und den
Vertretern Roms in der Provinz Asia verdienen hier eine besondere Beachtung. Am
deutlichsten hinsichtlich des innerstadtischen Diskurses um die Bezahlung von
Opferritualen ist ein Schreiben aus dem Jahr 188/189 n. Chr.>. Als Absender des Briefs
trat ein Neokoros des Men-Askenos-Heiligtums™ von Sardeis namens Hermogenes auf.
Als Empfanger wurde der Prokonsul Arrius Antoninus genannt. Hermogenes berichtete in
seiner narratio davon, dass der Gott aljahrlich aus der Stadtkasse (xot’ €tog | bro T@V
dpxdvtwv) eine Summe von 600 Denaren zu Opferzwecken erhalten solle™. Er
begrindete die Rechtméafdigkeit seines Anspruchs mit der Entscheidung von Konigen und
Statthaltern®®. Nun habe jedoch der amtierende Archon Aurelius Ktesippos sich geweigert,
die Summe auszuzahlen. Nach Schilderung dieses Sachverhalts bat der Neokoros den
Prokonsul, den Archon zur Herausgabe des Geldes zu zwingen®'.

Auch wenn ein Brief aus Ephesos aus dem Jahr 88/89 n. Chr.>® hinsichtlich des
finanziellen Bezugs weniger explizit wurde als das Schreiben des Hermogenes, durfte er

wohl auf eine dhnliche Kontroverse verweisen®®®

. Als Vertreter der Demeter-Mysten
wandte sich L. Pompeius Apollonius an den Prokonsul L. Mestius Florus. Da Apollonios
in diesem Jahr fUr die Ausrichtung der Mysterienfeier und der Opfer verantwortlich war,
bat er den Romer, die ephesischen Mysten in ihren Rechten zu bestédtigen (ivo éniyvoug
adTdV TO Slono)>®.

Die inschriftliche Uberlieferung halt jedoch nicht nur die Bittschreiben, sondern auch

ein Antwortschreiben bereit, und zwar das des Prokonsuls Caecina Pagetus (terminus ante

513

Malay, Researches 131.

4 Abgesehen von einer numismatischen Evidenz sind die Kenntnisse tiber den Kult des Men Askenios in
Sardeis gering. Gesichert ist aus dieser Inschrift lediglich, dass ihm eine finanzielle Unterstiitzung
seitens der Polis zustand. Vgl. Dignas (2002), S. 141.

5 Malay, Researches 131, 10-11.

*%  Malay, Researches 131, 7-10.

7 Malay, Researches 131, 19-25.

8 | Ephesos 213.

% Dignas (2002), S. 204 Anm. 443: ,, ... complaint by an Ephesian citizen that the mysteries and sacrifices
for Demeter were not being paid for."

%0 | Ephesos 213, 15.
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quem 42 n. Chr.)*®. Hierin nahm der Romer Bezug auf ein Treffen mit dem Priester
Timon, der in Milet dem Kult der Zefactoi KaBipor vorstand. Der Grund fir den Besuch
des Timon war dessen Ersuchen, die ererbten Rechte (rpoyovixa dikaie) hinsichtlich der
Bucio ko iepovyeio zu bestdtigen™™, wie sie auch seinen Vorgangern im Amt gewahrt

523

worden waren™=, Caecina sprach sich in Timons Sinne aus und forderte die milesischen

Magistrate auf, den Opfern fir die Gotter nach uraltem Brauch Unterstitzung zu
gewahren®,

Die Bittgesuche des Neokoros Hermogenes und des Mystenvertreters Apollonios
sowie die Initiative des Priesters Timon dirften nicht ohne konkreten Hintergrund gewesen
sein. Vielmehr sind sie als Reaktion auf einen Diskurs in ihren Heimatstadten anzusehen.
In dieser Diskussion versuchten ihre Gegenspieler wie der Archon Aurelius Ktesippos,
ihnen die angestammten Rechte auf Zahlungen durch die Stadt zu entwinden, was auf eine
Einschrankung oder sogar auf ein Ausfallen von Ritualen hinausgelaufen wére. Dain der
Stadt die Auseinandersetzung nicht beigelegt werden konnte, appellierten die Kultbeamten
an eine hohere Instanz, doch beliefien sie es nicht dabei, lediglich an den Statthalter zu
schreiben, sondern verdffentlichten ihre Korrespondenz inschriftlich. Damit verbanden sie
die Absicht, ihre Widersacher zu brandmarken, weil diese sowohl uralte Traditionen als
auch die Vorschriften Roms missachteten.

Bei genauer Durchsicht erweisen sich diese Briefe nicht nur als punktuelle lokale
Diskurse fur die Jahre 188/189, 88/89 oder ca. 40 n. Chr. Denn offenbar musste immer
wieder um eine Bestatigung der Privilegien nachgesucht werden. Besonders deutlich wird
dies im Fall von Sardeis und Ephesos, wo viele hundert Jahre alte Rituale immer wieder
infrage gestellt wurden. Andersist es namlich nicht zu erkléren, dass sowohl Hermogenes
als auch Apollonios auf frihere Entscheidungen von Konigen, Kaisern und Statthaltern

525

verwiesen>>. Der Neokoros aus Sardeis fuhrte beispielsweise ein Schreiben des Statthalters

Venuleius Valens aus der Zeit Vespasians an, in dem der Rémer die Auszahlung der

%21 Milet VI 1, 360. Zur Datierung vgl. Rehm, S. 125-125 zu Milet VI 1, 360 sowie Dignas (2002), S. 218
Anm. 508.

%2 Milet VI 1, 360, 6-9.

2 Milet VI 1, 360, 7-8: cuviepedotv fv € #Bovc.

%4 Vgl. Dignas (2002), S. 218.

% Malay, Researches 131, 8-9; | .Ephesos 213, 11.
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Gelder zur Durchfiihrung des Rituals anordnete®. Auch Apollonios sprach von
koniglichen und kaiserlichen Briefen, die er seinem Bittgesuch beigefigt habe
(rapoaxeipevor émotoladt), die jedoch aufgrund des fragmentarischen Zustandes der
ephesischen Inschrift nicht Gberliefert sind. Wie ist dieser Rekurs auf dltere, zum Teil mehr
als hundert Jahre ate Prézedenzfélle anders zu deuten, als dass Opfer und Mysterien fur
die Gotter immer wieder von der Diskussion um ihre Finanzierbarkeit bedroht waren.

Dieser fir den Bestand von Ritualen so gefahrvolle Diskurs fand seinen Niederschlag
nicht nur explizit in Briefen. Indizien aus dem epigraphischen Material ergeben sich, wenn
man e contrario argumentiert. Dabel lohnt sich ein Seitenblick auf die kaiserzeitlichen
leges sacrae, insbesondere auf ein lindisches Psephisma aus dem Jahr 22 n. Chr.*”’. Dessen
Antragsteller Hippias setzte verschiedene Mal3nahmen durch, um den Kult der Athena und
des Zeus Polieus finanziell abzusichern (ei[¢]l td¢ Bvolog xol mavayd[pelic
avor[d]uata)®®. Den Strafbestimmungen des Beschlusses zufolge sollten Amtstrager wie
Privatpersonen, die mindlich (ei[r]elv) oder schriftlich (ov[v]ypdwa1)*® einen Antrag
gegen die neuformierten finanziellen Grundlagen des Kultes stellten, eine Summe von 41
Drachmen an die Tempelkasse der Athena entrichten®®. Ein nochmaliges Aufgreifen der
Materiein der Volksversammlung sollte folglich verhindert werden.

Ahnliche Strafbestimmungen finden sich nicht nur in den leges sacrae, sondern auch
in privaten Stiftungen fur den Gotterkult. Die schon im vorigen Kapitel vielfach erwahnte
Stiftung des Demosthenes von Oinoanda ist in dieser Hinsicht ein instruktives Beispiel.
Denn zur Sicherung seines umfangreichen Festkomplexes, der neben Prozessionen und
Wettkdmpfen auch ein zweimaliges Opfer an "AndAlwv rmotp,o¢ enthielt, verankerte er
folgende Klausel: Derjenige, der eine Diskussion Uber die finanziellen Grundlagen der
Rituale in Gang bringen sollte (eionymontou 1 yneiontat), miisste als Strafe 2500 Denare
an die Tempelkasse des Apollon und 5000 Denare an den kaiserlichen Fiskus entrichten®.
Liest man diese Strafbestimmungen gegen den Strich, so ist es tberaus wahrscheinlich,

dass ein offentlicher Diskurs um die finanziellen Grundlagen der Gotterverehrung gefihrt

%6 Malay, Researches 131, 25-29.
%27 LSCG Suppl. 90.

2 | SCG Suppl. 90, 5-6.

2 | SCG Suppl. 90, 120-121.

%0 LSCG Suppl. 90, 119.

B SEG XXXVIII 1462, 35-37.
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wurde. Wére es ein Scheinphdnomen gewesen, hétten Hippias und Demosthenes wonhl
darauf verzichtet, Gegenmal3nahmen zu treffen. Fir die Existenz einer solchen Diskussion
sprechen auch die Details, mit denen beide diese charakterisierten: Sie bestand aus dem
Einbringen von Antrdgen und dem Durchsetzen von Beschliissen sei es durch stadtische
Amtstrager oder Privatpersonen. Der Lindier und der Lykier hatten demnach keine diffuse
Erorterung der Thematik im Auge, sondern bezogen sich auf eine ganz konkrete Form der
Diskussion in den politischen Gremien der Polis, wo verbindlich Gber Veranderungen zu

entscheiden war.

Das reiche epigraphische Material erlaubt es, tber das Faktum dieses Diskurses hinaus
auch dessen Hintergrinde zu erhellen. Im Bittschreiben des Neokoros Hermogenes war
davon die Rede, dass der amtierende Archon Aurelius Ktesippos die Zahlung der 600
Denare fiir die Opfer an Men Askenos verweigert habe™. Da sich die Epistel jedoch tber
die Beweggrinde des Magistrats ausschweigt, soll im folgenden der Versuch
unternommen werden, diese mittels des bereits erwadhnten lindischen Psephismas ausfindig
zu machen. Inhalt dieses Volksbeschlusses war die finanzielle Sicherung des Kultbetriebs,
die fortan bel Strafe nicht mehr infrage zu stellen sei. Eine konkrete Mal3nahme bestand
darin, alte, namenlose Votivgaben gegen Geld wieder an neue Weihende auszugeben®,
Abgesehen von diesem , Recycling” erging der Beschluss des Volkes, den Priestern der
Athena von nun an aus der Staatskasse kein Geld mehr fur Opfer zur Verfigung zu
stellen®®. Diese Kosten sollten die Priester selbst tragen. Die Parallelitat zwischen den
Vorgangen in Sardeis und auf Rhodos félt ins Auge. Glucklicherweise bietet die narratio
des lindischen Psephismas auch Informationen dartber, weswegen diese Mal3nahmen
beschlossen wurden. So heifdt es, die Einkinfte (r608odo1) der rhodischen Polis seien
unzureichend gewesen, so dass die Zahlungen fir die rituelle Gotterverehrung die
Staatskasse wiederholt in Bedréngnis und die zusténdigen Magistrate d.pyovteg in eine
schwierige Lage gebracht hatten™™.

Malay, Researches 131, 12.

Vgl. Debord (1982), S. 212, Quali3 (1993), S. 307.
LSCG Suppl. 90, 75-82.

Vgl. Quaid (1993), S. 306, Dignas (2002), S. 95.

§ 288
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Aus der karischen Stadt Stratonikeia ist ein fragmentarischer Volksbeschluss vom
Ende des 2. Jh. n. Chr. erhalten®®. Hierin wurde beschlossen, die rituelle Verehrung ([...10
rmovnyvpets |t kol pouotnpiolg Opnoxeveston) der Gottheiten Zeus und Hekate auch nach
dem Tod des amtierenden Priesters fortzusetzen™. Sosandros, der hierzu den Antrag
stellte, ist im Zusammenhang mit dem Kult der beiden Gottheiten kein Unbekannter. Denn
aller Wahrscheinlichkeit nach ist er dieselbe Person, die sich auch fur die Aufnahme der
Hymnodie in diesen Kult erfolgreich eingesetzt hatte™®. Man geht folglich in der Annahme
kaum falsch, dass hier wie dort die inbriinstige Hingabe an die Gottheiten Sosandros dazu
bewog, in den offentlichen Diskurs mal3gebend einzugreifen. Doch unter dem
Gesichtspunkt der Finanzierung von Ritualen ist die religiose Motivation des Sosandros
von untergeordnetem Interesse. Viel wichtiger ist die Frage nach dem Hintergrund dieses
stadtischen Diskurses: Weshalb war es nétig, die Fortfiihrung der Rituale per Psephisma
sicherzustellen? Hier ist denkbar, dass die Finanzierung der Rituale, die ja dem
amtierenden Priester oblag, nach dessen Tod vom Nachfolger mdglicherweise nicht mehr
in vollem Umfang garantiert werden konnte; diese Finanzierungsprobleme kdnnten eine
Regelung durch die Volksversammlung nétig gemacht haben.

Die Diskussion um die Bezahlung des Gotterkults muss ihren Hintergrund nicht
zwangslaufig in realen Finanzntten der Polis oder einzelner Ritualtréger gehabt haben, wie
ein Bespiel aus dem karischen Lagina zeigt. Aus dem dortigen Heiligtum der Hekate
stammt das Epigramm eines namentlich unbekannten Priesters des spéten Hellenismus
oder der friihen Kaiserzeit®™®. In diesem Gedicht blickte der Priester auf seine Amtszeit
zuriick und insistierte darauf, dass er seiner Armut (AMurepvng) zum Trotz reiche Opfer
(nédvto 8¢ oelo Bdmpoc) und alle Gastmahler ausgerichtet habe™. So recht mochte man
ihm seine Armutsbeteuerungen nicht glauben. Denn allein der Umstand, dass ihn die Stadt
zum Priester machte, spricht fir ein gewisses Mal? an Wohlstand, das ihm auch die
Einbindung von Frau und Tochter in den Kult erlaubte®. Viel eher ist seine Armut nur

vorgetauscht. Offenbar ist er, was Opfer und Bankette anbelangt, hinter den Erwartungen

5% | Stratonikeia 14.

57| Stratonikeia 14, 4-8.

58 \/gl. Chaniotis (2003), S. 186-189.

% Merkelbach - Stauber, SGO 02/06/09 (=I.Stratonikeia 543).
50 Merkelbach - Stauber, SGO 02/06/09, 7.

%L \/gl. Peek (1980), S. 27.
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seiner Mitburger zurtickgeblieben®?. Infolgedessen musste er sich in Lagina den Vorwurf
gefallen lassen, geizig gewesen zu sein. Mit dieser Inschrift, die er demonstrativ am Ende
seines Amtgjahres am Tempel anbringen lief3, gedachte er, sich gegen diese Anfeindungen
zur Wehr zu setzen, indem er sich mit seiner Armut rechtfertigte.

Auch wenn es sich angesichts des letzten Falles verbietet, vorschnell den
Beteuerungen materieller Not zu glauben, bot doch in den meisten Féllen eine reale
prekére Finanzlage der Poleis Anlass, eine offentliche Diskussion tber die Bezahlbarkeit
von Ritualen anzulosen. Dabei ist aufféllig, dass die sikularen Amtstrager™ der
Stadtgemeinden weder in Kleinasien noch auf Rhodos davor zuriickschreckten, die
Finanzierung traditioneller Kulte mit grofRer offentlicher Bedeutung zu diskutieren und
bisweilen sogar Beschltisse herbeizufiihren. Dies gilt fir Men Askenos ebenso wie fur den

Athena- und Zeuskult.

Wenn nun ein weiteres Zeugnis fur die Diskussion um den Gotterkult angesichts
knapper Geldmittel angefuhrt wird, geschieht dies nicht aus quantitativen Grinden,
sondern weil es eine in verschiedener Hinsicht einzigartige Quelle ist. Es handelt sich um
eine Inschrift, die ins Jahr 235/236 n. Chr. datiert®™ werden kann und deren Inhalt sich wie
folgt zusammenfassen lasst: Tatiane, die Tochter des Hermippos, hatte dem Men
Axiotenos fir ihre Geschwister ein Stier gelobt (die Geschwister waren wohl krank oder
befanden sich in einer anderen Notlage). Wie dem auch sein mag, der Gott erfillte die
Bitte Tatianes, die sich nunmehr jedoch auf3er Stande sah, das gelobte Stieropfer
darzubringen (un | SuvacOeica 8¢ drnododvar tadpov)>*. Daraufhin befragte sie den Gott
und erhielt dessen Einversténdnis, anstelle des Rindes eine Weihestel e entgegenzunehmen
(GmoroBelv oTHAANV)>.

Als Ausgangspunkt zur Interpretation dieses Steins kann die Frage dienen, auf welche

Waeise Tatiane mit dem Gott in Kontakt trat. Das in diesem Kontext verwendete Verb

npwtoe kann als Hinweis fur ein Orakelwesen im Heiligtum des Gottes Men gewertet

Vgl. Peek (1980), S. 27.

Vgl. Dignas (2002), S. 140.

Petzl, Beichtinschriften 61 (=de Hoz 39.32).
Petzl, Beichtinschriften 61, 4-5.

Petzl, Beichtinschriften 61, 7.
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werden, in dem Priester bzw. anderes Kultpersona den Glaubigen den Spruch der Gottheit
kundtaten und auslegten®’. Was fir Tatiane also eine Kontaktaufnahme mit der Gottheit
war, stellt sich fur den heutigen Betrachter als Diskurs zwischen Tatiane und der
Priesterschaft des Men Axiotenos dar. Dieser Diskurs unterscheidet sich mithin deutlich
von dem bislang im Rahmen dieses Abschnitts untersuchten epigraphischen Material. Zum
ersten fuhrt uns diese Inschrift nicht in ein urbanes Zentrum wie Sardeis, Milet oder
Ephesos, sondern in ein landliches Milieu. Genauer gesagt, spielte sich die Diskussion in
einem landlichen Streifen Lydiens ab, aus dem eine Vielzahl von Inschriften erhalten ist.
Zum zweiten tritt in Gestalt Tatianes ein Individuum nicht als Reprasentant einer
politischen oder sakralen Korperschaft, sondern aus eigenem Antrieb auf. Zum dritten
erhebt mit Tatiane erstmals eine Frau im Diskurs Uber Rituale ihre Stimme. Der Diskurs ist
also keine ausschliefdiche , M&nnersache".

Die Motive, die Tatiane bewogen, sind nicht zu ergriinden, ohne zugleich auf ihr
landliches Umfeld aufmerksam zu machen. Der Fundort der Inschrift nahe dem
fruchtbaren Hermostal in Lydien®® macht wahrscheinlich, dass die Frau in der
Landwirtschaft ihren Lebensunterhalt verdiente. Behat man dies im Hinterkopf, kann man
verstehen, warum sie im Bezug auf ihr Stieropfer einen Rickzieher machte. Unterstellt
man, dass sie tatséchlich Stiere besal3, wird sie diese weniger zum Essen, sondern vielmehr
als Arbeitskraft zur Bestellung der Felder bendtigt haben. Sie furchtete also offensichtlich,
ohne die Arbeitskraft des Stieres in materielle Schwierigkeiten zu geraten, und gestand ein,
sich verschétzt zu haben. Ob die Weihestele, die sie als Ersatz anbot, tatsachlich billiger
war, kann mit letzter Sicherheit nicht beantwortet werden>*. Doch muss Tatiane zumindest
langfristig einen Vorteil hierin gesehen haben. Auf der Seite ihrer Diskussionspartner
bleibt jetzt noch zu fragen, warum die Priester des Men auf Tatianes Vorschlag eingingen
und fir eine Stele auf einen Stier verzichteten. Gaben sie doch so die Ehrengaben fiir die
Priester und die finanziellen Vorteile aus dem Verkauf von Hauten usw. preis™. Ein

Schlissel fur diese Frage konnte die kommunikative Funktion der Stele sein. Das

%7 Vgl. deHoz (1999), S. 118, Petzl Beichtischriften, S. XV Anm. 44.

58 vgl. de Hoz (1999), S. 403.

*9  Dagegen argumentiert Lane Fox (1986), S. 71: ,We might think that inscribed stones were much more
expensive than animals.”

Debord (1982), S. 69: , Les sacrifices forment donc une part importante sinon primordiale du revenu du
prétre (viande, entrailles, peaux).”
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Heiligtum, wo sich viele dieser Weihestelen befanden, war ein von den Glaubigen haufig
aufgesuchter Ort. Obwohl viele von ihnen nicht lesen konnten, dirfte es dort an
geeignetem Personal zum Vorlesen nicht gefehlt haben, das die Inhalte der Inschriften
unters Volk brachte. Bedenkt man dies, konnte die Priesterschaft die Stele zur Verbreitung
folgender Botschaft benutzt haben™: ,, Men verlangt nichts tiber Gebiihr und geht auf die
Bitten der Glaubigen ein“. Dies war ein gewiss nicht zu unterschatzender Vorteil im

Konkurrenzkampf mit anderen Heiligtimern.

In Anbetracht der bisherigen Félle von einer realen oder fingierten materiellen Notlage
als alleinigem Hintergrund der Diskussion Uber die Finanzierung des Gotterkults
auszugehen, verbietet sich indessen. Denn Indizien in Stiftungsurkunden, die diesen Kult
zum Gegenstand hatten, weisen noch in eine andere Richtung. Zu diesen Dokumenten
gehort die Stiftung des Phainippos aus lasos (1. Jh. v.-1. Jh. n. Chr.)>* Dader Anfang der
Inschrift fehlt, bleibt sowohl die Hohe der Stiftungssumme als auch die Gottheit, fir deren
Kult sie bestimmt war, im Dunkeln. Als gesichert kann lediglich gelten, dass Phainippos
selbst als Priester des Kults fungierte und dass im kultischen Rahmen Opfer und Bankette
stattfanden (to¢ [B]votag xol [t0 d]e[invov]). Besonders aussagekréaftig fir die hier
behandelte Thematik sind die Strafbestimmungen der Urkunde oder genauer gesagt die
Szenarien, fur die diese Strafen gedacht waren: Sollte sich jemand an dem Geld bereichern
oder die Summe zweckentfremden, waren 3000 Denare an Phainippos selbst oder nach
dessen Ableben an seine Erben zu entrichten™. Der Stifter hatte demnach das Ziel,
praventiv sicherzustellen, dass die ritualgebundenen Gelder keinem anderen Zweck
zugefuhrt wirden, was im Umkehrschluss nichts anderes heif3t, als dass er die
entsprechende Gefahr sah. Dieselbe Gefahr erkannte offenbar auch Attalos aus
Aphrodisias, von dessen Stiftung im letzten Kapitel bereits die Rede war™. Hier ist
lediglich noch erganzend zu vermerken, dass der Stifter nicht nur Speisungen aus seinen

122 000 Denaren bezahlt wissen wollte, sondern auch einen festgelegten Dienst fir

%! Hierzu passt auch der archiologische Befund. Die Stele war in der Antike zerbrochen und wurde in

dieser Zeit mittels einer Metallklammer wieder zusammengefiigt. Offenbar wollte man im Heiligtum auf
die Botschaft der Inschrift nicht verzichten.

%2 |.lasos 245 (=Laum, Siftungen 120).

I.lasos 245, 2.

Vgl. oben, S. 65.
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Aphrodite an einer Opferstétte (Bunrnoieiov)>™. Wie Phainippos wollte auch Attalos die
Zweckentfremdung seines Geldes verhindern und legte deshalb Strafzahlungen fest. Seine
Urkunde ist deshalb von so hohem Informationswert, weil sie hinsichtlich des diskursiven
Hintergrunds solcher Zweckentfremdungen sehr detailliert ist. Zu solchen Diskussionen
rechnete er die Veranlassung einer Abstimmung (yneogopia), die in einen konkreten
Beschluss (yn¢iopa) einmiinden konnte. Dartiber hinaus dachte Attalos an entsprechende
Beschlisse (60yuato) eines Koinon, eine Initiative des niederen Volkes (oA
xataPdpnoic) und die Briefe eines Statthalters (émictodai)™. Alle diese Félle
implizieren, dass der Zweckentfremdung von Stiftungsvermogen ein offentlicher Diskurs
voranging, der entweder innerstadtisch verschiedene Gremien und Gesellschaftsschichten
oder sogar die romischen Statthalter einbezog™".

Es erweist sich als Glicksfall, dass eine Inschrift vorhanden ist, die Attalos
Befurchtungen exemplifiziert, indem sie das Zusammenspiel stadtischer Eliten und
rémischer Magistrate bei der Zweckentfremdung von Stiftungsvermogen sowie die daraus
erwachsenden Konflikte anspricht: das Edikt des Prokonsuls L. Memmius Rufus aus
trajanischer oder hadrianischer Zeit fir die makedonische Stadt Beroia™®. Dort hatten
zeitweilig Finanzprobleme zur Schlief3ung des Gymnasiums gefiihrt. Als Reaktion darauf
verfugte der Romer die Bildung eines Fonds von 100 000 Denaren, deren Zinsertrége fir
das Gymnasium einzusetzen waren™. Zur Einrichtung des besagten Fonds sollten sowohl
offentliche Gelder fur vdpounyovai (Wassermihlen) als auch &altere Stiftungen
herangezogen werden™®. Was die urspriinglichen Bestimmungen dieser Stiftungen
anbelangt, fallt ins Auge, dass lediglich ein Teil hiervon schon immer fir den Betrieb des
Gymnasiums bestimmt war, wogegen manche Stiftungen ganz anderen Zwecken
zugedacht waren. So sollte eine der Getreideversorgung dienen®, eine andere war fur
einen rituellen Zweck im Rahmen des Gotterkults bestimmt, genauer gesagt, sollte damit

wohl fiur die Rituale des Dionysos-Kults ein Phallos bezahlt werden®. Bei dieser

%5 MAMA VIII 413b, 20-23.

% MAMA VIII 413b, 1-10.

57 \/gl. Chaniotis (2003), S. 256.
8 SEG XLVIII 742 (=1.Beroia 7).
59 \/gl. Chaniotis (2003), S. 258.
0 SEG XLVIII 742, 85.

%L SEG XLVIII 742, 33.

2 SEG XLVIII 742, 29-30.
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Zweckentfremdung wirkten offensichtlich der Statthalter sowie Vertreter der |okalen Elite
in den politischen Koérperschaften zusammen: cuvoyovicoévov odv ot Kol Tdv
k[patictov ? ----- ca. 29 ---- 1fi¢ PovAfig, cLVERVELOOWY 01 T€ TPDTOL TOTPLOOG KoL T
BovA[# ----]’*. Die Verwendung des Verbs cuvayovifopot legt dabei nahe, dass sie bei
ihrem Ansinnen auf Widerstand stieRen®®. Dass dieser vom breiten Volk ausging, ist
unschwer zu erraten. Wollte doch der Demos unter keinen Umstanden die
Nahrungsmittelversorgung und die rituelle Gotterverehrung unter dem Prestigeobjekt
weniger Aristokraten leiden sehen.

Wenn unter Beteiligung zahlreicher Personen, Gremien und sozialer Schichten inner-
wie aul3erhalb der Poleis Uber die Zweckentfremdung ritual-gebundener Gelder zugunsten
anderer Bedirfnisse debattiert wurde, ergeben sich die Fragen, wie héufig dies vorkam und
zu welchen anderen Zwecken die Gelder eingezogen wurden.

Fur den Einstieg in beide Fragen ist das Edikt des romischen Prokonsuls Paullus
Fabius Persicus fir die Stadt Ephesos eine instruktive Quelle. Dieses Edikt aus dem Jahr
44 n. Chr. war mindestens in vierfacher Ausfertigung (zwei lateinische und zwel
griechische Exemplare) an zentralen Platzen des 6ffentlichen Lebens in der ionischen
Metropole (Theater, Markt) angebracht worden. Es enthélt die Beschwerde des Romers,
das Artemisium von Ephesos sei seiner Finanzmittel entbl6f3t worden und infolgedessen
sei die rituelle Verehrung der Gottin nicht mehr gewahrleistet: otépeton | tov 1dlwv
XPNUGTOV, O kol elg emuédelov kol elg | kdopov 1OV avobnudtev éEapkelv
£d0v<oro>"". Dies sei geschehen, obwohl Kaiser Augustus die Finanzgrundlagen des
Artemis-Kults wiederhergestellt habe®. Auf diese Feststellung folgen mehrere
MalRnahmen des Prokonsuls gegen diesen Ubelstand. Zum einen verordnete er
Einsparungen auf der Ausgabenseite. So sollten etwa von nun an nicht mehr Hymnoden
gegen ein Entgelt zur Verehrung der Artemis singen, sondern die Epheben ohne
Bezahlung®’. Auf der Einnahmenseite verbot der Romer, das Geld aus privaten Stiftungen,

das fur den Artemis-Kult bestimmt war, fir andere Zwecke zu verwenden®® und

SEG XLVIII 742, 9.

Vgl. Chaniotis (2003), S. 259.

|.Ephesos 18b, 6-8.

Dies geschah im Jahr 31/30 v. Chr. durch P. Vedius Pallio. Vgl. Debord (1982), S. 211.
Vgl. Debord (1982), S. 212.

Vgl. Debord (1982), S. 212.
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verordnete damit das genaue Gegenteil seines Kollegen L. Memmius Rufus. Dartber
hinaus ist beachtenswert, dass sich diese Mahnung an die ephesischen Magistrate richtete,
mithin also an die Gremien, die Stiftungen zu verwalten hatten: un vno [tdv dpyov]tav |

elc Ao ypelog xol damévag petdyecBo’™.

Die Schlussfolgerung aus diesen
Verfugungen muss demzufolge lauten: In der ionischen Metropole hatte die
Zweckentfremdung ritual-gebundenen Stiftungsvermdgens solche Ausmal3e angenommen,
dass sich die romische Zentralmacht gezwungen sah, zugunsten des Artemisiums
einzugreifen.

Es lohnt sich, die Verbotsbestimmungen des Edikts genauer zu studieren, um so den
anderen Verwendungszwecken des Geldes auf die Spur zu kommen. So untersagte der
Prokonsul, Geld aus den Mitteln der Artemis an Priester oder Magistrate zu verleihen,

>0 Dieses Verbot

wenn diese die Summe nicht binnen Jahresfrist zurtickzahlen konnten
setzt voraus, dass zumindest ein Teil der ephesischen Elite darin Ubereingekommen war,
sich an den Finanzmitteln der Gottin durch Kredite zu bereichern, die man spét oder gar
nicht mehr zurlickzuzahlen gedachte™™. Personliches Gewinnstreben gewann also die
Oberhand Uber die Rituale eines uralten, weit Uber die Stadtgrenzen von Ephesos
bekannten Kults’. Mit der Behauptung, hinter der Zweckentfremdung ritueller Gelder
stiinde lediglich das Verlangen nach personlicher Bereicherung, wird man der Erscheinung
jedoch nicht gerecht. Dies zeigt schon die vor kurzem behandelte Inschrift aus Beroia, bei
der es nicht nur um den Widerstreit verschiedener Kréfte und Interessen ging, sondern
auch um die Konkurrenz verschiedener Bedurfnisse der Poleis. Gerade dieser |etzte Punkt
weist die Richtung zu einer ganzen Reihe weiterer Inschriften, die fur den finanziellen
Diskurs um Rituale von Interesse sind.

Die Rituale der Gotterverehrung waren langst nicht die einzigen 6ffentlichen
Bedirfnisse, die in den kaiserzeitlichen Poleis finanziert werden mussten. Neben ihnen
standen die Errichtung bzw. Instandhaltung von Gebauden oder Baumal3nahmen der

lokalen Infrastruktur (Straf3en, Briicken, Wasserleitungen) hoch oben auf der Agenda der

%9 | Ephesos 18d, 1-2.

0 | Ephesos 17, 48-50.

5 Aristeid. XXI1I 24 bezeichnete das Artemisium als taptelov ¢ "Aciog. Zu den Geldgeschiften mit
dem Kapital des Artemisiums vgl. Dignas (2002), S. 147.

2 Vqgl. Dignas (2002), S. 141.
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Stadte. Um die Konkurrenz zwischen rituellen Verpflichtungen gegentiber den Gottern und

°" zu vermeiden, bot sich das Konzept der summa honoraria®™ als

baulichen Bedurfnissen
ein probates Mittel an. Zu diesem Zweck handelten die Stadte mit Angehoérigen der Elite,
die Amter mit der Verpflichtung zur Finanzierung von Ritualen tlbernehmen wollten (z.B.
Stephanophoren, Hydrophoren, Prytanen), ein Geschéft aus, in dem sie den Amtsantritt der
jeweiligen Personen beispielsweise an die Errichtung eines Bauwerks als summa honoraria
koppelten®™. Auf diese Weise war es moglich, beide Bedirfnisse miteinander zu
vereinbaren. Freilich konnte dieses System die kontroverse Debatte , Rituale versus
Infrastruktur® nicht vollends verhindern. Diese Diskussion schlug sich in mehreren
inschriftlichen Zeugnissen nieder.

Der bereits erwdhnte Fall von Beroia, wo rituelle Stiftungen zugunsten eines
Gymnasiums eingezogen wurden, ist nicht das einzige Beispiel fur die Konkurrenz von
ritueller Gotterverehrung und lokalen Infrastrukturmal3nahmen. Gleiches spiegelt sich auch
in einer delphischen Inschrift aus dem Jahr 319 n. Chr. Dabei handelt es sich um einen

Beschluss der delphischen Demiurgen®®

, worunter in der Kaiserzeit die Versammlung der
vollberechtigten und amtsfahigen Birger zu verstehen war. Dieses Gremium traf auf
Antrag seines tpootatng L. Gellius Menogenes einen Beschluss lber eine Stiftung
desselben Mannes. Dieser wohlhabende Birger Delphis, der dartber hinaus noch
pythischer Exeget war, stiftete zusammen mit seiner Gattin Aurelia lulia Sotia eine Million
Denare fir ein Opfer, dass im Monat Mai abgehalten werden sollte: [Bvciov notelcOon
ko0’ €toc] | Ma[{e] unvi’”’. Die Interpretation dieser Inschrift hangt malgeblich davon ab,
wie man eine bestimmte Passage erganzt. B. Laums Erganzung ging dahin, dass
Menogenes' Antrag (sionyeotig) lediglich einen friheren Beschluss beziglich der
gestifteten Million wieder in Kraft setzen sollte: 10 ddyua [émovopBodeBor(?) 10 mepi] |
v xpnuldto]v®®. Diese Erganzung ist freilich deshalb unbefriedigend, weil sie sich

schwer mit den weiteren Bestimmungen des Beschlusses vereinbaren lasst. Dort ist

53 Jones (1940), S. 236: , Public works rivalled public entertainments in the claims they made on the

revenues of the cities and the purses of their richer citizens.”
54 Vgl. Qua (1993), S. 328-329.
> Nach I.Prusias 20, 16-18 wurde die Agora wiederhergestellt; nach IG 1V 203, 24-27 wurde eine
Séulenhalle errichtet.
Laum, Siftungen 30.
57 Laum, Siftungen 30, 10-11.
5% Laum, Siftungen 30, 7-8.

576
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namlich mit einem Mal die Rede von zwei mal 500 000 Denaren, die einerseits Menogenes
und andererseits seine Frau gestiftet hatten. Meines Erachtens wirde sich die Inschrift
wesentlich besser erklaren lassen, wenn man statt énavopBodceBon ein Verb wie uetdyewy
oder etwas Ahnliches konjizieren wiirde, wodurch sich folgender Sinn ergabe; Menogenes
stellte den Antrag, einen bestehenden friheren Beschluss beztiglich des Geldes zu andern.
Damit wéren die zwei Mal 500 000 Denare einleuchtend zu erkléaren. Die urspriingliche
Million, die zuvor ausschlief3lich fir rituelle Zwecke (Bvsia) bestimmt war, wurde durch
den vorliegenden zweiten Beschluss aufgeteilt. Die Hélfte aus Menogenes' Tasche sollte
weiterhin fur das Ritual zur Verfigung stehen, die andere Hélfte von Aurelia lulia Sotia
dagegen nach Ablauf eines Jahres dazu benutzt werden, die Wasserversorgung der
offentlichnen Bader zu bezahlen (f AMoic v Polloveimv ...])°" . Weswegen nun
Menogenes sich zu diesem Schritt entschloss, kann nicht eindeutig geklart werden, doch
liefert die Schlusspassage der Inschrift einen potentiellen Hinwels. Hier heildt es, das Geld
solle bei Antisthenes hinterlegt werden, damit es nicht Gegenstand einer Schurkerei
(xoxovpyio) werde®. Esist demnach mdglich, dass Menogenes mit seiner urspriinglichen
Stiftung auf Widerstand gestol3en war, der vielleicht sogar aus dem Kreis der Demiurgen
kam. Um nicht die kriminelle Zweckentfremdung des ganzen Geldes zu riskieren, bot er
folglich einen Kompromiss an. Wie dem auch sein mag, auf Antrag des Stifters selbst
wurde eine Geldsumme, die eigentlich fir ein Opfer bestimmt war, in zwei gleich grol3e
Hélften aufgeteilt. Eine blieb der Finanzierung des Rituals erhalten, die andere wurde
zugunsten der 6ffentlichen Wasserversorgung eingezogen.

Neben den genannten geben auch noch weitere Inschriften Hinweise darauf, wie
eigentlich zur Ritualfinanzierung gedachte Gelder benutzt wurden, um andere Bedurfnisse
der lokalen Infrastruktur zu bezahlen. Eines dieser Indizien ist die Formulierung vrep t@v
elg ... avaloudrov, wie sie sich etwa auf einer Propheten-Inschrift aus Didyma findet.
Dem Stein zufolge habe ein gewisser Menandros im 2. Jh. n. Chr. anstelle der Ausgaben
fur die Prophetie (Urep tdV ThHig TpoenTeiog dvoinudtmv) enen Prachtraum im Faustina-

Gymnasium von Milet bezahlt®. Auch wenn die milesische Inschrift unspezifisch vom

5®  Laum, Siftungen 30, 17.
%0 Laum, Siftungen 30, 18.
%! |.Didyma84, 5-9.
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Amt der Prophetie und nicht von einer speziellen rituellen Handlung spricht, ist die
Verbindung des Amtes zum rituellen Bereich mittels des reichen epigraphischen Materials
unschwer herzustellen (Opfer, Bankette)>®.

Im kaiserzeitlichen Delphi war es zwischen den Regierungszeiten der Kaiser Domitian
und Hadrian zu einem umfangreichen Bau- und Renovierungsprogramm gekommen, von
dem literarische Quellen (Plutarch)®® ebenso wie epigraphisches Material berichten.
Letzteres enthélt etwa eine Inschrift Domitians, der sich riihmte, den Tempel Apollons sua
impensa wiederhergestellt zu haben™. Diesem Material zugehorig sind des Weiteren eine
ganze Reihe von Inschriften, auf denen der Epimeletes der del phischen Amphyktionie als
Bauherr auftrat. Die Finanzmittel hierzu stammten aus der Tempelkasse des Apollon (éx
TV 100 [TvBiov "AmdéAlwvog 1dxmv kol tposddwv,)™. Lenkt man den Blick auf den
Verwendungszweck dieses Geldes, wird ersichtlich, dass es ganz profanen Baumal3nahmen
zugefihrt wurde. Man errichtete damit Mauern®, Brunnen® und sogar die Kanalisation
(bSparydyrov)™. Besinnt man sich weiterhin darauf, dass aus den Mitteln Apollons auch
rituelle Aktivitéten wie die penteterischen Pythien zu vollziehen waren, ist durchaus
vorstellbar, dass den Beschlissen der Amphyktionen Uber die Errichtung und
Ausbesserung von Gebauden eine Diskussion voranging, ob rituellen Traditionen oder
baulichen MaRnahmen der Vorzug zu geben sei®®. Freilich muss dieser Gedanke mit
Vorsicht gedul3ert werden, da am Text nicht direkt ablesbar ist, dass die Baumalinahmen
tatsachlich zu Lasten der Rituale gingen. Einen Anhaltspunkt findet diese Hypothese
jedoch in haufig bezeugten finanziellen Schwierigkeiten der Del phischen Amphiktyonie®.
Ein weiteres Indiz in dieser Kette konnte ein Schreiben Domitians mit der Mahnung

591

darstellen, die Pythien in traditioneller Weise auszufuhren™. War es angesichts eines

% ygl. Qual’ (1993), S. 317 Anm. 1358 und 1359.

Plut. mor. 409B-C. Vgl. Jones (1971), S. 31-32.

Syll .2 8214, 4.

CID IV 139-141.

CID IV 139, 6; 140, 5.

% CID IV 141, 5.

% CIDIV 141, 5.

% Vgl. Chaniotis (2004), S. 114 zu einem &hnlichen Fall im kaiserzeitlichen Kreta. Hier wurde das
Stral3ennetz aus Mitteln des Heiligtums von Diktynna restauriert.

0 vl Lefévre, S. 343 zu CID IV 146-148.

o1 gyll.2821c, 3-4.
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grof3en Bauprogramms in Delphi nicht mehr moglich, den Gotterkult in vollem Umfang
aufrecht zu erhalten?

Die Inschriften aus Beroia, Didyma und Delphi veranschaulichen, wie sich
traditionelle Rituale im 6ffentlichen Diskurs der Konkurrenz von Infrastrukturmal3nahmen
zu stellen hatten. Dass diese Konkurrenzsituation nicht nur angesichts beschrankter
Ressourcen der Poleis bestand, sondern sogar bei Uberschiissen aus der rituellen
Gotterverehrung, zeigt eine Inschrift, die in Hierokaisareia Uber dem Ausfluss eines
Brunnens angebracht wurde. Sie besagt, dass Artemidoros und Antigenes aus den
Uberschiissigen Mitteln der Hieronomie zwei Brunnen (8Yw kpfivo) errichtet hatten™? Zur
Interpretation dieser Inschrift sind einige V ortiberlegungen notwendig, die um das Amt der
Hieronomie kreisen. Eine Analyse der epigraphischen Belege ergibt, dass dieses Amt nur
in Kleinasien bezeugt ist und dass es sich kaum um Tempelwé&chter gehandelt haben
durfte. Viel eher sind die Hieronomoi als ein jahrlich zu bestimmendes Gremium
anzusehen, das fur die Organisation und die Durchfiihrung des Kultbetriebs zustandig war.
Diesen standen Mittel in Gestalt von Fonds zur Verfiigung, mit denen sie anscheinend kein
spezielles Heiligtum, sondern die Kulte der Stadt im ganzen bedachten™. Fur die
Hieronomoi von Hierokaisareia bestand in dieser Hinsicht ein breites Betétigungsfeld, da
inschriftlich ein bedeutsames Heiligtum der Artemis Persike sowie Kulte fur Zeus,
Apollon, Dionysos und Tyche nachgewiesen sind. Am Ende des Amtsjahres von Antigenes
und Artemidoros muss nach Durchfuhrung aller rituellen Verpflichtungen noch ein
Restgeld aus dem Fond (10 nepiosdv) tbrig geblieben sein®. Gesetzt den Fall, die beiden
Brunnen dienten nicht unmittelbar einem rituellen Zweck, sondern in erster Linie schlicht
der Wasserversorgung, besteht Grund zu der Annahme, dass hier Uberschiissiges Geld aus
dem sakralen (rituellen) Sektor nicht mehr in diesen Bereich zurtckfloss, sondern in
profane Baumal3nahmen investiert wurde, woriber zuvor in der 6ffentlichen Diskussion

eine Entscheidung gefallt worden war.

%2 TAM YV 2, 1246, 6-7.
3 vgl. Warrle, S. 190 zu |.Pergamon 111 161.
% TAM YV 2, 1246, 4-5.
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Gelder fur Opfer in die Errichtung profaner Nutzbauten zu investieren, war eine Sache.
Eine andere war, solche Fonds zur Finanzierung offentlicher Unterhaltung
mitzuverwenden. Letzteres illustriert ein Beschluss der Stadt Ephesos aus dem Jahr 138 n.
Chr. Hierin wurde dekretiert, fortan den Geburtstag des neuen Princeps Antoninus Pius
rituell zu begehen. Die Grunde hierfur liegen auf der Hand. Zum einen war Antoninus
vormals Statthalter in der Provinz Asia gewesen, zum anderen konnte man so seine
Loyalitdt dem neuen Herrscher gegeniiber demonstrieren. Besonders fruchtbar fir die
Thematik dieses Abschnitts sind jedoch die Bestimmungen, die zur Finanzierung der
Rituale des Festes getroffen wurden. Da die Opfer an die vergéttlichten Kaiser auf dieselbe
Weise abliefen wie an die olympischen Gotter und auch mit demselben Terminus (Bvoio)
bezeichnet wurden, ist es konsequent, dass in Ephesos diese Opfer auch aus dem
stadtischen Fond hierfiir bezahlt wurden (éx tdv dnposiov t[dv eig tag Ovoioc])™.
Konkret erhielt jeder Burger daraus einen Denar, um Opfergaben wie Weihrauch oder
Wein zu bezahlen®®. Soweit so gut, die Mittel fur Opfer blieben an den rituellen Zweck
gebunden. Liest man jedoch weiter, stellt sich heraus, dass die expressis verbis fur Opfer
bestimmten Fonds auch dazu benutzt wurden, um finftagige Schaustellungen (Beo)
abzuhalten™”. Fasst man diesen Beschluss als Endpunkt eines Diskussionsprozesses auf, in
dem die Boule und der Demos der ionischen Metropole involviert waren, ist zu folgern,
dass es mehrheitsfahig war, aus den Mittel fir Opfer auch Unterhaltung zu bezahlen.
Damit spiegelt der Beschluss eine schon zuvor ausgemachte Entwicklung des Hellenismus
und der Kaiserzeit wider, wonach sich innerhalb des komplexen Ritualarrangements des
Festes die Schwerpunkte von Opfern fur die Gotter mehr auf die Zerstreuung des Volkes
verschoben hatten™®,

Alles in alem konnte in diesem Abschnitt aufgezeigt werden, wie bedeutungsvoll
finanzielle Erwagungen und die Konkurrenz anderer Beduirfnisse des dffentlichen Lebens
in der Diskussion Uber Rituale waren. Darlber hinaus wurde deutlich, dass sich dieser
Diskurs auch verandernd auf Rituale auswirkte. Unter diesem Gesichtspunkt lassen sich

verschiedene Formen ritueller Dynamik erkennen. Wahrend in manchen Féllen die

%% |.Ephesos 21, 30.
5% \/gl. Clauss (1999), S. 322.
%7 | Ephesos 21, 31.
% vqgl. oben, S. 43.
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Durchfahrung der rituellen Gotterverehrung durch ein Machtwort der romischen
Verwaltung gesichert werden konnte (Ephesos, Milet), bleibt der Ausgang entsprechender
Kontroversen andernorts im Dunkeln (Sardeis). In wieder anderen Féllen ist es
offensichtlich, dass der Gotterkult zumindest zeitweilig als Ergebnis einer solchen
Diskussion entfallen oder eingeschrankt wurde. Im ephesischen Artemision geschah dies
zur personlichen Bereicherung, wogegen etwa in Delphi, Didyma und Beroia aus diesen
Mitteln Investitionen in die lokale Infrastruktur vorgenommen wurden. In der
makedonischen Stadt gab der romische Statthalter dazu sogar noch Schiitzenhilfe. Uber
diese Beispiele kollektiver Unterlassung oder Einschrankung ritueller Handlungen hinaus
ist der individuelle Fall von Tatiane ein eindriickliches Beispiel fur Interritualitét, d.h. die
Ersetzung eines Rituals (Opfer) durch ein anderes (Weihung einer Stele).

Es soll jedoch nicht der Eindruck entstehen, als ob in den kaiserzeitlichen Poleis nur
situationsbedingt Uber die Bezahlung des Gotterkults im Spannungsfeld mit anderen
Notwendigkeiten des offentlichen Lebens diskutiert worden sei. Vielmehr wurde auch
grundsétzlich tber die Konzeption des Gottesdienstes gestritten. Nichts verdeutlicht dies so

eindrucksvoll wie die breite intellektuelle Kritik am blutigen Opfer.

I. 2. 5. Blutige Opfer oder ... ?

Der Philosoph Porphyrios (ca. 234-305 n. Chr.) berichtete in seinem Werk mepi
dmoyfic éuydymv, das viele ritualkritische K onzepte vergangener Epochen aufgriff™*, unter
Berufung auf den Historiker Theopompos (geb. 378 v. Chr.)*®® folgende Begebenheit:
Eines Tages kam ein reicher Mann nach Delphi und brachte dem Gott Apollon das Ubliche
Tieropfer dar®. Da er sich hierbei nicht hatte lumpen lassen, stellte er dem Orakel
selbstbewusst die Frage, wer am besten geopfert habe. Die Antwort des Gottes enttauschte

den Mann. Denn nicht sein Opfer, sondern die Gaben eines Klearchos aus Methydrion

¥ vgl. Price (1999), S. 140.
% porph. de abst. 11 16 (=FGrH 115 F 344).
%L vgl. Price (1999), S. 140.
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waren dem Gott die liebsten. Neugierig geworden, suchte der Reiche den Klearchos in
dessen arkadischer Heimat auf und musste feststellen, dass dieser die Erstlingsfriichte

seines Feldes als bescheidene Gabe dargebracht hatte™

. Diese Erzahlung lenkt das
Augenmerk auf zwei thematisch eng miteinander verbundene Gesichtspunkte: Zum ersten
werden blutige Opfer von Tieren als ubliches und verdienstvolles Kernritual des
griechischen Gotterkultes angesehen. In derselben Geschichte wird jedoch diese rituelle
Form der Gotterverehrung zugunsten eines unblutigen Opfersin Frage gestellt. Somit steht
diese Erzdhlung exemplarisch fir einen lebhaften 6ffentlichen Diskurs um blutige Opfer
und deren Alternativen. Was die umfangreiche kaiserzeitliche Literatur zu diesem Thema

zu sagen hat, soll Gegenstand dieses Abschnitts sein.

Gemessen am Grad ihrer Radikalitét lassen sich die kaiserzeitlichen Stellungnahmen
zu blutigen Opfern in verschiedene Kategorien gliedern. Zu Anfang soll dabei gleich die
radikalste Form zur Sprache kommen, die den Opfergaben im allgemeinen und den
blutigen Opfern im speziellen eine Absage erteilte. Dieses Verdikt wird im Schrifttum des
Lukian von Samosata greifbar. Dieser Satiriker des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts
widmete den rituellen Praktiken seiner Zeitgenossen ein Diptychon, das aus den Traktaten
nepl névBouc und mepi Buordv besteht®. Das erste Traktat wird in einem spateren Kapitel
noch eingehend berticksichtigt werden®, das Traktat Uber die Opfer soll jetzt zur Sprache
kommen.

Lukians Vorstellung von den Goéttern diente als Grundlage, von der aus er die
Opferpraxis seiner Zeitgenossen einer kritischen Reflexion unterzog. Lukian zufolge seien
namlich diese die Beoic ¢x0poi®”, weil sie die Gétter in solche Niederungen herabzdgen,
dass sie von den Menschen entweder verargert oder beglickt werden kénnten. Vor allem
hétten aber die Menschen die Gotter soweit erniedrigt, dass sie mit ihnen Handel treiben
wirden und sie zu blof3en Erfullungsgehilfen ihrer Wiinsche degradiert hatten. Spdéttisch
bemerkte Lukian, dass man fur den Gegenwert von vier Ochsen Gesundheit, fir eine

Hekatombe ein Konigreich erkaufen kdnne; fur kleinere Anliegen sei auch ein wenig

Proph. de abst. Il 16, 25-30.
Vgl. Jones (1986), S. 27.
Vgl. unten, S. 168-171.
Lukian. sacr. 1.

§288
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Weihrauch genug®®. Dieser Handel ist fur den , Theologen“ Lukian allein deswegen
toricht, weil die Gotter den Menschen Uberhaupt nichts geben kdnnen.

Lukian wére nicht Lukian, wenn er diese Meinung nicht in eine beif3ende Satire
gekleidet hétte®. In seinem Zeus tragoedus geraten die Gotter des Olymp in helle
Aufregung. Denn die Existenz von Menschen, die den Gottern ein Schnippchen schlagen,
indem sie in der Not alles M6gliche geloben, nach tberstandener Gefahr allerdings nur ein
kleines Opfer ausrichten, ohne dass sie eine Strafe ereilt, konnte die Menschen ja mindig
machen. Sie sdhen dann ein, dass sie von ihren Opfern keine Vorteile zu erwarten hétten
ebpiokwoty 00dev dpehog avtolg v, el Bhotev Huiv Kol tog moundg némotev®®. Wenn
diese Einsicht erst einmal Raum greife, gabe es nur noch verwaiste Opferaltare. Worauf
Lukians Argumentation hinauslief, zeichnet sich nunmehr deutlich ab. Er lehnte nichts
weniger als das do-ut-des Prinzip ab, das den Opferritualen zugrunde liegt. Diese
Ablehnung machte den Weg frel fur eine fundamentale Ritualkritik, welche die
grundsétzliche Wirksamkeit von Ritualen in Zweifel zog.

Diese Kritik, die Opfer als ineffizientes Instrument der L ebensbewaltigung ansah, traf
blutige wie unblutige Opfergaben gleichermal3en. Gleichwohl machte Lukian blutige
Tieropfer noch gesondert zur Zielscheibe seiner Kritik. Hierzu verband er zum einen die
Kritik an Ritualen mit der Kritik an Mythen, indem er die Vorstellung eines Homer oder
Hesiod verspottete, die Gotter wirden gierig vom Himmel aus Ausschau halten, wo sich
der Rauch eines Opfers erhebe, um sich dann davon zu ernghren wie Fliegen, die Blut vom
Altar trinken®®. Doch nicht nur von der Seite des Mythos, auch von der rituellen
Performanz aus unterzog L ukian blutige Opfer der Kritik. Dazu machte er sich das Postul at
der rituellen Reinheit zunutze, dass sich inschriftlich in vielen leges sacrae gerade der
Kaiserzeit findet®®. Dieses Bemuihen um die rituelle Reinheit kontrastierte er mit einem

blutverschmierten Priester, der kyklopenhaft in den Eingeweiden eines Opfertiers wiihlt

8% |_ukian. sacr. 2. Zu diesem Argument vgl. Attridge (1978), S. 63.

%7 vgl. Attridge (1978), S. 63.

Lukian. lupp. Trag. 22.

89 Lukian. sacr. 8-9. Derselbe Gedanke findet sich in Lukian. Icar. 27 und Lukian. lupp. Trag. 15.

0 Wwie in friiheren Epochen forderten auch die kaiserzeitlichen leges sacrae (iberwiegend eine rein
auRerliche Reinheit (z.B. LSCG 55, LSCG Suppl 91, LSAM 14). Die wenigen Ausnahmen, die
zusétzlich eine reine Seele einforderten, nennt Chaniotis (1997), S. 164.
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und dessen Blut Uber den Altar ausgieRt®™. Allein durch die Beschreibung eines solchen
Szenarios versuchte Lukian, die Widersinnigkeit solcher Handlungen nachzuweisen.

Stellt man sich die Frage, was der Samosater mit dieser harschen Kritik bezweckte,
kommt man nicht umhin, den Aspekt der Distinktion anzusprechen. Gerade dadurch, dass
er atverwurzelte Mythen und rituelle Handlungen kritisierte, wies er sich einerseits als
Mann aus, der Uber die Bildungskonventionen der Zeit verfugte. Doch er wollte mehr: Als
Vorkampfer einer rationalistischen Weltsicht wollte er sich von denen abgrenzen, die als
uéroor®? an den Opfern festhielten.

Zusammenfassend ist Lukians Kritik insofern als radikal zu bezeichnen, well sie alen
Opfern - gleichgultig ob blutig oder nicht - eine Absage erteilte. Denn diese Rituale waren
in seinen Augen ein ineffizientes Mittel, den Lauf der Dinge zu seinen Gunsten
beeinflussen zu wollen. Folglich war es fur ihn Gberflissig, um Alternativen zum blutigen
Kult zu suchen.

Mit dieser fundamentalen Kritik nahm Lukian im kaiserzeitlichen Diskurs eine
Aulenseiterposition ein. Denn nur wenige weitere Zeugnisse lassen dhnliche radikale
Gedanken zur Wirkungslosigkeit von Opfern erkennen. Ein Beispiel hierfur liefert eine
Fabel des Dichter Babrios (2. Jh. n. Chr.)®®. Sie handelt von einer Familie von
Handwerkern, die Uber Generationen hinweg die Statue des Gottes Hermes mit der Bitte
um geschéftlichen Erfolg mit Opfern und Libationen verehrte®. Als sich kein Erfolg
einstellen wollte, zerstorte der Familienvater zornentbrannt das Gotterbild, worauf aus der
zerbrochenen Statue ein Schatz zum Vorschein kam®. Diese Fabel treibt die Kritik sogar
noch weiter als Lukian. Das do-ut-des Prinzip wird vollends auf den Kopf gestellt, da
Rituale augenscheinlich nicht nur wirkungslos sind, sondern sogar pietétloses Verhalten
gegenlber den Gottern zum Erfolg fhrt.

Ein weiteres Beispiel radikaler Opferkritik ist nur noch fragmentarisch bei Eusebios

616

von Céasarea erhalten™. Dieses rezeptionsgeschichtliche Phdnomen lasst sich haufiger

11 Lukian. sacr. 13. Zu dieser Zuriickweisung von blutigen Opfern aus &sthetischen Griinden vgl. Attridge

(1978), S. 63.

Lukian. sacr. 1.

Zur Popularitét dieser volkstimlichen Geschichten und ihrer weiten Verbreitung vgl. Nilsson (1967), S.
536.

Babr. 119: onévdwv 8¢ 100t kol kad’ Huépav Bdwv.

55 Babr. 119.

616 vgl. Attridge (1978), S. 56.
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beobachten und verrédt das Interesse der Christen, pagane Polemik gegen die pagane
Religion fur die eigene Auseinandersetzung mit den Heiden nutzbar zu machen®. In
diesem Fall schopfte Eusebios aus der Schrift Tontwv eopa des Kynikers Oinomaos von
Gadara, der im zweiten Jahrhundert nach der Zeitenwende lebte. Die im Werk des
Bischofs von Casarea erhaltenen Fragmente erlauben den Schluss, dass der Kyniker

vorrangig mit der griechischen Mantik ins Gericht gegangen war®®

, indem er die
Ambiguitét von historischen und rezenten Orakel spriichen sowie das betrtigerische Treiben
des Orakel personals unter Beschuss nahm. Ein Fragment erweitert diese Thematik zu einer
fundamentalen Kritik an der rituellen Verehrung von Gottern Uberhaupt: Als Fischern
unverhofft ein Fang in Gestalt eines Dionysos-Bildes ins Netz geht, sind sie sich Uber das
weitere Vorgehen unschlissig. Deshalb wenden sie sich an ein Orakel, das ihnen die
Weisung gibt, einen Kult fir die Statue einzurichten. Dies wies der Kyniker mit der
Begrindung zurlick, die Verehrung materieller Goétter durch die blutigen Opfer der Stadte
(Bbovor yap ai mohelg kol teletdg dyovowv)™ sei bloRer Unfug®. Dabei spiele es
Uberhaupt keine Rolle, ob das Gotterbild aus Holz, Stein oder Gold verfertigt worden sei
oder ob es sich um Dionysos oder einen anderen der ‘Ho148¢101 Oeoi handel €. Soweit
dieses isolierte Fragment eine solche Deutung zulasst, machte sich Oinomaos’ radikale
Ablehnung von Opfern also an der Verehrung von materiell verfertigter Gottern fest, die ja
nicht nur Opfer von den Poleis erhielten, sondern auch von Kultpersona bekleidet oder
gewaschen wurden.

Die Kritik bei Lukian, Babrios und Oinomaos von Gadara koinzidierte darin, dass
blutige Tieropfer an die Gotter grundsétzlich abgelehnt wurden, ohne Alternativen
Uberhaupt zu erdrtern. In diesem Sinne ist von einer radikalen Kritik an blutigen Opfern zu
sprechen. Die Begrindungen freilich waren dabel nicht dieselben. Lukian und Babrios war
die Ablehnung des do-ut-des-Prinzips gemeinsam, womit nicht nur blutige Opfer, sondern

alle Gaben an die Gotter hinfallig wurden. Oinomaos setzte in seiner Kritik freilich eine

7 Vor Eusebios bedienten sich die christlichen Apologeten des 2. Jh. n. Chr. (Aristides, lustinos, Tatianos)
schon vorhandener paganer Kritik an paganen Gottesvorstellungen und Ritual praktiken.

818 Vgl. Nilson (1967), S. 542, Attridge (1978), S. 56-58.

89 Eus. Pr.Ev. V 36.

0 Eys. Pr.Ev. V 36. Vgl. dazu Attridge (1978), S. 59.

8l Eus. Pr.Ev. V 36.
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andere Akzentuierung. Denn bel ihm ist die rituelle Verehrung materiell verfertigter Gotter
der Stein des Anstof3es, der ihn blutige Opfer verwerfen lief3.

Analysiert man den soziokulturellen Hintergrund der Radikalkritiker, fallen fir Lukian
und Oinomaos neben der beiden eigenen Verbundenheit mit der kynischen Philosophie®
noch weitere Gemeinsamkeiten auf. Zum einen stammte keiner von beiden aus dem
griechischen Mutterland oder Kleinasien, sondern beide kamen aus dem hellenisierten
Orient (Syrien, Palastina). Des Weiteren waren sie zwar Beobachter von Ritualen, hatten
aber weder as Priester noch al's stadtische Amtstréger etwas mit dem rituellen Leben der
Polis zu tun. Mdoglicherweise war es gerade diese Distanz, die es ihnen ermdglichte,
traditionelle Rituale so radikal in Frage zu stellen. Fur ihre Rolle in der Gesellschaft
bedeutete diese Kritik, dass sie sich aul3erhalb der Polisgemeinschaft stellten. Erteilten sie
doch der rituellen Handlung eine Absage, in der sich die Gemeinschaft der Politen am
deutlichsten manifestierte, dem Opfer fur die Gotter und dem anschlief3enden Mahl der
Opfernden.

Die radikale Kritik an Opfern, wie sie Lukian, Babrios oder Oinomaos vorbrachten,
bildete gleichsam nur einen Ausschnitt aus der lebhaften kaiserzeitlichen Kontroverse um
das Opfern von Tieren. Ein weiterer Ansatz zielte auf die Performanz dieser Opfer ab und
formulierte auch ausdriicklich Alternativen. Beide Gesichtspunkte verbinden sich in der
Person Plutarchs von Chaironeia. Als Mitglied der Poliselite mit politischer Verantwortung
und als Priester® hielt er den radikalen Kritikern die gemeinschaftsstiftende Funktion des

624

Opfers entgegen™. Das bedeutete jedoch nicht, dass er sich nicht zuweilen kritisch mit der
zeitgenossischen Praxis blutiger Opfer auseinander setzte. Anlass dazu bot sich dem
Priester in der eigenen Beobachtung ritueller Performanzen. Hauptséchlich mokierte er
sich dabei Uber Uberzogene Prachtentfaltung einzelner Zeitgenossen beim Opfer. Dabei
rekurrierte er in einer fur ihn charakteristischen Weise auf die Tradition, indem er die

bescheidenen Opfer der Alten als vorbildlich hinstellte®. Dass es zu Plutarchs Lebzeiten

2 vqgl. Attridge (1978), S. 56-59; 61.

83 vgl. Nilsson (1967), S. 383, Jones (1971), S. 31. Zu Plutarchs Leben und religiésen Vorstellungen vgl.
Brenk (1987), S. 249-349.

84 plut. mor. 1101E; 1125E.

85 Plut. mor. Frg. 47 (ed. Sandbach).
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solche prachtvollen Opfer gab, zeigt die Person des Herodes Atticus, der um die Mitte des
2. Jn. n. Chr. in Athen seinen Reichtum in luxuriésen Opfern zur Schau stellte®®. Dies
hétte wohl kaum Plutarchs Billigung gefunden, weil dies in dessen Augen lediglich die
Inszenierung eigener Macht unter der Maske der Frommigkeit war. Plutarch lief3 es bei
seiner Kritik freilich nicht dabel bewenden, hinsichtlich der rituellen Performanz den
unmal3igen Protz bel Opfern zu kritisieren. Vielmehr sah er den inneren Glauben an die

52’ Dieses Postulat einer

Gotter bzw. ein reines Leben als Alternative zu blutigen Opfern an
ethisierten Gottesverehrung ist insofern als Kritik an blutigen Opfern aufzufassen, als sie
die inszenierte rituelle Handlung einer verinnerlichten Religiositét unterordnete.

Uberblickt man Plutarchs Stellungnahmen zu Tieropfern, féllt ein scheinbar
unvermitteltes Nebeneinander zweier Konzepte ins Auge. Auf der einen Seite postulierte er
den Vorrang des Glaubens und der reinen Lebensfiihrung gegeniiber dem Ritual, auf der
anderen bekannte er sich ausdriicklich zur Bedeutung der Opfer fur das gemeinschaftliche
Leben der Poleis, solange sich die Performanz am alten Brauch orientierte und sich der
Aufwand in angemessenem Rahmen hielt. Wer darin einen Widerspruch im Sinne absolut
gesetzter Alternativen sehen méchte, verkennt eindeutig das vielschichtige Wesen der
antiken Religiositét, in der durchaus mehrere Ebenen nebeneinander existieren konnten.
Plutarchs Forderung nach innerer Frommigkeit ist dabei der philosophischen Ebene der
Religionsaustibung zuzuordnen. Seine Kritik am zu hohen Aufwand fur Opfer gehdrte
dagegen der Ebene der Polis-Religion an, fur die Opfer Elemente des gemeinschaftlichen
L ebens waren®®,

Dasselbe Nebeneinander von Opfer-Apologie und verinnerlichter Frommigkeit findet
sich auch bei Dion von Prusa®®. Wie Plutarch unterstrich Dion das einigende Potential, das
Opfer an die Gotter fur die Menschen hatten. Darin erschopften sich fir Dion die Vorziige
des Opfers jedoch keineswegs. Denn angesichts der politischen Bedeutungslosigkeit der

griechischen Stadte im romischen Reich konnten die Poleis ihre - dbrigens auch

epigraphisch belegbare - Rivalitéat nicht mehr durch Kriege oder Kolonisation austragen,

625 Philostr. soph. 549.

87 Plut. mor. 355.

8 Plutarchs Vertrautheit mit dem Konzept der theologia tripertita wird in Plut. mor. 763B-F deutlich.

Auch Dion unterschied verschiedene Ebenen der Religion, wie sich besonders in seiner Rede Uber die
Gottesvorstellung (Dion Chrys. X11 39-44) ablesen |8sst.
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sondern nur noch durch Opfer, Agone und Prozessionen®®. Somit eréffnete das Opferritual
die Moglichkeit, sich vor anderen St&dten auszuzeichnen. Dions Apologie des Opfers hat
aber nicht nur eine soziale und politische, sondern auch eine anthropologische
Komponente. Er argumentierte, dass die rituelle Verehrung durch Bekranzungen oder
Opfer dem menschlichen Bedurfnis nach unmittelbarer sinnlicher Verehrung des
Gottlichen entgegenkomme™'. Bei alledem war jedoch auch Dion von Prusa die neue
Frommigkeit einer inneren Gottesverehrung nicht fremd. So heif3t es in einer Rede,
Frommigkeit und Heiligkeit sollten bei den Menschen gegenliber Bekranzungen,
Weihrauch oder teuren Tieropfern die Oberhand gewinnen (Go® yop av eboeféotepot kot
oc10tepoL Yévnobe, 10600t EAGTTOV EoTon map” LUTV 0 MPBovetog kol T Bupidpoto
Kol O otepavmpoto, kol Odcete éldttovg Busiog kol dn’ gAdttovog domdvng)®. Auf
dieses Nebeneinander von Opferkritik und Apologie bei Dion wird noch zurtickzukommen
sein, wenn die Kontexte untersucht werden, in denen Ritualkritik an die Offentlichkeit
gebracht wurde. An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass es sowohl Plutarch als auch Dion
darum ging, Elemente der rituellen Performanz von Opfern zurechtzuriicken, aber auch
Alternativen zu blutigen Opfern aufzuzeigen.

Der kritische Diskurs um Alternativen zu blutigen Opfern beschrankte sich jedoch
nicht nur auf den Priester aus BOotien und den Redner aus Prusa. Bereits im
Zusammenhang mit der Kritik an zeitgenossischen Festen war von den verschiedenen
Uberlieferungsschichten zur Person des Apollonios von Tyana die Rede™. In jeder dieser
Schichten findet sich die Ablehnung des blutigen Opferrituals. So wurde Eusebios von
Casarea nicht mide, Versatzstiicke aus dem Apollonios zugeschriebenen Werk repi
Buciav fur seine christliche Kritik am paganen Opferkult zu nutzen. In seiner praeparatio
evangelica heil3t es hierzu, Apollonios habe unter Verweis auf den Philosophen Pythagoras
die blutigen Opfer verworfen®™. Einen dhnlichen Tenor schlugen zwei pseudepigraphische
Apollonios-Briefe an, in denen zum einen von der Unreinheit dieser Praxis die Rede war

(afuatt Bopode prodivovsty iepelc)®™, zum anderen die Bedirfnislosigkeit der Gotter in

Dion Chrys. XXXI 161-165.

Dion Chrys. X11 60.

Dion. Chrys. X1 35.

Vgl. oben, S. 43-44. Zur Kritik des Apollonios am blutigen Tieropfer vgl. Attridge (1978), S. 69-72.
Eus. Pr.Ev. IV 12-13.

Ps.-Apollonios epist. 27 (ed. Penella).
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dieser Hinsicht betont wurde (Beoi Buoidv ob Séovton)®®. In severischer Zeit schliellich
verfasste Philostratos im Auftrag der Kaiserin Julia Domna eine umfangreiche
L ebensbeschreibung des Apollonios, die sich u.a. auf die Opferschrift und das Briefcorpus
stitzte™'. In dieser Vita finden sich zahlreiche Stellungnahmen von Philostrats Apollonios
zu blutigen Opfern in ganz unterschiedlichen Kontexten®. Gleichwohl hielt Philostrat die
Ablehnung dieser rituellen Praxis stringent durch®®. Seine Argumente schopfte er dabei
aus dem pythagoreischen Prinzip der Reinheit, mit dem bluttriefende Opferaltare
unvereinbar waren. Nachdruck sollte diesem Argument geben, dass &gyptische
Gymnosophisten oder indische Weise dieselbe Ansicht vertraten®. Man reklamierte also
die Ubereinstimmung der eigenen Ideen mit Gruppen, die im griechischen Kulturbereich
im Ruf grof3er Weisheit standen.

Was die Alternativen zu blutigen Opfern anbelangte, setzte sich Apollonios bei
Philostrat fur einfache und preiswerte Opfergaben anstelle teurer Tiere ein, damit die
Verehrung der Gottheit taglich erfolgen kénne und nicht blof3 an wenigen grol3en
Festtagen. Die Vita des Apollonios spezifizierte diese einfachen Opfergaben auch genauer.
Apollonios pladierte u.a. fur die Verwendung von Weihrauch®'. Derselbe Gedanke findet
sich auch inschriftlich auf einer Stele aus dem kleinasiatischen Hadrianoi (2./3. Jh. n.
Chr.). Ein Glaubiger einer lokalen Gottheit bekannte hierauf, den Gott wohlgefalig ohne
Blut lediglich mit Weihrauch und Fichtenholz verehrt zu haben®”. Rauchopfer waren
jedoch langst nicht die einzigen Alternativen zu Tieropfern, die im kaiserzeitlichen Diskurs
erOrtert wurden. So berichtete der Philosoph Porphyrios von einem attischen
Kultschriftsteller namens Aristomenes (2. Jh. n. Chr.), der frugale Opfergaben in Gestalt
von Opferkuchen norove. dem Téten von Lebewesen vorgezogen haben soll: dpeotny
101g Beoig Tordtnv 7} v 10 tdv {pwv Busiav®. Dieses Opfer von Friichten liegt auf der
Linie der pythagoreischen Philosophie und findet sich deshalb auch in Philostrats

Apollonios-Vita. Die Alternativen, die in dieser Lebensbeschreibung angegeben werden,

86 ps.-Apollonios epist. 26 (ed. Penella).

87 vgl. Frede (1996), Sp. 887.

88 Philostr. Ap. | 10-11; | 31-32; IV 11; 1V 19; V 12.
5 \/gl. Bradbury (1995), S. 334-335.

#0 Philostr. Ap. VIII 12.

®L  Philostr. Ap. | 31.

82 Merkelbach - Stauber, SGO |1 08/08/03, 4-5.

53 Porph. de abs. 11 19.
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erschopfen sich jedoch keineswegs nur in materiellem Ersatz. Auch das gesprochene Wort
in Form eines Gebets wird als adaquate Alternative zum blutigen Opfertreiben
angesehen®.

Das dritte Jahrhundert nach Christi Geburt brachte zum Diskurs tber blutige Opfer
nicht nur Philostrats Vita des Apollonios hervor, sondern auch ,,the most sustained attack
on sacrificial practice to survive from antiquity®®.“ Gemeint ist damit das Werk repi
anoyfic éuyoywv des neuplatonischen Philosophen Porphyrios, das im Rahmen dieses
Abschnitts bereits mehrmals genannt wurde. Es kann im Hinblick auf den
Untersuchungsgegenstand der Ritualkritik nicht darum gehen, sich in dem vielschichtigen
philosophischen Lehrgeb&ude des Neuplatonismus zu verlieren. Einzelne Aspekte sind nur
insoweit von Bedeutung, als sie dem Verstandnis von Porphyrios’ Kritik an blutigen
Opfern dienen. Diese Kritik wurde dadurch zum Ausdruck gebracht, dass dieser blutige
Umtrieb im Vergleich zu anderen Formen der Gottesverehrung als minderwertig
angesehen wurde®®. Dazu entwickelte der Neuplatoniker ein System, in dem verschiedene
Stufen des Gottlichen mit einer spezifischen Art der Verehrung korrespondieren. Der
hochste Gott kann dabel nur durch den reinen Gedanken geehrt werden; den sichtbaren
Gottern kame hingegen eine Verehrung mit Hymnen und Gebeten oder mit unblutigen
Opfergaben (Honig, Blumen) zu®”. Auf der untersten Stufe stehen die Damonen, denen der
Volksglaube zubilligt zu schaden oder zu nitzen. Fur diese Ddmonen seien die blutigen
Opfer da, damit sich diese vom Dampf und dem Fett der Altare erndhrten®®. Diese
Damonenlehre benutzte Porphyrios as Grundlage, um die Genese der blutigen Opfer zu
beleuchten. |hm zufolge hétten die Damonen die Poleis dazu verfuhrt, Tiere als Opfer
darzubringen, und die Menschen seien dieser Verfuhrung bereitwillig gefolgt. Wiederum
reklamierten also die Kritiker blutiger Opfer fiir sich, in Ubereinstimmung mit den alten
Zeiten zu handeln. So gesehen, wurden Tieropfer a's blof3e Degeneration gebrandmarkt,

die das einigende Band aller vernunftbegabten Wesen - Mensch und Tier - durchschnitt.

Vgl. Attridge (1978), S. 71.
Vgl. Bradbury (1995), S. 333.
Vgl. Bradbury (1995), S. 334.
Proph. de abs. 11 34.

Porph. de abs. 11 36-37.
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Der inhaltliche Uberblick tiber den kaiserzeitlichen Diskurs von Lukian bis Porphyrios
hat deutlich werden lassen, dass Tieropfer in der Kaiserzeit von einigen Zeitgenossen als
Skandalon angesehen wurden, das zu einer kritischen Auseinandersetzung herausforderte.
Dem Inhalt nach sind dabei radikale Positionen zu Tage getreten. Es wurden nicht nur
blutige Opfer, sondern alle Arten von Opfergaben an die Gotter (Tiere, Weihrauch, Friichte
usw.) verworfen. Dasie allein gleicher Weise als wirkungsl os angesehen wurden, war eine
Diskussion um Alternativen zu Tieropfern von vornherein hinféllig. Eine andere
Stofrichtung hatten dagegen die Positionen, die einzelne Elemente der rituellen
Performanz kritisierten und Alternativen zu Tieropfern anboten. Plutarch z.B. wandte sich
gegen Uberzogenen Aufwand bei Opfern. In diesem Fall sei das Opfer kein Ritual fur die
Gotter, sondern eine Bihne fir personliche Eitelkeiten. Die Bandbreite der Alternativen
reichte von materiellen, aber unblutigen Opfern (Weihrauch, Opferkuchen) Uber das
gesprochene bzw. gesungene Wort (Hymnen, Gebete) als spirituelles Opfer bis zu einer
verinnerlichten Form der Gottesverehrung, die ein frommes Leben fir wichtiger hielt als

rituelle Handlungen.

Eine Fokussierung auf die Inhalte von Ritualkritik reicht nicht aus, um dieses
Phanomen vollstandig zu erfassen. Stattdessen muss man auch den kommunikativen
Kontext der Ritualkritik beachten. Dazu dienen zwei Fragen: Auf welche Offentlichkeit
zielten diese Stellungnahmen, und wollten die Autoren Uberhaupt Veranderungen in der
Opferpraxis der Poleis herbeifiihren?

Fir Lukian war es eine ausgemachte Sache, dass die Mehrheit seiner Mitmenschen
blutige Opfer ausfihrte und an deren Wirksamkeit glaubte. Da sich fur beides auch
epigraphische Zeugnisse beibringen lassen®, ist anzunehmen, dass sich der Syrer mit
rezenten Praktiken und Vorstellungen beschéftigte und nicht mittels tberlieferter
Argumente mit einem bedeutungslosen Thema™. War es infolgedessen seine Intention,

mit tepl Buowdv diese Mehrzahl von der Nutzlosigkeit ihres Tuns zu lberzeugen und

59 Die anatolischen Beichtinschriften sind eindeutige Zeugnisse dafiir, dass die Akteure den rituellen
Handlungen Effizienz zuschrieben. So kommen Opfer als Mittel gegen Krankheiten / Notlagen (Petzl,
Beichtinschriften 61) und zur Loslsung von géttlichem Zorn (Petzl, Beichtinschriften 73-74) vor. Der
Glaube an die Wirksamkeit ritueller Handlungen findet sich auch in den stadtischen Oberschichten. So
versuchte Aelius Aristides (Aristeid. 1L 26-28), seine Leiden mit Opfern an Asklepios zu kurieren.

%0 Gegen Nilsson (1967), S. 537.
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damit zumindest langfristig auf die Einstellung von Gaben allgemein und blutiger Opfer im
speziellen hinzuarbeiten - oder verfolgte er ein anderes Ziel? Der beil3ende Spott, mit dem
Lukian die Opfer an die Goétter und die Opfernden gleichermal3en Uberzog, macht es
unwahrscheinlich, in seiner Schrift wider die Opfer eine ,Missionsschrift® im gerade
dargelegten Sinne zu sehen. Vielmehr kommt darin eine doppelte Absicht zum Ausdruck:
Zum einen wollte er sich von der Masse abgrenzen®™', zum anderen sich (ber das nutzlose
und dumme®™* Verhalten der Zeitgenossen lustig machen. Ahnliches findet sich auch bei
kaiserzeitlichen Autoren, die sich des Lateinischen bedienten. So spottete Seneca d. J. in
seinen naturales quaestiones dartiber, dass Menschen durch blutige Opfer den Zug der
Wolken zu beeinflussen suchen, um Hagel von ihren Feldern abzuhalten®™,

Es dréngt sich die Frage auf, wer Uber solchen Spott lachen sollte oder anders gefragt:
Wer waren die Leser von Lukians Traktat? Die Leserschaft des Syrers war wohl in den
Kreisen zu finden, die neben literarischer Bildung zum Verstandnis von Lukians
Anspielungen auch dhnliche Ansichten zur Religion hatten und es ebenfalls fur eine
ausgemachte Sache hielten, dass Opfergaben ohne Wirkung seien®™. Am ehesten traf dies
fur die Anhénger der epikureischen oder kynischen Philosophie zu. Mit den Lehren beider
Gruppen im Hinblick auf Opfer war Lukian vertraut. So referierte er die Meinung der
Epikureer®™ und thematisierte in seiner Lebensbeschreibung des kynischen Philosophen
Demonax von Athen dessen Ablehnung von blutigen Opfern®®. Vergegenwartigt man sich
die inschriftliche Uberlieferung, so dirfte es Lukian nicht an Leserschaft gefehlt haben.
Denn auf so manchem Stein weisen sich Personen als Anhanger Epikurs aus™’. Fur deren
Bedeutung im oOffentlichen Leben der Poleis spricht zudem die Monumentalinschrift des
Diogenes aus Oinoanda, auf der die Lehren Epikurs gesammelt waren®™. Diesen Leserkreis
zu amisieren und sich ihrer aufgeklarten Weltsicht zugehdrig zu zeigen, war das Interesse
Lukians. Die Abschaffung der Tieropfer anzustof3en, war nicht seine Sache. Denn dadurch

hétte er ja seine schier unerschopfliche Quelle fur Satire zum Versiegen gebracht.

1 vgl. Schmitz (1997), S. 97.

Lukian. sacr. 1.

Sen. nat. 1V 6-7.

Plut. mor. 1101E.

Vgl. Attridge (1978), S. 62.

Lukian. Dem. 11.

%7 Merkelbach - Stauber, SGO | 01/20/25, 8.
88 vqgl. Attridge (1978), S. 54-55.

g8 888
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Das gleiche Desinteresse, mit der Kritik auf konkrete Anderungen im blutigen
Gotterkult zu drangen, ist bei Porphyrios zu beobachten. Seine Kritik diente ihm lediglich
als Argumentationshilfe, um einen Schiler davon abzuhalten, dem Vegetarismus zu
entsagen und sich dem Fleischverzehr zuzuwenden®™®. Dem Tieropfer der Poleis stand der
Philosoph neuplatonischer Pragung indifferent gegentiber: Wenn die Mitmenschen den
Damonen weiterhin Tiere darbringen wollten, sollten sie das tun. Den Philosophen habe
dies nicht zu bertihren®®.

Im Gegensatz zu Lukian oder Porphyrios hat man es bei Plutarch mit einer Person zu
tun, die selbst Gber einen langen Zeitraum als Priester an der rituellen Gotterverehrung
beteiligt war und die sich in ihrem literarischen Schaffen auch an solche Ritualexperten
wandte. Schon bei der inhaltlichen Analyse war bei ihm ein Nebeneinander von
Opferkritik und Apologie deutlich geworden. Dieses ruhrt nicht nur von den verschiedenen
Ebenen antiker Religiositdt her, sondern erklart sich auch aus den Interessen des Autorsim
Hinblick auf unterschiedliche Zielgruppen. So machte Plutarch sowohl gegen Aberglauben
als auch gegen Atheismus Front. Aberglaube (Deisidaimonia) entstand Plutarch zufolge
aus der Furcht, die Gotter seien bose und rachstichtig. Dieser Aberglaube fiihre zu rituellen
Opferpraktiken, die nicht mehr im Einklang mit dem nétplov d&lopa thg evoePelog
stehen®" und durch ihre barbarische Grausamkeit dem Atheismus Vorschub leisten, der fur
die Opfer nur Spott und Hohn Gbrig habe®?. Gegen beide Extreme argumentierte Plutarch
und war in diesem Sinne Kritiker und Verteidiger der Opfer zugleich.

Ebenso situations- und interessenabhangige Ursachen wie bei Plutarch hat auch die
mal befurwortende, mal ablehnende Haltung Dions von Prusa gegentiber Tieropfern. Dass
er aus Anlass der Olympischen Spiele das menschliche Grundbediirfnis nach materieller
Gottesverehrung durch Opfer, Kranze o0.4. beflrwortete, verwundert kaum. Entsprach er
doch damit den Interessen der dortigen Priesterschaft, die ihm Uberhaupt erst die
Maoglichkeit eroffnet hatte, an diesem grof3en panhellenischen Fest zu sprechen. Ganz
anders gelagert war hingegen sein Interesse in Athen, wo er die Mal3losigkeit der Athener

beim Opfer als Symptom einer umfassenden V erschwendungssucht anprangerte, um die

%9 vgl. Price (1999), S. 139.

&0 vgl. Bradbury (1995), S. 337.
% Plyt. mor. 166B.

%2 plyt. mor. 171A-B.
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finanzielle Situation der Stadt zu verbessern®, In Tarsos wiederum wollte er die
griechische Identitét verteidigen. Tat er doch die musikalische Begleitung des Opferrituals
als orientalisches Gedude! ab, das einer griechischen Stadt unwiirdig sei®.

Mit Plutarch und Dion traten zwei Personlichkeiten auf den Plan, die dem religidsen
und politischen Leben der Poleis nicht fern standen wie Lukian oder Porphyrios. Plutarch
war nicht nur Priester, sondern gab auch den stédtischen Eliten politische Ratschldge. Dion
entstammte selbst einer Familie von stadtischen Amtstragern aus dem kleinasiatischen
Prusa und versuchte wahrend seines Exils, als Wanderphilosoph Missstanden in den
Stadten entgegenzutreten. Dabei darf man sich seine Zuhorerschaft nicht zu klein
vorstellen, wie sich durch zahlreiche Indizien belegen 1asst®. Aus diesen Uberlegungen
heraus erscheint es sehr wahrscheinlich, dass sowohl Plutarch als auch Dion die 6ffentliche
Meinung zu beeinflussen suchten, um mafilosen Inszenierungen, aberglaubischen
Praktiken und fremdl&ndischen Einflissen Einhalt zu gebieten.

In der Person des Ritualexperten Plutarch l&sst sich dartiber hinaus eine Verbindung
zwischen literarischer Ritualkritik und den Opferstétten herstellen. Dieser Konnex kann
noch durch einen weiteren Beleg verstarkt werden. Berichtete doch Philostrat, er habe die
Schrift mepi Busidv in zahlreichen Heiligtiimern vorgefunden®®. Fir unsere Fragestellung
ist es dabei unerheblich, ob diese Schrift tatsdchlich von Apollonios stammt und in den
Heiligtimern als Grundlage fur Kultreformen diente oder ob sie pseudepigraphisch ist, um
eigene Veranderungen mit dem Belog dvip zu rechtfertigen. Diese Textpassage zeigt, dass
der literarische Diskurs Uber Tieropfern die Orte erreichen konnte, wo die blutigen Altére

standen.

Vgl. Nilsson (1967), S. 382.
Dion. Chrys. XXXII1 47.

Vgl. Hahn (1989), S. 144-145.
Philostr. Ap. 11 41.

g8 g8
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I1.2. 6. Die Gotter wollen kein Blut sehen

Bereits am Ende des vorigen Abschnitts haben sich verschiedene Verknipfungen
zwischen der literarisch- philosophischen Kritik an blutigen Opfern und den Heiligtiimern
als den Orten des rituellen Vollzugs ergeben. Diese Verbindung konnte zum einen ber
Priester erfolgen, die sich aus eigener Erfahrung kritische Gedanken zur Performanz von
Opfern machten (Plutarch), zum anderen Uber die Rezeption opferkritischer Schriften in
den Heiligtimern (repi Buciav). Lasst sich diese Verbindung zwischen literarischer Kritik
an Tieropfern und den Heiligtimern noch weiter starken, wenn man inschriftliche Quellen
heranzieht? Konkret ist hierbei zu untersuchen, ob es eine inhaltliche N&he zwischen der
Literatur und dokumentarischen Quellen gibt. Unter diesem Gesichtspunkt sollen nun
Inschriften ausgewertet werden, die sich kritisch zu blutigen Opfern &uf3ern und andere
Formen des Gotterkultsins Spiel bringen.

Ein Zeugnis von zentraler Bedeutung stellt eine Inschrift aus Didyma, der Orakel stétte
Apollons nahe Milet, dar. Obwohl nur fragmentarisch Uberliefert, lasst sich ihr Sinngehalt
eindeutig ermitteln®’: Der Gott Apollon verbat sich Hekatomben von Opfertieren, und
auch an Weihegaben hatte er kein Interesse: [& péleot, i pot] eilmddov Lotpepeic
sxotopfor | [Aapnpot te ypv]ooio Baburniodtorlo xohooool | [kai yodkt deil]knio kol
&pydpw doxnBévta; | [od uny dBlédvoator ktedvov émdevéec eloiv®. Anstelle dieser
Rituale hétte er lieber Hymnen, wobel er uralten gegeniiber weniger alten oder gar neuen
den Vorzug gab®™®. Bereits L. Robert hat auf den Einfluss philosophischen Gedankenguts

in dieser Inschrift hingewiesen®™

. Durch eine Kette von Indizien lasst sich diese
Beobachtung vielleicht noch enger in Richtung Neuplatonismus eingrenzen. Als
Ausgangspunkt dient die Datierung des Steins ins ausgehende 3. Jh. n. Chr.**, also in eine

Zeit, in welcher der Neuplatonismus die Modephilosophie war. Diese Ubte ihren Einfluss

%7 vgl. Lane Fox (1986), S. 219.

%8 Merkelbach - Stauber, SGO | 01/19/01, 1-4 (=I.Didyma 217).

89 Merkelbach - Stauber, SGO | 01/19/01, 8-10.

0 Robert (1968), S. 597: ,, C'est la marque d’ une évolution de la pensée religieuse dans le grand sanctuaire
oraculaire et de préoccupations répandues a cette époque dans la philosophie.”

Diese Datierung des fragmentarischen Orakelspruchs erfolgte einzig aufgrund der Paldographie. Weder
der Konsulent noch der Prophet, unter dem der Spruch erging, sind bekannt.

671
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auch auf die Orakelpriester von Didyma aus. So finden sich auf Inschriften der Propheten
Begriffe, die selten sind und dem neuplatonischen Milieu entstammen®”. Zu guter Letzt
bestand seitens der Neuplatoniker ein Interesse an Orakeln, so dass Porphyrios fur seine
Schrift philosophia ex oraculis wohl auch in Didyma Material sammelte®™”.

Ein weiterer epigraphischer Beleg fur die Kritik an blutigen Opfern stammt aus der
Regierungszeit Kaiser Hadrians (um 130 n. Chr.). Zu dieser Zeit erhielt der Kultverein der
‘Appovitar im mysischen Kyzikos ein Orakel des Zeus Ammun aus Siwa mit
Anweisungen zur Gestaltung des Gottesdienstes®. Dabei betonte der Gott seine
Gleichgultigkeit gegentiber Schlachtopfern, wogegen eine Verehrung mit Weihrauch und
Hymnen (Buvnroling Noacopwvidog évracuois[wv])®” durchaus in seinem Sinne war.
Zum Kreis der opferkritischen Inschriften gehort ebenfalls ein Epigramm, das gleichfalls
aus Mysien, genauer aus Hadrianoi stammt®®. Im Gegensatz zum vorangegangenen
Orakel, dasim Heiligtum der Ammons-Diener angebracht war, l&ésst sich nicht mehr genau
ermitteln, in welchen kultisch-rituellen Kontext diese Inschrift gehérte. Vermutlich stand
das Epigramm auf einer Séule, die Teil des nahegelegenen Heiligtums des Zeus
KepoobArog war; mit Sicherheit ist dies freilich nicht zu sagen, da der Name des Gottes
nicht erhalten ist und lediglich das Epitheton péxap auf eine mannliche Gottheit
hinweist®”. Sicher ist dagegen, dass sich der Verfasser des Kurzgedichts gegen zu teure
Opfer aussprach und aus diesem Grund der Verbrennung von Weihrauch oder Fichtenholz
gegeniiber dem Schlachten von Stieren den Vorzug gab®®. Lasst man die zurtickliegenden
Inschriften Revue passieren, zeichnen sich deutliche Uberschneidungen mit den Inhalten
der literarischen Ritualkritik ab. Hier wie dort wurde darauf verwiesen, dass die Gotter

blutige Opfer weder brauchten noch sich im geringsten dafiir interessierten. Auch was die

2 Vgl. Rehm, S. 178 zu |.Didyma 243, 7.

3 vgl. Lane Fox (1986), S. 197. Auch Merkelbach / Stauber (1996), S. 3 machen auf den Zusammenhang
von Neuplatonismus und Orakelwesen im 2./3. Jh. n. Chr. aufmerksam: ,Platons ,Eines’ war eine
eindrucksvolle Konzeption, neben welcher die traditionellen kultischen Riten kaum bestehen konnten;
vor allem das blutige Opfer erschien a's geradezu unfromm.*

% Merkelbach - Stauber, SGO 11 08/01/01. Vgl. zum Orakel Merkelbach / Schwertheim (1983), S. 147-
154.

% Merkelbach - Stauber, SGO 11 08/01/01, 10.

6% Merkelbach - Stauber, SGO |1 08/08/03.

7 Merkelbach - Stauber, SGO |1 08/08/03, 1.

6% Merkelbach - Stauber, SGO |1 08/08/03, 3-5.
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Alternativen anbelangt, besteht eine Parallelitét der Konzepte, wenn von Weihrauch oder
Hymnen die Rede ist.

Eine Reihe weiterer Inschriften aus der Kaiserzeit bringt zwar keine offene Kritik an
Opferriten, aber eine solche Kritik schwingt implizit zwischen den Zeilen mit. Wurden
doch dem blutigen Opferkult andere Formen des Gottesdienstes mehr oder weniger
kontrastierend gegeniibergestellt. Ein delphisches Orakel fur die kleinasiatische Stadt
Tralleis, das sich aufgrund der Prosopographie zwischen 200-250 n. Chr. datieren 1&sst®”,
brachte die kritische Distanz zum blutigen Opfer pointiert zum Ausdruck. Um die Stadt vor
Erdbeben zu schitzen, sollte ein Kult fur den , Erderschitterer” Poseidon eingerichtet
werden, zu dem auch Opfer gehéren sollten. Das Orakel schrieb jedoch vor, diese Opfer
mit reiner Hand (@o1Bfi xepl 8¢ dpatfipog)®® darzubringen, worunter die Gabe von
Getreide verstanden wurde. Man darf annehmen, dass die kritische Abgrenzung zur
,blutigen“ Hand des Priesters bei Tieropfern durchaus gewollt war. Die delphischen
Orakelpriester forderten zudem, dass mit dem materiellen ein spirituelles Opfer
einhergehen solle. Denn die Hymnen, die Jugendliche im Reigentanz singen sollten,
wurden ausdrticklich als Gabe® bezeichnet. Neben dem Orakel von Delphi machten sich
auch die Ritualexperten in den kleinasiatischen Orakelstétten von Didyma und Klaros fur
eine unblutige, verinnerlichte Form des Gottesdienstes stark. Fur Didyma zeigt dies ein
Orakelspruch fur die milesische Demeter-Priesterin Alexandra (2./3. Jh. n. Chr.). lhre
konkrete Anfrage an das Orakel ist auf dem Stein nicht mehr erhalten, aus der Antwort
lasst sich jedoch erschlief3en, dass es ihr um die kultische Verehrung der Gottheit ging.
Denn das Orakel gab ihr die Anweisung, keine Tiere zu opfern, sondern Raucherwerk und
Gebete (evAAiot0lo1 BuAdaic)®®. Auch der asthetische Gedanke kam in den Anordnungen
zum Gottesdienst nicht zu kurz, indem nicht nur einfach Gebete, sondern schone Gebete
verlangt wurden. Ein klarisches Orakel fur die phrygischen Ortschaften Appia und Soa,
dessen Datierung zwischen 50-250 n. Chr. schwankt, geht in eine dhnliche Richtung™.

Denn eine Familie, die einen Kult des Apollon Helios einrichten wollte, wurde

5% Merkelbach - Stauber, SGO | 02/02/01.

80 Merkelbach - Stauber, SGO | 02/02/01, 8.

8l Merkelbach - Stauber, SGO | 02/02/01, 11-13.
%2 Merkelbach - Stauber, SGO | 01/19/05.

83 Merkelbach - Stauber, SGO I11 16/31/01.
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angewiesen, monatlich einen reinen Gottesdienst zu vollziehen (evaylog ... te[A]eiete).
Wiederum ist in dem Wort ,rein® implizit eine Ablehnung blutiger Opfer enthalten. Das
Gebet als einzig angemessene Form, das Goattliche zu verehren, wird auch auf einem
anderen Orakel aus Klaros fur die lykische Stadt Oinoanda (3. Jh. n. Chr.) genannt®®. Der
Ort, an dem diese Inschrift angebracht war, stand in unmittelbarem Zusammenhang mit der
rituellen Handlung. Befand sie sich doch auf dem Teil der Stadtmauer, die zuerst von der
aufgehenden Sonne beschienen wurde. In diese Richtung blickend, sollten die Glaubigen

ihre Gebete verrichten®,

Bei aller Bedeutung, die Orakelstatten fur die Kritik an blutigen Opfern und die
Propagierung bzw. Durchsetzung ritueller Alternativen hatten, darf nicht Gbersehen
werden, dass auch die Volksversammlungen sich mit diesem Thema auseinander setzten.
Dazu liegen Volksbeschliisse aus Teos und Stratonikeia vor. In der karischen Stadt setzte
sich im spaten 2. oder frihen 3. Jh. n. Chr. ein ypouuotevg thig BovAfic hamens
Sosandros™ erfolgreich fir eine Veranderung des kultischen Lebens der Stadt ein. Seine
Initiative richtete er dabel nicht auf die Einflihrung eines neuen Kults, sondern auf den
traditionellen und fur die Stadt bedeutungsvollen Kult des Zeus und der Hekate. Er
pléadierte dafir, die Statuen beider Gottheiten taglich mit Hymnen zu verehren. Fur den
Diskurs um blutige Opfer und deren Alternativen ist bemerkenswert, dass Sosandros seine
unblutige Gotterverehrung dem blutigen Opfertreiben der Menge gegentiberstellte®™, das
nicht den Gottern, sondern letztlich nur dem Fullen des eigenen Magens diene. So ist das
Psephisma von Stratonikeia ein beredtes Zeugnis fur eine individuelle Initiative, eine
verinnerlichte Art des Gottesdienstes neben Schlachtopfern zu etablieren.

Obwohl der Antragssteller wegen des fragmentarischen Zustandes nicht mehr zu
ermitteln ist, lassen sich Parallelen zwischen dem gerade untersuchten Psephisma und
einem Volksbeschluss aus Teos (1. Jh. n. Chr.)®® aufzeigen. Hier wie dort handelt es sich

um traditionelle Kulte mit grof3er Bedeutung fir das 6ffentliche Leben, in Karien fir Zeus

% Merkelbach - Stauber, SGO IV 17/06/01. Auch hier sieht Lane Fox (1986), S. 169-170 neuplatonische
EinflUsse.

Merkelbach - Stauber, SGO IV 17/06/01, 4-6.

Vgl. Chaniotis (2003), S. 186.

%7 |LSAM 69, 6-7. Vgl. Bradbury (1995), S. 336.

%8 |SAM 28.

g 8
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und Hekate, in Teos fur Dionysos. Des Weiteren beschlossen beide V olksversammlungen,
die Gotter fortan Tag fur Tag zu verehren. Im Vergleich zu Stratonikeia hatte dieser
tagliche Gottesdienst in Teos allerdings mehr Facetten. Denn aufer von Hymnen ist noch
von Libationen, dem Verbrennen von Weihrauch und dem Entziinden von Kerzen die Rede
(Yuvoug [0decBar] | [xat’ exalotmv Muépav ... o[rnévdecBou] | kol QuuitcBar xai
MoyvomnteicBon)®. Wie in Karien so wurde auch in lonien das blutige Opfer nicht

abgeschafft, sondern nur durch einen taglichen blutlosen Gottesdienst erganzt®®.

Vergleicht man die Argumente wider den blutigen Opferkult und dessen Alternativen
aus den epigraphischen Quellen mit der kaiserzeitlichen Literatur, so ist eine Koinzidenz
zwischen beiden uniibersehbar. Das Desinteresse bzw. die Bedurfnislosigkeit der Gotter
war dabei ein Gemeinplatz. Gemeinsam ist auch das Eintreten fir materiellen Ersatz
(frugale Gaben, Weihrauch usw.) und spirituelle Opfer (Hymnen, Gebete). Trotz dieser
inhaltlichen Ubereinstimmung von literarischem und inschriftlichen Material sollte man
allerdings nicht vorschnell urteilen. Wohl zeigen einige Inschriften deutlich den Einfluss
der philosophisch-literarischen Diskussion tber blutige Opfer, der schon allein deshalb
nicht von der Hand zu weisen ist, weil das Interesse der Priesterschaft in den Orakelstétten
an Philosophumena evident ist. Dies untermauern zum einen die so genannten
theosophischen Orakel, die zeitgendssische Trends der Philosophie widerspiegeln, zum
anderen Inschriften von Philosophen al's Orakelpriester, wie sie aus Delphi bekannt sind®.
Freilich ist genauso denkbar, dass Verdnderungen im Kult z.B. aufgrund orientalischer
Einflusse (Raucherwerk, Lampen)®™ den literarischen Kritikern von Schlachtopfern erst
Alternativen an die Hand gaben, um diese blutigen Praktiken zurtickzuweisen. Die Frage,
welche Seite im Einzelfall die andere beeinflusst hat, wird sich aufgrund der
bruchstiickhaften und lokal selektiven Uberlieferung wohl meist nicht beantworten lassen.
Gleichwohl sind Literatur und Inschriften zwel Zeugnisse fur einen gesellschaftlichen
Diskurs der Kaiserzeit, der blutige Opfer an die Gétter als Skandalon empfand und um eine

reine Form der Gottesverehrung rang. Inhaltlich wurde dieser Diskurs mit gleichen

8 | SAM 28, 7-13.

80 vgl. Nilsson (1967), S. 363-364.

®1  vgl. Lane Fox (1986), S. 197 Anm. 91.

%2 vgl. Nilsson (1967), S. 357, Bradbury (1995), S. 335.
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Argumenten und Alternativen gefuhrt. Doch bestehen auf anderen Gebieten auch

Unterschiede zwischen literarischen und epigraphischen Quellen.

Bei der Untersuchung der literarischen Opferkritik wurde deutlich, dass es sich zum
alergrofdten Teil um eine Erscheinung der intellektuellen Elite handelte. Man schrieb fur
die eigene Schicht, manchmal des Amisements wegen (Lukian), manchmal, um auf die
Eliten und besonders die Ritualexperten einzuwirken (Plutarch)®. Dass Kritik an blutigen
Opfern und die Forderung nach einer inneren Frommigkeit auch in andere
Gesellschaftsschichten ausstrahlen konnte, deutete sich bei Dion von Prusa und in
Philostrats Apollonios-Vita an. Doch bleibt in Dions Fall unsicher, in welchem
offentlichen Rahmen er in Athen fir eine verinnerlichte Gottesverehrung warb und auch
Philostrats Bemerkung, Apollonios habe vor den Athenern Vortrége tber Opfer
gehalten®™, ist zu undifferenziert, um weitergehende Uberlegungen anzustellen.
Inschriftliche Zeugnisse helfen hier, den Diskurs um blutige Opfer und deren Alternativen
eindeutig auch im Kontext breiterer Bevolkerungsschichten zu verankern. Zumindest
wurden solche Gedanken passiv wahrgenommen. Setzten doch die Volksbeschllisse aus
Teos und Stratonikeia eine vorausgehende Erorterung der Thematik durch den Demos
voraus®™. Die Beteiligung des Volks an der Entscheidungsfindung spiegelt sich auch in
den vorgebrachten Argumenten der Initiatoren wider. Was Sosandros anbelangt, reichte ein
blofker Appell fir eine neue Frommigkeit nicht aus. Das Singen von Hymnen musste den
Demos auch als asthetisches Schauspiel Uiberzeugen®™. Ohne aufgrund fehlender Quellen
fur beide Orte bestimmen zu kdnnen, was quantitativ unter dem Demos zu verstehen ist,
zeigen diese Inschriften die Konfrontation breiterer Bevolkerungsschichten mit
ritualkritischem Gedankengut. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch die Inschrift
fur die Ammons-Diener von Kyzikos. Denn zusétzlich zum Orakelspruch ist eine Liste der
Vereinsmitglieder mit finfzig Namen Uberliefert. Welche Folgerungen lassen sich hieraus

fur die soziokulturelle Zusammensetzung des Vereins ziehen, der mit der Opferkritik

83 vgl. oben, S. 52.

84 Philostr. Ap. IV 19.

8 vgl. Chaniotis (2003), S. 18. Dartiber hinaus spiegelt sich in der inschriftlichen Aufzeichnung solcher
Beschliisse ein grof3er Normenrespekt.

8% LSAM 69, 7-9: maidog Tprékovia ... Aevyipovodvtog kol éotepovouévong Bailod. Zu diesem
asthetischen Aspekt vgl. Chaniotis (2003), S. 188.



139

konfrontiert war? Leider ist nur der Uberbringer des Orakels Claudius Varus Eumenes
epigraphisch in kleinasiatischen Inschriften belegt und kann der Elite von Kyzikos
zugeordnet werden®’. Die Ubrigen Vereinsmitglieder finden sich in keiner anderen
Inschrift der Polis. Aus diesem Befund allerdings weitere soziokulturelle Schliisse zu
ziehen, erscheint nicht angebracht. Die gerade angefihrten Inschriften aus Teos,
Stratonikeia und Kyzikos belegen, dass die Diskussion um blutige Opfer nicht nur eine
Sache der Elite war. Aus dieser Gruppe stammten zwar die Initiatoren von
Volksbeschliissen und Orakelspriichen, doch strahlte ihr Gedankengut auch in weitere
Gesellschaftsschichten aus.

Inschriften sind nicht nur Zeugnisse eines vorangegangenen Diskurses. An
offentlichen Orten mit oftmals kultischem Bezug angebracht, dienten sie auch als Medien.
Auf diese Weise wurden opferkritische Ideen und Alternativkonzepte des Gottesdienstes in
eine lokalen Offentlichkeit hineingetragen. Sosandros von Stratonikeia beispielsweise gab
sich nicht damit zufrieden, seine Initiative vor der Volksversammlung durchzubringen.
Zusétzlich erreichte er, dass sein Psephisma im Bouleuterion seiner Heimatstadt und im
Serapis-Tempel inschriftlich festgehalten wurde®®. Fir wen sollten diese Inschriften mit
ihrer Alternative zum blutigen Opfer zu lesen sein, wenn nicht fir ein lokales Publikum?
Eine dhnlich prézise Verfugung Uber den Ort der Publikation des Zeus-Ammon-Orakels
findet sich nicht. Es wird lediglich erwahnt, dass der Schatzmeister der Ammons-Diener
die Aufstellung der Inschrift fur seine Kultbriider bezahlte, ohne dass damit ein genauer
Ort verbunden war®®. Freilich ist das lokale Heiligtum des Zeus Ammon von Kyzikos als
wahrscheinlichster Ort fur die Anbringung anzusehen. Der Orakelspruch des Apollon von
Didyma, in dem der Gott Hekatomben von Opfertieren ablehnte, hatte seinen Platz am
Prophetenhaus (ypnouoypdeiov). Auf diesem Gebaude hinterlieBen die jahrlich
wechselnden Propheten des Gottes Inschriften Gber ihre Amtsfiihrung, so dass die Vorhalle

des Gebaudes bis zum First mit solchen Inschriften bedeckt gewesen sein muss. Auch mit

87 \/gl. Merkelbach / Schwertheim (1983), S. 150-151.
8 | SAM 69, 3; 7-8.
5 Merkelbach - Stauber, SGO |1 08/01/01, 55-58.
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der Publikation des opferkritischen Orakels zielte ein Prophet auf eine lokale

Offentlichkeit in Milet und Didyma.

Dieser Bezug wird einsichtig, wenn man die Interessen des Propheten zu erhellen
versucht. R. Lane Fox hat dazu wertvolle Vorarbeiten geleistet, indem er die
Entstehungssituation dieser Inschrift zu rekonstruieren suchte: Eine Ehreninschrift aus
Didyma zwischen 230-250 n. Chr. berichtet, wie eine Dame aus der Familie des Propheten
Poplas in Ubereinstimmung mit dem Orakel Apollons eine Hekatombe geopfert habe™™. Zu
diesem Zeitpunkt gibt es also noch keinen Anhaltspunkt fur opferkritische Stromungen an
diesem Orakelheiligtum. Ebenso wenig trifft dies fir die Amtszeit des Propheten T.
Flavius Ulpianus (um 250 n. Chr.) zu. Dieser Ulpianus entstammte einer reichen und
angesehenen Familie, die sich zahlreiche Wohltaten fir Didyma zugute hielt™. Als
Prophet wurde ihm ein lobendes Orakel des Gottes dafir zu teil, dass er dem Opferdienst
auf den Altaren des Orakelschreins die gebuihrende Aufmerksamkeit geschenkt habe™®.
Wie fugt sich nun fur die Zeit nach 250 n. Chr. das Orakel des Gottes ein, in dem
Hekatomben abgelehnt und Hymnen gefordert wurden? Da weder der Wortlaut der
Anfrage noch der Fragesteller bekannt sind, ist man auf Hypothesen angewiesen. Lane Fox
erblickte unter Hinzuziehung weiterer Propheteninschriften aus Didyma in einem V etter
des Ulpianus namens Aelius Granianus Ambibius Macer den Urheber dieses
opferkritischen Orakels™. Dabei lassen sich zwischen den inschriftlichen Informationen
Uber Macers Lebensauf und dem Orakelspruch Verbindungslinien ziehen. So 18sst sich ein
Interesse fir die Hymnodie schon in Macers Jugend entdecken, da er nachweislich als
Knabe im Kult des Apollon Delphinios von Milet die Lyra spielte und dem Chor
vorstand’™. Darliber hinaus berichtet in spateren Jahren eine Ehreninschrift fir den
Propheten Macer, dieser habe sich fur alte Brauche eingesetzt’®. Dieses Bemiihen konnte
sich in Apollons Gefalen an uralten Hymnen wiederfinden. Doch weswegen nutzte Macer

als Prophet des Apollon Didymaeus die Moglichkeit, Spriiche des Gottes in seinem Sinne

™ |.Didyma 375, 10.

" Merkelbach - Stauber, SGO | 01/19/10, 1-9.

72 Merkelbach - Stauber, SGO | 01/19/10, 19-20.

% vgl. Lane Fox (1986), S. 220. Milet 175, 3 weist Macer als Propheten des Apollon aus.
" | Didyma 182, 17-22.

% |.Didyma 303, 4-5.
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zu erwirken und zu verdffentlichen, und fur welche Offentlichkeit geschah dies? Man muss
davon ausgehen, dass der Hintergrund von ,Macers’ Orakel ein Konkurrenzkampf
zwischen zwei Zweigen derselben, im Offentlichen Leben von Didyma und Milet
wohlbekannten Familie war'®. Ausgetragen wurde diese Auseinandersetzung mittels
unterschiedlicher Konzepte der Gottesverehrung: Teure Tieropfer auf der einen Seite,
Hymnen auf der anderen. Macer nutzte, so darf man unterstellen, das Medium Inschrift,
um seine Position einer lokalen Offentlichkeit als Gotteswort darzulegen. Denn nur eine
solche Offentlichkeit wusste im entsprechenden Moment um die Konkurrenzsituation. Der
vom Propheten Macer erwirkte Orakelspruch ist ein Giberzeugendes Beispiel dafir, dass
Ritualkritik auch durch Eigeninteressen (mit)motiviert war.

Ein solches Interesse mag auch bei Sosandros von Stratonikeia eine Rolle gespielt
haben. Bekanntlich setzte dieser Ratsschreiber durch, die Stadtgétter Zeus und Hekate
taglich mit Hymnen zu verehren, die von einem Knabenchor intoniert werden sollten.
Bemerkenswert ist hier, dass sich Sosandros im selben Volksbeschluss zusichern lief3, der

alleinige Dichter dieser Hymnen zu sein™

. Sich fur spirituelle Opfer stark zu machen und
dies auch durchzusetzen, war somit nicht nur Ausdruck einer neuen Frommigkeit, sondern
zeugte auch vom Bestreben, sich jeden Tag innerhalb der lokalen Elite hervorzutun.
Kurzum: Dies entsprach dem fir die kaiserzeitliche Elite so typischen Streben nach

Distinktion.

Ruckblickend wurden beim Vergleich des literarischen und inschriftlichen Diskurses
um Tieropfer und deren Alternativen neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede deutlich.
Was den soziologischen Gesichtspunkt dieses Diskurses anbelangt, machten vor allem die
Inschriften klar, dass man ihn nur unzureichend erfasst, wenn die Diskussion als
ausschliefdliche Doméane der gesellschaftlichen und intellektuellen Elite angesehen wird.
Weiter zeigten die Inschriften den lokalen Kontext des Diskurses auf, wobel zwel Aspekte
festzuhalten sind: Auf der einen Seite war bei den Volksbeschliissen der lokale Bezug

insofern gegeben, als sie den Abschluss einer lokalen Diskussion enthielten; auf der

% Lane Fox (1986), S. 221: , This text ... was not a swan song. It pointed to a lively concern and rivalry
between two branches of arich prophetic dynasty.”
7 LSAM 69, 9-10.



142

anderen Seite diente das Anbringen von epigraphischer Kritik an blutigen Opfern dazu, die
Offentliche Meinung zu diesem Thema zu beeinflussen. Diese Beeinflussung war freilich
bisweilen nicht frei von Eigeninteressen, wie der Orakelspruch fir den Propheten Macer

zeigte.

Der im Hinblick auf die Dynamik von Ritualen mafigebliche Unterschied zwischen
Literatur und Inschrift ist bislang noch nicht thematisiert worden. Es geht um den
Zusammenhang zwischen kritischem Diskurs und Veradnderungen im Ritual betrieb. Zwar
ist in Philostrats Apollonios-Vita des Ofteren davon die Rede, dass der Wundermann
Reformen im Kult durchgefiihrt habe™, die in Richtung eines unblutigen Gottesdienstes
wiesen; doch schrieb Philostrat Gber ein Jahrhundert nach den Ereignissen, und es liegen
mehrere Uberlieferungsschichten zwischen ihm und dem ,, historischen® Apollonios. Ob
Apollonios Kritik tatsachlich zu Veranderungen fuhrte, muss deswegen Uberaus fraglich
erscheinen. Bel Inschriften dagegen lassen sich diese Veranderungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit konstatieren. Denn der Wert dieser Quellengattung besteht in ihrem
dokumentarischen Charakter, d.h. es liegen keine von Interessen geféarbte Redaktionsstufen
vor. So halten die Inschriften aus Teos und Stratonikeia Beschlisse der dortigen
Volksversammlungen fest, durch die traditionelle Opfer fur die Stadtgotter durch eine
unblutige Form der Verehrung erganzt wurden. Dies zeigt nichts weniger, als dass
Alternativen wie die Hymnodie oder das Entziinden von Lampen eine Mehrheit fanden und
fortan integraler Bestandteil des Kults sein sollten™®. Diese Veranderungen fiihrten jedoch
nicht zu einer vollstandigen Verdrangung der Tieropfer, sondern lediglich zu einem
Nebeneinander beider Gottesdienstformen.

Auler den Psephismata belegen auch die inschriftlichen Orakelspriiche, dass Kritik an
und Alternativen zu Tieropfern Eingang in den Kult fanden. Mehr und mehr kristallisierten
sich Orakelstétten als die Orte heraus, wo der kritische Diskurs um blutige Opfer
Aufnahme fand. Das Bindeglied zwischen diesem literarischen Diskurs und den Orakeln

bildeten die dortigen Priester, die als Angehorige der intellektuellen Elite auf der Hohe der

%8 vgl. oben, S. 127.
®vgl. Nilson (1967), S. 356-362.
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zeitgendssischen phil osophischen Diskussion waren™

. Entscheidend fir die Dynamik war
aber, dass die Diskussion in den Orakelstétten ihren Niederschlag in Vorschriften fand, die
entweder blutigen Opfern eine Absage erteilten oder ,reine”, von Tieropfern freie Kulte
postulierten. Zwel Grinde sprechen dafUr, dass diese Préskripte im rituellen Vollzug auch
umgesetzt wurden. Von Skeptikern wie Lukian oder Oinomaos abgesehen, stellten die
Orakelspriuche fur die Mehrheit der Bevolkerung die Meinung einer htheren Autoritét

d a‘r7ll

. Sie waren in Verse gesetzte Worte der gottlichen Macht™. Zweitens spricht allein
schon die Tatsache, dass die Inschriften 6ffentlich im kultischen Kontext aufgestellt
wurden, dafir, dass die Vorschriften in diesen speziellen Féllen auch beachtet wurden. Wie
hétte es sich beispielsweise in Appia und Soa miteinander vertragen, eine Inschrift auf
einem Altar anzubringen, die einen ,reinen* Gottesdienst forderte, und weiter auf
demselben Altar Blut flieBen zu lassen? Aus diesem Grunden ist es Uberaus
wahrscheinlich, dass diese Orakelspriiche Belege fur lokale rituelle Veranderungen sind,
die von einem kritischen Diskurs um blutige Opfer inspiriert waren. Bemerkenswert ist
dabel, dass die Orakelstétten nicht nur einzeln in dieser Richtung téatig waren. ES muss
vielmehr eine Zusammenarbeit bestanden haben, was eine Anordnung aus dem Ammon-
Orakel fur Kyzikos expliziert. Hier werden die Ammons-Diener angewiesen, sich an das
klarische Orakel zu wenden, um sich die Worte Ammons bestétigen zu lassen. Die
Orakelpriester aus der libyschen Wuste hétten wohl kaum eine derartige Anweisung
gegeben, wenn sie sich nicht mit ihren kleinasiatischen Kollegen dartiber abgestimmt
hatten™. Mithin sind Orakelstétten nicht nur Knotenpunkte, in denen ritualkritisches
Gedankengut in Praskripte umgesetzt wurde, sondern sie bildeten durch ihre Kooperation

einen Verbund zur Propagierung und Durchsetzung einer unblutigen Verehrung der Gotter.

Auch wenn man aufgrund der epigraphischen Belege davon ausgehen kann, dass der
philosophische Diskurs um blutige Opfern, getragen von st&dtischen Magistraten und

Orakelpriestern, zu Veranderungen im Gotterkult fuhrte, sollte dies keinesfalls zu der

™0 \/gl. Merkelbach / Stauber (1996), S. 3; 41-45.

™ Price (1999), S. 76 nennt Orakel , pre-eminent sources of religious authority.

"2 vgl. Rosenberger (2001), S. 173; 175.

™ Vgl. Merkelbach - Stauber, S. 7 zu SGO Il 08/01/01: ,Der Text ... zeigt, wie die Orakelstatten im
ganzen Mittelmeerbecken in der Herstellung der 6ffentlichen Meinung zusasmmenarbeiteten.”
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Annahme fiihren, dass dies allerorten auf dieselbe Weise geschah™. Eine nicht getiftete,
ohne einheitliches Dogma auskommende Religion, die auf lokaler Ebene organisiert war,
verbietet von vornherein solche Pauschalurteile. Dagegen sprechen auch inschriftliche
Zeugnisse, die den Stolz auf die Durchfihrung von Tieropfern zum Ausdruck bringen, wie
ein Epigramm von der Insel Patmos (2.-4. Jh. n. Chr.). Hierin rihmt sich die Artemis-
Priesterin Vera, mit dem Schlachten einer trachtigen Ziege ein schones Opfer
(koAMB0Tov) dargebracht zu haben™.

Obwonhl die Quellenlage eine grof3e lokale Varianz zeigt, geht die Tendenz in der
Kaiserzeit allerdings immer mehr in Richtung eines unblutigen Gottesdienstes. Dies
bezeugt eindriicklich das Scheitern Kaiser Julians (360-363 n. Chr.)™, die paganen Kulte
mit ihren Opferriten zu restituieren. Dass ihm kein Erfolg beschieden war, mag zum Teil
auf den wachsenden Einfluss des Christentums zurtickzufiihren sein. Wesentlich ist aber,
dass die blutigen Opfer schon innerhalb der paganen Religion ihre Bedeutung eingebuf3t
hatten™’. Zum Abschluss soll dies eine Episode aus Julians Regierungszeit illustrieren. Als
der Kaiser das Apollon-Heiligtum von Daphne besuchte, erlebte er eine herbe
Enttduschung. Anstatt der erwarteten Opferriten fand er im ganzen Schrein kein einziges
Tier vor. Auf die Frage des Kaisers, weswegen dies so sei, entgegnete der zustandige
Priester, die Stadt hatte hierzu keine Vorkehrungen getroffen. Er selbst hétte lediglich eine

einzige Gans von zuhause als Opfer mitgebracht™®.

[l. 2. 7. Zusammenfassung

Wie im zurickliegenden Kapitel deutlich geworden ist, bestimmten antagonistische
Positionen die Diskussion uber Rituale des Gotterkults im griechischen Osten des

imperium Romanum.

4 \/gl. Bradbury (1995), S. 355, Price (1999), S. 164-171.

5 Merkelbach - Stauber, SGO | 01/21/01, 4. Auf weitere epigraphische Beispiele fiir blutige Opfer nach
deren Verbot 391 n. Chr. verweist Chaniotis (2005), S. 165-166.

6 \/gl. Bradbury (1995), S. 314-347.

7 vgl. Bradbury (1995), S. 353-354.

"8 1ul. mis. 361D-362B.
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Eine dieser Positionen wurde von Mannern aus der Poliselite und von Priestern
landlicher anatolischer Heiligtimer vertreten, die sich gegen eine kollektive oder
individuelle Vernachl ssigung von Opfern und Mysterienfeiern wandten und sich fur deren
Beibehaltung bzw. Wiederbelebung einsetzten. Die Beweggrinde dieser Verfechter
ritueller Traditionen erschopfte sich nicht nur in personlicher Frommigkeit gegentiber einer
Gottheit. Manche von ihnen dirften von der zweiten Sophistik beeinflusst gewesen sein,
fr die ein Interesse an der Vergangenheit und somit auch an alten Riten bezeichnend war.
Dieses Interesse war freilich nicht frel von Zwecken fir die Gegenwart. Gerade durch den
Erhalt oder die Restitution ritueller Handlungen sollte der Lokal patriotismus und damit die
Identitdt der eigenen Polis in einer kosmopolitischen Welt gestarkt werden. Einigen
Initiatoren kam es sicherlich nicht ungelegen, mit ihrem Einsatz fur rituelle Traditionen
Prestige in ihrer Heimatstadt zu erwerben und konkurrierende Honoratioren damit
auszustechen.

Ebenso vielféltig wie die Motive waren auch die kommunikativen Kontexte, in denen
man fur die Beibehaltung von Ritualen plédierte bzw. fir die Wiederbelebung von Opfern
und Mysterien warb. Zum Teil bedienten sich Priester und Magistrate des Mediums
Inschrift, um ihre Meinung vor der Offentlichkeit zu vertreten. Fiir den stadtischen Bereich
sind dieser Gruppe in Stein gemeil3elte Orakelspriiche oder wiederaufgezeichnete leges
sacrae zuzuordnen. Mit ersteren forderten etwa die Orakelpriester von Didyma dazu auf,
an Uberlieferten Ritualen festzuhalten; mit letzterem wollte ein namentlich unbekannter
Prytanis aus Ephesos seine Amtsnachfolger daran erinnern, dass rituelle Pflichten allen
Birgern, besonders aber den Prytanen oblagen. Wie in den Stadten dienten auch im
landlichen Anatolien Inschriften als Mittel der Kommunikation. Die Priester indigener
Gottheiten hétten es im Falle einer Missachtung von Opfern oder eines Nichterscheinens
zu Kulthandlungen mit einer rituellen Stihnung durch den Delinquenten bewenden lassen
koénnen. Sie verlangten indes zusétzlich, das Vergehen und die darauf folgende Strafe der
Gottheit inschriftlich aufzuzeichnen und im Heiligtum aufzustellen. Diese
Beichtinschriften hatten die Funktion, die Glaubigen, die sich dort versammelten, stets zu

mahnen, Rituale ohne Abstriche nach traditionellen Maf3gaben auszurichten. Fir einen



146

gewiss nicht kleinen Anteil an Illiteraten im landlichen Kleinasien stand hierzu
Tempelpersonal bereit, um ihnen den Text der Stelen vorzulesen™.

Inschriften sind jedoch nicht ausschliefdich als Kommunikationsmittel anzusehen. Auf
manchen von ihnen finden sich Dekrete als Schlusspunkt eines innerstadtischen
Diskussionsprozesses. Denn haufig nahmen die Verteidiger ritueller Traditionen einen
anderen Weg as allein das Aufstellen von Stelen. Sie trugen ihr Anliegen in verschiedene
Gremien der Polis, um ihren Initiativen auf diese Weise normative Geltung zu verschaffen.
Aus dem einschl&gigen epigraphischen Materia erhellt, mit welchen Argumenten sie ihre
Sache vor der Volksversammlung, der Gerusie oder anderen Korperschaften vertraten. In
den Bereich der Argumentation fallen der Appell an kollektive Frommigkeit ebenso wie
der Rekurs auf eine runmreiche Vergangenheit (Athen) oder das Werben mit materiellen
Anreizen und Ruhm fir die eigene Polis.

Dass die Befurworter ritueller Traditionen Beschliisse in ihrem Sinne erwirkten, ist
keinesfalls als Zeichen fir eine uneingeschrankte Unterstitzung ihrer Initiativen zu werten.
Stattdessen 18sst sich in Einzelfallen Widerstand nachweisen, gegen den sich diese Méanner
im Diskurs erst durchsetzen mussten (Athen, Milet).

Vor diesem Hintergrund verbietet es sich, die Uberlebenschancen wieder belebter
Rituale vorschnell in allzu positivem Licht zu sehen. Wo die Quellenlage Rickschltisse
erlaubt, wird mehrheitlich deutlich, dass restituierte Riten entweder kurzlebig waren oder
sich Phasen der Vernachlassigung mit Wiederbel ebungsversuchen abwechselten.

Allein die Tatsache, dass auf lokaler Ebene wiederholt Anldufe gemacht wurden,
Opfer und Mysterien zu erhalten oder sie ins Leben zurtickzurufen, bedingt zwingend, dass
die Durchfuhrung solcher Rituale in den kaiserzeitlichen Poleis immer wieder unterblieb.
Als Ursachen hierfir konnen das Vergessen von Ritualen oder unginstige
Rahmenbedingungen wie die Nachwirkungen kriegerischer Wirren angesehen werden.
Zweifelsohne gehort als wichtiger Faktor aber auch in dieses Ursachengeflecht, dass die
Finanzierung des Gotterkults wieder und wieder im innerstadtischen Diskurs infrage
gestellt wurde, selbst wenn diese Rituale eine lange Tradition aufwiesen. So

dokumentieren inschriftlich festgehaltene Briefwechsel zwischen Priestern und der

™9 vgl. Petzl Beichtinschriften, S. XVI.
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romischen Verwaltung, in denen die Kultfunktiondre um die Bestdtigung angestammter
Rechte nachsuchten, den Versuch einzelner Magistrate, stadtische Zuschiisse zu Opfern
und Mysterien einzuschrénken oder zu streichen. In dieselbe Richtung verweisen
Strafbestimmungen in leges sacrae, die Amtstréagern oder Privatpersonen mit Bestrafung
drohten, falls sie durch entsprechende Antréage vor der Volksversammlung dem Gétterkult
diefinanzielle Basis zu entziehen suchten (Rhodos). De facto bedeutet dies nichts anderes,
als dass solche Vorgehensweisen géngig gewesen sein mussen. Es gab also
augenscheinlich Krafte aus derselben Honoratiorenschicht wie die Verteidiger von
Ritualen, welche die finanzielle Grundlage des Gottesdienstes zum Gegenstand der
Diskussion machten.

Hieraus erwéchst die Frage, was Angehdrige der stadtischen Elite dazu bewog, teils
lange gelibte Traditionen in Opfern oder Mysterien pl6tzlich zur Disposition zu stellen. Die
einschlagigen Inschriften verraten, dass unzureichende Finanzen sowohl der offentlichen
Hand als auch privater Finanziers mehr als einmal den Hintergrund solcher Diskussionen
abgaben. Ein Mangel an Geldmitteln beeinflusste nicht nur den stédtischen Diskurs Uber
Poliskulte, sondern auch die Erdrterung des individuellen Kultvollzugs im ruralen Raum
Anatoliens. Man denke an das einzigartige Zeugnis der Tatiane, die mit den Priestern des
Men Ubereinkam, ein gelobtes kostspieliges Stieropfer durch eine Weihestele abldsen zu
durfen.

Da die Finanzen kaiserzeitlicher Poleis oftmals beschrankt und selten genau
vorauszusehen waren, wahrend vielfaltige Verpflichtungen der Erfillung harrten, mussten
Rituale des Gotterkults in einen Konkurrenzkampf mit anderen Bedirfnissen der Stadt
treten. Als Folge hiervon wurde in den Stadten erortert, fur rituelle Zwecke bestimmte
Fonds anderen Bedirfnissen zuzuleiten. Diese Diskussion um die Zweckentfremdung
rituell gebundener Gelder blieb nicht nur eine innerstadtische Angelegenheit, sondern rief
auch die romischen Stadthalter auf den Plan, sei es, dass sie die Zweckentfremdung
untersagten (Paullus Fabius Persicus in Ephesos) oder dass sie diese erst durchzusetzen
halfen (Lucius Memmius Rufus in Beroia). Namentlich in Didyma, Delphi, Hierokaisareia
und Beroia wurden fur den Ritualbetrieb bestimmte Gelder in den Erhalt oder den Ausbau
der lokalen Infrastruktur investiert (Bau von Brunnen, Kanalisation, Renovierung eines

Gymnasiums usw.). Ein analoges Verhalten begegnete bereits im Kapitel ,, Rituale fur das
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Volk*, wo die Tempsianoi den Bau einer Wasserleitung aus Mitteln fir ein rituelles Mahl
erwirkten und die Polis Aphrodisias einen Aquédukt aus Geldern fur Gladiatorenkdmpfe
bauen lief3. Kurzum: Weil entweder das Geld fehlte oder die Finanzmittel der Poleis fur
andere Bedlrfnisse bendtigt wurden, finden sich in kaiserzeitlichen Inschriften wiederholt
lokale Félle, bei denen Rituale des Gotterkults zur Disposition standen und wohl auch
mehr als einmal zumindest zeitwellig vernachl&ssigt wurden.

Wer aufgrund dessen annimmt, alein finanzielle Kalkulationen hétten in den ersten
drei Jahrhunderten nach Christi Geburt die Durchfuhrung altlberlieferter Opfer und
Mysterienfeiern in Frage gestellt, verkennt einen fir diesen Zeitraum reich dokumentierten
kritischen Diskurs, der sich mit dem Thema der blutigen Opfer auseinander setzte. Ein Teil
dieser Kritik findet sich in literarischen Quellen. Was die inhaltliche Stol3richtung der
Kritiker betrifft, lassen sich aus dem Quellenmaterial verschiedene Aspekte herauslesen.
Gerade die Autoren, die den Traditionen griechischen Polislebens aufgrund ihrer Herkunft
(Lukian) oder ihrer philosophischen Uberzeugung (Oinomaos) fern standen, erwiesen sich
als die radikalsten Kritiker. Da sie das do-ut-des-Prinzip as Basis der Opferhandlungen
ablehnten, waren in ihren Augen blutige wie unblutige Opfer ein ineffizientes Mittel, um
auf den Lauf der Dinge Einfluss zu nehmen. Weitaus weniger grundsétzlich fallt die Kritik
von Ménnern aus, die sich als Priester und Politiker aktiv am stadtischen Leben beteiligten.
Ohne das Opfer von Tieren grundséizlich abzulehnen, wandten sich Dion von Prusa oder
Plutarch gegen Einzelaspekte der rituellen Performanz. Dem Chaironéer missfiel dabei die
Ubergrol3e Prachtentfaltung bei Opferhandlungen, wahrend sich Dion dartiber mokierte,
dass in Tarsos Opfer von einer als unpassend empfundenen orientalischen Musik begleitet
wurden.

Die schriftliche Uberlieferung all dieser kritischen Meinungen bedeutet allerdings
nicht, dass alle Autoren dieselben Absichten verfolgten und die gleiche Offentlichkeit
erreichen wollten. Lukian war es daran gelegen, mit seiner Kritik Gleichgesinnte auf einem
gehobenen literarischen Niveau zu unterhalten; nichts lag ihm ferner, als die Massen von
Opferhandlungen abbringen zu wollen. Ganz anders sind dagegen Plutarchs und Dions
Stellungnahmen einzuordnen, die in Form eines Traktats oder einer Rede darauf abzielten,

die von ihnen angeprangerten Ubelstande in der Performanz von Opfern abzustellen.
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Der kritische Diskurs Uber Tieropfer war mehr als eine Erscheinung negativer
Bewertungen ritueller Praktiken. Denn in diesem Rahmen wurden auch unblutige
Alternativkonzepte der Gotterverehrung erortert. Zu diesen Konzepten gehorten einerseits
Handlungen, die im griechischen Kult seit jeher das Tieropfer begleitet hatten, nun aber in
den Status einer vollwertigen rituellen Handlung aufgewertet werden sollten: das
Darreichen von Opferkuchen (Aristomenes), das Verbrennen von Weihrauch, das Singen
von Hymnen oder das Gebet (Apollonios von Tyana, Porphyrios). Dartiber hinaus wurde
auch der aus dem Orient stammende Brauch, Kerzen zu entziinden, als Option einer
taglichen Form des Gottesdienstes ins Gesprach gebracht.

Letztendlich entscheidend im Hinblick auf die Entwicklung blutiger Tieropfer in der
Kaiserzeit war der Umstand, dass sich der kritische Diskurs und die Erérterung von
Alternativen nicht auf literarische Werke oder Reden beschréankten, sondern auch in die
Orte getragen wurden, wo blutige Opfer vollzogen wurden bzw. wo Uber die Zukunft
solcher Handlungen entschieden wurde. Dafir stehen zum einen Inschriften mit
ritualkritischen Orakelsprichen (Didyma, Kyzikos), zum anderen V olksbeschliisse, durch
die das Singen von Hymnen, Libationen oder das Entziinden von Kerzen dezidiert neben
Tieropfer gestellt wurde (Stratonikeia, Teos). Ohne wegen der selektiven und lokal
begrenzten Quellenlage ausmachen zu kdnnen, welche Seite letztendlich die andere
beeinflusste, sind literarisch wie epigraphisch tradierte Stellungnahmen gegen Opfer und
fur unblutige Formen der Gottesverehrung gleichberechtigte Zeugnisse eines breiten
Diskurses, der auch konkrete Anderungen im Kultbetrieb bewirkte.

Die pagane Kritik an blutigen Tieropfern ist namlich ein Mosaikstein, um zu erklaren,
weswegen dieses Kernritual des paganen Gottesdienstes in der Spéatantike verschwand.
Freilich spielt hier ein ganzes Bindel von Faktoren eine Rolle: Bereits im vorangehenden
Kapitel konnte dargelegt werden, wie sich im Festbetrieb der Kaiserzeit die Gewichte
zugunsten einer religits neutralen Unterhaltung der Massen verschoben hatten. Konkret
investierten die Agonotheten und reichen Stifter ihr Geld zusehends in
popularitétstrachtige Spektakel wie Gladiatorenkdmpfe, pantomimische Auffihrungen und
dergleichen, worunter traditionelle Opferhandlungen litten. Neben einem kritischen
Diskurs und neuen Schwerpunktsetzungen der Elite hatte sich aber auch die politische

Grolwetterlage zu Beginn des 4. Jh. zu ungunsten blutiger Tieropfer entwickelt. Legten
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doch seit der Konstantinischen Wende Bischdfe und christliche Kaiser eine zunehmend
restriktivere Haltung gegenliber paganen Riten und insbesondere blutigen Opfer an den
Tag, die unter Kaiser Theodosius 391 n. Chr. in ein Verbot dieser Kulthandlung
einmindete. Wenn also das blutige Tieropfer, das Uber Jahrtausende das Kernritual des
griechischen Gotterkults darstellte, in der Spatantike verschwand, wurde dies durch ein

Zusammenwirken mehrerer Faktoren verursacht, nicht nur durch einen kritischen Diskurs.
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Il. 3. Ritualefir dieWohltater der Poleis

I1. 3. 1. Einfuhrung: Proklamationen, Bekrnzungen, Ehrenstatuen

Wie F. QuaR™ und P. Gauthier™ in ihren einschlagigen Studien herausgestellt haben,
Ubernahmen wahrend der Kaiserzeit Angehdrige der Poliselite mehr oder minder
bereitwillig Aufgaben des 6ffentlichen Lebens. Im Kontext eines friheren Kapitels war
beispielsweise schon die Rede von ihrem Engagement im Festbetrieb. In gleicher Weise
betétigten sie sich aber auch a's Bauherrn oder in der Lebensmittelversorgung®. Fur all
diese Tétigkeiten, die sich noch um die Ubernahme von Gesandtschaften an den Kaiserhof
erganzen lief3en, waren die kaiserzeitlichen Poleis in Ermangelung eigener Mdglichkeiten
auf diese Wohltéater angewiesen. Um den Euergeten daftr ihre Dankbarkeit auszudriicken
und sie gleichermal3en zu neuen Leistungen anzuspornen, standen verschiedene rituelle
Handlungen zur Verflgung, die fortan zusammenfassend als Ehrenrituale bezeichnet

werden sollen.

Zu diesen Ehrenritualen gehotrte einmal die Bekrénzung des Geehrten. Diese
Auszeichnung von Wohltétern mit Krénzen verschiedensten Materials war in aler Regel
mit einer 6ffentlichen Proklamation verbunden’. Dieses Ehrenritual konnte im Festbetrieb
bei Opfern oder Agonen angesiedelt sein. Dies war jedoch nicht zwingend, da auch die
Tagung der Volksversammlung den Rahmen dazu abgeben konnte. Fur beide Orte war das
Bemiihen erkennbar, eine moglichst grolRe Offentlichkeit fir die Ehrung sicherzustellen.
Neben der Bekrénzung war die Errichtung von Statuen ein zweiter wichtiger Typ des
Ehrenrituals, wobei der Terminus , Statue” lediglich ein Sammelbegriff fir ganz

verschiedene bildliche Darstellungsformen dient, deren griechische Terminologie keine

™ vgl. Quald (1993).

2 Vgl. Gauthier (1985).

72 \/gl. Quald (1993), S. 210-228; 253-260.
2 vgl. McLean (2002), S. 239.
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strikte Trennung zulasst™. Charakteristisch fur diesen Ritualtyp ist, dass die Aufstellung
einer Statue mit anderen rituellen Handlungen einherging. Inschriftliche Zeugnisse geben

etwa dartiber Auskunft, dass Bankette’® oder Geldverteilungen

, wie sie auch im Rahmen
der Festkultur zu beobachten waren, mit dieser Aufstellung verbunden wurden. Doch
rituelle Handlungen im Zusammenhang mit Statuen beschrankten sich nicht auf deren
Aufstellung. Wie literarische Zeugnisse darstellen, wurden sie bisweilen auch bekranzt und
gesalbt’®. Fur die Polis waren diese Ehrenrituale ein probates, weil preisginstiges Mittel.
Denn zum einen waren Krénze wenig kostspielig, zum anderen musste im Regelfall nicht
die Polis, sondern der Geehrte selbst™®, seine Familie, Freunde oder Arbeitskollegen fur

die entstehenden K osten aufkommen’.

Il. 3. 2. Kunstkritik, Bescheidenheitstopos oder Ritualkritik

Offentliche Ehrungen von stédti schen Wohltétern blieben wahrend der Kaiserzeit nicht
ohne kritische Reflexionen, die man allerdings nur dann fassen kann, wenn man sie
maoglichst klar von anderen Phdnomenen abgrenzt. So sind aus literarischen Quellen der
Kaiserzeit mehrere Episoden Uberliefert, die von einer Ablehnung von Bildern durch den
zu Ehrenden berichten™. Seiner pseudepigraphischen Briefsammlung zufolge soll der
pythagoreische Philosoph und Wundermann Apollonios von Tyana, als ihm die Polis
Sparta einen Beschluss Uber die Aufstellung seines Bildes Ubersandte, dieses Schreiben
nicht einmal einer Antwort fir wirdig erachtet haben™. Dieselbe Haltung legte der

Kyniker Demonax an den Tag, als die Elier ihm solche Ehren angetragen hatten.

4 \gl. McLean (2002), S. 243-244.

% Tomaschitz, Unpublizierte Inschriften Westkilikiens 9a/ b, SEG XLII1 718, IG VII 190, 27-28.

5 |.Magnesia 179, 28-29. Fir weitere Beispiele vgl. Wilhelm (1926), S. 1-3.

7 \/gl. Pekary (1978), S. 741-742.

% OGIS | 339. Hier kam der Geehrte fir die Kosten der Statue auf, weil sich die Polis in finanziellen
Schwierigkeiten befand.

™ \/gl. McLean (2002), S. 242, Gauthier (1985), S. 57.

0 Eine Zusammenstellung literarischer und epigraphischer Beispiele findet sich bei Pekary (2002), S. 177-
186. Der griechische Begriff eixwv , der in diesem Zusammenhang des Ofteren vorkommt, hat eine
grofe Bedeutungsvielfalt. Diese reicht von Statue bis zu Tafelbild/clipeus. Deshalb wurde der neutralste
Begriff Bild gewshit. Vgl. Pekary (1978), S. 727-744, Jones (1978), S. 189 Anm. 4 u.5.

L Ps.-Apollonios epist. 62-64.
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Schliefdlich hétten in der Vergangenheit weder Sokrates noch Diogenes Bilder
angenommen’?. Ganz unabhangig von der Historizitat dieser Ereignisse fallt
Ubereinstimmend auf, dass Apollonios und Demonax das Bild als Gegenstand ablehnten.
Im Hintergrund dieser Haltung steht die philosophische Kritik am Bild, dem die Fahigkeit
abgesprochen wird, die Taten und den Geist des Geehrten zu erfassen. Dartiber hinaus ist
das Bild verganglich, dem Spott der Nachwelt ausgeliefert und bringt nur dem Kunstler
Ruhm, der es verfertigt hat™. Eine auf den kinstlerischen Gegenstand abzielende Kritik
kann mithin nicht als Ritualkritik gelten. Denn a's maf3gebliches definitorisches Merkmal
von Ritualen wurde festgehalten, dass sie Handlungen sind™’.

Ritualkritik ist jedoch nicht nur gegen eine Kritik am Gegenstand abzugrenzen,
sondern auch gegen solche AuRerungen, die sich zwar auf die Handlung beziehen, aber
einen Bescheidenheitstopos darstellen. Wenn Historiker wie Tacitus™ oder Cassius Dio™®
etwa davon berichten, dass romische Kaiser ihnen angetragene Ehrenrituale
zurtickgewiesen haben, stand hinter ihren Worten keine ritualkritische Haltung, sondern
ein Verhaltensmuster, das selbst schon als Ritual der recusatio bezeichnet werden konnte.
Als Kaiser kam man gar nicht umhin, angetragene Ehrungen zunéchst zurtickzuweisen, um
sie dann in eingeschrénkter Form doch zuzulassen. Dieses , Ritual“ war nicht nur auf den
kaiserlichen Hof beschrénkt. Man findet es auch im Diskurs kaiserzeitlicher Poleis. Ein
Exempel solchen Verhaltens ist die Rede Dions von Prusa, die er anlasslich seiner
Ruickkehr von einer Gesandtschaft zu Kaiser Trajan hielt™. Offensichtlich waren seine
Mitburger mit dem Ausgang dieser Mission sehr zufrieden und haben deshalb beschl ossen,
ihrem Landsmann mit offentlichen Ehrungen ihre Dankbarkeit zu zeigen. Dabei handelte
es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um géngige Rituale wie Bekranzung samt
Proklamation oder der Errichtung einer Statue an exponierten Pldtzen der Stadt. Wenn
Dion vor der Volksversammlung seiner Heimat diese Ehrungen zuriickwies, war dies nicht

als Ritualkritik aufzufassen. Als Mitglied der stadtischen Elite wusste er genau, wie man

zuerst auf derartige Vorschlége zu reagieren hatte. Seine Argumentation war geradezu ein

7 Lukian. Dem. 58.

™ Plut. mor. 820B.

" vgl. oben, S. 16.

™ Tac.ann. 111 18, 2; 1V 37, 1 zu Tiberius.
7 Cass, Dio LIX 4, 4 zu Cdigula

¥ Dion Chrys. XLIV.
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Muster der Bescheidenheitstopik™: Ihm ware die Liebe seiner Landsleute wichtiger als
alle Ausrufungen und Statuen (t1 Ov £t1 TPocdEOLTO €1KOVOV T KNPLYUAT®V T
npoedpridv;)’®. Weiter fuhrte der Rhetor aus, er stiinde allein schon deshalb tief in der
Schuld der Polis, weil diese seinen Vorfahren schon umfangreiche Ehrungen erwiesen
habe.

Scheidet man Bescheidenheitstopik und Kritik am Bild von einer auf die Handlung
ausgerichtete, individuell zugespitzte Ritualkritik, finden sich nur wenige Zeugnisse dieser
Art. So bezog derselbe Dion von Prusain einer Rede wider die Ruhmsucht Stellung gegen
das Schauspiel von Ausrufungen und Bekranzungen. Dort heif3t es, die Poleis wirden sich
diese Ehrenrituale zu Nutze machen, um ruhmsiichtige Mitblirger zu weiteren Taten
anzustacheln. So gebe es Dummkopfe, die sich finanziell ruinieren wirden, um
Offentliche Proklamationen zu erhalten. Dabei gleichen diese der Ausrufung eines
entlaufenen Sklaven auf der Agora. Nur eine Silbe mache den Unterschied (kai tovg pev
énl thig dyopdg kmpurtouévoug GBAiovg mévteg vouilovot, tovg 8 év 11 Bedtpw
noxopiovg. Kai tovtovg uev knpottesloi ooy, éxeivoug 8¢ dnoxnpivtresOou, df{lov
3t mapdr uiov cvAlaBhv yryvopévng thic Stopopdc)™. Gerade dieser Vergleich macht
Dions kritische Sichtweise deutlich, die allerdings nicht grundsétzlicher Natur war,
sondern vom jeweiligen kommunikativen Kontext abhing. Wahrend er in dieser Rede
gegen rituelle Ehrungen anging, weil sich die Wohltéter fir sie Gbernehmen wirden, lobte
er im Zusammenhang einer anderen Rede, dass Kranzverleihungen und Proklamationen fir

742

die Stadte kostengunstig, fur die Geehrten nichtsdestoweniger ehrenvoll seien™.

8 vgl. Jones (1978), S. 105.
™ Dion Chrys. XLIV, 2.

™0 Dion Chrys. LXVI, 2.

™ Dion Chrys. LXVI, 4.

™2 Dion Chrys. LXXV, 7.
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I1. 3. 3. Kostenpunkt Ehrenrituale

Schon im Zusammenhang mit der Festkultur ist deutlich geworden, dass der rémischen
Verwaltung daran gelegen war, die finanziellen Aufwendungen der Poleis und ihrer Eliten
im rituellen Bereich unter Kontrolle zu halten. Die Stédte sollten Uber einem einseitigen
Engagement im Festsektor andere Bereiche des offentlichen Lebens nicht
vernachlassigen™. Dass Selbiges auch fur Ehrenrituale galt, zeigt die Diskussion um die
Ehrungen des lykischen Euergeten Opramoas von Rhodiapolis aus der Mitte des 2. Jh. n.
Chr. Dieser hatte in seiner Heimatstadt ein Grabmonument errichten lassen, auf dem er
seine mannigfaltigen Leistungen fur das lykische Koinon und einzelne Stadte der Region
sowie die dafir empfangenen Ehrungen dokumentierte™. Aus diesem umfangreichen
Dossier kann folgender Gang der Ereignisse rekonstruiert werden, der sich unter der
Statthalterschaft des Cornelius Proculus (139-140 n. Chr.) ereignet haben soll: Aufgrund
verschiedenster Leistungen beschloss die Bundesversammlung des lykischen Koinon fir
Opramoas jahrliche Ehrungen (xat” €1og tewnait), was insofern auRergewohnlich war, als
solche Ehrungen gemeinhin erst nach Bekleidung der Lykiarchie (hochstes Bundesamt)
vergeben wurden, Opramoas sie jedoch schon vorher zugedacht bekam™. Nachdem sich
Opramoas als Lykiarch wenig spéater wiederum durch verschiedene Wohltaten
ausgezeichnet hatte, fasste die Bundesversammlung einen Beschluf? Uber kot ’étog kata
moéAy tetpod ™. Man darf darin wohl keine substantiellen Anderungen der Ehrenrituale
sehen, sondern lediglich die Ausweitung ihres Geltungsbereichs. Fortan sollten die
Verleihung eines goldenen Kranzes und die Aufstellung von Statuen nicht nur auf
Bundesebene, sondern auch in den einzelnen Poleis des lykischen Koinon erfolgen™.
Nachdem der legatus pro praetore Domitius Seneca seine Zustimmung zu diesen
Ehrungen erteilt hatte, verweigerte sich dessen Nachfolger im Amt Cornelius Proculus,

was die Lykier zur zeitweiligen Einstellung der Rituale veranlasste™. Da Opramoas

™ Vgl. oben, S. 66-73.

™4 Kokkinia, Opramoas-Inschrift [-XX.
™ vgl. Kokkinia (2000), S. 226.

6 vgl. Kokkinia (2000), S. 226.

7 vgl. Kokkinia (2000), S. 226.

™8 vgl. Kokkinia (2000), S. 227.
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verstandlicherweise darauf verzichtete, das ablehnende Schreiben des Statthalters auf
seinem Mausoleum aufzuzeichnen, konnen Uber die Beweggriinde des Rémers nur
Vermutungen angestellt werden, die in den fiskalischen Bereich fuhren. Unter der
Pramisse, das Koinon und die Stadte und nicht Opramoas selbst hétten die Kosten der
Rituale zu tragen, stellte die Bereitstellung von goldenen Kranzen und Statuen sowie die
Finanzierung von Banketten und Geldspenden eine erhebliche Belastung fur die
offentlichen Kassen dar. Es konnte demnach die Absicht des Proculus gewesen sein, die
finanziellen Lasten exzessiver Ehrungen einzuschranken™. Zu untermauern ist diese
Hypothese durch eine réumlich und zeitlich nahe Parallele, von der bereits die Rede war.
Wie bereits dargelegt, erteilte der Statthalter Lykiens M. Flavius Aper in hadrianischer Zeit
seine Zustimmung zur Festgrindung des Demosthenes von Oinoanda nur unter der
Auflage, dass die Polis dadurch finanziell nicht belastet wiirde™. Beide Amtstrager hatten
sich demnach von der Sorge Uber die Ressourcen der Stadte leiten lassen.

Die Kosten ritueller Ehrungen, sofern sie von der Polis und nicht von den Geehrten zu
tragen waren, riefen nicht nur Roms Vertreter auf den Plan, sondern initiierten auch einen
innerstédtischen Diskurs zu dieser Problematik. Ein solcher lokaler Diskurs spiegelt sichin

der rhodischen Rede Dions von Prusa®™

', Im Gegensatz zu anderen Poleis, in denen
einheimische Wonhltéter ihre Ehrungen zumeist selbst bezahlten, hatte Rhodos im grofieren
Umfang auch auswartige Euergeten, speziell ROmer von hohem gesellschaftlichen Rang zu
ehren™. Da diese nicht verpflichtet werden konnten, die Kosten der ihnen zugedachten
Ehrungen zu Gibernehmen, belasteten diese Rituale die 6ffentliche Kasse. Wie die Rhodier
darauf reagierten, ist im Umkehrschluss aus Dions Kritik an diesem Verhalten zu
entnehmen. Die Mal3nhahmen der Rhodier, denen notwendig eine Erérterung der
finanziellen Belastungen sowie einschl&gige Beschllisse vorausgehen mussten’™, betrafen
besonders die Errichtung von Statuen. Im Einzelnen verfiel man zunachst darauf,
namenlose Statuen fir neue Ehrungen zu verwenden; dann ging man einen Schritt weiter

und entfernte die Inschriften auf dem Sockel alter Statuen, um sie durch neue zu

™9 vgl. Kokkinia (2000), S. 227 Anm. 427.

™ vgl. oben, S. 71.

L Dion Chrys. XXXI.

2 \gl. Jones (1978), S. 28.

™3 Dieswird aus einem lindischen Psephisma (L SCG Suppl. 90) aus dem Jahr 22 n. Chr. deutlich.
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ersetzen™. Dion liel es nicht dabei bewenden, sich scharf gegen diese MaRnahmen
auszusprechen, sondern brachte selbst Alternativen in der Diskussion um die
Kostenreduzierung bei Ehrenritualen vor. Anstatt alten Euergeten ihre Statuen zu
entwenden, sollte man seiner Meinung nach dazu Ubergehen, nicht allen Wohltétern der
Polis solche vornehmen Ehrungen zuteil werden zu lassen. Stattdessen sei ihnen durch die
Einladung auf einen Ehrensitz, verbunden mit einer Beifallsbekundung, Lob zu erteilen
(610 ToVT0 oEUVOTEPOY €611 TO Top” LUV kARONVon eig mpoedplov ana the mop’ £1€poig
elcdvoc. Kol 10 pev vuag xabnuévoug éronvésar Aournpdv)™. Auch Plutarch wies in
seinem Traktat fir angehende Politiker roAitikd napayyéluoato einen Weg, um die
Kosten fur Ehrenrituale zu senken. Er gab den jungen Mannern den Rat, sich mit einer
Ehreninschrift zu bescheiden™. Aufs ganze gesehen bestand sowohl von Seiten der
rémischen Verwaltung als auch im Diskurs der St&dte ein Bedurfnis, die Kosten ritueller
Ehrungen im tberschaubaren Rahmen zu halten, indem man gegebenenfalls teure durch

kostengiinstigere Rituale ersetzte.

[1.3. 4. Wohltater sind keine Gotter

Der offentliche Diskurs um Ehrenrituale gewann auf3er der finanziellen noch eine
weitere Dimension, sobald es darum ging, Euergeten zu ehren, deren Leistungen als
besonders herausragend empfunden wurden. Fir diese Félle sah man die bisher
angesprochenen Rituale, die Ch. Habicht summarisch als profane Ehrungen bezeichnet™,
als ungentigend an. In solchen Situationen stand im offentlichen Diskurs zur Disposition,
diesen herausragenden lokalen Wohltétern durch die Polis géttergleiche Ehrungen (ic60eot
Tinait) zu erweisen. Diese Ehrungen stellten in ritualdynamischer Hinsicht einen
Ritualtransfer dar. Wurden doch Ritualtypen dem Repertoire des Gotterkults (z.B. Opfer)

entnommen und zur Ehrung lokaler Wohltéter eingesetzt. Dieses Phdnomen war nicht ohne

Dion Chrys. XXXI 141.

™ Dion Chrys. XXXI 110.

™ Plut. mor. 820B-C.

1 \/gl. Habicht (1970), S. 206
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Vorbilder, sondern hatte seine Wurzeln im hellenistischen Herrscherkult, dessen
Parallelitdt zum Gotterkult darauf zurtickzufihren ist, dass rituelle Elemente aus diesem
Kontext in den Bereich der Herrscherverehrung transferiert wurden™®. Grundsétzlich fasste
man die ic60co1 Tiuoit als eine Steigerung profaner Ehrungen auf, wenn Bekranzungen
und dergleichen in Anbetracht aulRergewohnlicher Leistungen nicht mehr auszureichen
schienen. Der Geehrte wurde nur hinsichtlich der ihm erwiesenen rituellen Handlungen
wie ein Gott verehrt, ohne dass er selbst ein Gott war. Dass man in diesem Ritualtransfer
keine Verletzung der sakralen Sphare der Gotter sah, wird durch zahlreiche Ehrungen
dieser Art belegt, die lokalen Euergeten vor allem aus dem 1. Jh. v. Chr. zuteil wurden™.
Ein Diskurs, der diesen Transfer problematisierte und auf eine rituell differenzierte
Verehrung von Gottern und lokalen Wohltétern dréngte, ist in den Quellen nur aul3erst
selten greifbar. Ein inschriftliches Zeugnis mit einer solch kritischen Zuspitzung stammt
aus der Stadt Kyme™. In dieser dolischen Stadt hat sich in augusteischer Zeit ein Mann
namens L. Vaccius Labeo als Wohltéter hervorgetan, indem er das Gymnasium auf eigene
Kosten renovierte, eine kleine Therme anbauen lie3 und den Betrieb des

Gebaudekomplexes durch eine Stiftung sicherte’™

. Dies alles geht aus einem Ehrendekret
hervor, mit dem der Demos von Kyme beschlief3en wollte, ihn als xtiotng in die Tradition
des Grundungsheroen der Stadt zu stellen. Im rituellen Bereich sollte er gottergleiche
Ehrungen erhalten, die ihren Mittelpunkt in einem eigenen Tempel samt Kultbild finden
sollten (vadl[o]v év Tl you<v>ocie xoteipov Tpooypnuuéve, év @ toic tetluoic odTd
katidpoer)’®.  Offensichtlich sahen die Kymaer in diesem Vorgang keine Problematik,
sondern einen bereits lange gelibten Brauch zur Ehrung besonders verdienter Wonhltater
(véuudv €ot1)’®. Dass solche Ehrungen fir diesen Zeitraum nichts Ungewdhnliches
darstellten, bezeugt ein Fall aus Knidos, wo der Gelehrte Artemidoros durch personlichen
Kontakt zu Céasar seiner Heimatstadt Privilegien gesichert hat. Als Gegenleistung

erwiesen ihm die Knidier ic60eot twuat, in Form einer feierlichen Prozession, Opfern und

7 \/gl. Chaniotis (2005), S. 191-194, Chaniotis (2003), S. 5.
™ vVgl. Qua (1993), S. 34-35, Price (1984), S. 47-52.

1 Kyme 19.

oL 1 Kyme 19, 39-43.

% | Kyme 19, 6-7.

%1 Kyme 19, 9.

™ \/gl. Quald (1993), S. 35 Anm. 90.
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Agonen zu seinen Ehren. Zudem sollte eine Kultstatue im Tempel der Artemis
Hyakinthotrophos aufgestellt werden. Es gibt nicht den geringsten Anhaltspunkt dafur,
dass Artemidoros die ihm angetragenen Ehren zuriickgewiesen hétte. Genau dies geschah
fur die Kymaer wider Erwarten im Fall des L. Vaccius Labeo, der seine kritische Haltung
zum Transfer gottergleicher Ehren auf Menschen unzweideutig zum Ausdruck brachte,
indem er eine Differenzierung von profanen und sakralen Elementen forderte:
TpooUelTpelg TOV £0vTd TOXAY 101G €pikTolow avBponw, tav | uev vrepPapéo kol
Beoiot ... apuodloloay 10,g 1€ Td VoL ® KATELPOGLOG TAG TE T® KTIGTO | TPOGOVLHOGTOG
Teluay mopntnoato, apxkénv voulllov ... talc 8¢ toig dyoboloct tdV dvdpdv
npenoli]loois’ doueviloica yopd cvvenévevce tetuaict’®. Fur ihn ware die Prohedrie
wahrend des Agons und eine Bekrénzung im Rahmen einer Opferzeremonie genug der
Ehren. Sucht man nach Erklérungen fir dieses nach heutiger Quellenlage einzigartige
Verhalten eines lokalen Wohltéters angesichts gottergleicher Ehren, muss man Herkunft
und Hintergrund dieses Mannes beleuchten. Obwohl L. Vaccius Labeo sich insofern als
typischer Vertreter der stadtischen Elite gab, als er offentliche Aufgaben Ubernahm, hat
seine Familie keine lange Tradition in der &olischen Stadt. Vielmehr war sie wohl erst eine
Generation zuvor in Kleinasien heimisch geworden, als sein Vater aus dem romischen
Westen als negotiator dorthin gekommen war’®. Im Gegensatz zum hellenistischen Osten
hatte sich dort zu keinem Zeitpunkt eine Tradition herausgebildet, verdiente Menschen

rituell wie Gotter zu verehren™’

. Eswar aso eine andere Denktradition, der Vaccius Labeo
entstammte und die ihn gottergleiche Ehren kritisieren lief3. Dartber hinaus ist in Betracht
zu ziehen, dass er bei seiner Zuriickweisung mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ein von
Augustus vorgeprégtes Muster zurlickgreifen konnte, mit dem der Princeps auf Antrage
griechischer Poleis reagierte, ihm fir sich alleine gottergleiche Ehrungen zuteil werden zu
lassen’®. Dieses Argumentationsmuster ist zwar nicht von Augustus selbst erhalten,

spiegelt sich aber in entsprechenden Schreiben von Tiberius, Germanicus und Claudius an

%] Kyme 19, 13-20.

% vgl. Engelmann, S. 70 zu |. Kyme 19.

7 Vgl. Charlesworth (1939), S. 1.

"8 m Zusammenhang mit dem Kult der Dea Roma lief3 Augustus allerdings seine géttliche Verehrung zu.
Vgl. Clauss (1999), S. 64. L. Vaccius Labeo verhielt sich demanch genau der Princeps. Die von den
Birgern Kymes angedachte alleinige gottliche Verehrung seiner Person in einem eigenen Tempel kam
fur ihn nicht in Frage.
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griechische Poleis, die eine erstaunliche Nzhe, ja bisweilen wortliche Ubereinstimmung zu

"% Es bestand mithin eine konsistente

Formulierungen des L. Vaccius Labeo aufweisen
rémische Haltung im Hinblick auf géttergleiche Ehren.

Die Forderung, von solchen Ehren fir lokale Wohltéter Abstand zu nehmen, ist Uber
das kymaéische Beispiel hinaus auch Inhalt eines pergamenischen Orakeltextes, zu dessen
Interpretation einige kontextuelle Vorbemerkungen notwendig sind. Wie die Inschrift der
Statuenbasis des L. Flavius Hermokrates ausweist, ehrten der Demos und die Boule der
Pergamener in severischer Zeit diesen Philosophen und Kaiserpriester mit der Aufstellung
einer Statue”™. Soweit dies der fragmentarischen Inschrift entnommen werden kann, wurde
Hermokrates fir eine besondere Leistung ausgezeichnet. Sicherte er doch der Delegation
seiner Heimatstadt den prestigetréchtigen ersten Rang in der Prozession (Propompeia)
wahrend des Festes des Koinon von Asia’™. Diese Ehreninschrift ist aber nicht das einzige
epigraphische Zeugnis auf der Statuenbasis. Denn auf der Seite wurde von einer anderen
Hand eine Inschrift angebracht, die ein Orakel des Asklepios wiedergibt’”. Diese Inschrift
ist erst nach dem Tod des Hermokrates aufgezeichnet worden und stellte lapidar fest, der
Verstorbene sel nur ein sterblicher Mensch gewesen, wohl aber der beste der zu Heroen
erhobenen Toten ([od]x Av ¢O&vatog Ovntoc | [e0]c, GAAL moAd Tpiv | [dv]dpdv fpdwv
uodv[o]c | &piotoc #nv. |)”. Dieser Befund l&sst sich vor dem Hintergrund einer
Diskussion deuten, in der die Pergamener erirterten, wie sie den um die Stadt so
verdienten Hermokrates nach dessen Ableben ehren sollten. Da sich in dieser Sache
offenbar kein Konsens abzeichnete, wandte man sich an das Asklepiosorakel der Stadt, das
bereits in friheren Féllen speziell zu Ehrungen konsultiert wurde (Bestattung innerhalb der
Stadtmauern)’™. Die Meinung der Orakelpriester zu Hermokrates war eindeutig: Als
Sterblicher sollte er nicht wie ein Gott mit ic60eo1 Tipai geehrt werden, sondern als

5

Heros™™. Zwar gibt es im Heroenkult Anleihen aus dem rituellen Repertoire der

Gotterverehrung, doch bestehen insofern Unterschiede, als er auch Elemente aus dem

™ vgl. Charlesworth (1939), S. 6.

0 |.Pergamon I11 34.

7 |.Pergamon |11 34, 10-15.

2 Merkelbach - Stauber, SGO | 06/02/03.

8 Merkelbach - Stauber, SGO | 06/02/03, 18-21.

™ |.Pergamon 11 2.

™ Vgl. Merkelbach - Stauber, S. 583 zu SGO | 06/02/03.
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rituellen Totengedenken enthalt (Totenmahl mit Verbot von Bekranzung und Fldtenspiel,
die zum Gotterkult gehdren). Letztlich ging es den Asklepiospriestern um dasselbe
Anliegen wie L.Vaccius Labeo. Hier wie dort wurde der Ritualtransfer von ic60eot tipoit
in den Rahmen der Ehrung stadtischer Wonhltater verworfen und eine Differenzierung
gefordert. Lokale Wohltéter sollten sich selbst angesichts grof3er Leistungen zu Lebzeiten
mit profanen Ehrungen zufrieden geben und nach ihrem Tod von der Polis as Heroen
geehrt werden - aber nicht wie Gotter.

Die Ehreninschrift fur L. Vaccius Labeo und das pergamenische Asklepiosorakel auf
der Statuenbasis des Hermokrates machen deutlich, dass in Einzelfallen die Ubertragung
gottergleicher Ehrungen auf lokale Wohltater problematisiert worden ist. Doch reicht
dieser Befund nicht aus, um zu erklaren, weswegen solche Rituale fir diese Bezugsgruppe
in der Kaiserzeit nur noch selten nachzuweisen sind, wahrend diese Erscheinung im ersten
vorchristlichen Jahrhundert noch verbreitet gewesen ist’®. Der Grund fur diese
Veranderung durfte in den politischen Rahmenbedingungen zu suchen sein. Im 1. Jh. v.
Chr. stellten Seeraubertiberfélle, die Mithridatischen Kriege und die Wirren der romischen
Birgerkriege existenzielle Bedrohungen dar, in denen sich einzelne Burger in
herausragender Weise um das Gemeinwesen verdient machen konnten und dafir mit
gottergleichen Ehren belobigt wurden. Im Zuge ihrer Auseinandersetzung mit Mithridates
von Pontos forderten die Romer etwa von ihren Bundesgenossen Unterstiitzung ein. Neben
Zwangsrekrutierungen und Einquartierungen waren die Kontributionen so hoch, dass die
Birger sich verschulden mussten, um sie aufzubringen. In dieser Situation erreichte ein
Pergamener namens Diodoros Pasparos wahrend einer Gesandtschaft nach Rom zumindest
die Senkung der Wucherzinsen solcher Darlehen. Dafur wurden ihm in seiner Heimatstadt
gottergleiche Ehren zuteil”’. Mit dem Prinzipat des Augustus wichen diese Bedrohungen
einer Phase politischer Stabilitat. Mit dieser Anderung der politischen
Rahmenbedingungen ging sowohl auf stadtischer als auch auf provinzialer Ebene die
Institutionalisierung des Kaiserkults im griechischen Osten voran und die Verehrung mit

166001 Tipal konzentrierte sich auf die Kaiser und deren Familienangehdrige. Honorand

776

Price (1984), S. 49: , The reign of Augustus marked the end of all new public divine cults of individuals,
whether citizens of Greek cities or Roman officials.”
T Vgl. Qual (1993), S. 129.
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und Ehrende standen dabei in einem reziproken Verhaltnis oder , system of exchange* (S.
Price)”®. Der Kaiserkult war ein Instrument fir die Poleis, dem Kaiser fir erwiesene
Gunstbeweise zu danken und um neue V erglinstigungen und Auszeichnungen zu bitten, die
nur der Princeps gewdahren konnte: Steuererleichterungen, prestigetréchtige Titel wie die
Neokorie usw’”. Eine gottergleiche Verehrung ortlicher Euergeten musste vor diesem
Hintergrund zwangslaufig in Konkurrenz zum Kaiserkult treten. Wie sollten die Poleis
den Herrscher und Mitglieder seines Hauses rituell herausgehoben mit Blick auf ihre
Vorteile ehren, wenn schon ein Birger der Stadt mit géttergleichen Ehren bedacht wurde?
Folglich war der kritische Diskurs zum Transfer von ic60eot Twuoit auf lokale Euergeten,
der sich nur in exzeptionellen Zeugnissen niederschlug, keine mal3gebliche Kraft hinter
dem Verschwinden dieser Praxis. Vielmehr war es die Konkurrenz zum
institutionalisierten Kaiserkult, die dazu fuhrte, dass diese noch im 1. Jh. v. Chr. géngige

Vorgehensweise mit der Zeit verschwand.

Il. 3. 5. Zusammenfassung

In der Analyse des kaiserzeitlichen Diskurses um Ehrenrituale fur lokale Euergeten
kristallisierten sich mehrere thematische Schwerpunkte heraus. Dabei war es augenfallig,
dass die Errichtung von Ehrenstatuen, offentliche Bekranzungen, Ausrufungen und
Proklamationen nur sehr selten kritisch reflektiert wurden, wogegen Kritik am Gegenstand
der Statue oder Bescheidenheitstopik viel haufiger in den Quellen vorzufinden sind. Selbst
wenn es individuelle, an der rituellen Handlung ausgerichtete Kritik gab, war sie
keinesfalls grundsétzlich, wie Dion von Prusas Vergleich der Proklamation eines
Euergeten mit der Ausrufung eines entlaufenen Sklaven auf der Agora zeigte. Mit dieser
Aussage wollte er lediglich das Verhalten ruhmsiichtiger Zeitgenossen anprangern, jedoch
nicht diesen Ritualen im ganzen eine Absage erteilen. Das weitgehende Unterbleiben eines
kritischen Diskurses zu solchen Ehrenritualen ist leicht erklarlich. Fur die Angehorigen der

Elite er6ffneten diese rituellen Handlungen die Mdglichkeit, ihr Prestige innerhalb der

8 \gl. Price (1984), S. 65-77.
™ vqgl. Price (1984), S. 64-65.
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Polis sichtbar vor aller Offentlichkeit zu dokumentieren und konkurrierende Honoratioren
zu Ubertreffen. Aus der Sicht der Polis waren profane Ehrungen meist ein kostenneutrales
Instrument, um Wohltétern fir ihre Initiativen zu danken und sie zu neuen Engagements
anzuhalten, da oftmals der Honorand selbst bzw. seine Umgebung fir die Kosten der
Rituale aufzukommen hatte.
Sobald die Ehrungen allerdings von den Stadten selbst bezahlt werden mussten, war dies
mancherorts der Anlass fur Diskussionen, in denen kostensenkende Mal3nahmen erortert
wurden. Nachweislich fihrte auf Rhodos die Aufstellung von Ehrenstatuen als
prestigetrachtiges, aber kostspieliges Ritual zur Erdrterung dieser Problematik. Wie
Ubrigens auch in anderen Poleis verstandigte man sich darauf, alte Statuen zum Teil unter
Tilgung des Namens eines friher Geehrten wiederzuverwenden und damit die Kosten fir
die Neubeschaffung dieses Ritualinventars einzusparen. In seiner rhodischen Rede sprach
sich Dion von Prusa vehement gegen dieses Vorgehen aus und gab den Ratschlag, fortan
auf weniger teure Rituale auszuweichen wie die Einladung des Honoranden auf einen
Ehrenplatz mitsamt offentlicher Beifallsbekundung. Wenn die Kosten der Rituale die
Stadte tUber Gebuhr belasteten, war dies auch fur die romische Administration Anlass
genug, sich in diese Diskussion einzuschalten. Beispielhaft war in dieser Hinsicht der Fall
des lykischen Euergeten Opramoas von Rhodiapolis. Als das lykische Koinon beschloss,
diesen verdienten Wohltéter nicht nur auf Bundesebene, sondern auch in jeder einzelnen
Mitgliedsstadt rituell zu ehren, versagte wohl aus fiskalischen Grinden der rémische
Statthalter hierzu zunéchst die Zustimmung. Dauerhafter Erfolg war ihm jedoch nicht
beschieden, da die Lykier die Unterstiitzung von Kaiser Antoninus Pius erlangten und
Cornelius Proculus daraufhin seinen Widerstand fallen lassen musste.

Die Kritik an gottergleichen Ehren fur lokale Wohltéter war eine letzte Facette des
kaiserzeitlichen Diskurses um Ehrenrituale. Diese Auseinandersetzung manifestierte sich

alerdings nur an zwei Beispielen: Die Zuriickweisung von icd0eot tiuai fir seine Person

durch L. Vaccius Labeo, der sich gangige profane Ehrungen ausbat und ein
pergamenisches Asklepiosorakel, durch das die Orakelpriester anordneten, den
verstorbenen L. Flavius Hermokrates nicht als Gott, wohl aber als Heros zu ehren. Diese
seltenen kritischen AuRerungen zum Transfer ritueller Handlungen waren nicht die
Ursache dafUr, dass diese Praxis der Ehrung fir lokale Wohltéter in der Kaiserzeit kaum
mehr nachzuweisen ist. Vielmehr ist die auf Einzelfélle beschréankte Diskussion als Folge

davon anzusehen, dass die Konkurrenz zum Kaiserkult gottergleiche Ehrungen fur lokale
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Euergeten zum Erliegen gebracht hat. Die Kritik war demnach ein Spiegel sich

vollziehender Veranderungen.

Insgesamt ist fur den Untersuchungszeitraum zu bilanzieren, dass profane Ehrenrituale
fur lokale Wohltater Uberwiegend ohne kritische Reflexion durchgefiihrt wurden, solange
sie fur die Poleis keine tibergrof3en finanziellen Belastungen bedeuteten. Genau gegenteilig
verhielt es sich mit den goéttergleichen Ehrungen fir diese Personengruppe. In der

Prinzipatszeit wurden sie als eine Konkurrenz zum Kaiserkult eingestellt.
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Il. 4. Ritualefir die Toten

[1.4.1. Totenrituale: Bestattung und rituelles Totengedenken

Im Rahmen dieses abschlief3enden Kapitels tber Rituale fir die Toten stellen rituelle
Handlungen, die im engeren Sinne zur Bestattung eines Verstorbenen gehdren, ein
zentrales, aber kein ausschliefdliches Feld der Untersuchung dar. Denn der Blick richtet

sich Uber die Bestattung hinaus auf das langerfristige rituelle Totengedenken.

Welche Bedeutung die Bestattung fur die Menschen der griechischen Antike besal3,
wird gleich im ersten literarischen Zeugnis ihrer Kultur deutlich. Bittet doch Hektor im
zweiundzwanzigsten Gesang der Ilias vor seinem Zweikampf mit Achilles den Peliden um
die Ubereinkunft, der Sieger moge dem gefallenen Unterlegenen eine wiirdige Bestattung
ermdglichen™®. Aus verschiedenen Griinden wurde dies als wichtig erachtet: Zum einen
verbirgte ein ordnungsgemal3es Begrabnis in der Vorstellungswelt der antiken Griechen
den Eingang des Toten in die Unterwelt, so dass er nicht ziellos zwischen Diesseits und
Jenseits umherirrte und die Lebenden bedrohte™. Die eigenen Verstorbenen wiirdevoll zu
bestatten, stellte fir die Hinterbliebenen jedoch nicht nur einen Schutz vor Wiedergangern
dar, sondern war auch die juristische Voraussetzung, das Erbe des Toten antreten zu
konnen™. Wie sah vor diesem Hintergrund die gerade fir die Lebenden so wichtige
Bestattung der Toten in ritueller Hinsicht aus? Im Idealfall war sie ein aus mehreren
Handlungssequenzen bestehendes komplexes Ritual. Nach dem Ableben eines
Familienmitglieds war es zuerst die Pflicht der nachsten weiblichen Angehorigen, den
Leichnam zu waschen, zu salben und mit dem Totengewand auf einer Liege (xAivn)

aufzubahren™. Einher ging diese so genannte npé0ecic mit der rituellen Totenklage, zu

" Hom. Il. XXII, 254-260.

8 In Hom. Od. XI, 72-73 mahnt Elpenor Odysseus, ihn nicht unbeerdigt im Hades zuriickzul assen.
Ansonsten wiirde er ein Geist, der den Kénig von Ithaka heimsuchen werde.

8 vgl. Engels (1998), S. 37, Price (1999), S. 100. Auch die Amtsfahigkeit eines Biirgers war in Athen an
das korrekte Ausfihren der Grabriten fir seine Eltern gebunden.

™ \gl. Parker (1983), S. 35, Kierdorf (1997), Sp. 589, Price (1999), S. 100.
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der neben den Familienangehdrigen auch angemietete Klageweiber und professionelle
Sanger verschiedene Arten von Klageliedern anstimmten (Threnos, Epikedeion, Ialemos
und Goos)™®. An diesen Teil der Bestattung schloss sich die Trauerprozession (éxgopd.)
an, die vom Sterbehaus durch die Polis zur Nekropole auRerhalb der Stadtmauern fuhrte’™.
Dort erfolgte - nach Region oder Zeitperiode verschieden - entweder eine Verbrennung des
Leichnams auf dem Scheiterhaufen oder dessen Inhumation in einem Sarkophag. Beide
Arten der Bestattung gingen mit einer Vielzahl ritueller Handlungen einher. Ein naher
mannlicher Verwandter des Verstorbenen hielt eine enkomiastische Leichenrede, dem
Toten wurden Gaben mitgegeben, man opferte und libierte Wein, Milch, Ole usw.™.
Sodann wurde der Scheiterhaufen entziindet, und man erwartete dessen Abbrennen, um

87 Auf diesen

danach die Gebeine des Toten zur endgultigen Bestattung im Grab zu bergen
td.po¢ genannten Teil der Bestattung folgte regelmaidig ein Totenmahl (repideinvov) zu
dem gegebenenfalls auch noch Wettkampfe unterschiedlichster Art treten konnten®. Das
aus vier Hauptteilen bestehende und von zahlreichen Handlungen begleitete griechische
Bestattungsritual blieb ungebrochen durch ale Epochen dieser Kultur bisin die Kaiserzeit

ebenso im Gebrauch wie das rituelle Totengedenken™,

Mit der Bestattung des Verstorbenen in der Nekropole endete keineswegs die rituelle
Beschéftigung der Lebenden mit den Toten. Vielmehr waren deren Graber Orte von
Kommemorationsritualen, die sich durch eine grof3e Vielfalt auszeichneten. Zu dieser
Memorialkultur gehorte es, dass die Familie an jahrlich individuellen Terminen (Geburts-
und Sterbetagen) oder an allgemeinen Totenfesten fur ihre Hinterbliebenen Opfer und
Libationen durchfiihrte und sich zu einer Mahlzeit am Grab versammelte™. Rituelles
Totengedenken beschrénkte sich jedoch nicht nur auf die Familie. Jeder konnte in den
Nekropolen die Toten durch einen Gruf3 oder das Verlesen eines Grabepigramms ehren,

die Miniaturausgaben der enkomiastischen Reden zur Bestattung darstellten™. Da

®  vgl. Kierdorf (1997), Sp. 589, Engels (1998), S. 25.
% vgl. Engels (1998), S. 25-26.

% vgl. Engels (1998), S. 26.

8 vgl. Kierdorf (1997), Sp. 589, Engels (1998), S. 26.
8 vqgl. Kierdorf (1997), Sp. 589.

™ \gl. Nilsson (1967), S. 545-547.

™ vgl. Engels (1998), S. 29.

L vgl. Day (1989), S. 27-28.
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familigre Bande durch Mobilitét oder Schicksalsschldge mitunter zerstort werden konnten,
ist aus manchen Grabinschriften das Bemihen abzulesen, die Durchfihrung von
Kommemorationsritualen auf ,,ewig” (eig ai@ve) durch entsprechende testamentarische
Stiftungen sicherzustellen. Empfanger der Stiftungssumme waren ortsgebundene Kult-
bzw. Handwerkervereine, die sich verpflichteten, die Rituale zu praktizieren™. Welche
Handlungen darunter verstanden wurden, prézisieren einschlagige Inschriften, die Teile der
testamentarischen Verfligungen referieren: Das Verbrennen von Aromen, die Bekranzung
der Graber sowie das Anbringen von Blumenschmuck, insbesondere das Ausstreuen oder
Verbrennen von Rosen. Im letzteren Fall ist jedoch, wie Ch. Kokkinia tUberzeugend
nachgewiesen hat, zu unterschieden, ob dieses ,, Rosenopfer im Rahmen eines allgemeinen
Rosalia-Festes erfolgte oder an individuellen Geburts- und Todestagen der Verstorbenen™:,

Insgesamt weisen diese rituellen Handlungen eine grof3e zeitliche und ortliche Varianz auf.

Dass normative Eingriffe der Stadte in Bestattungsrituale, aber auch in das
Totengedenken, Gegenstand des 6ffentlichen Diskurses waren, belegen mehr als ein
Dutzend inschriftlich und literarisch Uberlieferte gesetzliche Regelungen zu diesem
Komplex™. Diese stammen aus verschiedenen Orten der griechischen Welt und lassen
sich von der archaischen bis zur hellenistischen Epoche datieren. Wie ein Uberblick iber
die Gesetze zeigt, fokussierte sich die Debatte auf einige zentrale Bereiche. Erstens ging es
aus hygienischer Sicht darum, durch eine schnelle Bestattung die Seuchengefahr zu
bannen™®. Zweitens galt es, das Unruhepotential, das ein solches Ereignis bot, zu
kontrollieren. Denn gerade die 6ffentliche Totenprozession durch die Straf3en der Stadt
diente einflussreichen Familien dazu, ihre Macht und ihren Reichtum offen zur Schau zu
stellen, was leicht in Konflikte mit konkurrierenden Familienverbdnden umschlagen

97

konnte™’. Aus diesem Grunde wurde gesetzlich verfugt, die Zuige in die Morgenstunden zu

verlegen, um das Publikum solcher Rituale gering zu halten. Nicht auf die Homonoia der

™ \/gl. Samellas (2002), S. 237.

™ vgl. Kokkinia (1999), S. 217.

™ Diese Grabgesetze haben in besonderer Weise das Interesse der Forschung hervorgerufen. Zu nennen
sind die neueren Arbeiten von Engels (1998) und Frisone (2000).

% vgl. Engels (1998), S. 50-76.

% Frisone (2000), S. 16.

7 vgl. Engels (1998), S. 96.
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Birger, wohl aber auf deren 6konomische Situation, zielten Regelungen, durch welche die
Kosten fur Grabbeigaben beschnitten werden sollten. Damit wollte man vermeiden, dass
sich die Trauerfamilie finanziell ruinierte’. Ein letztes wichtiges Feld normativer
Tatigkeit erstreckte sich auf das Verhalten der Frauen™. Der 6ffentliche Anblick von
Frauen, die sich in exzessiver Trauer ihr Gesicht zerkratzten, ihre Kleidung zerrissen und
sich damit vor aller Augen entbl63ten, wurde vielerorts als unvereinbar mit der
Rollenvorstellung einer freien griechischen Frau betrachtet und infolgedessen verboten

oder reglementiert.

Wéhrend vom 7.-1. Jh. v. Chr. die Diskussion normativer Eingriffe in Begrébnis- und
Gedenkrituale durch entsprechende Gesetze der Poleis gut dokumentiert ist, fehlen solche
Regelungen fur die Kaiserzeit vollig®. Der kaiserzeitliche Diskurs hatte dagegen eine
andere Qualitét durch die Zeugnisse individueller Kritik an solchen Ritualen einerseits und

andererseits durch die Diskussion auf Vereinsebene.

Il. 4. 2. Mussen die Toten ohne Opfer hungern?

Schon wiederholt hat sich Lukian von Samosata als genauer Beobachter und
scharfziingiger Kritiker von rituellen Praktiken seiner Zeitgenossen erwiesen. Wie zu den
Opfern hat er auch zu Totenritualen seine Meinung in dem Werk nepi névBoug
kundgetan®™. Vom Wert dieser Schrift im Hinblick auf Ritualkritik einmal abgesehen,
vermittelt sie ein facettenreiches Bild von der Vielfalt ritueller Handlungen, welche die
Griechen des Altertums im Zusammenhang von Bestattung und Totengedenken ausfihrten.

Lukian berichtet von Opfern und Libationen ebenso wie vom Charonspfennig®®. Er

% vgl. Engels (1998), S. 33.

™ Vgl. Engels (1998), S. 45-47, Samellas (2002), S. 74.

80 - Dies bedeutet nicht, dass diese Gesetze in der Kaiserzeit auler Kraft waren. Das Gegenteil belegt Plut.
mor. 612, Plut. Solon 21.

8L vgl. Samellas (2002), S. 73. Sie geht nicht auf die Fille der ritualkritischen Aspekte ein, sondern
konzentriert sich auf das Jammern und Wehklagen. Zu Lukians Traktat Uber Bestattungsriten vgl. auch
Jones (1986), S. 27-28.

82 Lukian. Luct. 9-10.
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beschreibt das Waschen, Salben und Schmucken des Leichnams ebenso wie die rituellen
Trauerriten der Hinterbliebenen (Schlagen der Brust, Zerreif3en der Kleidung, Bestreuen
des Hauptes mit Asche). Des Weiteren bezeugt er die Existenz professioneller 6pnvov
cogiotadt, die, aus dem Fundus altertimlicher Klagelieder schdpfend, den Gesang fiir die
Trauergemeinde vorgaben®. Den Schlusspunkt seines Uberblicks bilden Grabreden und
Leichenspiele, die seit archaischer Zeit nicht mehr durchgefiihrt wurden. Diese rituellen
Handlungen sind fir Lukian samt und sonders dumm und tberflissig - ein rituakritisches
Verdikt, das nur aus seiner kontextuellen Einbettung heraus verstandlich wird. Denn
Lukians Kritik an Totenritualen geht Hand in Hand mit seiner Ablehnung von
Gemeinplétzen tGber das Leben nach dem Tod und die Unterwelt. Der Vorstellungswelt
eines Homer, Hesiod oder anderer Dichter erteilt er eine radikale Absage mit dem
satirischen Argument: Im Hades sei es doch dunkel. Wie kénnen diese ,, Mythologen* also
behaupten, alles dort unten zu kennen®™? Woher wissen sie demnach von Pluto, dem
Unterweltherrscher, und den tbrigen subalternen Gottheiten? Wie kdnnen sie behaupten,
dass die BOsewichte bestraft werden und die Guten ins Elysium eingehen, wéahrend die
Masse dazwischen ein schattenhaftes Dasein fuhrt? Wie Uberhaupt kommen sie zu der
Ansicht, das Jenseits sei lediglich eine Parallelwelt, wo die Toten dieselben Bedirfnisse
hétten wie die Lebenden, namlich Essen, Trinken und den Umgang mit Frauen. Lukian
jedenfalls lehnt solche Gedanken ab und unterzieht vor diesem Hintergrund die rituellen
Praktiken seiner Umwelt einer kritischen Reflexion. So fragt er sich beispielsweise, ob
digenigen Toten im Hades hungern oder dursten mussen, die keine Verwandten oder
Freunde haben, um fir sie Opfer und Libationen darzubringen®. Und selbst wenn es
solche Personen gibt, bleibt Lukian skeptisch und halt Brandopfer fur ebenso nutzlos wie
Trankspenden. Vom einen bliebe nur Staub und Asche, das andere versickere im Erdreich.
Eine geradezu absurde Vorstellung, die Toten mussten Nahrung aus dem Diesseits
importieren®®. Dieser Gedanke der Nutzlosigkeit ritueller Handlungen zieht sich wie ein
roter Faden durch seine Schrift und wird in zweifacher Hinsicht weiterentwickelt. Zum

einen gibt Lukian seiner Kritik eine zeitliche Dimension, indem er feststellt, friher habe

Lukian. Luct. 20.
Lukian. Luct. 2.
Lukian. Luct. 9.
Lukian. Luct. 19.

8888
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man sogar Pferde und Konkubinen geopfert im Glauben, die Toten benétigten dies im
Jenseits. Zum anderen geht er flir seine eigene Lebenswelt tiber Opfer und Libationen
hinaus, indem er noch andere rituelle Handlungen zu seiner Zielscheibe macht. Hierbei
versucht er spottisch, Rituale nicht nur as ineffizient, sondern sogar als kontraproduktiv
aufzuweisen. So sei es doch besser, dem Toten keinen Charonspfennig in den Mund zu
legen. Dann miisste der Verstorbene ins Leben zuriickkehren, da er die Uberfahrt nicht
bezahlen kénne (rpotepov Eetdoavteg Onolov 10 voutoua vouiletot ... tapd 101G KATW.

. TOAD kdAAtov v un Exetv T mopBueio xotafodelv ... mdAw eic tov Plov
doucodvro.)®®. Was hétten die Toten davon, dass sich die Hinterbliebenen am Boden
waélzen, sich misshandeln oder mit Asche bestreuen? Weder horen die Toten etwas noch
koénnen sie sehen. Solche rituellen Trauerbekundungen seien nicht nur nutzlos, sondern
zeugten von Dummbheit, da dieses tdrichte Spektakel auf der Annahme ful3t, der Tod sal ein
Ungliick und die Existenz danach defizitér.

Ohne alle Beispiele fur Lukians Kritik in wepi névBoug voll auszuschopfen®, zeichnet
sich doch deutlich ab, um welches Zentrum seine Stellungnahmen kreisen: die
Wirksamkeit ritueller Handlungen und die Intentionalitét ihrer Akteure. Wenn Lukian
allerdings unterstellt, die Lebenden wirden die bezeichneten rituellen Handlungen nur im
Bezug auf die Toten vollziehen, ist sein Blick einseitig. War doch eine ordnungsgemalie
Bestattung der Verstorbenen nach géngiger Rechtsauffassung die Vorraussetzung, deren
Erbe antreten zu konnen. Der Syrer war sich dessen hdchstwahrscheinlich bewusst; doch
konnte er nur unter Ausblendung dieser gesellschaftlich relevanten Funktionen von
Totenritualen und unter Konzentration auf nicht nachprifbare jenseitige Aspekte den
Gedanken formulieren, diese Rituale seien ganz und gar wirkungslos. An wen indes
richtete sich Lukians Kritik, die aufgrund ihrer offensichtlichen Einseitigkeit und ihres
teilweise anachronistischen Charakters (Leichenspiele) keiner gesellschaftlichen Realitét
entsprach, und welchen Zweck verfolgte er damit?

Mit seiner radikal ritualkritischen Haltung erweist sich Lukian dezidiert als Anhanger

einer Minderheitenposition, die im Gegensatz zu landlaufigen Vorstellungen steht. Dies

87 Ein ghnlicher Gedanke findet sich auch bei Dion Chrys. V1, 18.

88 |ukian. Luct. 10.

89 |ukian. Luct. 24 behandelt z.B. auch das Fasten und Fastenbrechen. Dieses Thema greift auch Plutarch
mor. 610 kritisch auf.
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kommt zum einen in nepi névBoug zum Ausdruck, wo es heifdt, dass ot moAAot sowohl an
die Unterweltmythen glauben a's auch deren Ritua e ausfihren®°. Zumindest was die Riten
anbelangt, kann die Aussage Lukians als wahrscheinlich gelten. Denn die Tatsache, dass
sich auf der epigraphischen Seite Grabinschriften tber Rituale weitgehend ausschweigen,
kann nicht as Indiz fir das Unterlassen solcher Handlungen gewertet werden, viel eher fur
ihre Selbstverstandlichkeit (absence of evidence is no evidence for absence)®™. Von dieser
Masse, die er auch as id1@ton bezeichnet, will er sich mit seiner kritischen Haltung als
Vertreter einer rationalistischen Weltsicht (co@oc) absetzen. Aus seinem Bemihen um
Distinktion erhellt, dass es L ukian nicht darum ging, die Masse anzusprechen, um sie von
ihrem wirkungslosen Tun abzubringen. Ganz abgesehen davon, dass diese Handlungen,
wie gesehen, fur die Lebenden alles andere als unwichtig waren. Seine Leserschaft fand
Lukian stattdessen in einer intellektuellen Oberschicht, die dieselben rationalistischen
Grunduiberzeugungen teilte wie er selbst®™. Hierzu wirde auch der satirische Charakter
und die elaborierte Ausarbeitung der Schrift passen, die von der rhetorischen Ausbildung
des Verfassers zeugen. All dies macht nepl névBovg zu einem Kunstwerk, das zur
Unterhaltung eines intellektuellen, philosophisch interessierten Lesers der Oberschicht
dient. Auch wenn aufgrund der Quellenlage nicht mehr nachvollziehbar ist, wie weit
Lukians Gedankengut Kreise zog, bleibt seine Schrift Uber die Totenrituale dennoch eine

individuelle Stellungnahme im offentlichen Diskurs der Polis-Eliten.

Dass es in diesem Diskurs auch andere Positionen oder Schwerpunktsetzungen gab,
verdeutlicht der Blick auf weitere literarische Zeugnisse der Kaiserzeit. So findet sich bei
Plutarch keine einzige Stelle, die Opfer fur die Toten kritisch hinterfragt. Das Gegenteil ist
der Fall, wenn der Chaironder sie sogar ausdriicklich als angemessene rituelle Handlungen
im Rahmen des Totenkults bezeichnet®”. Plutarch war also weit davon entfernt, Ritualen
fur Verstorbene die Wirkung abzusprechen. Seine Kritik hatte nicht die Wirksamkeit der

Rituale im Hinblick auf die Toten zum Gegenstand, sondern das fir ihn unangemessene

810 Lukian. Luct. 1.

81 vgl. Nilsson (1967), S. 546. Wenige Inschriften bezeugen beispielsweise das Schlagen der Brust als
Zeichen von Trauer. Siehe Merkelbach - Stauber, SGO | 03/05/04, 12-14 und 05/01/59, 7-10.

82 Lukian. Luct. 2.

83 Plut. mor. 114D.
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Verhalten der Lebenden in der rituellen Performanz. Solche Performanzkritik findet sich
groltenteils in seinen Paramythetikoi an seine Frau und seinen Vertrauten Apollonios.
Inhaltlich verteilt sie sich auf zwel Aspekte: den Uberzogenen Aufwand und die Rolle der
rituellen Akteure anldsslich von Bestattungen. Der erste Aspekt ist im Zusammenhang mit
Plutarch bereits ein vertrauter Gesichtspunkt, der schon in seiner Kritik am tiberzogenen
Aufwand, mit dem zu seinen Lebzeiten altliberkommene Feste in Szene gesetzt wirden,
greifbar wurde®. Doch nicht nur aufwendige Feste waren fir die Eliten der Polis ein
willkommener Anlass, ihren Anspruch auf Vorrangstellung zum Ausdruck zu bringen,
sondern auch prachtvolle Inszenierungen von Begrdbnissen. Vor diesem Hintergrund
verwundert es nicht, dass Plutarch auch an solchen Auswiichsen bei Bestattungen Kritik
ubt. Dies geschieht in der Trostschrift an seine Frau nach dem Tod der gemeinsamen
kleinen Tochter, in der er lobende Worte dafur findet, dass sie die Bestattung nicht nach
Art eines Festes (ravnyvpikiic) durchgefihrt habe. Stattdessen habe sie den Kreis der
Teilnehmer beschrankt und so Uberfliissigen Aufwand vermieden®™. Dieses Lob ist e
silentio nichts anderes als eine Kritik an solchen Performanzen.

Der Gedanke der Angemessenheit ritueller Handlungen ist fur Plutarch auch die
Messlatte fur das Verhalten der einzelnen Akteure. Diese Thematik entfaltet er fir beide
Geschlechter, wobei er sein Augenmerk auf die rituellen Handlungen bei einer Bestattung
richtet, bei denen die Menschen ihre Trauer eindringlich zum Ausdruck bringen: Anlegen
von Trauerkleidung, rituelles Fasten, Totenklage (y6og), Klagelieder (Bpfivor),
Haarescheren und Misshandlung des eigenen Korpers durch das Schlagen der Brust. Seine
Kritik richtet sich zunachst einmal gegen die Teilnahme von Frauen der Oberschicht an
diesen Handlungen, indem er mit dem Standesbewusstsein argumentiert: Das Misshandeln
des eigenen Korpers mit einer Grausamkeit, die man selbst bel der Bestrafung von Sklaven
als unangemessen empfinden wirde, passt nicht mit dem gesellschaftlichen Rang solcher
Frauen zusammen. Wehzuklagen und sich selbst zu schlagen, ist fur eine Frau der
Oberschicht jedoch nicht nur demiitigend, sondern auch héasslich®®. Zwingen solche

Handlungen die Frauen doch, sich in unansehnlichen Posen vor der Offentlichkeit zu

84 vgl. oben, S. 45.

85 Plut. mor. 608F. Er kritisierte auch luxuriése Hochzeitsfeiern (Plut. mor. 666E).

86 Samellas (2002), S. 74: ,Women boldly revealed their sexual identity, heedless of the risks of public
exposure.”
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exponieren. Von seiner Frau einmal abgesehen, héatte wohl auch die Gattin des Philosophen
Chrysanthios, die sich beim Tode des Sohnes von ihrem Mann in Philosophie unterweisen
lieR anstatt zu wehklagen, seine Zustimmung gefunden®’.

Im Zusammenhang mit den Gesetzen seiner Heimatstadt kommt Plutarch darauf zu
sprechen, dass das bdotische Chaironeia Solons Vorschriften gegen Grabluxus und
Uberschwangliche Trauer bis in seine Zeit Ubernommen habe. Freilich hétten sie insofern
eine Modifizierung erfahren, as die yvvaixovopor nicht nur fir die Bestrafung von Frauen
verantwortlich wéren. Sie sollten auch gegen Manner einschreiten, wenn diese sich bei der
Bestattung in weiblichem Uberschwang ergingen®®. Anhaltspunkte fiir solch unmannliches
Verhalten am Grab finden sich in der kaiserzeitlichen Literatur. So wird von Philosophen
berichtet, die bisweilen weibliches Gehabe nachahmten, indem sie sich selbst
misshandelten®™. Vor diesem Hintergrund bestand fiir Plutarch ausreichend Anlass, Kritik
an Mannern zu Uben, deren gesellschaftliche Stellung (évdpeg xoouior) und Bildung
(rondelog éhevBéprol)™ diese Verhaltensweisen eigentlich verhindern sollten. Die
Unangemessenheit dieses Tuns auf verschiedenen Ebenen nachzuweisen, ist Ziel einer
ganzen Kette von Argumenten. Zunéchst weist er exzessive Trauerriten der Sphére der
Frauen zu, da diese leichter dazu neigten als Méanner. Eine Ubernahme von weibischem
Verhalten ist somit fur einen Mann, der im offentlichen Leben der Polis steht, Gberaus
unpassend. Dartiber hinaus sind solche Trauerbekundungen ein Charakteristikum fir
Barbaren. Besonders die unméannlichen Lyder, Syrer und Agypter verstiimmeln sich selbst
oder ziehen sich in Locher zurlick im Glauben, dem Toten damit dienlich zu sein oder wie
dieser das Licht zu entbehren. Sich exzessiver Trauer hinzugeben, ist fir einen Mann nicht
nur deshalb unangemessen, well es weibisch und barbarisch ist. Vielmehr werden dadurch
auch die Unterschiede zwischen Hoch und Niedrig im Sinne des Bildungsniveaus
nivelliert. Uberblickt man die Griinde, welche Plutarch anfiihrt, im ganzen, wird
ersichtlich, wie sehr er damit Grenzen zieht. Auf der einen Seite steht der gebildete
griechische Polisbirger, auf der anderen Frauen, Barbaren und Ungebildete. Ausgrenzen

ist jedoch nur die eine Seite der Medaille, weil im gleichen Moment dadurch auch eine

87 Philostr. soph. 544.
88  Plut. Solon 21.

89 Philostr. soph. 558.
80 Plut. mor. 113F.
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Gruppe konstituiert wird. Denn digjenigen, die sich an rituellen Handlungen solcher
Pragung nicht beteiligen oder sie kritisieren, gehtren per se zur griechischen Oberschicht.
In diesem Sinne ist Ritualkritik auch als Faktor der Identitatsbildung im griechischen Osten
des imperium Romanum zu sehen.

Die Frage nach dem kommunikativen Kontext von Plutarchs Kritik bedarf
vorausgehender Uberlegungen. Uberzogener Luxus und Bekundungen tiberschwanglicher
Trauer im Rahmen von Bestattungen waren in der griechischen Polis schon lange vor
Plutarch Gegenstand eines gesellschaftlichen Diskurses, der sich in zahlreichen literarisch
wie epigraphisch Uberlieferten leges sacrae niederschlug, mit denen man diese
Verfehlungen eindammen wollte™. Auch fir Plutarchs eigene L ebenswelt fehlt es nicht an
Belegen fur eine luxuritse Ausgestaltung von Bestattungen oder exzessives Verhalten. So
wird in den Sophistenviten Philostrats davon berichtet, dass Herodes Atticus - ein
Zeitgenosse von Plutarch - den Totenkult seiner Frau Regilla aufs préchtigste durchfihrte.
Bel der Bestattung seines Adoptivsohnes Vibullius Polydeukion habe er sich sogar von
Homers llias inspirieren lassen, indem er dieses Begrébnis nach den Totenfeiern fir
Patroklos gestaltete®™. Was die Trauerriten anbelangt, kann Lukians sehr lebensnahe
Beschreibung solcher Handlungen angefiihrt werden, die dem Satiriker zufolge ein weit
verbreitetes Phdnomen gewesen sein mussen. Es reichte sogar in die Kreise der
Oberschicht hinein. Ansonsten wére Plutarchs Lob an seine Frau, die sich nicht nur dieser
Riten enthielt, sondern ihnen aktiv Widerstand |eistete®, ohne jede Pointe. Die Summe
dieser Erwagungen lautet: Der Diskurs um Luxus und Trauerriten war zur Zeit des
Chaironders keineswegs eine Scheindiskussion, der keine rituelle Realitat mehr
gegenuberstand, sondern ein Thema mit ungebrochener Relevanz fir die Oberschicht der
griechischen Poleis. In diesem Milieu hat nunmehr die Kritik Plutarchs ihren Platz. Sie ist
eine Facette seines Versuchs, die eigenen Standesgenossen im Hinblick auf Phanomene
des gesellschaftlich-religiosen Lebens zu beeinflussen®™. Dieser Zielsetzung entsprach
auch das Medium, mit dem er die Angehorigen der gebildeten Poliselite zu erreichen

suchte. Denn der literarische Brief im allgemeinen und die Trostschrift im besonderen

& vgl. oben, S. 167-168.

#2  vgl. Robert (1979), S. 164.

83 Plut. mor. 610B-C. Plutarchs Gattin wies klagende Frauen von der Tiir einer Bekannten ab.
24 \/gl. Hahn (1989), S. 156-157.
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galten fur die intellektuelle Elite der Zeit als anerkanntes Genre, um seine Ansichten nicht
nur dem eigentlichen Adressaten, sondern auch den eigenen Standesgenossen auseinander

Zu setzen®

. Auf diese Zielgruppe deuten auch verschiedene inhaltliche Momente seiner
Argumentation hin. So trug Plutarch dem intellektuellen Milieu seiner Zeitgenossen
insofern Rechnung, als er die Konformitét seiner Kritik mit dem Verhalten der grof3en
Vorfahren herausstrich®™. In dieser Hinsicht war schon die Rede davon, dass er die
Gultigkeit der solonischen Gesetze bis in seine Zeit betonte. In seiner Trostschrift an
Apollonios gibt er seiner Kritik dadurch historische Tiefe, dass er Exempla aus der
griechisch-romischen Vergangenheit anfiihrt, wie mannliches Verhalten in solchen
Situationen aussehen soll. Nach Plutarch wurde der grof3e attische Redner Demosthenes
nicht vom Tod seiner einzigen Tochter Gbermannt. Stattdessen legte er ein Festtagsgewand
an und brachte den Gottern ein Opfer®™. Auf eine gebildete L eserschaft zielen jedoch nicht
nur historische Reminiszenzen, sondern auch Philosophumena, die er gegen

unangemessenes Verhalten am Grab vorbringt. Eine wichtige Rolle spielt hier die

Beherrschung der eigenen Affekte.

Literarische Kritik an Totenritualen erschopft sich nicht in Lukian und Plutarch. Einige
Bemerkungen in dieser Richtung finden sich auch bei Dion von Prusa. Inhaltlich bringt der
Rhetor ahnliche Gedanken wie Plutarch vor. Ein Mann, der sich Trauerkleider anlegt und
sich demiitig hinkauert, gebe einen hasslichen Anblick ab und verschliel3e sich so jeder
Heilung in Form einer philosophischen Belehrung®. Wesentlich fruchtbarer als die
Beschaftigung mit den Inhalten erwelist sich bel Dion die Frage nach den Rezipienten, die
seine Gedanken erreichten. Die literarische Uberlieferung seiner Werke darf nicht dartiber
hinwegtauschen, dass sich der posthume Herausgeber auf schriftlich formulierte Reden
bzw. deren Versatzstiicke stitzte, die von Dion selbst stammen. Aufgrund dessen ist mit
der Moglichkeit zu rechnen, dass Dion wahrend seiner Tétigkeit als Wanderphilosoph™

seine Rede Uber die Trauer (rept Abmng), aus der die ritualkritischen Stellen stammen,

&5 Aus der lateinischen Literatur lassen sich die etwa zeitgleichen Briefcorpora eines Plinius d. Jingeren

oder die Trostschrift Ad Helviam des Jingeren Seneca anfihren.

Zum antiquarischen Interesse der kaiserzeitlichen Oberschicht vgl. oben, S. 88-89.
&7 Plut. mor. 119B-C.

&8 Dion Chrys. XVI 2.

&9 vgl. Hahn (1989), S. 165-169.
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auch gehalten haben mag. Im Gegensatz zu anderen seiner Reden, wo Ort und Zeit des
Vortrags relativ genau zu bestimmen sind®, ist dies wegen der allgemeinen Thematik von
nepl Aomng nicht mdglich. Freilich tut dies dem Faktum keinen Abbruch, dass Reden bei
weitem nicht nur von der Elite der Polis gehort wurden. Traten Philosophen und Redner
doch nachweislich bei solchen Anléssen auf, bei denen ein grof3eres Publikum zu erwarten
war (z.B. Feste)®. Es gibt allerdings noch eine ganze Reihe weiterer Belege aus der
Literatur, die vom grofRen Publikumszulauf dieser Ereignisse sprechen®. Nicht zuletzt gibt
Dion selbst einen Hinwels zur Verbreitung seiner Gedanken, wenn er bemerkt, sie wirden
von Ort zu Ort weitergegeben, freilich zu seinem Leidwesen oftmals verfalscht®, Nimmt
man diese Indizien zusammen, stellen Reden durchaus einen kommunikativen Kontext dar,
durch den ritualkritische Gedanken von einer Elite in weitere Bevolkerungsschichten

ausstrahlen konnten.

Die Unterscheidung von Ritualkritik in eine solche, die sich auf die Wirksamkeit und
eine solche, die sich auf einzelne Aspekte der Performanz bezieht, bietet sich auch an,
ritualkritische Stellungnahmen zu Totenritualen in der kaiserzeitlichen Literatur inhaltlich
zu kategorisieren. Im Bezug auf die Performanz stehen dabei die Uberé&sthetisierung und
das Verhalten einzelner ritueller Akteure im Zentrum. Uber diese inhaltliche
Unterscheidung hinaus machten die behandelten Beispiele deutlich, dass Kritik an Ritualen
sich nicht zwingend immer explizit &uf3ern muss; auch die lobenden Worte, die Plutarch
fur das Verhalten seiner Frau findet, sind nichts anderes as implizite Kritik an nicht
konformem Verhalten. Betrachtet man die kommunikativen Kontexte, so stehen auf der
einen Seite Lukian und Plutarch als Verfasser literarischer Werke, mit denen siesich an die
Elite als Publikum wenden. Fir Dion von Prusa dagegen war es mit seinen Reden moglich,
grofere Gruppen der Polis zu erreichen. Hierfur spricht die grof3e Anzahl an Zuhérern, die
sich bei diesen offentlichen Reden einfanden. Uber diese Unterschiede darf man jedoch

nicht die offensichtlichen Gemeinsamkeiten vergessen. So gehdren Lukian, Plutarch und

Z. B. die Olympische Rede (Dion Chrys. XI1). Sie wurde in Olympia am Ende des 1. oder zu Beginn des
2. Jh. n. Chr. gehalten (Dakerkriege).

81 Vgl. Hahn (1989), S. 144,

82 Philostr. soph. 618.

83 Dion Chrys. XLII 4.
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Dion, die auf den offentlichen Diskurs einzuwirken versuchen, allesamt der
soziokulturellen Elite an. Ein beredtes Zeugnis dafur sind ihre Werke selbst mit ihrer
literarisch elaborierten Form und ihren Argumentationsmustern. Zumindest fir Lukian und
Plutarch ist der Zusammenhang von Ritualkritik und Identitétsbildung ein wichtiger
Aspekt. Lukian beispielsweise setzt sich mit seiner Kritik als copdog von der Mehrzahl der
1owton ab. Plutarch macht kritisierend deutlich, wer ein gebildeter griechische Polisbiirger
ist und eben kein Weib, Barbar oder Mann ohne roideio. Demnach wurde Ritualkritik
auch as ein Mittel der Distinktion gesehen, deren Bedeutung fur die kaiserzeitliche
Gesellschaft Th. Schmitz deutlich herausgearbeitet hat®. Eine letzte Gemeinsamkeit der
drei Autoren betrifft den Textcharakter, wobei es sich um deskriptive Texte handelt.
Rituale werden beschrieben, um sie dann vor dem Hintergrund bestimmter Wert- oder
Rollenvorstellungen kritisch zu reflektieren. Diese Reflexionen sollen auf einen
Meinungsbildungsprozess einwirken, allenfalls den Boden fir kunftige Veranderungen des
Rituals bereiten. In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich von Grabinschriften

ritualkritischen Inhalts.

I1. 4. 3. Allesvergebne Liebesmih’

In der im vorigen Kapitel behandelten Schrift nepi mévBoug auBert Lukian den
Wunsch, der Tote mdge sich doch aus dem Grab heraus an die Lebenden wenden, um sie
von ihren torichten Grabriten abzubringen®™. Im gewissen Sinn findet dieser Wunsch seine

Erfullung in einigen Grabinschriften, die offen Kritik in dieser Richtung vorbringen.

In diesem Zusammenhang erweist sich die Abgrenzung von individueller Kritik und
Topos al's problematisch. So ermahnt ein totes Kind auf einer Grabinschrift aus Miletupolis

seinen Vater und seine Mutter, mit dem Weinen aufzuhdren, da der Tod das gemeinsame

84 \/gl. Schmitz (1997), S. 97.
85 L ukian. Luct. 16.
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Schicksal aller Sterblichen sei®®. Den Verstorbenen in den Mund gelegt, sind derartige
Ermahnungen an Familienangehorige und Freunde ein durchaus haufiger Bestandteil von
Grabinschriften®™. Doch handelt es sich dabei um Ritualkritik? Dagegen spricht die
Undifferenziertheit des Postulats, mit dem Trauern aufzuhéren. Ein spezifischer
Zusammenhang mit Trauerriten am Grab lasst sich hier nicht von allgemeiner Trauer um
den Verlust eines nahe stehenden Menschen unterscheiden. Der Verweis, Trénen seien
unndtig, weil es dem Toten jetzt besser gehe oder weil der Tod das Schicksal aller
Sterblichen sei, legt es nahe, bei solchen Inschriften nicht von Ritualkritik, sondern von
Trosttopoi zu sprechen. Eine kritische Einstellung zu Grabriten hingegen hat individuellen
Charakter und zeichnet sich durch eine Zuspitzung auf ganz spezifische rituelle
Handlungen aus. Neben Opfern und Libationen kann dies auch das Singen von
Klageliedern durch professionelles Personal®® oder Angehorige sein. Kritische Gedanken
zu Klageliedern bringt eine Grabinschrift der Romerin Ambivia aus Teos (1. Jh. v. Chr.).
Altertimlicher Klagegesang (ydov aybylov) soll von ihrem Grab ferngehalten werden®™.
Wendet man die Kriterien der Individualitét und der Fokussierung auf das epigraphische
Material an, so verbleiben nur einige Inschriften mit solcher Zuspitzung. Aufgrund dessen
bietet es sich an, unter Ausweitung des geographischen Rahmens auch griechische
Grabepigramme aus Rom und dem &gyptischen Hermoupolis Magna heranzuziehen, um
dieses Phanomen in inhaltlicher und medialer Hinsicht auf breiterer Materialbasis

untersuchen zu kénnen.

Bereits bei Lukian war die Kritik an Grabriten inhaltlich eingebettet in einen kritischen
Diskurs zu verbreiteten Jenseitsvorstellungen. Diese Kontroverse um das Jenseits wurde
nicht nur auf literarischer Ebene, sondern auch inschriftlich gefthrt. Im 2. Jh. n. Chr. legte
Diogenes von Oinoanda die Grundsétze der epikureischen Lehre im allgemeinen und ihre

Gedanken zum Jenseits im speziellen auf einer hundert Meter langen Inschrift in der Stoa

86 Merkelbach - Stauber, SGO 11 08/05/03, 12-15.

87 Merkelbach - Stauber SGO | 04/05/07, 8-10. Hier fordert ein vom Blitz erschlagenes Mé&dchen seine
Mutter auf, mit Klageliedern aufzuhtren (Bpfivov Aire ... mode ydoro). Hierzu vgl. auch Lattimore
(1942), S. 217-219. Ein weiteres Beispiel ist Merkelbach - Stauber SGO 11 09/02/01. Ein jung
verstorbener Mann bittet seine Mutter insténdig, mit Jammern und Wehklagen aufzuhoren.

88 vgl. oben, S. 165-166.

89 Merkelbach - Stauber, SGO | 03/06/03, 7-8.
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seiner lykischen Heimatstadt dar, um Mitburger, Fremde, Griechen und Barbaren von der
Furcht vor jenseitiger Bestrafung zu befreien®*. Darliber hinaus erteilen zahlreiche weitere
Grabinschriften und Reliefs verbreiteten Vorstellungen eines Lebens nach dem Tod eine
Absage und fordern zu Lebensgenuss auf®*. Diesen mit verschiedenen Medien gefiihrten
Diskurs greifen manche der ritualkritischen Grabinschriften auf. Die beiden Anfangszeilen
eines sidetischen Grabepigramms fiir die Kaiserpriesterin Romana (3. Jh.) lauten: gpoct
TIVEG VEKV®V UETR ToVALY SxAov Brotoro | motacBot youyog nhatvv Huépo ... ToDTo 88
udBoc®?. Die lapidare Feststellung {dvtmv 8 008ev éxovct vekpot findet sich auf einem
Epigramm aus Astypalaia (1 Jh. v.-1. Jh. n. Chr.)®*. Auf einer stadtrémischen Inschrift
heil’t es zu diesem Thema: ovk €o1t év “A1dov nholov, 0¥ mpouebBevg Xdpwv, | odx
Aloxog kAetdodyoc, ovyxt KépPepog xdwv®. Die Gemeinsamkeiten der Inschriften
erschopfen sich nicht in dieser kritischen Haltung zu zeitgendssischen
Jenseitsvorstellungen. Vielmehr enthalten diese epigraphischen Quellen auch Ritualkritik.
Den Ansatzpunkt dafir lieferte ihnen der Glaube an die Wirksamkeit von Grabritualen,
was konkret bedeutete, dass der Tote von den rituellen Handlungen der Lebenden am Grab
profitierte, indem er sich vom Bratenduft des Opferfleisches oder von Trankspenden
»ernahre. Wer den Standpunkt vertrat, die Toten hétten mit den Lebenden nichts gemein,
seien nur Staub und Gebein, konnte Opfer und Libationen fir wirkungslos erachten: névto
Yép, Soco. pépeig Bpoung x&piv, oti kevh OAOE (Side)®®, M1 wopa, un otepdvoug
oA yopion AlBog £otiv. | unde 10 Tdp eAEEeLc. eig kevov T damdvn. | {dvTi pot, el Tt
£xelc, netadog, téepav 0& uebvokwv | TnAov mooeig kai ovy 6 Bovav wieton (Rom).
M1 pot melv oéped Ode, udmy témovtor yop, ‘6t ¢Cmv, | unde eayelv. dpkel. pAMvopog
¢ot1 16.8¢e (Astypalaia)®®. Lediglich die letzte Inschrift des Kleumatras von Astypalaia geht
Uber eine blofRe Wirksamkeitskritik hinaus, indem sie diese mit der Forderung verbindet,
anstelle des nutzlosen Speise- und Trankopfers fur die Toten doch den Gottern der

Unterwelt Blumen und Weihrauch als Gaben darzubringen. Diese Praktik, mit einem

80 vVgl. Samellas (2002), S. 109-110.

#1 - vgl. Ameling (1985), S. 37-43.

#2 |.Side 226, 1-2. (= Merkelbach-Stauber, SGO IV 18/15/13)

#3 1G XII Suppl. 152. Zur Datierung Robert (1969), S. 342 Anm. 3.

84 |GUR 1245, 3-4.

#5 |.Side 226, 3. Nach Nollé (1985), S. 119 ein Hinweis auf das Verbrennen von Opferfleisch, das als
vergebene Liebesmiihe angesehen wurde.

846

IG X1 Suppl. 152, 1-2. Vgl. dazu Lattimore (1942), S. 129.
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Ritual auf ein anderes zu antworten (kurz Interritualitét genannt), lief3 sich im Rahmen der
Untersuchung bereits haufiger als Form des Umgangs mit Ritualen nachweisen®”.
Differenziert man den Begriff Ritualkritik inhaltlich nach verschiedenen Typen, so sind die
Inschriften aus Side, Rom und Astypalaia der Wirksamkeitskritik zuzuordnen. Uber den
Kontext und die inhaltlich-typologischen Ubereinstimmungen hinaus, besteht auch eine
Konvergenz der Form. Alle drei sind préskriptive Texte: Sie untersagen die Durchfihrung
von Grabritualen. Eine Inschrift aus Erythrai dagegen belegt, dass man die Wirksamkeit
von Grabritualen nicht unbedingt als Vorschriften vorbringen musste. Denn hier handelt es
sich um eine skeptische Frage: tic ydpig eic kmpnv onetsapévolg omodv*® - was kann
esfur ein Trost sein, seine Trankspende in taube Asche zu gief?en? Sie ist unempfanglich
fur die Gaben der Lebenden, das Ritual erreicht den Toten nicht, bleibt unwirksam. Neben
Opfern und Libationen fand auch das Entbieten eines rituellen Grufies an die Toten, zu
dem auf kaiserzeitlichen Grabinschriften wiederholt aufgefordert wird, seine Kritiker. Die
Toten sahen weder etwas noch kdnnten sie hdren, also wozu ein Gruf3. So lautet kurzgefaldt
der Tenor des Grabepigramms fiir das M&dchen lope aus Teos (1.-2. Jh. n. Chr.): ovte yop

eloopdm Aompdv edog 0it” écokovm®™.

Grabstatten waren jedoch nicht nur die Orte, wo den Toten ein kurzer Grufd
entgegengebracht wurde, sondern auch umfangreichere Rituale des Totengedenkens. So
hat J. W. Day Grabepigramme der archaischen Epoche untersucht und festgestellt, dass es
sich bei ihnen um Enkomien en miniature handel €. Lobgesinge auf den Toten, wie sie
einen Teil der Begrabnisfeier bildeten, wirden sich verkleinert als Grabepigramme wieder
finden. Sie boten die Gelegenheit, den Toten nicht nur bei seiner Bestattung zu ehren,
sondern auch weiterhin durch das laute Lesen des Epigramms. Greift man diesen Ansatz
fur die Kaiserzeit auf, erhdlt eine Grabinschrift aus Thyateira eine ritualkritische Tendenz.
Der verstorbene Honoratior Dokimos forderte das Volk von Thyateira und seine Familie

auf, ihn nicht mit langatmigen Elegien in poetischen Worten auf seinem Grabstein zu ehren

87 vgl. oben, S. 108-110; 133-138.

88 |.Erythrai 307, 6. Die Lesart des Partizips oneicopévolg ist unsicher. Ein anderer
Rekonstruktionsversuch findet sich in Merkelbach - Stauber, SGO | 03/07/19, 6: teicauévorg (der
Asche Ehre erweisen).

#9  Merkelbach - Stauber, SGO | 03/06/04, 18.

%0 vgl. Day (1989), S. 27-28.
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(uf e poxpoic éméecoty €ml oTNAR moti TOuPw, | @ Tékvo Koounonte év dolixoig
¢\éyorc)®™". Ob er damit auch die Enkomien wahrend der Bestattung ablehnte, ist schwierig
zu sagen. Gleichwohl wird deutlich, dass er das rituelle Verlesen seiner Grabinschrift
durch eine verinnerlichte Form des Andenkens ersetzt wissen wollte. Dafur sollte sein
Name Dokimos stehen - der Bestandige, Bewahrte und Geschétzte™. Der Unterschied
dieser kritischen Gedanken zur Wirksamkeitskritik ist augenfallig. Denn mit dem Problem
der rituellen Wirksamkeit setzte sich Dokimos gar nicht erst auseinander. Stattdessen setzte
er anstelle einer rituellen Performanz®™® radikal eine verinnerlichte Form des Andenkens.
Nicht jede Kritik an der performativen Durchfihrung eines Rituals musste so weit
gehen wie die des Dokimos. Dass auch nur bestimmte Aspekte einer rituellen Performanz
zur Zielscheibe von Kritik werden konnten, veranschaulicht eine Grabinschrift aus der
graeco-&gyptischen Nekropole von Hermoupolis Magna (2. Jh. n. Chr.). Gesetzt wurde sie
far einen im Alter von zwolf Jahren verstorbenen Jungen namens Epimachos. Dieses
Sterbealter macht es unwahrscheinlich, dass die ritualkritischen Gedanken von ihm selbst
stammten. Viel eher diente er als Sprachrohr seiner Familie. Diese Familie gehorte der
sozialen und politischen Elite der Stadt an, da sie mehrere Agoranomoi stellte. Und obwohl
diese Familie - wie auch die anderen Angehdrigen der Elite in den urbanen Zentren des
kaiserzeitlichen Agypten - einer Mischbevilkerung angehorte, identifizierten sie sich stark
mit der griechischen Kultur, eine Beschéftigung mit griechischer Philosophie und Literatur
natlrlich eingeschlossen®™. Aus diesem kulturellen Zugehorigkeitsgefiihl heraus konnten
manche Aspekte in der Performanz &gyptischer Bestattungsriten, wie sie von der
Mischbevolkerung Agyptens alltaglich praktiziert wurden, durchaus auf Ablehnung stofen.
So kritisierte der ,, Tote" aus asthetischen Grinden die Einbal samierung des Leichnams mit
Zedernharz, die der endgultigen Bestattung voranging. Konkret storte ihn der damit
verbundene Gestank: ... unde xotopv&avt adbig dvopdrtrey méAty, | pidn 8& kol udvnt
ue meptBaAlely Tofit | yopic xkedplog kol Thg Svowdovg Aroeopags, | Tvo un pe eedyng

ola. Tovg dAAovg vekpoOc™. Mit der Kritik an professionellen Klageweibern wurde

&1 Merkelbach - Stauber, SGO | 04/05/06, 10-12.

2 Merkelbach - Stauber, SGO | 04/05/06, 14.

Auch Ambivia aus Teos setzte sich mit der Performanz, nicht mit der Effizienz von Ritualen
auseinander, als sie altertimliche Klagelieder kritisierte. VVgl. oben, S. 178.

Die Hermoupoliten setzten sogar eine Ehreninschrift fr den kleinasiatischen Rhetor Aelius Aristides.

GV 1975, 23-26.

g g
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ebenfalls nicht gespart: ... picdv éxélevoa unde tog xkodovuévag Bpnvnplog pot ...
ropoloPely ... mpocétalao uf ue Opnvelv unddiwc®™ und toic vexpdv Bpfvoig odk
¢mrpendpedo | 008¢ Tapaic moAhaic kol OnAvtépoic dShopupuoic®™ . Anklange an diesen
Kritikpunkt fanden sich schon im vorigen Kapitel, wo Plutarch dagegen polemisierte, aus
einer Bestattung ein jammervolles Theater zu machen. Dies sei weibisch, barbarisch
(expressis verbis agyptisch) und unschicklich fir einen Griechen der Oberschicht. Hier
schlief3t sich der Kreis. Eine Elite, die sich als ,, Kulturgriechen* gerierte, machte sich
Argumente aus dem gelehrten Diskurs zu Grabritualen zu eigen und setzte sie in Praskripte
mit Stol3richtung gegen bestimmte Aspekte der &gyptischen Performanz um. So konnten
sie sich auch al's Gruppe gegen die , Agypter* abgrenzen.

Die wiederholt ins Auge fallende inhaltliche Nahe der Ritualkritik auf
Grabepigrammen zu den Positionen eines Lukian, Plutarch oder Dion ist die eine Seite, die
andere Seite ist die Medialitat und damit verbunden die Offentlichkeit. Der Akzent der
Untersuchung verschiebt sich nunmehr von der inhaltlichen Typologisierung der
Ritualkritik auf die Frage, wo sie vorgebracht wurde und welche Offentlichkeit damit
erreicht werden sollte. Zunachst einmal ist auf den topographischen Kontext einzugehen,
in dem die Inschrift angebracht war. Bestattungen innerhalb der Stadte waren Uberaus
selten und galten als besonderer Ehrerwels. Im Regelfall lagen die Nekropolen auf3erhalb
der Stadte, wo sie oftmals die grof3en Ausfallstral3en saumten. Hierher kam man einerseits,
um die Toten zu bestatten, andererseits um ihrer rituell zu gedenken. Vor diesem
Hintergrund ist zu verstehen, dass griechische Grabepigramme mehr sind als nur ein durres
Gerlist von Lebensdaten®™®. Vielmehr finden sich hier Erzahlungen aus dem Leben des
Verstorbenen oder allgemeine Reflexionen Uber Leben und Tod. Die Nekropolen waren
also Orte, wo die Toten mit den Lebenden in , Kommunikation® traten, Geflihle evozieren
oder zum Nachdenken anregen konnten. Hierbel zielten die Grabepigramme nicht nur auf
die Familie; es gibt zahlreiche epigraphische Belege fir Aufforderungen der Toten an

Fremde oder Wanderer, nicht achtlos am Grab voriiberzugehen, sondern die Inschrift zu

8 GV 1975, 18; 22.
& GV 1975, 28-29.
88 \/gl. Nollé (1985), S. 117.



183

lesen und daraus zu lernen.: un pov mopéABng 10 éntypoapuo, 6801mdpe, ... AKOVE KOl
nobov &rer heilt es auf dem stadtromischen Grabepigramm dazu™. Solche
Formulierungen weisen auf eine breitere Offentlichkeit als Zielgruppe. Dazu konnten in
erster Linie die Mitburger gehdren, diein der Nekropole ihre Riten durchfihrten, aber auch
mobile Personengruppen. Zu letzterer sind im griechischen Osten des imperium Romanum
Handler, Sportler oder Rhetoren zu rechnen. Diese Gruppe konnten die Gedanken einer
Inschrift sogar Uber den lokalen Rahmen hinaus verbreiten. Freilich hing dies zum einen
von der Lage der Inschrift, zum anderen von der Bereitschaft der Menschen ab, sich durch
einen ,Wald“ von Inschriften zu arbeiten. Gleichwohl konnte Ritualkritik - in ein kurzes
Grabepigramm gefasst - eine qualitativ andere Offentlichkeit in ihrer Meinungsbildung
beeinflussen als literarische Werke. Die gut dokumentierte Grabinschrift der Sidetin
Romana®® kann dazu dienen, verschiedene Aspekte des bislang zur Medialitat und
Offentlichkeit Gesagten zu illustrieren. Diese Inschrift weist Romana als Mitglied der
stadtischen Elite aus. Ihr Ehemann Zosimos war der Kaiserpriester der Stadt und betétigte
sich als Ausrichter kostentrachtiger Feste®. Zweifelsohne standen ihm also die
finanziellen Mittel zur Verfigung, seiner im vierunddreifdigsten Lebengjahr verstorbenen
Frau ein prachtiges Grabmal an exponierter Stelle der sidetischen Nekropole zu errichten.
Darauf deutet zumindest hin, dass er das Grabepigramm fir seine Frau auf einer
monumentalen Inschrift festhalten lief, die ungleich gréR3er als der Durchschnitt der
dortigen Inschriften war. Wahrscheinlich war die Inschrift auf dem Architrav eines
Grabmals angebracht. Man geht wohl nicht fehl anzunehmen, dass eine Personlichkeit des
Offentlichen Lebens eine Inschrift ritualkritischen Inhalts mit solchen Ausmal3en an einem
gut einsehbaren Platz angebracht wissen wollte, damit sie fir viele Menschen einsehbar
war. Angesprochen konnten sich dabei in erster Linie die Sideten selbst fuhlen, die in der

Nekropole bei der Durchfihrung ihrer Grabrituale mit diesem kritischen Gedankengut

& |GUR 1245, 1-2.

80 | Side 226. Nollé (1985) S. 117 schreibt die Inschrift ohne genauere Angaben der Nekropole von Side
zu. Die Mal%e betragen H. 0, 54 m, L. 2, 44m. Damit ist sie wesentlich grof3er a's der Durchschnitt
sidetischer Grabinschriften. Leider sind nicht alle Inschriften in ihrem topographischen Kontext so gut
dokumentiert. Entweder lief dies der Befund vor Ort nicht zu oder die Herausgeber konzentrierten sich
nur auf den Text, nicht auf dessen Umfeld. So ist fir die Inschrift des Kleumatras aus Astypalaia leider
nur zu sagen, dass sie 1, 27 m lang und 0, 37 m hoch war. Der Erstherausgeber vermutet, sie sei der
Tursturz eines Grabgebaudes gewesen.

%L |.Side 226, .8-9.



184

konfrontiert wurden. Diese Ritualkritik erreichte also nicht nur ein anderes Publikum als
Bicher, sie war auch viel unmittelbarer mit der rituellen Praxis verbunden. Inwiefern auch
Durchreisende mit der Inschrift in Kontakt kamen, ist letztlich schwer zu sagen, da nicht
mehr nachzuweisen ist, wo sich in der Nekropole das Grab der Romana befand (nahe der
Stral3e oder nicht). Dennoch kann eine so grof3e Inschrift als Teil einer ansehnlichen
Grabanlage durchaus auch das Interesse von Ortsfremden auf sich gezogen haben.

Die These, wonach sich ritualkritische Grabinschriften an eine breitere zumindest
lokale Offentlichkeit wandten, 1asst sich noch durch folgenden Gedanken untermauern. Die
Durchfihrung von Grabritualen oblag der Familie des Toten. Diese wusste um die
kritische Einstellung ihres Verwandten, teilte sie oder war gar deren Urheber. Besonders
wahrscheinlich ist dies fur verstorbene Kinder, die sich wohl noch keine Gedanken in
dieser Sache gemacht haben durften und viel eher als Sprachrohr der Familie dienten.
Weswegen hétte man also die ritualkritischen Regelungen fir die Angehorigen auf einem
Grabstein aufzeichnen lassen sollen? Gesetzt den Fall, die Vorschriften blieben nicht nur
auf dem Stein stehen, sondern die Familie verzichtete wirklich auf Opfer, Trankspenden
und Klagelieder, so war dies im gesellschaftlichen Umfeld ein demonstrativer Akt der
Provokation. Die Angehorigen unterlie3en namlich das, was von der Uberwiegenden
Mehrheit der Zeitgenossen in der Nekropole an rituellen Handlungen ausgefiihrt wurde.
Deren Unterlassung konnte also von der stadtischen Offentlichkeit sehr wohl
wahrgenommen werden und der Familie den Vorwurf der Pietétlosigkeit eintragen. In
dieser Situation diente die Grabinschrift zum Schutz der Angehdrigen gegen diese
potentiellen Anfeindungen. Wies sie doch die Ubereinstimmung ihres Verhaltens mit dem
letzten Willen des Toten aus. Bedenkt man dies, konnte eine ritualkritische Grabinschrift

auf lokaler Ebene durchaus zum Ausgangspunkt einer 6ffentlichen Kontroverse werden.

Die im Rahmen dieses Kapitels behandelten Inschriften sind - sofern sie individuelle
Ritualkritik und keine Topoi darstellen - ein beredtes Zeugnis fir einen kritischen
offentlichen Diskurs zu Grabritualen, der Gber die literarischen Werke eines Plutarch oder
Lukian hinausging. Trager dieser inschriftlichen Kritik waren - soweit die Quellen dariber
gesicherte Aussagen zulassen - Angehdrige der lokalen soziokulturellen Elite in den

urbanen Zentren. Ohne die Frage, wer genau nun wen rezipiert hat, beantworten zu
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kénnen, fallt doch die weitgehende inhaltliche Koinzidenz zwischen inschriftlicher und
literarischer Ritualkritik ins Auge. Hier wie dort polemisierte man vor dem Hintergrund
kritisch reflektierter Jenseitsvorstellungen oder aus kulturellen, ethischen oder
geschlechtsspezifischen Vorstellungen heraus gegen die Wirksamkeit von Grabriten oder
bestimmte Aspekte aus deren Performanz. Hier wie dort brachte die Ritualkritik auch das
Zugehorigkeitsgefuhl zu einer bestimmten Gruppe in Abgrenzung zu anderen zum
Ausdruck, beispielsweise wer zur intellektuellen rationalistischen Oberschicht gehdrte und
nicht zur Masse, wer Grieche war und nicht Barbar usw. Den weitgehenden
Ubereinstimmungen hinsichtlich Argumentationsmustern und Identitatsbildung stehen
gleichwohl Unterschiede in der Medialitét, der Offentlichkeit und der Intention gegentiber.
Auch wenn sich der genaue Platz der Inschriften innerhalb der Nekropolen nicht mehr
genau bestimmen lasst, bleibt doch zu bedenken, dass die Nekropole ein stark
frequentierter Ort der Polis war, wo man die Toten bestattete oder ihrer rituell gedachte.
Ritualkritik auf Grabinschriften konfrontierte die Menschen also in actu, wahrend diese ihr
Ritual vollzogen, mit ihren Argumenten. Dass dies einen anderen Grad von
Unmittelbarkeit hat als die Lektire eines Buches, leuchtet unmittelbar ein. Besonders
augenfallig wird dies bei der monumentalen Grabinschrift fir die Sidetin Romana, von der
man annehmen kann, dass sie Teil eines veritablen Grabmonuments an prominenter Stelle
der Nekropole war. Doch an wen richteten sich diese praskriptiven Texte? Vorschriften an
die Familie durften es wohl kaum gewesen sein; sie wusste entweder um die Position des
Toten oder tat ihre Meinung durch den Toten kund (so ist dies besonders bei Kindern zu
vermuten). Viel eher ist an das lokale Umfeld des Verstorbenen als anvisierte
Offentlichkeit zu denken; auf die Meinungsbildung der Mitbirger sollte Einfluss
genommen werden. Wer eine solche Grabinschrift setzte, bezog gegenuber seinen
Mitburgern eine provokative Minderheitenposition. Er forderte ndmlich dazu auf,
Handlungen zu unterlassen, welche die tberwiegende Mehrheit ausfihrte. Hier kommt
wieder die Familie ins Spidl. Die Inschrift konnte als Schutz vor dem Vorwurf pietétlosen
Verhaltens dienen, was besonders dann von Bedeutung sein konnte, wenn es einen
hochgestellten Vertreter des 6ffentlichen Lebens betraf, wie den Kaiserpriester Zosimos,
der ansonsten prachtige Feste ausrichtete. Doch ist inschriftliche Ritualkritik nicht nur als

Positionierung in einem lokalen Diskurs zu sehen. Ihre Botschaft konnte durchaus auch
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weitere Kreise ziehen. Man bedenke nur die Gruppierung von Grabern samt Inschriften um
die grol3en Ausfallstral’en der Stadte, wo sie von Handlern, Soldaten, Athleten oder
anderen mobilen Personengruppen gesehen, gelesen und ihre Gedanken weitergetragen
werden konnten. Insgesamt l&sst sich zwar nicht aussagen, dass mit inschriftlicher
Ritualkritik quantitativ mehr Menschen als mit Blchern erreicht wurden, wohl aber
wurden qualitativ andere Personengruppen unmittelbarer erreicht. Ein letzter Unterschied
besteht bei den Textgattungen und damit letztendlich in der Intention der Ritualkritik. Im
Gegensatz zu den Werken eines Plutarch, Lukian oder Dion handelt es sich bei den
kritischen Grabepigrammen nicht um deskriptive Texte oder Reflexionen, sondern um
konkrete Anordnungen. Die Grabinschriften dienten somit als Schnittstellen, wo
Argumente eines literarisch-philosophischen Diskurses in Praskripte umgesetzt wurden.
Die Inschriften sind also mehr als nur Teil eines Meinungsbildungsprozesses - sie
postulieren mit der Abschaffung eine Verdnderung des Rituals oder im Ritual. Ob diese
auch tatsachlich eingehalten wurden, ist schwer zu sagen. Hierfur spricht m.E. die
Tatsache, dass die Familie hinter der Kritik stand, sonst wére sie wohl kaum mit solch
provokativen Gedanken an die Offentlichkeit gegangen. Besonders deutlich wird dies bei
Kindern, die quasi als Sprachrohr ihrer Angehdrigen betrachtet werden kdnnen. Esist also
durchaus wahrscheinlich, dass den Praskripten der Verstorbenen auch Taten folgten und
die Rituale fur die Toten tatschlich durch solche fur die Gotter der Unterwelt ersetzt
wurden (Kleumatras) oder ihre Durchfiihrung an den Grabern von Romana, Dokimos oder

Epimachos ganz entfiel.

I1. 4. 4. Rituelles Totengedenken auf dem Prtfstand

Grabrituale konnten nicht nur aufgrund des ausdriicklichen Wunsches eines
Verstorbenen oder seiner Familie entfallen. Dies konnte auch geschehen, obwohl der Tote
das Abhalten von Grabriten testamentarisch ausdriicklich angeordnet hatte. Belege hierfir

sind die zahlreichen aus der Kaiserzeit Uberlieferten Stiftungsurkunden fir das rituelle
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Totengedenken, die nunmehr im Hinblick auf verschiedene Themenkomplexe untersucht

werden sollen.

Bereits ein skizzenhafter Uberblick verdeutlicht die Varianz der gestifteten
Kommemorationsrituale: Aurelius Aristeas aus dem phrygischen Akmonia (3. Jh.)

verpflichtete etwa die npotonvieiton®?

, als Gegenleistung fur die Stiftung von Land, das
Grabmal seiner Frau Aureliajedes Jahr mit Rosen zu schmiicken (8wxev ¢’ @ xortdl £10¢
‘podicwoty v cOuPiév pov Adperiov)®®. Aurelius Zotikos Epikrates aus Hierapolis®™
hinterlie3 150 Denare als so genanntes ctepavatikdv (Kranzgeld). Dieser Terminus
bezeichnet ein Legat, aus dessen Zinsen digjenigen ein kleines Entgelt erhielten, die das
Grab des Stifters jahrlich schmiicken®®. In Thessalonike stiftete im 3. Jh. eine Priesterin
des Gottes Dionysos (iépeta odoo Edelo) dessen Kultverein (Biococ) ein Gelande mit
Rebstdcken von zwei Plethren GroRe. Die Ubereignung erfolgte unter der Auflage, dass
die Mysten dieses Vereins mindestens funf Denare aus den Ertragen des Weinanbaus daf Ur
aufwenden sollten, Rosenkranze zum Grabaltar der Priesterin zu bringen und dort zu
verbrennen®®. Auf einer Grabstele, die Ende des 2. oder Anfang des 3. Jh. n. Chr. an der
Via Egnatia auRerhalb von Philippi aufgestellt worden ist, findet sich eine Inschrift®.
Hierauf wies Aurelius Zipuron Diza®® seine Witwe Valeria Montana an, einem Kultverein
des 0eo¢ Zovpeyéng 150 Denare zu stiften. Das Legat war mit der Auflage an die
Kultgenossenschaft verbunden, aus den Zinsen jahrlich am Fest der Rosalia Rosen zum
Andenken an den Toten zu verbrennen (n]apokodcmctv kot pddoic)®. Wiederum aus
Hierapolis stammt die Stiftung des M. Aurelius Diodoros Koreskos, der dem

Handwerkerverein der Purpurférber, genauer gesagt dessen Vorstandskollegium

%2 Laum, Stiftungen 174. Vgl. dazu McL ean (2002), S. 277.

83 Laum, Siftungen 174, 10-14.

84 Die Grabinschrift des Aurelius Zotikos Epikrates kann aufgrund der Onomastik zwischen der Mitte des
2. und 3. nachchristlichen Jahrhunderts datiert werden. Vgl. dazu Dittmann-Schéne (2001), S. 229.

Auch wenn die Ausschmiickung von Grébern auch andernorts eine gangige Handlung rituellen
Totengedenkens war und auf dieselbe Weise finanziert wurde, ist dieser spezielle Begriff fast
ausschliefflich in Hierapolis belegt.

86 |G X 2,1, 260c, 9-10. Vgl. dazu Edson (1948), S. 167-181.

&7 Lemerle, testament; Philippi 11, 133.

Der Name des Mannes lasst auf eine thrakische Herkunft schlief3en. Diese ethnische Zugehorigkeit ist
insofern von Bedeutung, als zwei Kultvereine thrakischer Gottheiten fur die dauerhafte Durchfiihrung
des Totenrituals sorgen sollten.

89 Lemerle, testament, 17. Vgl. Kokkinia (1999), S. 218.

865
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(cuvvédprov tic mpoedpiog TV mopevpofdenv) 3000 Denare Ubereignete®, damit aus
den Zinsertrédgen an einem festgesetzten Tag ein dnokovouog t@v tarmv Stattfinden
sollte™™.

Aul3er dem Darbringen oder Verbrennen von Pflanzenschmuck beinhalteten die
Stiftungen bisweilen auch Grabgelage. Beispielsweise sollte aus dem Stiftungsvermogen
des T. Flavius Praxias sowohl ein Rosenschmuck als auch ein Grabgelage finanziert

872

werden®. Zur Ausstattung eines Festschmauses am 25. des Monats Posideon sollte die

873 Hierzu vermachte

Stiftung des Pompeius Euprosdektos aus Apateira bei Ephesos dienen
er den £pydron mponvAeitan npog Tt [ooe1ddvi 500 Denare und legte fest, dass von den
jahrlichen Zinsertrdgen 10 Denare aufzuwenden seien, um die Utensilien fir seinen
Grabkult zu bezahlen: Wein fur eine Libation, Kerzen und Kranze fur die Ausschmiickung

der Grabstétte.

Die Stiftungsurkunden zeigen jedoch weit mehr als die grof3e individuelle Varianz von
rituellem Totengedenken. Es wird ebenso deutlich, dass Kommemorationsrituale
ausgehandelt wurden. Der modus procedendi glich, wenn auch in kleinerem Rahmen, dem
der oOffentlichen Feste. Obwohl die Stiftungsurkunden das Ergebnis und nicht den
Aushandlungsprozess festhalten, erlauben sie doch Ruckschlisse darauf, wo Rituale
ausgehandelt wurden und welche Argumente Verwendung fanden.

Es félt auf, dass die Familien auf den Stiftungsurkunden kaum vorkommen, welil es
fur selbstverstandlich erachtet wurde, dass sich die Angehérigen um das Grab

kimmerten®

. Weswegen Uber den familidren Rahmen hinaus Vereine oder politische
Korperschaften der Poleis oftmals als Tréager der Stiftung auftreten, liegt aus mehreren
Grunden auf der Hand. Im Gegensatz zu Familien waren Vereine ortsstabil und nicht durch

Todesfalle vom Aussterben bedroht. Diese Vorteile spielten besonders deswegen eine

80 Dieses Gremium war nach Zimmermann (2002), S. 38 wohl mit den Finanzangel egenheiten des Vereins

betraut.

Altertimer von Hierapolis 227b, 3-4. Was genau verbrannt worden ist, bleibt umstritten. Dittmann-

Schéne (2001), S. 228 pladiert fur einen aus Phrygien stammenden Ritus, Pflanzenbiischel zu

versengen.

82 Laum, Siftungen 173, 5-9.

83 | Ephesos 3216. Diese Inschrift wurde mehrfach von L. Robert besprochen. Zur Textrekonstruktion vgl.
Robert (1943), S. 191 Anm. 10. Zum rituellen Aspekt des jahrlichen Banketts und zur Verantwortung
der Vereine vgl. Robert (1960), S. 236.

84 Vgl. Chaniotis (2006), S. 205-209.

871
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Rolle, weil es den Stiftern um eine langfristige Sicherung ihres rituellen Andenkens ging.
Eine Durchsicht des Materials ergibt, dass ganz verschiedene Vereine in die Stiftungen
eingebunden wurden. So erhielt in der Stiftung des Aurelius Aristeas eine
Nachbarschaftsvereinigung (yettoobvn tdv mp[olt]orvletdv) ein Stuck Land®™.
Daneben waren Handwerkervereine haufig die Empfanger von Stiftungen. So sind aus
Hierapolis die Purpurféarber (cuvédplov thic mpoedplag tdv mopeupofdowv),
Herdenbesitzer (¢pyocia thic Opepuotixfic), Nagelschmiede (cuvteyvio tdv HAokdnmv)
und Erzarbeiter (cuvteyvio tov yolkémv), aus Ephesos die Getreidemesser (tpouétpoit)
belegt. Neben Nachbarschafts- und Handwerkervereinen wurden auch Kultgemeinschaften
wie die Vereine des Dionysos (Oiacot) in Makedonien mit dem rituellen Totengedenken
betraut. Oftmals ist es wahrscheinlich, dass die Stifter selbst dem beauftragten Verein
angehorten. Dies stellte jedoch keine zwingende Notwendigkeit dar. Der Hierapolite
Aurelius Zotikos betraute die Nagelschmiede, Erzarbeiter und die Purpurférber,
hintereinander gestaffelt, mit der Durchfiihrung seines Willens. Wahrscheinlich gehdrte er
dem ersten oder zweiten Verein aus dem metallverarbeitenden Gewerbe an, jedoch nicht
den Purpurfarbern®®. Auch der Ephesier Pompeius Euprosdektos betraute nicht seinen
eigenen Verein mit der rituellen Handlung. Wahrend ihn die Stiftung als npouétpng

878 Hierzu muss man in

ausweist®”, betraute er die Handwerker vom Propylon am Poseidon
Betracht ziehen, dass auch die Getreidemesser ihr Auskommen im Hafengebiet von
Ephesos erwirtschafteten, wo sie die Ladung von Lastschiffen |6schten®”. Dass sich
Pompeius Euprosdektos zu Lebzeiten an der Kultaustibung fur Poseidon beteiligte, liegt
somit durchaus im Rahmen des Mdglichen. Wohl erschien ihm ein Verein mit
topographischem Schwerpunkt nahe einer Poseidonstatue als besonders qualifiziert, ein

Grabritual im Monat des Gottes (Posideon) auszufiihren®.

8  Dieser Verein ist wohl nach dem Wohnviertel benannt. Beispiele hierfiir finden sich u.a. auch in Side.
(1.Side, 105-110).

8% vgl. Dittmann-Schone (2001), S. 88.

877 | Ephesos 3216, 1.

8%  Die Benennung von Vereinen nach oOrtlichen Gegebenheiten kommt haufiger vor, wobei es sich hier um
eine Vereinigung von Handwerkern gehandelt haben dirfte, die ihre Werkstétten und L&den in einer
Séulenhalle nahe einer Poseidonstatue hatten.

89 vgl. Dittmann-Schiéne (2001), S. 100; 144.

80 vgl. Robert (1977), S. 95.
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Wer sein rituelles Totengedenken gesichert wissen wollte, musste also an verschiedene
Vereinigungen herantreten und sie mit Argumenten fir sein Anliegen gewinnen. Da die
Stifter oft den beauftragten Vereinen selbst angehorten, mag der Solidaritét der Gruppe
dabei eine zentrale Bedeutung zugekommen sein. Doch nach dem Tod des Stifters und
seiner Zeitgenossen konnten sich solche Bindungen leicht lockern. So erschien es geraten,
auch materielle Anreize zu schaffen, um die Stiftung langfristig zu sichern. Aurelius
Aristeas beispielsweise vermachte ein brachliegendes Grundstiick von zehn auf zehn
nnyelg (ca finfundzwanzig Quadratmeter) nebst Gerdtschaften zu seiner Bebauung.
Solche Regelungen waren fir den Empfanger der Stiftung deswegen reizvoll, weil sie
zumindest theoretisch den Spielraum lief3en, mit dem Land mehr zu erwirtschaften als fur
den Grabschmuck aufgewendet werden musste. Dies war prinzipiell nicht nur fur die
Ubertragung von Grundstiicken mdglich, sondern auch fur Geldlegate®. Da es den
Vereinen selbst oblag, mit dem Geld Zinsen zu erwirtschaften, konnten sie bei klugem
Vorgehen und entsprechenden 6konomischen Umstdnden mehr verdienen als fur den
Ritualbetrieb ausgewiesen war. Darlber hinaus sind auch direkte Geldspenden fur die
Ritual akteure belegt®.

Kaiserzeitliche Stiftungsurkunden sind jedoch nicht nur im Hinblick auf die Varianz
der rituellen Handlungen und deren Aushandlung von Interesse. Sie zeigen auch, wie sich
die Stifter mit unterschiedlichen Strategien gegen eine potentielle Vernachlassigung der
ausgehandelten Ubereinkunft zu sichern suchten. Aufschlussreich ist hier wieder einmal
die Stiftung des Aurelius Aristeas. Denn hier wird im Fall einer Vernachlassigung des
ausgehandelten Rituals mit der strafenden Gerechtigkeit (dixatosvvn) einer Gottheit
gedroht®®. A. Samellas veranschlagt bei der Interpretation dieser Inschrift die Wirksamkeit
von solchen Fliichen als eher gering®™. Dem lasst sich jedoch entgegenhalten, dass vor
allem aus Kleinasien eine Vielzahl von Fluchformeln ganz individueller Art auf uns

gekommen ist. Die Zeitgenossen missen sie also als probates Mittel angesehen haben, ihre

8L vgl. Dittmann-Schone (2001), S. 87.

82 Laum, Stiftungen 60, 15-20; 82, 10-11.

8 samellas (2002), S. 236 vermutet, Aurelius Aristeas sei Angehoriger der jiidischen Gemeinde gewesen.
So auch Dittmann-Schone (2001), S. 90 Anm. 341. Ein Anhaltspunkt hierfir wére die Verwendung des
Begriffs dikaiocvn, der aus der Septuaginta gut bekannt ist. Wie dem auch sei, seine Strategie zum
Schutz des Grabritual s unterschied sich nicht von seinen paganen Zeitgenossen.

8 Samellas (2002), S. 236-237: , The sole thing that he could do was to threaten with divine retribution
those who would fail to execute their annual task.”
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letzten Ruhestétten bzw. ihr rituelles Andenken zu schiitzen®. So setzte man auch im
lykischen Tlos auf eine Fluchformel, um Kommemorationsrituale gegen Vernachlassigung
zu sichern®. Wer die Opfer fir einen Verstorbenen nicht darbrachte, obwohl er dazu
verpflichtet war, wurde verflucht. Die verwendete Formel (Gpaptolog £otm Ocolg kol
Npwot) findet sich im selben Kontext mit kleinen Variationen auch auf anderen lykischen
Inschriften®”. In der kleinasiatischen Vorstellungswelt war eine Verfehlung (Guoption)
gegen die Gotter unaufléslich mit einer Bestrafung durch sie verbunden®. Stellt man dies
in Rechnung, versteht man erst die volle Bedeutung der Drohkulisse, die in phrygischen
und lykischen Inschriften aufgebaut wurde, um rituelles Totengedenken vor sdumigem
Umgang zu bewahren.

Der Ideenreichtum, mit dem die Stifter Grabriten gegen Vernachléssigung zu sichern
suchten, erschopfte sich nicht in verschiedenen Fluchformeln. Verbreitet war auch das
Vorgehen, mehrere Vereine in die Stiftung einzubinden. Dabei sollten
Konkurrenzsituationen zwischen Vereinen zum Nutzen des Stifters geschaffen oder
genutzt werden.

M. Aurelius Diodoros Koreskos beauftragte in seiner Stiftung zunéchst die
Purpurférber mit der Durchfiihrung der Rituale zu seinem Gedéchtnis. Gesetzt den Fall sie
sollten sich als sGumig erweisen, verfigte er, dass die Vereinigung der Herdenbesitzer fur
sie eintrete. Man darf annehmen, dass diese schon aus Eigeninteresse ein waches Auge auf
die Purpurfarber gehabt haben durften, um gegebenenfalls die Stiftungssumme und die
damit verbundenen Vorteile fur sich zu reklamieren®™. Leider sagt die Inschrift nichts
dartber aus, wie dies geschehen sollte und wer Gber den Streitfall zu entscheiden hatte.
Doch hat das vollstandige im Archiv (apyelov) hinterlegte Testament sicherlich
Verfugungen getroffen. Deutlich konkreter ist in dieser Hinsicht die Stiftung des Pompeius
Euprosdektos aus Ephesos. Fir den Fall, dass die Handwerker vom Propylon am Poseidon

ihrer Verpflichtung nicht nachk&men, oblag es den Getreidemessern, die Stiftung

Vgl. Strubbe (1991), S. 41-45.

TAM Il 611.

8 TAM Il 923, 4; zusitzlich dazu noch IGSK 52, 367, 368 und 369.

Zahlreiche Beichtinschriften aus dem anatolischen Raum, auf denen aupaptwloi ihre Vergehen
bekennen und die gottliche Strafe beschreiben, illustrieren dies lebhaft. VVgl. dazu Strubbe (1991), S. 34
mit Anm. 12.

Altertimer von Hierapolis 227.

g &

839



192

einzuklagen, das Geld einzutreiben und fortan das Ritual dem Stifter gemaR auszufiihren®™.
Noch weiter ging Aurelius Zotikos Epikrates, der gleich drei Vereine in sein Kalkdl
einband. FUr die saumigen Nagelschmiede sollten die Erzarbeiter eintreten. Wirden auch
diese ihren Verpflichtungen nicht nachkommen, waren die Purpurféarber als letzte Instanz
vorgesehen. Wohl bewogen ihn die finanzielle Potenz der Purpurférber und ihre
offensichtliche Sorgfalt auf dem Gebiet des rituellen Gedenkens dazu®", als letzte Instanz
einen Verein aul3erhalb der eigenen Arbeitswelt zu wahlen. Die Stiftungsurkunde des
Aurelius Zipuron Diza aus Philippi belegt, dass man die Einbindung mehrerer Vereine
auch mit finanziellen Sanktionen verbinden konnte. Wenn der beauftragte Kultverein des
Beoc ZovpeyéOng seiner Verpflichtung nicht nachkame, sollte zur Strafe die
Stiftungssumme in doppelter Hohe (also 300 Denare) an einen anderen Verein
Ubergehen®. Das Mittel der Geldstrafe war aber auch allein ein beliebtes Instrument, um
einer Vernachlassigung von Ritualen entgegenzuwirken. Dies belegen Stiftungen aus
Hierapolis und Ephesos™.

Zusatzlich zu Flichen, Konkurrenzsituationen oder Strafzahlungen war allein schon
die Aufstellung einer Inschrift im 6ffentlichen Raum auf 1&ngere Sicht ein Mittel gegen die
Vernachlassigung von Kommemorationsritualen. Man muss dabei bedenken, dass fur die
unmittelbar Beteiligten keine Notwendigkeit zur Aufzeichnung bestand. Schliefdich hatte
man das Ritual ja zuvor ausgehandelt, und fir etwaige Rechtsstreitigkeiten stand im
Archiv eine Abschrift des gesamten Testaments zur Verfiigung. Weswegen verwandten die
Stifter also soviel Muhe darauf, Teilbestimmungen ihres letzten Willens 6ffentlich zu
machen? Diese Vorgehensweise wird erklarlich, wenn man an die Aufstellung der
Inschriften in den Nekropolen denkt. Sie befanden sich also genau an dem Ort, wo das
rituelle Totengedenken stattfand. Ein Verein oder eine politische K érperschaft, die unter
Bruch der Vereinbarungen das rituelle Totengedenken aufgab, musste folglich damit
rechnen, dass dies auch im lokalen Umfeld wahrgenommen wurde. Mit der Inschrift und

dem verwaisten Grab stand gleichzeitig auch ein Vertragsbruch fir jedermann sichtbar im

80 | Ephesos 3216, 6-7.

®1  Eine Zusammenstellung der Legate an die Purpurfarber findet sich bei Zimmermann (2002), S. 110.
Diesem Verein war es sogar moglich, kostentréchtige Bauten wie die Front des Theaters zu finanzieren.

82 Lemerle, testament 20-21.

83 vgl. unten, S. 194-195.
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Raum. Vor diesem Hintergrund wirden es sich Birger der Polis mehrfach Gberlegen, ihr
Legat einem solchen Verein anzuvertrauen®. Dies tréfe dann die Vereine, da ein Gutteil

ihres VVermogens aus solchen Stiftungen stammte.

Lasst man all diese Strategien einmal Revue passieren, bleibt festzuhalten, dass deren
ganz individuelle Ausgestaltung es sehr unwahrscheinlich machen, hierin eine erstarrte,
formelhafte epigraphische Konvention zu sehen®®. Liest man sie vielmehr gegen den
Strich, liegt auf der Hand, dass sie einer realen Gefahr zu begegnen versuchten. Rituelles
Totengedenken wurde also in der Tat von denen vernachl&ssigt, die kraft Stifterwillen
damit betraut waren. Einen Anhaltspunkt fur diese Hypothese liefert eine Inschrift aus
Magnesia am M&ander, die um die Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts datiert
wird®®, Im Gegensatz zu den bisherigen Inschriften handelt es sich nicht um eine
Stiftungsurkunde, sondern um ein Verzeichnis von Stiftungen. Dieses enthélt die Namen
der verstorbenen Mitglieder eines Mysterienvereins, ihre Funktion sowie die Hohe der
hinterlassenen Legate. Der Grund fir diese Aufzeichnung, die vom dpyuovotng veranlasst
wurde, lag darin, dass die Mysten nicht vergessen sollten, wer ihnen Legate zur
Durchfiihrung des Grabkults vermacht hatte: Tov¢ ubotog un dyvoely Tovg KaTaAMTOVIOS
avtolg eig puvAuny xpiuota®™’. Aufgrund dieser magnesischen Inschrift und der
einschlagigen Strafbestimmungen in Stiftungsurkunden kann die Vernachlassigung
rituellen Totengedenkens als Faktum angesehen werden®®, dessen Quantifizierung

allerdings unmoglich ist®*®.

Die Stiftungsurkunden lassen aber nicht nur e contrario den Schluss zu, dass rituelles
Totengedenken vernachl&ssigt wurde. Bisweilen ist es auch mdglich, aus dem
epigraphischen Material Ruckschlisse auf die Ursachen dieses Verhaltens zu ziehen. Was

diese Griinde anbelangt, vermittelt eine Inschrift aus Hierapolis einen ersten Eindruck™.

84 vgl. Dittmann-Schone (2001), S. 87.

85 Gegen Dittmann-Schone (2001), S. 87.

8 |.Magnesia117.

87 | Magnesia117, 4.

88 Eine Inschrift aus Akmonia (Laum, Stiftungen 175) bezeugt, dass Stifter mit einem mehrfachen
Versaumen von Grabriten rechneten.

89 vgl. Dittmann-Schone (2001), S. 88.

Altertimer von Hierapolis 278.
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Die Gerusie der phrygischen Stadt bestand aus dlteren Birgern unter dem Vorsitz von
jahrlich wechselnden Gymnasiarchen®™. Aufgrund des reichen Inschriftenmaterials ist
ersichtlich, dass jeder Gerusiast einer bestimmten durchnummerierten Untereinheit
(mv&iov) zugeteilt war™. Was ihre Funktion anbelangt, so wachten die Gerusiasten Uber
Grabstétten, um sie vor Verwistung und Missbrauch zu schiitzen. Haufig beteiligten sie
sich auch an rituellem Totengedenken. Zu diesem Zweck hinterliel ein Mann namens
Apollonios dem achten Pyxion 300 Denare™. Der Zinsertrag dieser Summe sollte von den
Gymnasiarchen als otepovotikdv an digenigen Gerusiasten verteilt werden, die sich am
20. Tag des 8. Monats daran beteiligten, das Grab zu schmicken. Falls einer der
Gymnasiarchen das Geld unterschlagen sollte, verfiigte die Urkunde eine Strafzahlung,
deren H6he im Archiv, nicht aber auf der Inschrift verzeichnet war®. Nach Apollonios
letztem Willen sollte der Gott Apollon (sprich seine Tempelkasse) diese Summe
erhalten®™. Der Erblasser rechnete also potentiell mit einer Unterschlagung des
Kranzgeldes.

Dass es nicht nur das Streben nach personlicher Bereicherung war, das Stifter rituellen
Totengedenkens beunruhigte, zeigt die Urkunde des Akmoniers T. Flavius Praxias aus dem
Jahr 92 n. Chr.*®. Abgesehen von Vorkehrungen zum Schutz seiner detailliert
beschriebenen Grabstétte verfugte er im Rahmen einer Stiftung die Abhaltung von
Ritualen an seiner letzten Ruhestétte. Fur diese Stiftung erwirkte Praxias die Zustimmung
seiner Heimatgemeinde in Gestalt eines ynewopa. Aufgrund dessen kann man annehmen,
dass er eine politische Korperschaft Akmonias als Empféangerin des Stiftungsvermogens
eingesetzt hat. Diese Hypothese wird auch noch dadurch gestitzt, dass er u.a. den
ypoupotede the BovAfic damit betraute, Uber die Einhaltung seines Willens zu wachen™.
Wodurch sah nun der Erblasser seinen Willen bedroht? Die Stiftungsurkunde wird in
dieser Hinsicht ganz konkret. Praxias untersagte, seine Hinterlassenschaft einem anderen

als dem rituellen Zweck zuzufiihren: Mndevog ¢€ovoiav €xovTog ... elg ETEpaV TIVOL

Altertimer von Hierapolis 336.

Vgl. Judeich, S. 134-138 zu Altertiimer von Hierapolis 209.
Altertimer von Hierapolis 278.

Altertimer von Hierapolis 278, 6.

Altertimer von Hierapolis 278, 6.

Laum, Stiftungen 173.

Laum, Stiftungen 173, 25.

§8888 88
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xpelov petevevkelv kotd undévo tpdémov*®. Derartige Verbote konnen als Indiz daftir
gewertet werden, dass eine Zweckentfremdung des Stiftungskapitals von Erblassern als
mogliche Bedrohung der eignen Kommemorationsrituale angesehen wurde™.

Ahnliche Befiirchtungen trieben wohl auch einen reichen Ephesier namens Peplos um,
aserim 1. Jh. n. Chr. ein Familiengrab (Heroon) im Flufdtal des Kaystros errichtete und
einen Verein von Herostai mit der Durchfiihrung von Gedenkritualen betraute™. Der
fragmentarischen Stiftungsurkunde auf diesem Grab zufolge sah Peplos in Beschltissen zur
Zweckentfremdung des hierzu hinterlassenen Kapitals eine Gefahr fur sein rituelles
Andenken®™™. Denn er verfligte, dass ein Urheber solcher Beschllisse die stolze Summe von
20 000 Denaren®™ Strafe zahlen sollte, die zur Halfte fur die Tempelkasse der Artemis und
die ephesische Gerusie bestimmt war. Zum Verstéandnis dieser Stiftung bleibt die Frage zu
kléren, gegen wessen Beschlusse sich diese Strafzahlung richtete. Hier pladierte C. P.
Jones im Rahmen einer Neurekonstruktion der Inschrift fir yneispoto ephesischer

M agistrate™.

Jede Beschlussfassung setzt eine Diskussion voraus. Somit kann als sicher gelten, dass
in politischen Korperschaften und wohl auch in Handwerker- oder Kultvereinen als
Tragern des Totengedenkens die Zweckentfremdung von Stiftungsvermégen erortert
wurde. Da man verstandlicherweise nicht daran interessiert war, den Bruch von
Ubereinkiinften zusatzlich inschriftlich zu dokumentieren, wird das Fehlen einer

epigraphischen Evidenz auf diesem Gebiet erklarlich. Will man dennoch den Argumenten

%8 |aum, Stiftungen 173, 14-15.

% In diese Reihe fiigt sich auch eine Grabinschrift aus Hierapolis ein (Altertiimer von Hierapolis 234). Der
Archiereus Tiberius Claudius Kleon hinterlief? der vemxdpog BovAfic und der Gerusie 2500 bzw. 1200
Denare als Grundkapital fur das Kranzgeld, der erstgenannten Korperschaft freilich nur unter einer
besonderen Auflage. Die Wendung ei¢ drapaitntov konnte darauf hindeuten, dass der Erblasser
potentiellen Beschliissen der Bouleuten vorbeugen wollte, durch welche die Vereinbarungen
aufgekiindigt wirden.

%0 | Ephesos 3214, 3-4.

1 Den Inhalt dieser Beschliisse spezifiziert die Inschrift nicht naher. Doch ein Dekret des Prokonsuls
Paullus Fabius Persicus u.a. gegen die Zweckentfremdung von Stiftungen in Ephesos legt die
Vermutung nahe, dass Peplos genau diesen Umgang mit seiner Stiftung befiirchtete. Vgl. dazu Jones
(1983), S. 117.

%2 NaturgemaR ist es schwer, die Strafsumme von 20 000 Denaren einzuordnen, da regionale und zeitliche
Unterschiede berlicksichtigt werden mussen. Deshalb bietet sich ein Vergleich mit der zeit- und
ortsnahen Stiftung des Vibius Salutaris an (1.Ephesos 27). In dieser Stiftung wurden 50 000 Denare als
Strafe bei Nichtbeachtung festgelegt. Also miissen auch bereits die 20 000 Denare einen substantiellen
Geldbetrag dargestellt haben.

%3 vVgl. Jones (1983), S. 121-123.
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dieser Diskussion nachgehen, ist man auf Parallelfélle angewiesen. Wenn etwa im Kontext
von Festen beschlossen wurde, Stiftungskapital zum Ankauf von Ol zu benutzen™, liegt
die Vermutung nahe, dass im Diskurs Uber das Totengedenken dasselbe
Konkurrenzverhdltnis von Ritual und anderen Bedurfnissen eine Rolle spielte. Es war
demnach ein situatives materielles Kalkdl, das die Diskussion von politischen Gremien und

Vereinen in diesen Angelegenheiten leitete.

Il. 4. 5. Zusammenfassung

Sofern es sich um individuelle Kritik an Bestattungs- und Kommemorationsritualen
und nicht um Trosttopoi handelt, lassen sich innerhalb der kaiserzeitlichen Kritik
zahlreiche Ubereinstimmungen, aber auch signifikante Unterschiede zwischen Literatur
und Inschriften ausmachen. Eine grundlegende Koinzidenz besteht darin, dass alle
Kritiker, soweit die Quellen Aussagen dariiber zulassen, derselben Gesell schaftsschicht der
stadtischen Honoratioren angehdren. Romana von Side war etwa Gattin eines
Kaiserpriesters. Was den ideengeschichtlichen Hintergrund und die inhaltlichen
Schwerpunkte der Kritik angeht, sind zwei Kategorien zu unterscheiden. Die eine
beinhaltet vor dem Hintergrund kritisch reflektierter Jenseitsvorstellungen eine Absage an
die Wirksamkeit ritueller Handlungen fur die Toten. Zu dieser Gruppe gehort Lukian, der
bewusst negiert, dass Bestattungsrituale eigentlich den Lebenden zum Schutz vor
Wiedergéngern oder als Voraussetzung fur eine Erbschaft dienen, um diese Riten dann als
wirkungslos verspotten zu konnen. Wenn Tote weder Durst noch Hunger haben, wozu
dann Opfer und Libationen? Solche Vorstellungen finden ihr inhaltliches Pendant in
Grabinschriften aus Side, Astypalaia und Rom, die sich kritisch zum landl&ufigen
Unterweltsglauben und zur Effizienz ritueller Handlungen &uf3ern. In einer zweiten
Kategorie kdnnen verschiedene performanzkritische Aussagen zusammengefasst werden,

deren Exponenten in der Literatur Plutarch und Dion von Prusa sind. Indem sie

%4 vgl. oben, S. 65.
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Uberzogenen Luxus und die dort von Mannern und Frauen coram publico gezeigten
exzessiven Trauerhandlungen verwerfen, greifen sie Problemfelder auf, die bereits in
friheren Epochen von bestimmten Poleis diskutiert und dann normativ geregelt wurden.
Sich gegen bestimmte Einzelelemente der rituellen Performanz auszusprechen, ist nicht
alleiniges Vorrecht literarischer Werke, wie einige Inschriften deutlich machen. Man rufe
sich nur die Ablehnung altertimlicher Klagelieder (Teos), langatmiger Elegien (Thyateira)
sowie professioneller Klageweiber und &gyptischer Einbalsamierung (Hermoupolis
Magna) in Erinnerung.

Bei aller Konvergenz auf der inhaltlichen Seite darf man nicht Ubersehen, dass
literarische Werke einerseits und Inschriften andererseits zwei unterschiedliche Medien der
Kommunikation darstellen, die sich in differierenden Kontexten an eine andere
Offentlichkeit richteten. Ritualkritische Grabinschriften sind Texte von relativ knappem
Umfang, die in den stadtischen Nekropolen Bestandteile von Grabmonumenten waren.
Infolgedessen konfrontierten sie die Mitburger, die sich an diesem Ort zum Vollzug von
Bestattungen oder des rituellen Totengedenkens versammelten, in actu mit ihrer Meinung.
Neben den eigenen Mitblirgern konnten aber auch Fremde mit diesen Gedanken
konfrontiert werden. Schliel3lich gruppierten sich Nekropolen am Saum von
Ausfallstraen, wo Héndler, Athleten, Soldaten oder andere mobile Personengruppen
vorbeizogen. In literarischer Form geaulRerte Kritik an der Wirksamkeit oder der
Performanz von Totenritualen richtete sich dagegen an eine qualitativ andere L eserschaft.
K unstlerische Form und sprachliche Elaboriertheit sollten von einem gebildeten Publikum
aus der Honoratiorenschicht kaiserzeitlicher Poleis wahrgenommen und gewdirdigt werden.

Wenn sich Kritik in Literatur und Inschriften in divergierenden Kontexten artikulierte
und an eine unterschiedliche Offentlichkeit wandte, sei die Frage erlaubt, ob diese negative
Evaluation in ihren spezifischen Kontexten Verdnderungen bewirkte. Diese
ritualdynamisch relevante Fragestellung lasst sich fir die Literatur dahingehend
beantworten, dass es einem Lukian gar nicht daran gelegen war, Anstofl3 fir Veranderungen
zu geben. Ahnlich wie bei seiner Kritik an Opfern geht es ihm darum, ein gebildetes
Publikum, das sich ohnehin schon von diesen Handlungen verabschiedet hat, mit Satire zu
unterhalten. Plutarch dagegen hétte es zweifelsohne gern gesehen, wenn tberzogener

Aufwand und exzessive Trauerbekundungen bei Bestattungen beschnitten worden wéren.
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Doch lassen sich aus der Kaiserzeit literarische wie epigrahische Zeugnisse dafur
beibringen , dass das Gegenteil an der Tagesordnung war. So sei auf einen Beschluss aus
Kyzikos (1. Jh. n. Chr.) verwiesen, durch den der Euergetin Apollonis ein prunkvolles
Begrabnis zugestanden wurde (8v tol¢ kdAleotv ékxoutdn)™>, und auch die Bekundung
exzessiver Trauer von Méannern und Frauen findet sich belegt. Was nun die ritualkritischen
Grabinschriften anbelangt, ist Uberaus wahrscheinlich, dass die Familie hinter der Meinung
des Verstorbenen stand bzw. diesen a's Sprachrohr benutzte und infolgedessen am Grab
die entsprechenden Rituale unterblieben. Doch muss man die wenigen diesbeziiglichen
Beispiele ins rechte Verhaltnis zu Tausenden anderer Grabinschriften setzen, die diese
Riten entweder einforderten oder kein Wort Uber sie verloren, sie also als
selbstverstandlich voraussetzten. Demzufolge hatten ritualkritische AuRerungen auf
Grabinschriften Uber den konkreten Fall hinaus keine Auswirkung auf den Vollzug von
Bestattungsritualen oder rituellem Totengedenken. Im Gegenteil driickt sich deren grol3e
Beharrungstendenz nicht zuletzt darin aus, dass die Christen sie insbesondere fir ihren

Martyrerkult Gbernahmen®®,

Dass in Einzelfdlen das rituelle Totengedenken unterblieb, ist nicht ausschliefdich auf
Skepsis oder gar Kritik einzelner Individuen aus der Poliselite zurtickzufiihren, sondern
hatte seine Ursachen auch in der Diskussion von Handwerks- oder Kultvereinen. Wie
einleitend in diesem Kapitel beschrieben worden ist, versuchten manche Menschen Gber
den familidren Rahmen hinaus eine ,ewige* Fortfihrung ihres rituellen Andenkens zu
sichern, indem sie Vereine im Rahmen von Stiftungen mit der Durchfiihrung dieser Riten
beauftragten. Ahnlich wie bei den Festen auf Polisebene gab es auch hier einen
Aushandlungsprozess zwischen Stiftungswilligen und dem Verein, bei dem die Solidaritét
der Gruppe ebenso eine Rolle spielte wie materielle Anreize, und dessen Ergebnis als
Stiftungsurkunde inschriftlich fixiert wurde. Solche Stiftungsurkunden sind gleichwonhl
nicht nur ein weiterer Beleg fur die Aushandlung ritueller Handlungen; sie zeugen zugleich

von der Vernachlassigung des rituellen Totengedenkens. Grundlage fur diese Behauptung

5 SEG XXVIII 953, 48. Schwertheim (1978), S. 221 bezieht diese Wendung nicht nur auf die schéne
Kleidung der Toten, sondern auf die ganze Feier.
%6 Vgl. Nilsson (1967), S. 523-524.
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sind verschiedene Strategien, mit denen die Stifter einem eventuellen sdumigen Umgang
entgegenzutreten gedachten. So finden sich in diesen Urkunden keinesfalls erstarrte
stereotype Wendungen, sondern individuelle Strategien von Fluchformeln im léandlichen
Anatolien bis zu elaborierten Rechtskonstruktionen in urbanen Zentren, wo mehrere
Vereine als Kontroll- und Sicherungsinstanzen in die Stiftung eingebunden wurden und
sdumigen Beauftragten Strafzahlungen drohten. E contrario ist aus diesen zahlreichen
Strategien zu folgern, dass die Vernachl&ssigung von Kommemorationsritualen in der
Lebenswelt der Stifter als reale Gefahr betrachtet wurde, wobei dieses Phdnomen
alerdings nicht zu quantifizieren ist. Die einschlagigen urkundlichen Verfigungen
erlauben indes nicht nur, das Faktum eines sdumigen Umgangs festzustellen, sondern auch
dessen Ursachen zu erhellen. Diese waren offenbar personliche Bereicherung am
Stiftungskapital oder dessen Zweckentfremdung auf der Basis formaler Beschlisse. Solche
Beschliisse sind a's eindeutiger Hinweis auf eine Erérterung dieser Thematik in politischen
Korperschaften oder Vereinen zu werten, wobel die Konkurrenz zwischen rituellen
Pflichten und anderen Bedurfnissen den Hintergrund der Diskussion bildete. Dies kann
freilich nur hypothetisch mittels Parallelen aus dem Festbetrieb erschlossen werden. Denn
die politischen Gremien und Vereine verzichteten aus allzu verstandlichen Grinden darauf,
Beschlusse tber Zweckentfremdung von anvertrautem Vermogen inschriftlich

aufzuzeichnen.

Zum Schluss lasst sich folgendes Resiimee ziehen: Bestattungs- und Gedenkrituale
waren wahrend der Kaiserzeit sowohl Gegenstand individueller Kritik als auch einer
situativen Diskussion in Handwerksvereinen, Kultgemeinschaften oder politischen
Gremien. Beide Formen des Diskurses fuihrten auch dazu, dass entsprechende Rituale in
Einzelféllen tatséchlich nicht praktiziert wurden. Gleichwohl hat dies auf die griechische
Kultur von Bestattung und rituellem Totengedenken keinen Einfluss ausgelibt. Bestanden
doch diese Traditionen nachweislich fort und wurden zum Teil auch in die christliche

Tradition inkorporiert.
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[11. Eine strukturelle Bilanz: Diskursund Ritualdynamik

Die historische Entwicklung von Ritualen fir das Volk, die Gotter, |okale Wohlt&ter und
Verstorbene im griechischen Osten zwischen dem Prinzipat des Augustus und der
Herrschaft Konstantins I. nachzuzeichnen und dabei ein spezielles Augenmerk auf die
Bedeutung des jeweiligen Diskurses zu richten, war Zielsetzung der Zusammenfassungen
am Ende jedes Kapitels. Um Redundanzen zu vermeiden, soll die abschlief3ende Bilanz
nicht nochmals einen historischen Uberblick dariiber bieten, wie sich die Festkultur, die
rituelle Gotterverehrung, Ehrenrituale sowie Bestattungs- und Kommemorationsrituale in
dieser Epoche entwickelten. Stattdessen riickt nun eine strukturelle, theoretische
Uberlegungen miteinbeziehende Analyse zentraler Phanomene des Diskurses iiber Rituale
und der Veranderung von Ritualen in den Mittel punkt, wobei es vordringlich darum geht,
pointiert die komplexen Zusammenhénge zwischen Diskurs und Ritualdynamik

herauszustellen.

Im untersuchten Material fand sich eine Fille ritualkritischer Quellen sowohl

% Diesist insofern erklérlich, als man von einer

literarischer als auch epigraphischer Natur
Multifunktionalitét der Ritualkritik ausgehen muss. Sie konnte als Satire der Unterhaltung
eines Publikums dienen (Lukian) oder als Mittel der ethnischen, sozialen bzw.
intellektuellen Distinktion, was besonders angesichts der multikulturellen Welt des
imperium Romanum von Bedeutung war. Auch als ,Kampfmittel® in
Auseinandersetzungen konnte die Kritik Verwendung finden. Man denke nur an die
Kontroverse zwischen verschiedenen Zweigen einer milesischen Prophetenfamilie™.
Aufgrund dieser Vielzahl einschlagiger Zeugnisse ist die Ritualkritik ein ebenso zentrales
wie facettenreiches Phanomen des kaiserzeitlichen Diskurses, das im Folgenden

ausdifferenziert werden soll.

%7 In dieser Dissertation wurde verbale Kritik an Ritualen untersucht. Daneben gibt es in den Quellen aber
auch Hinweise auf eine performative Kritik. Darunter féllt etwa ein wiederholtes Fernbleiben bei
rituellen Anlassen (Petzl, Beichtinschriften 108) oder Obstruktion wéahrend der rituellen Handlung
(Paus. 111 16, 9-11).

98 vgl. oben, S. 140-141.
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Die fundamentalste Form von Kritik ist dabei digjenige an der Wirksamkeit ritueller
Handlungen. Wie in anderen antiken Kulturen der Mittelmeerwelt und des Vorderen
Orients war in der griechischen Antike die Vorstellung von der Wirksamkeit ritueller
Handlungen die Grundlage fir die Durchfuhrung dieser Praktiken. Mit der Durchfiihrung
von Ritualen verbanden die Akteure demnach bestimmte Intentionen. So opferte man
entweder, um die Gotter auf der Basis des do-ut-des-Prinzips um eine Gunst zu bitten oder
man vollzog apotropédische Opfer zur Abwendung von Unheil (Stindenbockrituale).

Begleitet wurde diese grundlegende Vorstellung ritueller Effizienz™

stets von einer
gewissen Skepsis, die sich in der Kritik an Ritualen als ineffizientem Mittel der
L ebensbewaltigung niederschlug. Fir den Bereich des Alten Orients ist daftr namentlich
die Kutha-Legende ein einzigartiges Beispiel. Hier wird berichtet, wie der Konig Naram-
Sin (ca. 2254-2218 v. Chr.) Opferriten und Divinationen verworfen und dies damit
begriindet habe, dass die Raubtiere der Steppe ihr Leben auch ohne solche Handlungen
meistern wirden®. In der romischen Uberlieferung finden sich ebenfalls kritische
Reflexionen. Senecas Spott Uber die seiner Ansicht nach dummen Opfer in Kleonai ist

bereits zur Sprache gekommen™

. In dieselbe Richtung geht auch das Verdikt des
Universalgelehrten Varro (116-27 v. Chr.) Uber die Nutzlosigkeit von Opfern: Dii veri
neque desiderant ea neque deposcunt®. Es handelt sich folglich um kein
kulturspezifisches, nur auf den Osten des romischen Kaiserreiches reduzierbares
Phanomen, wenn sich Lukian, Oinomaos, Babrios sowie die Inschriften einiger Grabsteine
kritisch mit der Wirksamkeit von Opfern und Totenriten auseinander setzen und sie
deshalb fundamental ablehnen.

923

Vergleichbar mit dem Theater konnen Rituale als Inszenierungen™ oder mit einem

anderen Terminus als Performanzen aufgefasst werden, die aus bestimmten

99 vgl. Chaniotis (2005), S. 144-145. Versnel (1985), S. 247-269 untersuchte verschiedene Fluchformeln,
durch die das Opfer eines Verfluchten wirkungslos gemacht werden sollte. Dies setzt einen Glauben an
die Effizienz von Opferhandlungen voraus.

%0 vgl. Ambos (2005), S. 233-238.

%1 Vgl. oben, S. 130 Anm. 653.

%2 Der christliche Rhetor Arnobius (Arnob. VII 1) tberliefert diese kritische Stellungnahme Varros:
Varronis vestri sententia respondeamus.

%3 Vgl. Michaels (2003), S. 3.
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Handlungssequenzen bestehen und zu denen eine Fiille von Einzelaspekten gehdren™. Um
sich nicht in Einzelheiten zu verlieren, seien nur einige dieser Aspekte genannt: Zeitpunkt
und Ortlichkeit des Rituals, das nach Inszenierungsanweisungen festgelegte Verhalten der
rituellen Akteure, das Inventar des Rituals (Kleidung, Schmuck, Opfertiere usw.) sowie die
Verwendung operativer Ritualtexte™ und musikalischer Elemente (Gebete, Hymnen).
Angesichts dieser Vielzahl von Aspekten, die eine rituelle Performanz ausmachen, bot sich
immer wieder eine Angriffsflache fur Kritik, ohne dass damit die Wirksamkeit ritueller
Handlungen grundsétzlich zur Disposition gestellt worden wére. Auf diese Kategorie der
Performanzkritik entféllt die Mehrzahl der aus der Kaiserzeit Uberlieferten kritischen
Stellungnahmen. So wurde etwa die Ubernahme neuer Handlungssequenzen in die
Performanz traditioneller Ritualkomplexe mitunter negativ evaluiert. Dies geschah
beispielsweise, wenn Plutarch Geldverteilungen aus Anlass von Festen oder Aelius
Aristides neumodische pantomimische Agone ablehnten. Dion von Prusa sowie Philostrat
gingen unisono mit Gladiatorenkampfen und Tierhetzen ins Gericht. Insbesondere im
Zusammenhang mit der Festkultur fand auch das Verhalten der Akteure seine Kritiker,
wenn etwa Pseudoheraklit und Libanios das unmoralische Treiben der Menge verwarfen.
Plutarch wiederum kritisierte den allzu grof3en Aufwand, der nach seinem Dafurhalten bei
Uppigen Opfern, prunkvollen Prozessionen und pompésen Bestattungen zu beobachten
war.

Neben Wirksamkeits- und Performanzkritik lasst sich noch eine weitere Kategorie
kritischer Stellungnahmen zu Ritualen ausmachen. Die Weigerung des L. Vaccius Labeo,
einen eignen Kult anzunehmen, und das pergamenische Asklepiosorakel gegen
gottergleiche Ehren fur den Euergeten L. Flavius Hermokrates konvergierten in einer
Kritik, die sich weder gegen die Effizienz noch gegen einzelne Aspekte der Performanz
richtete. Vielmehr wurde die Tatsache abgelehnt, dass sogenannte ic68got twpot , die im
Herrscherkult angesiedelt waren, nun auf die Gesellschaftsschicht lokaler Wohltéter
Ubertragen werden sollten. Somit kann man als dritte Kategorie ritualkritischer

Meinungsaulierungen die Kritik am Ritualtransfer konstatieren.

%4 Harth / Michaels (2003), S. 18: , Die rituelle Performanz zu untersuchen, heiflt zunéchst einmal: den
Ablauf einer vorher als solche bestimmten Ritualhandlung mit al ihren sinnlich wahrnehmbaren
Erscheinungsformen und in allen sequenziellen Phasen phénomenol ogisch zu beschreiben.”

9 Vgl. Diicker / Roeder (2004), S. 15.
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Ritualkritische AuRerungen auf der inhaltlichen Ebene zu unterscheiden, stellt nur eine
Moglichkeit der Differenzierung dieses Phanomens dar. Wie schon R. Grimes formulierte,
auiRert sich Kritik an Ritualen in verschiedenen Modi: ,, Ritual criticism may be ... overt or
covert.“*® Diesem Ansatz folgend kann im untersuchten Material zwischen expliziter und
impliziter Kritik unterschieden werden. Wahrend die erste Kategorie keine weitere
Erlauterung bendtigt, bedarf der Terminus der impliziten Ritualkritik einer Erkl&rung.
Gemeint sind damit etwa Reformforderungen fir den Ritualvollzug, bei denen immer
implizit eine Kritik an bestehenden Zustéanden mitschwingt. Beispiele hierfur sind
kaiserzeitliche Inschriften, die Anordnungen fir einen unblutigen Gottesdienst treffen, was
alsimplizite Kritik an der noch verbreiteten Praxis des Tieropfers verstanden werden kann.

Eine weitere Ebene fir die differenzierte Analyse des Phéanomens Ritualkritik stellen
die verschiedenen Textsorten dar. In den Quellen finden sich diesbeziiglich zwel
Kategorien. Unter deskriptiver Ritualkritik werden negative Reflexionen Uber bereits

%2’ Was diese

vollzogene rituelle Handlungen subsumiert, die von Beobachtern stammen
Personen anbelangt, reicht die Bandbreite von Satirikern, die jeder rituellen Tradition von
hause aus fern stehen (Lukian), bis hin zu Priestern und ausgewiesenen Ritualexperten wie
Plutarch von Chaironeia. Ein wichtiges Charakteristikum deskriptiver Kritik ist mitunter
eine deutlich zum Ausdruck gebrachte Trennung zwischen dem Beobachter ,ich® bzw.
,Wir‘ und den rituellen Akteuren ,ihnen“*®, Besonders augenfallig ist diese Tendenz in
Lukians Dipthychon mepl névBovg und mepi Bvoidv sowie in einigen AuRerungen
Plutarchs™.

Wahrend deskriptive Kritik eine negative Evaluation bereits durchgefihrter Rituale
darstellt, gibt die praskriptive Ritualkritik Anweisungen mit normativem Anspruch for
noch zu vollziehende Handlungen®™. Solcherlei Texte finden sich epigraphisch Uberliefert

in Orakelsprichen, die sich gegen blutige Opfer wenden, und Grabsteinen, die den Vollzug
traditioneller Totenriten ablehnen.

9 vgl. Grimes (1990), S. 15.

%7 Vgl. Diicker / Roeder (2004), S. 10; 19, Grimes (1990), S. 16.
98 Vgl. Diicker / Roeder (2004), S. 19.

% Vgl. oben, S. 122; 171; 55.

%0 vgl. Diicker / Roeder (2004), S. 9.
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Uber eine inhaltliche, modale oder textsortenbezogene Analyse von Ritualkritik hinaus
ist es von entscheidender Bedeutung, wo diese geaul3ert wurde und mit welchen Medien
sie sich an welche Rezipienten richtete. Daher soll nun der kommunikative Kontext
ritualkritischer Aussagen in den Blick genommen werden. Ein Gutteil des
zusammengetragenen Materials entféllt auf Kritik in literarischen Werken. Zu dieser
Kategorie gehdren pagane Autoren wie Lukian, Plutarch oder Philostrat, aber auch
Kirchenvéter wie Eusebios von Césarea, sofern sie pagane Kritik an Ritualen zitatweise fur
ihre eigene Polemik gegen die Heiden nutzbar machten. Diese literarische Kritik verteilt
sich auf verschiedene Genres vom Traktat ritualkritischen Inhalts (Lukian, Porphyrios
usw.) Uber Lebensbeschreibungen (Philostrats Apollonios-Vita) bis hin zu
pseudepigraphischen Briefen (Pseudoheraklit, Apollonios-Briefe). Was die von dieser
Literatur angesprochene Offentlichkeit angeht, weist die kunstvolle Gestaltung und der
Gebrauch von Zitaten bzw. Reminiszenzen auf eine gebildete Leserschaft as Zielgruppe,
wie sie in der Honoratiorenschicht kaiserzeitlicher Poleis zu finden war. Obwohl ebenfalls
literarisch Uberliefert, sind Reden von Traktaten, Viten oder Briefen zu unterscheiden. Aus
der Kaiserzeit erhalten sind vor allem die Prunkreden eines Dion von Prusa, Aelius
Aristides oder Libanios. Da die Rede bisweilen dartiber Auskunft gibt oder entsprechende
Informationen tberliefert wurden, kann man in diesen Falen auf die Offentlichkeit
schlief3en, vor der sie gehalten wurde. Es zeigt sich, dass Reden einerseits haufig vor der
Volksversammlung gehalten wurden, wo potentiell Uber Verénderungen im Ritualbetrieb
befunden wurde, andererseits aus Anlass grol3er tiberregionaler Feste, wo die Anwesenheit
eines grofen Publikums gewéhrleistet war (Dions Olympische Rede, Aelius Aristides
Rede zu den Dionysien von Smyrna). Besonders im zweiten Fall hatten kritische
AuRerungen einen unmittelbaren Bezug zur rituellen Praxis.

Gleiches l&sst sich auch fir die Kritik behaupten, die sich des Kommunikationsmittels
Inschrift bediente™. Man rufe sich dazu nur die Grabinschriften in Erinnerung, die in den
Nekropolen Burger beim Vollzug von Bestattungs- und Kommemorationsritualen mit
kritischen Stellungnahmen konfrontierten, zumal wenn entsprechende Inschriften Teil

eines veritablen Grabmonuments waren (Romana von Side). Auch die Kritiker blutiger

%L Zum Kommunikationsmittel ,, Inschrift* in der griechischen Antike vgl. Robert (1989), S. 67-72.
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Tieropfer setzten auf das Medium Inschrift. VVolksbeschliisse, durch die unblutige Formen
des Gottesdienstes neben traditionellen Tieropfern verankert wurden, zeugen nicht nur von
einer Erdrterung dieser Problematik vor dem Demos. Sie wurden auch an zentralen Orten
des offentlichen Lebens aufgestellt, wie etwa im Bouleuterion von Stratonikeia. Des
Ofteren fanden sich opferkritische Inschriften nachweislich im kultischen Raum (Tempel),
jasogar in unmittelbarer Nahe zum rituellen Vollzug. So stand das Postulat eines , reinen*
Gottesdienstes als implizite Kritik am Tieropfer sogar auf einem Altar (Appia und Soa)**.
Zusammenfassend l&sst sich feststellen: Auch wenn quantitative Aussagen naturgemafd
schwierig sind, kann doch von einer Verbreitung ritualkritischen Gedankenguts tber die
stadtische Elite hinaus in breitere Gesellschaftsschichten und deren Ritualpraxis nicht in
Abrede gestellt werden.

Allein die Tatsache, dass Ritualkritik in verschiedenen ganz spezifischen Kontexten,
die oftmals einen unmittelbaren Bezug zur Durchfiihrung von Ritualen hatten, offentlich
vorgebracht wurde, macht es aus ritualdynamischem Blickwinkel unabdingbar, den
Zusammenhang von kritischer Diskussion und der Veranderung von Ritualen zu
thematisieren. Betrachtet man unter diesem Vorzeichen etwa, wie das blutige Tieropfer as
ehemaliges Kernritual des paganen Gotterkults in der Kaiserzeit tendenziell mehr und
mehr verschwand und unblutige Formen des Gottesdienstes wachsende Bedeutung
gewannen, so ist diese Entwicklung zumindest teilweise auf einen kritischen Diskurs zu
dieser Thematik zurtickzufiihren. Im Rahmen dieser Diskussion wurden auch unblutige
Alternativen wie das Singen von Hymnen, das Entziinden von Kerzen und dergleichen
erortert. Eine SchlUsselrolle bei der Umsetzung dieser Kritik kam den Orakelstatten zu. An
dieser Schnittstelle Ubernahmen Orakelpriester Kritikpunkte ebenso wie
Alternativkonzepte aus einem breit gefuhrten Diskurs und setzten sie in Praskripte fir den
Kultvollzug um. Auf lokaler Ebene fihrte dies zum einen zu einer Verdrangung dieses
blutigen Rituals, zum anderen wurde das Konzept eines unblutigen Gottesdienstes durch
Inschriften weiter verbreitet. Es l8sst sich sogar der Nachweis fihren, dass Orakelstétten in
dieser Sache kooperierten. So forderte ein Orakelspruch aus Siwa fur den Kultverein der

Ammons-Diener von Kyzikos die Mitglieder nicht nur zu einem unblutigen Gottesdienst

%2 Vgl. oben, S. 135-136.
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auf, sondern verwies sie sogar an das Orakel des klarischen Apollon zur Bestétigung des
Spruchs™. Mithin konnte Ritualkritik eine Triebfeder fir die Veranderung lang gelibter
Praktiken sein.

Dies ist jedoch nur eine Seite des komplexen Verhaltnisses von Ritualkritik und
Ritualdynamik. Ruckblickend auf die kaiserzeitliche Festkultur im griechischen Osten
konnte mittels epigraphischer und arch&ologischer Befunde nachgewiesen werden, dass
moralistische Kritik an der pomposen Inszenierung solcher Ereignisse wie auch an der
zunehmenden Bedeutung profaner und oft brutaler Unterhaltungsel emente die Entwicklung
hin zu einer S&kularisierung der Festkultur eben nicht aufzuhalten oder umzukehren
vermochte. Gleichwohl ist diese ,erfolglose” Kritik in methodologischer Hinsicht fur die
Erforschung ritueller Dynamik nicht minder bedeutsam. Denn gerade erst der Umstand,
dass eine Entwicklung negativ wahrgenommen und infolgedessen kritisiert wurde, macht
Veranderungen besonders vor dem Hintergrund oftmals fehlender normativer Texte erst
greifbar. Aufs Ganze gesehen kann man das Verhaltnis von Ritualdiskurs und
Ritualdynamik folgendermal3en bilanzieren: Einerseits war Ritualkritik eine Triebfeder fir
Veranderungen im rituellen Bereich, andererseits spiegelt sie solche dynamischen Prozesse

wider und macht sie dadurch manifest.

Inschriftlich festgehaltene V olksbeschlisse religits-rituellen Inhalts (Ieges sacrae) aus
der Kaiserzeit belegen, dass der Diskurs tber Rituale in dieser Epoche nicht nur aus Kritik
bestand. Eine weitere Form des 6ffentlichen Diskurses war die Diskussion normativer
Eingriffe in Ritualkomplexe. Darunter ist eine Diskussion im kommunikativen Kontext des
Gesetzgebungsverfahrens zu verstehen, an dem mehrere Gremien (Boule, Gerusie,
Ekklesia) beteiligt waren. An dessen Ende stand eine Beschlussfassung, durch die
zumindest dem Anspruch nach dauerhaft verbindliche Normen fir den Ritualvollzug
geschaffen wurden, die fur einen grof3eren Personenkreis Relevanz besal3en. Allerdings
verbindet sich mit der Untersuchung dieser Erscheinung ein Problem, das in der
Charakteristik der Quellen begriindet liegt. Denn die leges sacrae sind - wie alle anderen

Psephismata - keine Protokolle. Den Gang der Erdrterung in Volksversammlung und Rat

%3 Vgl. oben, S. 143.
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festzuhalten, war nicht ihre Aufgabe, sondern sie dokumentierten nur den Abschluss dieses
Diskussionsprozesses. Aus diesem Grund vermitteln sie vordergrindig den Eindruck eines
einhelligen Konsenses. Biswellen ist es jedoch mdglich, diesen Diskussionsprozess mit all
seinen Kontroversen zu rekonstruieren. So liegen bel entsprechender Quellenlage nicht nur
der Beschluss, sondern auch Probouleumata oder die Ankindigung einer Stiftung in einem
Inschriftendossier vor, so dass man aus den Differenzen zwischen diesen Dokumenten auf
strittige Punkte in der Diskussion schlief3en kann. Im Fall des Demosthenes von Oinoanda
dauerte dieser Diskussionsprozess etwa ein Jahr und bewirkte, dass Demosthenes’
Festkonzept, das er in einer Stiftung angektndigt hatte, nicht unwesentlich modifiziert
wurde™. Weitere Hinweise auf kontroverse Erorterungen finden sich mitunter in den
Beschlussfassungen selbst. Eine attische lex sacra, die um die Zeitenwende datiert wird, ist
diesbeziglich von einzigartigem Quellenwert. Verzeichnet sie doch die Anzahl der
Gegenstimmen gegen einen Beschluss des Demos, eine grof3e Anzahl von Heiligtimern
und damit auch von Kulten auf dem Territorium Attikas zu restituieren. Es muss demnach,
als die Volksversammlung diese Angelegenheit verhandelte, kontroverse Positionen
gegeben haben. Solche Widersténde gegen Beschlussfassungen lassen sich im brigen
auch indirekt nachweisen. Wenn etwa in Milet auf einen knappen Beschluss Uber die
Wiedereinfuhrung eines Mahles fur Kultpersonal ein sehr umfangreicher Strafenkatal og
gegen potentielle Zuwiderhandlungen folgt, ist dies ein Indikator dafir, dass dem Initiator
des Beschlusses (Tib. Claudius Damas) im Diskurs gegenteilige Meinungen
entgegenschlugen. Achtet man also auf Differenzen und Details, kénnen aus den ,, durren®
Angaben kaiserzeitlicher leges sacrae mehr oder minder umfangreiche und kontroverse
Diskussionen Uber normative Eingriffe herausgearbeitet werden. Eine Untersuchung dieses
Prozesses kann sich sowohl mit den involvierten Personengruppen als auch mit den
verwendeten Argumentationsmustern beschéaftigen.

Soweit das Quellenmaterial hier gesicherte Aussagen erlaubt, gehdrten die Initiatoren
normativer Eingriffe der Poliselite an, wobei meist offen bleibt, ob sie aufgrund von
personlicher Devotion zu einer Gottheit, antiquarischem Interesse oder Prestigedenken von

sich aus handelten oder ob sie nur die Exponenten von Stromungen waren, die auf

%4 Vgl. oben, S. 23-24.
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Anderungen dréangten. Dass der Anstof? von der Elite ausging, impliziert jedoch nicht, dass
der gesamte Diskussionsprozess eine Angelegenheit dieser Gesellschaftsschicht war.
Schliefilich setzte eine entsprechende Beschlussfassung Konsultationen des Demos im
Rahmen der V olksversammlung voraus.

Nach dem von A. Michaels entwickelten Modell der Kulturékonomie geht jeder
Veranderung des rituellen status quo eine Kosten-Nutzen-Rechnung voraus, in der sich
Anderungen gegen starke Beharrungstendenzen durchsetzen miissen®™. Mit welchen
Argumenten, sprich mit welchem Nutzen, versuchten die Initiatoren, in der
Volksversammlung oder anderen Gremien Mehrheiten fir eine normative Neuregelung
von Ritualen zu gewinnen? Rickblickend auf die untersuchten leges sacrae und
Stiftungsurkunden lassen sich immer wiederkehrende Argumentationsmuster ausmachen,
bei denen der Appell an Traditionsbewusstsein und Frommigkeit eine wichtige Rolle
gpielte. Die Forderung, an Traditionen im rituellen Bereich festzuhalten bzw. sie
wiederzubeleben, ist nicht auf ein ,blutleeres’, undifferenziertes Interesse an der
Vergangenheit zurtickzufihren. Die Beispiele zeigen vielmehr, dass man selektiv auf
solche Traditionen rekurrierte, die in der kaiserzeitlichen Gegenwart immer noch prasent
und von grof3er Bedeutung fir die jeweilige Polis waren (z.B. die Perserkriege in Athen).
Es ging somit um nichts anderes, als die eigene Polisidentitét in der multikulturellen Welt
des romischen Kaiserreichs zu stérken. Die Verfechter normativer Eingriffe beschrankten
sich jedoch nicht nur darauf, ideelle Werte lediglich zu propagieren. Sie sollten gerade
durch Rituale auch weitergegeben werden. Als Nutzen dieser Eingriffe wurde mitunter
auch deren erzieherischer Effekt angefihrt. In rituellen Handlungen kamen Jugendliche
mit zentralen Werten und Traditionen der Polisgemeinschaft in Berlihrung und trugen
diese von Generation zu Generation weiter. Fur manche Beschliisse ist es charakteristisch,
dass ein Appell an ideelle Werte, der im Rahmen der eigenen Polis blieb, nicht ausreichte,
um einen normativen Eingriff mehrheitsfahig zu machen. Deshalb wurden etwa die
Einfuhrung eines neuen Festes oder die Modifikation eines bestehenden damit begriindet,
dass die Polis sich durch diese Veranstaltung eine Vorrangstellung gegeniber

konkurrierenden Stadten verschaffen konnte. Dieses Argument gewann besonders

% vgl. Michaels (2003), S. 6-10.
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deswegen an Gewicht, weil in der Kaiserzeit Krieg und Kolonisation als Felder der
Austragung zwischenstadtischer Rivalitaten schon langst der Vergangenheit angehérten.

Tradition, Frommigkeit, Erziehung und Konkurrenzdenken sind allesamt ideelle
Werte, die argumentativ ins Feld gefihrt wurden. Doch soll dies nicht den Blick darauf
verstellen, dass noch andere Argumentationsmuster die Diskussion um die Anderung des
rituellen status quo bestimmten. Zahlreiche narrationes einschlagiger Beschllsse
verdeutlichen, welch grof3er Wert auf Kleidung und Schmuck der Akteure sowie die
Inszenierung des Rituals gelegt wurde; wieder andere Psephismata mit normativen
Regelungen betonen etwa im Rahmen eines Festes die Fiille an Programmpunkten. Daraus
l&sst sich schlief3en, dass normative Veranderungen im Ritualbetrieb der Poleis nicht nur
durch ideelle Werte legitimiert wurden, sondern auch durch die Anziehungskraft préchtiger
Inszenierungen und ein umfangreiches Unterhaltungsprogramm. Schliefdlich war der
Demos in erster Linie auch das Publikum ritueller Performanzen. Uber die genannten
Argumente hinaus stellten die Initiatoren auch in Aussicht, dass ein neuformiertes Ritual
materielle Vorteile mit sich bringe. Hierzu sind im engeren Sinne Geldspenden, das
Verteilen von Geschenken, Speisungen oder der Ausschank von Wein zu zédhlen; im
weiteren Sinne sorgten neue Rituale (insbesondere Feste) fir einen Zustrom von
Besuchern mit einem Bedarf an Ubernachtung, Essen und sonstigen Dienstleistungen.

Da die Diskussion normativer Eingriffe keinesfalls immer einhellig verlief, erscheint
es notwendig, in eine Analyse der Argumente nicht nur diejenigen der Beflrworter
einzubeziehen, sondern auch kontrare Meinungen. Wenn beispielsweise in Athen vier

Prozent des Demos die Restitution von Kulten ablehnten®™®

, argumentierten diese Personen
wohl mit den finanziellen Belastungen, die Opfertiere, Weihrauch usw. fur die Polis mit
sich bringen wiirden. Materielle Uberlegungen spielten auch in einer anderen Hinsicht eine
Rolle. So kann man aus den Strafbestimmungen einiger leges sacrae die begrindete
Vermutung ableiten, dass sich manche Kréfte in der Diskussion wiinschten, das Geld fur

Rituale einem anderen Zweck zuzuweisen.

%6 vgl. oben, S. 97.



210

Gerade dieser letzte Gedanke verweist darauf, dass neben der Diskussion normativer
Eingriffe eine weitere Form des 6ffentlichen Diskurses bestand. Bei dieser ging es nicht
darum, Rituale fur grofRere Personengruppen dauerhaft verbindlich zu reglementieren;
stattdessen zeichnet sich diese Form durch ihren situativen und individuellen Charakter
aus. Den Hintergrund dieser Diskussion, die sich aus Bauinschriften, Beichtinschriften,
epigraphisch festgehaltenen Briefwechseln und Grabinschriften herauslesen l&sst, bilden
zumeist 6konomische Engpésse und bedUirfnisorientierte Erwagungen.

Ein besonders prégnantes Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Inschrift auf einer
Wasserleitung, die der Apollon-Priester Dionysios auf Bitten der Tempsianoi anstelle eines
rituellen Banketts finanzierte®™. Die Quelle liefert keine Anhaltspunkte dafiir, dass damit
ein normativer Eingriff im Sinne einer dauerhaften Abschaffung des Mahls verbunden
gewesen ware. Es lasst sich lediglich entnehmen, dass in dieser konkreten Situation
wahrscheinlich unter dem Eindruck begrenzter Ressourcen zwischen dem Ritual und einer
Investition in die lokale Infrastruktur abgewogen wurde, wobel man sich fur letztere
entschied. Gleiches gilt auch fiur die Diskussion uber die Zweckentfremdung von
Stiftungen fur Kommemorationsrituale, die sich e contrario aus diesbeztglichen
Strafbestimmungen herauslesen 1&sst. Den Handwerker- oder Kultvereinen as Verwaltern
des Stiftungskapitals und Beauftragten des rituellen Totengedenkens ging es nicht darum,
normativ den Umgang mit Stiftungen und damit letztendlich mit Ritualen auf Vereins-
oder gar auf Polisebene zu reglementieren. Sie erdrterten lediglich im Licht konkreter
Okonomischer Bedirfnisse die Fortfihrung des Rituals fir eine bestimmte, vielleicht schon
lange verstorbene Person. Ebenso situativ und dazu noch individuell ist der Fall der
Lyderin Tatiane, die von der Priesterschaft des Men die Zustimmung erwirkte, anstelle
eines urspringlich gelobten, aber dann nicht finanzierbaren Stieropfers eine Weihesteleim
Heiligtum aufstellen zu durfen®®. Keinesfalls war damit der Anspruch verbunden, das
Ersetzen des Stieropfers durch eine Stele normativ festzuschreiben. Solches wére nur dann
maoglich gewesen, wenn sich mehrere dieser Einzelfélle an diesem Ort verdichtet hatten.
Doch dies war nach dem vorliegenden Befund nicht der Fall, Tatiane bleibt ein singuléres

Beispiel. Neben Bauinschriften, Stiftungsurkunden und anatolischen Beichtinschriften

%7 \gl. oben, S. 63-64.
%8 Vgl. oben, S. 108.
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bilden Briefkorrespondenzen weitere inschriftliche Quellen fir eine situative Diskussion
Uber Rituale im Licht 6konomischer Uberlegungen. Man denke an den Beschwerdebrief
des Neokoros Hermogenes an den Statthalter Arrius Antoninus, in dem die Kontroverse
zwischen Hermogenes und dem Archon Aurelius Ktesippos geschildert wird®™. Demnach
habe der Magistrat stadtische Zuschiisse fur die Opfer an Men verweigert. Der Brief gibt
mit keinem Wort einen Hinweis, dass Ktesippos auf der Basis eines normativen
Beschlusses handelte, der die Einstellung der Zahlungen dauerhaft verfugt hétte. Viel eher
zahlte er aufgrund akuter finanzieller Engpasse in der Stadtkasse nicht. Wie aus einem
Schreiben Kaiser Hadrians an die Polis Aphrodisias zu entnehmen ist, beabsichtigte man in
der karischen Stadt keineswegs, Gladiatorenkéampfe als Bestandteil des Kaiserkults
dauerhaft abzuschaffen, als man 125 n. Chr. die Kaiserpriester dazu aufforderte, die ihnen
obliegenden finanziellen Verpflichtungen dieses Mal nicht in die Abhaltung von
Gladiatorenspielen, sondern in den Bau eines Aquadukts zu investieren®®. Dies war nicht
als normativer Eingriff ins Programm des Kaiserfestes gedacht, sondern eine situative
Mal3nahme zugunsten eines ganz konkreten Bedurfnisses der lokalen Infrastruktur. Aus
dieser keinesfalls auf Vollstandigkeit angelegten Zusammenstellung von Einzelféllen
ergibt sich das vielschichtige Bild einer Diskussion, deren kommunikativer Kontext die
Dorfgemeinschaft, Vereine, landliche Heiligtimer in Anatolien oder die Poleis waren und
an der sich in soziokultureller Hinsicht von der Landbevolkerung Kleinasiens tber
stadtische Magistrate und Priester bis hin zum Kaiser zahlreiche Personen beteiligten. Dass
es sich stets nur um einen situativ-individuellen Diskurs vor 6konomischem Hintergrund
handelte, bildet die Klammer fir al diese Félle.

Unter Umsténden konnten sich solche situationsbezogenen Diskussionen bis zu einem
Punkt verdichten, an dem eine normative Regelung nétig wurde. Vergleichbar mit dem
Fall des Hermogenes und Aurelius Ktesippos hatten in Lindos die Zuschtisse der Stadt fir
Opfer die dortigen Archonten wiederholt in Schwierigkeiten gebracht und wohl auch zu
einem Konflikt mit der Priesterschaft gefuihrt. Schliefdlich dekretierte man 22 n. Chr. in

einer lex sacra, neue Geldquellen erschlief?en zu wollen, um den Kultbetrieb ohne

%9 vgl. oben, S. 103.
%0 Vgl. oben, S. 68-69.
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Abstriche fortfiihren zu konnen®*. Auch wenn die situativ-individuelle Erérterung von
Ritualen langst nicht immer in normative Beschlussfassungen einmiindete, besitzen die
Zeugnisse dieser Diskussion dennoch einen unschétzbaren Quellenwert fur die
kaiserzeitliche Ritualpraxis mit ihren zahlreichen zeitlich und lokal begrenzten
Veranderungen. Vor allem kdnnen sie als Korrektiv zu der in den leges sacrae postulierten

Theorie dienen.

Dass zwischen dem Diskurs Uber Rituale und der Ritualdynamik ein enger
Zusammenhang besteht, kann nunmehr als unstrittig gelten. Lief3 sich doch zeigen, wie
Ritualkritik einerseits eine Triebkraft, andererseits ein Spiegel fur Veranderungen im
rituellen Bereich war. Des Weiteren konnten Veranderungen das Ergebnis eines zuvor
ausgehandelten normativen Eingriffs sein oder aufgrund einer situativ-individuellen
Erdrterung zustande kommen. Ausgeklammert blieb bislang die Frage, in welchen Formen
sich die Verénderung von Ritualen in den kaiserzeitlichen Poleis vollzog. Wie fir den
Diskurs, so ergibt sich auch fur die Ritualdynamik ein komplexes Bild verschiedener
Phanomene struktureller Veranderungen von Ritualen, die nun zusammengestellt werden
sollen.

Dass Rituale langerfristig oder gar dauerhaft entfielen, stellt ein wichtiges Phénomen
der Ritualdynamik dar, das sich zun&chst bei Bestattungs- und Gedenkritualen beobachten
lasst. Diese konnten in Einzelfédlen entweder wegen individueller Kritik unterbleiben oder
weil man in den Vereinen als Trager dieser Rituale Ubereingekommen war, das
testamentarisch hierfir vorgesehene Geld anderweitig zu verwenden. Diese Erscheinung
beschrankt sich freilich nicht nur auf Rituale fur die Toten; auch Opfer und
Mysterienfeiern flr die Gotter waren hiervon betroffen, wobei die Ursachen in finanziellen
Notlagen, unruhigen Zeitumstanden (Kriegen) oder schlicht im Vergessen solcher
Handlungen lagen. Im Rahmen der kaiserzeitlichen Festkultur waren jedoch nicht nur
Rituale der Gotterverehrung immer wieder vom Ausfall bedroht, sondern auch
Geldverteilungen, Bewirtungen und Agone, sprich die Rituale fur das Volk. Wie

nachgewiesen werden konnte, hat moralistische Kritik wenig zu dieser Entwicklung

%1 vgl. oben, S. 106.
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beigetragen. Viel eher sind dieselben Ursachen wie bei Opfern und Mysterien fur das
Entfallen mancher Programmpunkte des Festes verantwortlich zu machen.

Von einem langerfristigen oder gar dauerhaften Ausfall von Ritualen ist ein anderes
Phanomen ritueller Dynamik zu trennen, das auf einen situativen Diskurs zurtickzuf hren
ist und sich in allen Untersuchungskontexten héufig findet. Die Rede ist von einem
zeitweiligen Aussetzen von Ritualen. Den Hintergrund hierfur bildeten die
Bedurfnishierarchien der Polis, in denen Rituale mit anderen Notwendigkeiten der Stadte
in Konkurrenz standen. Hatte man sich in der offentlichen Meinungsbildung darauf
verstandigt, nutzte man gegebenenfalls finanzielle Mittel, die durch das zeitweilige
Aussetzen von Ritualen frei geworden waren, zur Investition in die lokale Infrastruktur
(Wasserleitungen, Aquéadukte, offentliche Gebaude). Bisweilen kaufte man von diesem
Geld auch dringend bendtigte Waren wie Ol.

Dem Entfallen oder Aussetzen standen Versuche gegeniber, Rituale zu restituieren.
Diese Wiederbelebung, die sich vor allem in Bezug auf den Gotterkult nachweisen |&sst,
war besonders in Kleinasien unter dem Eindruck augusteischer Restaurationspolitik oder
der zweiten Sophistik verbreitet. Doch sollte man nicht aus dem Umstand, dass diese
Wiederbelebung normativ festgeschrieben wurde, vorschnell auf einen dauerhaften Erfolg
dieser Mal3nahmen schlief3en. Sobald die Quellenlage eine Kontrolle des , Erfolgs* erlaubt,
zeichnet sich ab, dass mitunter das genaue Gegenteil der Fall war. Mancher
Wiederbel ebungsversuch erwies sich als recht kurzfristig.

Gerade eine Analyse des Phanomens der Restitution machte deutlich, dass es nicht
immer darum ging, Traditionen eins zu eins wiedereinzufiihren. Statt dessen liefld sich
mehrfach aufzeigen, dass solche Restitutionen mit Neuerungen im Ritual einhergingen.
Diese Feststellung schldgt eine Briicke zu verschiedenen Arten der Umgestaltung von
Ritualen. Aufgrund einer darauf abzielenden Kritik und einschlagiger normativer
Regelungen kann al's gesichert gelten, dass die Asthetisierung von Ritualen wahrend der
Kaiserzeit in Fortsetzung hellenistischer Entwicklungen im Gotterkult eine ebenso
wichtige Rolle spielte wie in der Festkultur und bei Bestattungen. Ablesbar ist diese
Tendenz zum einen am grof3en Bemiihen um die Schonheit der Ritualakteure (Kleidung,
Schmuck) und des Inventars (Opfertiere, prachtige Weihegaben), zum anderen in exakten

I nszeni erungsanwei sungen, die wenig Raum fur |mprovisationen lief3en.
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Besonders im Rahmen der kaiserzeitlichen Festkultur konnte auRRer der Asthetisierung
bereits bestehender Festbestandteile eine weitere dynamische Entwicklung in Form der
Integration neuer Elemente in dieses komplexe Ritual ausgemacht werden. Im
Wesentlichen dienten diese Elemente zur Unterhaltung des Volkes, das sich sehr zahlreich
zu solchen Veranstaltungen einfand. Beispielhaft fur zahlreiche neue Agone im
Festprogramm sind die Darbietungen von Pantomimen. Obwohl sie von manchen
moralistischen Kritikern als weibisch verschrien wurden, erfreuten sie sich gréier
Popularitét. Wie aus entsprechenden Baumal3nahmen in der Kaiserzeit gefolgert werden
kann, erganzten auch Gladiatorenkdmpfe und Tierhetzen den Rahmen des Festes vor allem
in Verbindung mit dem Kaiserkult.

Letzteres ist vor allem deshalb von Interesse, weil die Ubernahme von
Gladiatorenkampfen aus dem lateinischen Westen als Ritualtransfer ein weiteres
Phanomen ritueller Dynamik darstellt*?. Hierbei wurde ein Handlungstyp aus seinem
ursprunglichen geographischen Kontext in den hellenistischen Osten transferiert. Das
Phé&nomen des Ritualtransfers kam jedoch nicht nur in einer réumlichen Dimension vor,
sondern auch bei der Ubertragung géttergleicher Enhren, die urspriinglich im Herrscherkult
angesiedelt waren, auf lokale Euergeten, also von einer Personengruppe auf eine andere.

Eine wichtige Erscheinung, die im Laufe der Untersuchung im Kontext der rituellen
Gotterverehrung evident geworden ist, stellt die Interritualitat®™ dar, d.h. das Ersetzen einer
rituellen Handlung durch eine andere. Vor dem Hintergrund verinnerlichter Frommigkeit
postulierten in der Kaiserzeit philosophisch gebildete Kreise Alternativen zum blutigen
Tieropfer, was mancherorts dazu fuhrte, dass dieses Kernritual des paganen Gotterkults
durch unblutige Formen des Gottesdienstes ersetzt wurde. Bezeichnenderweise schdpften
die ,Reformatoren® dabei aus dem Repertoire ritueller Handlungen, die seit jeher das
Opfer begleiteten. Die Rede ist von Hymnen, Gebeten und frugalen Opfergaben. Dass
dagegen das Opfer eines Stieres durch eine Weihestele abgegolten werden konnte, ist ein

singuldres Zeugnis fur Interritualitét (Tatiane).

%2 Chaniotis (2003), S. 4: , Der Begriff des Ritualtransfers bezeichnet die Ubertragung alttradierter Rituale
in einen neuen kultischen, ideologischen, sozialen und z. T. auch raumlichen Kontext.”

98 Gladigow (2004), S. 63-64 verwendet diesen Terminus auf eine andere Weise. Parallel zur
Intertextualitdt spricht er von der Wiedererkennbarkeit bestimmter Ritual sequenzen in unterschiedlichen
rituellen Kontexten.
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Diese Ubersicht der unterschiedlichen Formen ritueller Verdnderungen ist ein
Uberzeugender Nachweis, wie die Geschichte von Ritualen im griechischen Osten wahrend
der Kaiserzeit von der Ritualdynamik gepragt war. Dies betraf in besonderem Mal3e die
Festkultur, wo sowohl die rituelle Gotterverehrung von tief greifenden Veranderungen
betroffen war (Interritualitdt) als auch die Unterhaltungselemente fir das Volk eine grol3e
Varianz und Variabilitét aufwiesen. Freilich darf eine einseitige Betonung der Dynamik
nicht zu einem unausgewogenen Urteil Uber die Geschichte von Ritualen in dieser Epoche
fihren. Was die Ersetzung von Tieropfern anbelangt, ist dies zweifelsohne eine Gber den
Einzelfall hinausgehende Tendenz. Doch darf diese Tatsache nicht zu vergrobernden
Verallgemeinerungen fihren. Fallen doch immer wieder Zeugnisse ins Auge, die
tendenzwidrig von der Beharrung blutiger Tieropfer zeugen. Dabei ist zusétzlich noch in
Rechnung zu stellen, dass religiose Neuerungen sich in urbanen Zentren schneller
durchsetzten als auf dem Lande. In gleicher Weise wie eine Verallgemeinerung von
Tendenzen verbietet sich eine Uberbewertung vereinzelter Quellen. Dass an Grabstétten
mit entsprechenden ritualkritischen Inschriften bestimmte Bestattungs- und Gedenkrituale
entfielen, kann mit einiger Sicherheit vorausgesetzt werden. Doch stehen weniger als zehn
Belege in dieser Richtung Tausenden von Grabinschriften gegentber, die solche Riten
einfordern oder sie stillschweigend voraussetzen. Folglich steht ein ganz tiberwiegender
Prozentsatz fur die Statik und eben nicht fur die Dynamik von Ritualen. Diese Statik
kennzeichnet auch die profanen Ehrenrituale wie das Aufstellen von Statuen, Ausrufungen
und offentliche Beifallsbekundungen. Notwendig ist demnach ein nach lokalen
Besonderheiten und rituellen Kontexten differenziertes Bild, das der Dynamik von
Ritualen ebenso gerecht wird wie deren Statik und Invarianz®*. Denn beide Erscheinungen
sind charakteristisch fir die Geschichte von Ritualen im griechischen Osten der Kaiserzeit.

Verfdllt man also nicht auf einseitige Schlussfolgerungen und bemiht man sich um
eine moglichst kontextnahe Mikronanalyse, kann ein Interpretationsmodell, das auf dem
reziproken Verhaltnis von Diskurs und Ritualdynamik basiert, auch Uber die Kaiserzeit
hinaus fur die Untersuchung ritueller Phanomene in anderen Epochen der griechischen

Geschichte nutzbar gemacht werden.

%4 vgl. Harth / Michaels (2003), S. 13, Michaels (2003), S. 6: ,Rituale ... haben die Tendenz, sich nicht
oder nur wenig zu verandern. Nur deshalb sind sie Uberhaupt al's distinkte Handlungsformen erkennbar.”
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