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1. Einleitung
1.1. Entwicklung der Fragestellung

Waéhrend im preuBischen Einkommensteuergesetz noch die Besteuerung von
natUrlichen und juristischen Personen einheitlich geregelt war, ist 1920 auf
Reichsebene erstmals ein eigenstandiges Korperschaftsteuergesetz' geschaffen
worden, das Kapitalgesellschaften und sonstige Koérperschaften unabhangig von
den dahinterstehenden Anteilseignern als selbstandige Steuersubjekte behandelte.
Seit der Herauslosung dieser juristischen Personen aus dem Einkommen-
steuergesetz und der Belastung ihres Einkommens mit Korperschaftsteuer wird das
in einem Unternehmen erwirtschaftete Einkommen in Abhangigkeit von der
zivilrechtlichen Rechtsform entweder der Einkommensteuer oder der
Korperschaftsteuer unterworfen. Ein einheitliches, geschlossenes, d.h. nur fur
Unternehmen geltendes, System der Unternehmensbesteuerung hat dem deutschen
Steuerrecht bis heute nie zugrunde gelegen.

Die aus diesem Dualismus von Einkommen- und K 6rperschaftsteuer resultierenden
Belastungsunterschiede von Einzelunternehmen und Personengesellschaften (sog.
Personenunternehmen) einerseits und Kapitalgesellschaften und sonstigen
K orperschaften andererseits und der damit verbundene Einfluf3 des Steuerrechts auf
die Rechtsformentscheidung haben Forderungen nach einer rechtsformunab-
hangigen Besteuerung der Unternehmensgewinne laut werden lassen. Die
Diskussion tiber die mangelnde Rechtsformneutralitét der Besteuerung ist zu einem
Dauerthema geworden, das Wirtschaftswissenschaftler und Juristen seit nunmehr
nahezu 80 Jahren beschéftigt.? Gerade im Hinblick darauf, da sich die Alternative
Personenunternehmen — Kapitalgesellschaft weniger fur sehr grofRe Publikums-
gesellschaften und sehr kleine Unternehmen, als vielmehr fir personenbezogene
Unternehmen des mittelstdndischen Bereichs stellt, denen in der Gesamtwirtschaft
stets erhebliches Gewicht zukam und die die meisten Erwerbstétigen
beschéftigten,® wurden im Zuge der Diskussion immer wieder verschiedene

Reformkonzepte mit dem Ziel der Herstellung von Rechtsformneutralitdt der

1 vgl. Kérperschaftsteuergesetz v. 30.3.1920, RGBI. | 1920, S. 393-402.

2vVgl. z.B. Findeisen (1924), S. 45 und ferner die Literaturhinweise bei Knobbe-K euk (1993), S. 2,
Fn. 5; bel Seer (1993), S. 114, Fn. 1; bei Lang (2002), 8 8 Fn. 68 (S. 197); bei Hey (1999), Vor
Anm. 180.

3 Vgl. Knobbe-Keuk (1993), S. 7; dies. (1989), S. 1305; vgl. auch stellvertretend die Zahlen firr
Baden-Wirttemberg in MWiBawW (1995), S. 12 (Anteil mittel standischer Betriebe an allen
Betrieben: 99,8%, Beschéftigung von 4/5 aller Erwerbstétigen); MWiBawWl (1986), S. 76.
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Besteuerung aufgeworfen.* Die Einsicht, daR der EinfluR des Steuerrechts auf die
Wahl der Unternehmensform zurlickgedréngt werden muisse, gehtrte auch zum
Progranm nahezu jeder groReren Steuerreform.” Der Gesetzgeber nahm die
Problematik allerdings nie in grundsétzlicher Weise in Angriff, sondern begnigte
sich diesbeziiglich immer mit punktuellen Anderungen.

Zuletzt hatte die sog. Brihler Kommission den Auftrag, ein rechtsformneutrales
Unternehmenssteuerrecht zu konzipieren.® Wesentliche Teile der Empfehlungen
dieser Kommission vom 30.4.1999° wurden durch das ,,Gesetz zur Senkung der
Steuersitze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (StSenkG)“® sowie das
,Gesetz zur Erganzung des StSenkG  (StSenkErgG)“®, deren Neuerungen
Uberwiegend zum 1.1.2001 in Kraft traten, in geltendes Recht umgesetzt. Dieser
bislang tiefgreifendste Akt des umfangreichen Steuerreformprogramms'® der
derzeitigen Regierungskoalition brachte neben einer deutlichen Absenkung der
nominellen Steuersdtze und der Verbreiterung der Bemessungsgrundlagen in erster
Linie den korperschaftsteuerlichen Systemwechsel weg vom sog. Vollanrech-
nungsverfahren hin  zum sog. Halbeinkiinfteverfahren. Eine einheitliche
Konzeption fir die Besteuerung von Kapitalgesellschaften und Personenunter-
nehmen blieb der Gesetzgeber jedoch schuldig. lhre Grundstruktur — die
selbstandige Besteuerung der juristischen Personen und das damit verbundene
Nebeneinander von Korperschaft- und Einkommensteuer — blieb unberihrt.

Von vielen Seiten wird deshalb kritisiert, da3 rechtsformspezifische
Belastungsunterschiede nach wie vor bestiinden und der Gesetzgeber deshalb auch
hier wiederum das von ihm explizit verfolgte Ziel der Schaffung von
Rechtsformneutralitat™ nicht erreicht habe. Ganz im Gegenteil héten die

“Vgl. Hey (1999), Anm. 183-188.

®Vgl. zur Korperschaftsteuerreform 1977: BT-Drucks. 7/1470 v. 9.1.1974, S. 326 f.; vgl. auch
vorher schon das Gutachten der Steuerreformkommission 1971, BMF (1971), KSt IV Rn. 16 f.

(S. 297); vgl. zur Unternehmenssteuerreform 2001: BT-Drucks. 14/2683 v. 15.2.2000, S. 94.

®Vvgl. BMF (1999), S. 11 und S. 14; FR (1999), S. 581. Auftrag war die Erarbeitung eines Konzepts
fur eine,,rechtsformneutral e Unternehmenssteuer, nach der alle Unternenmense nkiinfte mit
hochstens 35% besteuert werden.

" Sog. ,,Brithler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung®, vgl. BMF (1999) oder
in verklrzter Form FR (1999), S. 580-586.

8 Vgl. Steuersenkungsgesetz v. 23.10.2000, BGBI. | 2000, S. 1433-1466.

° Vgl. Steuersenkungserganzungsgesetz v. 19.12.2000, BGBI. | 2000, S. 1812-1814.

19vgl. Steuerentlastungsgesetz 1999 v. 19.12.1998, BGBI. | 1998, S. 3779-3815 (Tarifsenkungen);
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 v. 24.3.1999, BGBI. | 1999, S. 402-496 (Einschrankungen
bel Teilwertabschreibungen und Riickstellungen, bei der Verlustberlicksichtigung sowie bel der
Begiinstigung betrieblicher VerduRerungsgewinne); Familienférderungsgesetz v. 22.12.1999, BGBI.
| 2000, S. 1978 f.; Steuerbereinigungsgesetz 1999 v. 22.12.1999, BGBI. | 1999, S. 2601-2623 (Ab-
schaffung gewinnabhéangiger Verpflichtungen, Tarifsenkungen).

1 vgl. BT-Drucks. 14/2683 v. 15.2.2000, S. 94; vgl. auch FR (1999), S. 581.
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gesetzlichen Neuregelungen sogar zu einer deutlichen Verscharfung der
Rechtsformabhangigkeit der Besteuerung gefiihrt.*

1.2. Ziel der Untersuchung

Anliegen dieser Arbeit ist es daher, nach einer anfanglichen Auseinandersetzung
mit dem Grundsatz der Rechtsformneutralitét diese Aussagen zu Uberprifen und
das nach der Unternehmenssteuerreform 2001 geltende Recht im Hinblick auf das
vom Gesetzgeber urspringlich angestrebte Ziel einer rechtsformneutralen
Besteuerung zu untersuchen.™® Dazu sollen die Auswirkungen der Unternehmens-
steuerreform 2001 auf die Steuerbelastung aufgezeigt und sich eventuell ergebende
Belastungsdifferenzen zwischen den verschiedenen Rechtsformen aufgedeckt
werden. Die Darstellung beschrénkt sich dabei auf den steuerorientierten Vergleich
der gesellschaftsrechtlichen ,,Grundformen® der Personenunternehmung und der
Kapitalgesellschaften, wahrend die weiteren in 8 1 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 KStG aufge-
zahlten Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen wegen
ihrer prinzipiellen steuerlichen Gleichbehandlung mit den Kapitalgesellschaften
ausgeklammert werden sollen.** Der genaue Gedankengang wird im folgenden

Abschnitt ndher ausgefihrt.

1.3. Gangder Untersuchung

Das sich an die Einleitung anschlief3ende zweite Kapitel beschéftigt sich zunachst
mit dem Grundsatz der Rechtsformneutralitdt. Es dient neben einer generellen
inhaltlichen Einordnung dieses Grundsatzes insbesondere der Klarung, ob und
wenn ja, warum die Verwirklichung von Rechtsformneutralitét erstrebenswert ist.
Dabei bringt es die Multidisziplinaritét der Steuerwissenschaften mit sich, dal3 der
Grundsatz der Rechtsformneutralitét sowohl im wirtschaftswissenschaftlichen
Schrifttum Beachtung findet, as auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht von

Juristen diskutiert wird. Dementsprechend werden zundchst Uberlegungen

12vgl. Herzig (2001), S. 253; Hey (2001), S. 156; Sieker (2002), S. 147; Siegel et a. (2000),

S. 1269 f.; Sigloch (2000), S. 171; Clausen (2000), S. 13; Jacobs, O. (2002), Vorwort, S. V;
Schiffers (2000), S. 1014; Forster/Brinkmann (2002), S. 1289.

13 Andere steuerpolitische und -systematische Aspekte (z.B. die Gefahr von Fehlallokationen durch
ein Einsperren der Gewinne (sog. ,,Lock-in-Effekt*) aufgrund der undifferenzierten Beglinstigung
thesaurierter Gewinne oder allgemeiner die Frage, inwieweit die Reform tatsichlich die erwlinschte
Erhohung der Standortattraktivitat und der Investitionstatigkeit bringt) oder auch Fragen hinsicht-
lich der Verfassungs- und Europarechtskonformitét der Neuregelungen sind nicht Gegenstand dieser
Arbeit und sollen deshab alenfalls am Rande Beachtung finden. Vgl. dazu z.B. Reil3 (1999),

S. 2011-2019; Zitzelsherger (2000), S. 51-57.

1% vgl. Englisch (1997), S. 778; vgl. auch die Vorgehensweise bei Seer (1993), S. 115; Kessler/
Teufel (2000), S. 1836; Forster (2001), S. 1234 f.; Jacobs, D. (2001), S. 806.
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angeflhrt, die ein 6konomisches Postulat rechtsformneutraler Besteuerung stiitzen,
bevor die Frage gestellt wird, ob sich auch ein verfassungsrechtliches Gebot der
Rechtsformneutralitét herleiten 183, was in der juristischen Diskussion nicht
einhellig beantwortet wird. Darauf aufbauend soll die langjahrige Reform-
diskussion um eine rechtsformneutrale Besteuerung in ihren Grundzigen
geschildert werden, um die Entwicklung, an die die Unternehmenssteuerreform
2001 anknupft, aufzuzeigen und damit die Hintergrinde der Frage nach
Rechtsformneutralitét hinsichtlich der besagten Reform zu verdeutlichen.

Damit kann das Augenmerk im weiteren Verlauf auf die Unternehmens-
steuerreform 2001 selbst gerichtet werden. Die aufgeworfene Fragestellung
erfordert zunéchst eine Darstellung der mit der Reform verwirklichten Neuerungen.
Unter Bezugnahme auf das vor dem StSenkG und dem StSenkErgG geltende
Recht, insbesondere das Vollanrechnungsverfahren, werden deshalb im darauf
folgenden dritten Kapitel die wesentlichen und die fir das Verstandnis der sich
anschlieRenden 6konomischen Analyse unerlaRlichen Anderungen aufgezeigt.
Bedingt durch den auch nach der Reform noch bestehenden Dualismus von
Einkommen- und Korperschaftssteuer wird die Reform der Besteuerung der
Kapitalgesellschaften und die der Personengesellschaften getrennt dargestellt,
wobei sich auch zeigen wird, dal3 der Schwerpunkt der Reform auf der Neuordnung
der Besteuerung der Kapitalgesellschaften lag.®> Erwahnung finden sollen ferner
auch die Mal3nahmen zur Gegenfinanzierung der Entlastungen der Reform, die
alerdings fur die weiteren Untersuchungen von geringerem I nteresse sein werden.
Das sich anschlief3ende vierte Kapitel bildet den Mittelpunkt dieser Arbeit. ES
befaldt sich mit der 6konomischen Analyse des nach der Unternehmenssteuer-
reform geltenden Rechts im Hinblick auf das Gebot einer rechtsformneutralen
Besteuerung. Wie bereits ein erster Uberblick Uber die Vielfalt der an die
Grindung, die laufende Durchfiihrung und die Beendigung einer wirtschaftlichen
Tatigkeit geknipften steuerlichen Folgen verdeutlicht, kann ein exakter Vergleich
der Rechtsformen nur situations- und einzelfallabhéngig durchgefiihrt werden. Im
Rahmen der Analyse wir deshalb zwischen dem Vergleich der laufenden, immer
wiederkehrenden und dem Vergleich der aperiodischen und unregelméiig
auftretenden  Steuerbelastungen  unterschieden.  Innerhalb  dieser  groben

Untergliederung gilt es dann, auf die konkrete Unternehmenssituation Bezug zu

!> Teilweise wird deshalb nur von einer Steuerreform fiir KapGes und ihre Anteil seigner gespro-
chen. Vgl. z.B. Clausen (2000), S. 13.



nehmen.

Die noch darzustellende Systematik der Unternehmensbesteuerung nach der
Reform legt es nahe, im Rahmen der Untersuchung der laufenden Steuerbe-
lastungen zundchst zwischen den beiden Extremféllen der vollstandigen
Thesaurierung der Gewinne bei Kapitalgesellschaften und dem der Vollaus
schittung zu differenzieren und diese getrennt der Belastung der Personenunter-
nehmen gegentberzustellen. Die zunéchst einperiodige Sichtweise wird dabei
auch auf eine Analyse der steuerlichen Wirkungen, die sich in einem
mehrperiodigen Betrachtungszeitraum ergeben, erweitert. Im Anschlul® daran
werden verschiedene Variationen dieses Grundmodells betrachtet, die in stérkerem
Mal3e den in der Realitét anzutreffenden Gegebenheiten gerecht werden. So werden
zunéchst die steuerlichen Wirkungen bei Variation der Ausschittungsquote
betrachtet, bevor im folgenden Fallvarianten wie die Vereinbarung von Leistungs-
vergutungen zwischen Gesellschaft und Gesellschafter oder die Einbeziehung von
Refinanzierungskosten des unternehmerischen Engagements, also insbesondere
Darlehenszinsen an Drittglaubiger, Beachtung finden. Untersucht werden ferner
auch die steuerliche Berticksichtigung von Verlusten sowie bestimmte steuerliche
Risiken, die mit den verschiedenen Rechtsformen verbunden sind.

Im Anschlul3 daran werden die Steuerbelastungen bei aperiodisch auftretenden
Geschéftsvorféllen betrachtet, die durch die Unternehmenssteuerreform teilweise
ebenfalls Anderungen erfahren haben. Erortert werden dazu zunichst die
steuerlichen Konsegquenzen von Vorgangen, die sich unter dem Gesichtspunkt der
steuerlichen Flexibilitét der einzelnen Rechtsformen zusammenfassen lassen, wozu
z.B. auf die steuerliche Behandlung von Umwandlungen eingegangen wird.
Beachtung finden ferner auch die Falle des Unternehmenskaufs von Personenunter-
nehmen und Kapitalgesellschaften, die beidseitig, also sowohl von Verkaufer- als
auch von Erwerberseite, in ihren steuerlichen Wirkungen beleuchtet werden. Die
Untersuchung schlief3t mit einer vergleichenden Analyse der Besteuerung der
verschiedenen Rechtsformen in den Fallen der Unternehmensnachfolge.

Darauf aufbauend kann zum Abschlufd der Arbeit ein Fazit gezogen werden. In
diesem werden die Ergebnisse der Analyse zusammengefaldt, um auf deren
Grundlage die der Arbeit zugrundeliegende Frage abschlief3end zu beurteilen.

Die Arbeit setzt sich nun mit dem zweiten Kapitel fort, das sich mit der Forderung

nach Rechtsformneutralitdt auseinandersetzt.
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2. DieForderung nach rechtsformneutraler Unternehmensbesteuerung
Wie bereits erwdhnt hat der Begriff der Rechtsformneutralitét sowohl

Okonomischen als auch verfassungsrechtlichen Gehalt. Dementsprechend werden
im folgenden diese beiden Betrachtungsweisen des Begriffs beleuchtet. Die sich
unmittelbar anschlieRenden Ausfihrungen zeigen zundchst auf, warum sich
Rechtsformneutralitét in 6konomischer Hinsicht als unverzichtbares Gestaltungs-

kriterium der Steuergesetzgebung erweist.

2.1. Rechtsformneutralitét als 6konomisches Postulat

Im wirtschaftswissenschaftlichen Schrifttum ist das Gebot der Rechtsform-
neutralitdt neben einigen anderen Neutralitdtsforderungen (z.B. Finanzierungs-,
Investitions-, oder intertemporale Neutralitét) Tellaspekt der Idee einer entschei-
dungsneutralen Besteuerung.'® Wenn die Neutralitatsfrage im Zusammenhang mit
der Einkommensentstehung und damit der Faktorallokation erértert wird, die in
einer Marktwirtschaft wesentlich Uber den Wettbewerb erfolgt, spricht man auch
von Wettbewerbsneutralitét der Besteuerung.®”’

2.1.1. DasNeutralitatsgebot aus einzelwirtschaftlicher Sicht

Betriebswirtschaftlich betrachtet ist ein Steuersystem entscheidungsneutral, wenn
rationale unternehmerische Entscheidungen von der Besteuerung unbeeinfluf3t
bleiben bzw. wenn sich die Rangordnung, die der Steuerpflichtige gegebenen
Handlungsalternativen zuweist, auch unter Berticksichtigung der Steuerwirkungen
nicht verdndert.'® Demnach setzt Rechtsformneutralitét voraus, daR die unter
Ausblendung steuerlicher Erwédgungen vorteilhafte Rechtsform durch das
Steuerrecht nicht in ihrer Vorteilhaftigkeit beeintrachtigt wird.*®

Einzelwirtschaftlich macht dies kostentréchtige Planungsaktivitdten Uberflissig, die
auf die Maximierung des Nettoergebnisses nach Steuern gerichtet sind und die

ausgel st werden, wenn die wirtschaftlichen Handlungsalternativen unterschiedlich

18 vgl. Sieker (2002), S. 149.

1" vgl. Elschen/Hiichtebrock (1983), S. 257; Hey (2000), S. 157; Herzig/Watrin (2000), S. 379.

18 vgl. Sieker (2002), S. 149; Elschen (1991), S. 102-105; Elschen/Hiichtebrock (1983), S. 253;
Herzig/Watrin (2000), S. 379 f.; Léhr (2000), S. 34; Sigloch (1990), S. 229 f.; Gral3 (1992), S. 88;
Rose, G. (1985), S. 339, firr den aber — im Gegensatz zu den Ausfiihrungen hier — nur die Planbar-
keit des Steuerrechts, nicht jedoch seine Entschel dungsneutralitét betriebswirtschaftliche Forderung
an die Steuerpolitik ist (vgl. ebenda S. 340).

19 vgl. Sieker (2002), S. 149; Hey (2000), S. 157.
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belastet werden.®® Damit konnen steuerliche Aktivitaten auf die Erfiillung von
Deklarationspflichten beschrankt und die Gesamtbelastung der Besteuerung
verringert werden? Ist aber die Summe der steuerlichen Belastungen
(einschliel3lich der Planungskosten) bei einer aneutralen Steuer geringer als bei
einer neutralen, so ist ein speziell betriebswirtschaftliches Anliegen flir eine
neutrale Besteuerung nicht mehr erkennbar, da ein Unternehmer, der sich allein an
der Minimierung der steuerlichen Lasten orientiert, keine VVorliebe fir eine neutrale

Steuer hat, wenn diese mit einer hheren Belastung verbunden ist.?

2.1.2. DasNeutralitatsgebot aus gesamtwirtschaftlicher Sicht

Weitaus gewichtigere Argumente fur ein aus einzelwirtschaftlicher Sicht entschei-
dungsneutrales Steuersystem ergeben sich deshalb aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht. Mit der betriebswirtschaftlichen Entscheidungsneutralitdt korrespondiert
gesamtwirtschaftlich die Forderung nach Allokationseffizienz bzw. -neutralitét.”®
Ausgangspunkt ist dabei die Einsicht, dal die sich in einer Welt ohne Steuern bei
funktionierenden Maérkten einstellende Ressourcenallokation (,,laissez-faire-
Allokation) gesamtwirtschaftlich optimal im Sinne von effizient ist, wodurch
gleichzeitig der groftmogliche Output und ein Hochstmald an Wohlfahrt erzeugt
wird.?* Ein Steuersystem, das die einzelwirtschaftliche Alternativenrangfolge
beeinflult, fuhrt zu direkten Substitutionseffekten durch individuelle Anpassungs-
handlungen zur Steuervermeidung und verzerrt die wettbewerblich geregelte,
gesellschaftlich optimale Allokation. Dadurch entstehen Zusatzlasten (,.excess-
burden®), d.h. gesellschaftliche Kosten bzw. NutzeneinbufRen, die Uber die
eigentlichen Steuerzahllasten hinausgehen.

Mit Homburg kann dabei die Rechtsform als abstrakter Input der Produktion

% Dies setzt — in der Terminologie von Elschen (1991), S. 103 — eine sog. systematische Entschei-
dungsneutralitdt voraus, bei der ex ante fehlende Entscheidungswirkungen der Besteuerung erkannt
werden kénnen (im Gegensatz zur unsystematischen, bel der erst nach aufwendigen Planungsrech-
nungen die Neutralitét offenbar wird). Soweit eine solche Uberhaupt mdglich ist, kann sie mit den
Konzepten einer ,,entscheidungsfixen (z.B. Kopfsteuer) oder einer ,,Zie gréfenbesteuerung™ (z.B.
Besteuerung des Gewinns oder des Konsums) verwirklicht werden, die aber beide auf Kritik stof3en.
Vgl. dazu Sieker (2002), S. 150; Siegel (1999), S. 360-362; Loéhr (2000), S. 34; Elschen (1991),

S. 104 f.; Wagner (1992), S. 4.

2 v/gl. Wagner (1992), S. 3f.; ders. (1989), S. 265.

2 \/gl. Wagner (1989), S. 265.

2 vgl. Hey (1999), Anm. 37; Sieker (2002), S. 149; Lohr (2000), S. 34; Wagner (1989), S. 265;
ders. (1986), S. 41 f.; einschrankend Elschen (1991), S. 108.

2 \gl. Siegel (1999), S. 359; GraR (1992), S. 88 f.; Wagner (1989), S. 265; ders. (1992), S. 4;
Elschen/Hlchtebrock (1983), S. 254.

% Vgl. Musgrave (1959), S. 140-154; Sinn (1985), S. 5; Siegel (1999), S. 359; Wagner (1992), S. 4;
ders. (1989), S. 265; Rose, M. (19914), S. 23.
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angesehen werden mit der Folge, dal3 Rechtsformneutralitét des Steuersystems zur
Produktionseffizienz beitragt.?

Harberger zeigt die Zusatzlast fur eine rechtsformabhéngige Besteuerung in einem
dtilisierten Modell einer Okonomie mit zwei Konsumgiitern auf, wobei das erste
Gut nur von Personen- das zweite Gut nur von Kapitalgesellschaften produziert
wird. Den gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverlust fuhrt er dabei auf eine durch
die rechtsformabhangige Besteuerung bedingte Verzerrung der relativen Konsum-
gliterpreise zuriick.

Demnach mul3 Neutralitdt, insbesondere auch Rechtsformneutralitét, finanzpoli-
tisch eines der Grundpostulate des Steuersystems sein, um Wettbewerbsver-
zerrungen und Fehlallokationen zu verhindern.?®

Dazu reicht nicht eine rein faktische ,Neutralitat®, die aus der Uberkomplexitat
eines Steuersystems erwéchst, welche dazu fuhrt, da3 niemand mehr in der Lage
oder wegen zu hoher Planungskosten erst gar nicht willens ist, die entstehenden
Steuerwirkungen zu berechnen. Da sich zwangslaufig forcierte Bestrebungen
ergeben werden, die Steuerplanungskosten durch Spezialisierung zu senken und
damit die Aufdeckung individuell vorteilhafter Steuerwirkungen doch noch
rentabel zu machen, kénnten dadurch weder die Verzerrung von Allokationen noch

die Steuerplanungskosten unterbunden werden.?

2.1.3. Réeativierung des Neutralitatsgebots

Das Neutralitégtspostulat mufd aber insofern relativiert werden, als sich gegeniber
einer Entscheidungssituation in einer ,,Welt ohne Steuern™ Entscheidungsneutralitat
der Besteuerung lediglich anndherungsweise erreichen 1a3t, da praktisch jede
Steuer in irgendeiner Weise allokative Verzerrungen verursacht.®* Das Bemiihen
der Finanzwissenschaft kann sich demnach nur auf eine ,,optimale Verzerrung“
durch die Besteuerung (sog. ,,second best“-L6ésung in der Optimalsteuertheorie)

richten, bei der die Zusatzlast minimiert wird.3!

% \/gl. Homburg (2000), S. 346 f..

27 \/gl. Harberger (1962), S. 215-240.

2 \/gl. Wagner (1986), S. 42; Herzig/Watrin (2000), S. 380.

2 \/gl. Wagner (1989), S. 265 f.; Elschen (1991), S. 104.

%0vgl. Lang (1990), S. 115; Schneider (1989), S. 330; Hey (1999), Anm. 37; Siegel (1999),

S. 359 f.; Wagner (1986), S. 43; Neumark (1970), S. 261; Brimmerhoff (2001), S. 443. Selbst die
wegen ihrer Entscheidungsunabhéngigkeit al's theoreti sches K onstrukt (definitionsgemafd) neutrale,
in der finanzpolitischen Praxis aber relativ bedeutungsl ose Pauschal steuer fiihrt nach Brimmerhoff
in der praktischen Umsetzung ,,in gewissem Sinne“ zu Verzerrungen. Vgl. Brimmerhoff (2001),
S. 443.

31 vgl. Homburg (2000), S. 328; Briimmerhoff (2001), S. 444.
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Allerdings ist das Gebot auch nicht im Sinne einer absoluten steuerlichen
Neutralitdt zu verstehen. Als Uberholt gilt heutzutage die von James Mill
formulierte, von liberalen Staatsideen geprégte Edinburgher ,,leave-them-as-you-
find-them-rule-of-taxation*, nach der sich der Staat schlechterdings nicht in die
vorgefundenen Verhéltnisse einmischen soll.* So ist mit der Forderung nicht
ausgeschlossen, dal? zur Behebung eines ,,Marktversagens®, d.h. wenn der Markt
unvollkommen ist und nicht zu den wohlfahrtsbkonomisch und wachstumspolitisch
erwinschten Ergebnissen fuhrt (z.B. beim Auftreten externer Effekte), oder zur
Verwirklichung von Verteilungsgerechtigkeit Lenkungssteuern eingefiihrt werden
kénnen, die die steuervermeidende Anpassungsplanung der Individuen mit in das
finanzpolitische Kalkil nehmen und Anreize setzen sollen, bestimmte
Handlungsalternativen zu wahlen.** Diese bediirfen dann jedoch einer speziellen
Begriindung, die die Verzerrungen, die sie verursachen, rechtfertigen kann. Nicht
verteidigt werden konnen deshalb ungewollte, nicht durch wirtschaftspolitische
Zielsetzungen abgesicherte Verzerrungen, die zwangslaufig mit gesamtwirtschaft-
lichen EffizienzeinbuRen verbunden ist. Solche beliebig aneutralen Steuern
verstofRen gegen das 6konomische Neutralitétsgebot.®

2.2. Rechtsformneutralitat als verfassungsrechtliches Postulat

Die folgenden Ausfiihrungen dienen dazu, die verfassungsrechtliche Seite des
Grundsatzes der Rechtsformneutralitdt zu betrachten. Unter Einbeziehung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung und der juristischen Literatur finden diejenigen
Verfassungsnormen Erwadhnung, die moglicherweise zur Herleitung eines Gebots
der Rechtsformneutralitét herangezogen werden konnen. Mogen die dargestellten
okonomischen Uberlegungen den Grundsatz der Rechtsformneutralitat auch als ein
Gebot politischer Vernunft erscheinen lassen, so wird sich im folgenden Abschnitt
herausstellen, dal’ in der juristischen Diskussion keineswegs klar ist, welche
rechtliche Dimension diesem Grundsatiz zukommt. Insbesondere herrscht
Unklarheit, ob es sich bel der Verwirklichung von Rechtsformneutralitét
tatséchlich um ein verfassungsrechtliches Gebot handelt oder ob sie lediglich
Ausdruck der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers bzw. ob sie vielleicht sogar

verfassungsrechtlich bedenklich ist.

% \gl. zu dieser Regel Walker (1887), S. 491.

3 Vgl. Wagner (1992), S. 3f.; Hey (1999), Anm. 37; Neumark (1970), S. 261-263 und S. 266.
% Vgl. Wagner (1992), S. 4; Hey (1999), Anm. 37; dies. (2000), S. 180; Gral3 (1992), S. 90;
Neumark (1970), S. 261-263 und S. 266.
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2.2.1. Rechtsformneutralitat und allgemeiner Gleichheitssatz
Rechtsformneutralitét ist hier vornehmlich insofern von Bedeutung, als die
Anknipfung des Steuerrechts an die Rechtsform und daraus resultierende
Belastungsunterschiede moglicherweise gleichheitswidrig sein kénnen.* Wahrend
in 6konomischer Hinsicht Rechtsformneutralitét als Teilaspekt des Ideals einer
entscheidungsneutralen Besteuerung mit  der durch Effizienziiberlegungen
begrindeten ,,Gleichbehandlung“ von Handlungsalternativen zu tun hat, geht esim
Recht also um die Gleichbehandlung von Personen und damit um Fragen der
Steuergerechtigkeit, da rechtliche Prinzipien nicht aus der gesellschaftlichen
Wiinschenswertigkeit 6konomischer Wirkungsmechanismen allein  abgeleitet
werden konnen.®

Von mal3geblicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang deshalb der allgemeine
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, der in seiner Konkretisierung als Leistungs-
fahigkeitsprinzip — das nach zumindest Uberwiegender juristischer, aber nicht
unumstrittener Auffassung auch fiir Unternehmen gilt*” — eine gleiche Besteuerung
wirtschaftlich gleicher Sachverhalte mit gleicher Belastungswirkung fordert.®®
Dabei soll gleiche Leistungsfahigkeit gleiche Steuerlasten (sog. horizontale Steuer-
gerechtigkeit), unterschiedliche Leitungsfahigkeit unterschiedliche Steuerlasten
(sog. vertikale Steuergerechtigkeit) ausldsen.®

Umdtritten ist, ob sich daraus ein Gebot der Rechtsformneutralitét ableiten 1803t.
Teilweise wird dies verneint. Es wird die Auffassung vertreten, dad die
unterschiedlichen zivilrechtlichen Rechtsformen so verschiedene Sachverhalte
seien, dal} sie grundsédtzlich auch eine voneinander abweichende steuerliche
Behandlung rechtfertigten bzw. den Gesetzgeber sogar dazu verpflichteten, die
Rechtsformen ungleich zu behandeln.* Eine rechtsformneutrale Besteuerung setze
sich Uber das zwingende Gesellschaftsrecht hinweg und negiere die dadurch
bestimmten rechtlichen Unterschiede (z.B. hinsichtlich Rechtsfahigkeit oder

% Vvgl. Sieker (2002), S. 151.

% Vgl. Wagner (1992), S. 7. Allerdings finden mit der Begriindung einer 6konomischen Theorie des
Rechts (vgl. insbesondere Chicago Schoal of Law) zunehmend auch volkswirtschaftliche Kriterien
in der Rechtstheorie Beachtung. Dabei werden volkswirtschaftlich all okati onseffiziente gerechten
Rechtsgestaltungen gleichgesetzt. Vgl. hierzu Hey (1999), Anm. 37 und Elschen (1991), S. 101 f.
jeweilsm. w. N..

37 Vgl. bejahend: Hey (1999), Anm. 4 und 28; Lang (2002), § 4 Rn. 90 (S. 82): Tipke (1993),

S. 732-738; kritisch: Haller (1981), S. 176 f.; Bach (1991), S. 127 f.; Siegel et d. (2000), S. 1069.
% vgl. Lang (1990), S. 115; ders. (2002), § 4 Rn. 81-84 (S. 78-80); Wagner (1992), S. 7; Hey
(1999), Anm. 28.

% vgl. Birk (2000), S. 329; BVerfG v. 29.5.1990 — 1 BvL 20/86 u.a., BVerfGE 82, S. 89.

“0vgl. Birk (2000), S. 333; Weber (1971), S. 2080 f.; ders. (1980), S. 549; Rei? (1999), S. 2012;
einschrankend Flamig (1980), S. 242—-244.
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Umfang der Haftung) zwischen den Unternehmens- und Beteiligungsformen.*

Im Schrifttum Gberwiegt indessen zu Recht die Ansicht, dal3 die Rechtsform als
rein formales Kriterium sich nicht zur Rechtfertigung unterschiedlicher
Besteuerungsfolgen eigne.”” Das Leistungsfahigkeitsprinzip gebietet es, danach zu
fragen, in welcher Weise Rechtsformen infolge ihrer juristischen Konstruktion
unterschiedliche wirtschaftliche Fakten erzeugen. Das Zivilrecht rechtfertigt nur
insoweit eine unterschiedliche Besteuerung, als dessen Normen Ausdruck
unterschiedlicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit sind.** Hat der Gesetzgeber
einmal das Einkommen als Indikator wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit zum
Gegenstand der Ertragsbesteuerung gemacht, so darf allein der Erfolg
wirtschaftlicher Betdtigung gemessen an der Hohe des Gewinns fur die
Steuerbelastung mal3geblich sein, nicht aber die Art der Gewinnerzielung und
damit nicht, in welcher Rechtsform der Gewinn erwirtschaftet wurde™ Zwar
berunt die generelle Anknipfung von Besteuerungsunterschieden an die
Rechtsform auf der Vermutung, mit unterschiedlichen Rechtsformen seien
unterschiedliche wirtschaftliche Sachverhalte verbunden.®® Dieser Verallgemei-
nerung kann allerdings selbst bel typisierender Betrachtungsweise nicht
zugestimmt werden. So la3t sich nicht feststellen, dal3 sich hinter einer
Kapitalgesellschaft generell ein anderer wirtschaftlicher Sachverhalt verbirgt als
hinter einem Personenunternehmen. Erst eine sehr viel differenziertere
Betrachtungsweise erlaubt Aussagen Uber die Vergleichbarkeit wirtschaftlicher
Sachverhalte.*®

Damit wird nicht gefordert, dal} alle Rechtsformen ohne Ansehung des
wirtschaftlichen Sachverhalts gleich zu behandeln und jegliche Besteuerungsunter-
schiede einzuebnen sind. Im einzelnen kdnnen durchaus Belastungsunterschiede
zwischen den Rechtsformen bestehen, wenn diese Ausdruck unterschiedlicher

Leistungsfahigkeit sind.*” Insofern muRR Rechtsformbezogenheit der Besteuerung

*1Vgl. Weber (1980), S. 549; Birk (2000), S. 333.

“2vgl. Lang (2002), § 8 Rn. 82 (S. 198); ders. (1990), S. 115 f.; Hey (2000), S. 166-168; dies.
(1997), S. 127; Wendt (1992), S. 75; Frenz (1997), S. 126 f.; Jacobs, O. (1980), S. 291-297.
“vgl. Lang (2002), § 8 Rn. 82 (S. 198); ders. (1990), S. 116.

“\gl. Hey (2000), S. 164 und S. 167; dies. (1999), Anm. 28.

5 Vgl. Birk (2000), S. 333; Flamig (1980), S. 243.

6 \Vgl. hierzu ausfihrlich Schipporeit (1979), S. 133-148.

*"vgl. dazu die Beispiele bei Lang (2002), § 8 Rn. 82 (S. 198). So verbietet etwa die Haftungs-
begrenzung bei KapGes oder beim Kommanditisten eine einkommensteuerliche Verlustverrech-
nung.
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als solche deshalb nicht per se verfassungswidrig sein® — wenn sie vielleicht auch
die Gefahr oder den Verdacht einer solchen nicht dem Leistungsfahigkeitsprinzip
entsprechenden Besteuerung begriinden mag.*® Entscheidend ist also die konkrete
Ausgestaltung. Die Besteuerung darf nicht dazu fuhren, dal3 im Rahmen einer
generellen  Rechtsformanknipfung bei  gleichen  6konomisch-juristischen
Sachverhalten eine unterschiedliche Steuerbelastung entsteht. Belastungsunter-
schiede, die alein aufgrund der Rechtsform — die a priori keine bestimmte
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit indiziert — bestehen, verstof3en deshalb gegen
Art. 3Abs. 1 GG.”

Insgesamt stellt  sich  Rechtsformneutralitdt danach als eingeschrénktes
Verfassungspostulat dar, eingeschrénkt insofern, als Art. 3 Abs. 1 GG nur da eine
gleiche Steuerbelastung der verschiedenen Rechtsformen fordert, wo diese gleiche
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verkdrpern. Dort, wo ihre zivilrechtliche
Gestaltung hingegen wirtschaftlich verschiedenartige Sachverhalte statuiert, sollen
sie auch entsprechend den Unterschieden verschieden besteuert werden.>

Das BVerfG hatte in der Vergangenheit ebenfalls verschiedentlich auf den Vorrang
des wirtschaftlichen Sachverhalts vor der &uReren Form abgestellt.®® Die
allgemeine Anknupfung von Besteuerungsunterschieden an die unterschiedliche
Rechtsform von Unternehmen hat es aber dennoch bis in die jungere Zeit nie
grundsétzlich beanstandet, sondern vielmehr die gesetzgeberische Entscheidung
der Ankniipfung an die Zivilrechtsform als gegeben hingenommen.> Dabei war der
Dualismus von Einkommen- und Korperschaftsteuer allerdings auch nie
streitentscheidend. Insbesondere die Frage nach der Zulassigkeit unterschiedlicher
Steuerlasten bei gleichem wirtschaftlichen Sachverhalt, aber unterschiedlicher
Zivilrechtsform hat sich dem BVerfG, was den Vergleich von Kapitalgesell-

8 \Vgl. Sieker (2002), S. 152; Jachmann (2000), S. 62; Waldhoff (2000), S. 219, der zur Begriin-
dung auch die Nennung der KSt neben der ESt in Art. 106 Abs. 3 GG heranzieht. Hey will hingegen
aus der Finanzverfassung keine Schitisse auf die verfassungsrechtliche Bewertung des Dualismus
von ESt und KSt und den Stellenwert des Gebots der Rechtsformneutralitét ziehen. Vgl. dazu Hey
(2000), S. 173f..

“9Vgl. Sieker (2002), S. 152.

0 vgl. Lang (2002), § 8 Rn. 82 (S. 198); ders. (1990), S. 115 f.; Hey (2000), S. 166-168; Wendt
(1992), S. 75.

*1 vgl. Jachmann (2000a), S. 41; Sieker (2002), S. 152; Waldhoff (2000), S. 219; Lang (2002), § 8
Rn. 82 (S. 198).

*2Vgl. z.B. BVerfG v. 11.11.1964 — 1 BVR 488/62 u.a., BVerfGE 18, S. 234; BVerfG v. 11.7.1967
— 1BvVR 495/63 u.a, BVerfGE 22, S. 160f..

%3 Vgl. BVerfGv. 18.6.1975 — 1 BVR 528/72, BVerfGE 40, S. 116; BVerfG v. 24.1.1962 — 1 BVR
845/58, BVerfGE 13, S. 339f..
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schaften und Personenunternehmen angeht,> in keiner Entscheidung mit dieser
Deutlichkeit gestellt. Ohnehin stammt diese Rechtsprechung aus einer Zeit, in der
das BVerfG das Steuerrecht noch als eine Art unselbstandiges Folgerecht zum
Zivilrecht einordnete und im Interesse der Einheit der Rechtsordnung eine
Ankniipfung an die Zivilrechtsform fiir geboten erachtete.® Nachdem in jiingeren
Entscheidungen schon angeklungen war, dal3 das BVerfG das Zivil- und das
Steuerrecht mehr und mehr als nebengeordnete Rechtsgebiete ansieht,®® hat es
nunmehr auch in der sog. Schwarzwaldklinik-Entscheidung fir das Umsatz-
steuerrecht festgestellt, dal3 die Rechtsform eines Unternehmens kein geeigneter
Anknupfungspunkt unterschiedlicher Steuerlasten sei, soweit der Belastungsgrund
keinen Bezug zur jeweiligen Rechtsform unternehmerischer Betédtigung hat.>’
Damit hat es den Grundsatz rechtsformneutraler Besteuerung — wenn auch nur fur
die Umsatzsteuer — hochstrichterlich als (eingeschranktes) verfassungsrechtliches
Gebot etabliert. Veralgemeinert und auf die direkten Steuern Ubertragen
unterstiitzt diese Entscheidung die Ansicht des iiberwiegenden Schrifttums.®

Auch der BFH hat in jingerer Zeit bei einer Richtervorlage nach Art. 100 GG zu
§32c EStG diese Meinung vertreten,™ wenn auch seine Rechtsprechung in

vorhergehenden Entscheidungen diesbeziiglich sehr heterogen war.*°

2.2.2. Rechtsformneutralitéat und Freiheitsrechte

Neben Art. 3Abs. 1 GG findet das Postulat einer rechtsformneutralen Unterneh-
mensbesteuerung nach Auffassungen in der Literatur seine Grundlage auch in den
Freiheitsrechten.®* Diese kénnten beeintrachtigt werden, wenn der Steuerpflichtige
durch rechtsformabhangige Belastungsunterschiede zu bestimmten Rechtsforment-

scheidungen veranlaldt wird und durch diesen faktischen Zwang mittelbar seine aus

* Esging meist um die Frage, ob innerhalb der Gruppe der KapGes Differenzierungen zwischen
personenbezogenen und anonymen KapGes zuldssig sind, was in der Regd — allerdings auch im
Hinblick auf die Vergleichbarkeit ersterer mit PersG — abgelehnt wurde. Vgl. dazu BVerfG v.
24.1.1962 — 1 BVR 845/58, BVerfGE 13, S. 339f. und S. 347 f..

*Vgl. BVerfG v. 24.1.1962 — 1 BVR 845/58, BVerfGE 13, S. 340.

% vgl. BVerfG v. 27.12.1991 — 2 BvR 72/90, StuW 1992, S. 187.

> Vgl. BVerfG v. 10.11.1999 — 2 BvR 2861/93, BVerfGE 101, S. 156 f..

8 Vgl. Hey (2000), S. 164; Sieker (2002), S. 153; Kirchhof (2000a); gegen die Ubertragbarkeit:
vgl. Birk (2000), Fn. 56 (S. 333).

¥ Vgl. BFH v. 24.2.1999 — X R 171/96, BSBI. |1 1999, S. 463.

60 Vgl. BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, S. 758; BFH v. 14.12.1994 — X1 R 37/94,
BStBI. 11 1995, S. 330; BFH v. 4.11.1958 — | 141/57 U, BSIBI. 111 1959, S. 51 (Feststellung der
Nichtvergleichbarkeit von KapGes und PersU); BFH v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. Il 1991,
S. 702 (Versuch der Gléttung rechtsformspezifischer Besteuerungsunterschiede im Wege
richterlicher Rechtsforthildung).

1 vgl. Sieker (2002), S. 155; Hey (2000), S. 171 f.; Birk (2000), S. 334.
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Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 und aus dem Auffanggrundrecht des Art. 2 Abs. 1
GG abgeleitete 6konomische Handlungsfreiheit reduziert wird.®? Die eher statische
Perspektive des allgemeinen Gleichheitssatzes, bei dem auf die absolute Hohe der
Steuerlast abgestellt wird, wird hier also um das dynamische Element
steuerbeeinfluf3ter 6konomischer Entscheidungen erweitert, um dessen Ausschlul
es auch den konomischen Neutralitatspostulaten geht.®®

Die Herleitung des Gebots der Rechtsformneutralitdt aus Art. 12 GG 613t in der
Literatur allerdings auch auf Bedenken.®* Zwar schiitze Art. 12 GG nicht nur vor
Vorschriften, mit denen der Gesetzgeber berufsregelnde oder die Berufswahl
einengende Zielsetzungen verfolgt, sondern auch vor solchen, die infolge ihrer
Gestaltung in einem engen Zusammenhang mit der Austibung eines Berufs stehen
und objektiv eine berufsregelnde Tendenz erkennen lassen.®® Aber auch eine solche
mittelbare Beeintréchtigung, die lediglich auf ungewollte Auswirkungen von
Mal3nahmen ohne berufsregelnde Zielsetzung zurtickzufiihren ist, liege bei einer
rechtsformabhangigen Besteuerung nicht vor. So sei eine Beeintrachtigung der in
Art. 12 GG geschitzten Berufswahl nicht gegeben, da der Betreffende mit der
Wahl der Rechtsform nicht eine Entscheidung fir einen Beruf treffe, der in der
Regel in jeder Rechtsform gleich sei, sondern lediglich die Ausiibungsform
festlege. Damit komme allenfalls ein Eingriff in die Berufsausiibung in Betracht,
der aber ebensowenig vorliege, da nach der Rechtsprechung des BVerfGs fur das
Vorliegen einer objektiv berufsregelnden Tendenz die allgemeine Mdglichkeit,
einen nicht naher bestimmbaren Personenkreis zu beeintréchtigen, nicht ausreiche,
sondern sich vielmehr konkret feststellen lassen miisse, wer von den Auswirkungen
der Vorschriften betroffen ist.®® Dies sei bei einer rechtsformabhéngigen
Besteuerung, die alle unternehmerischen Berufszweige in gleicher Weise betrifft,
aber nicht der Fall.

Auch Art. 14 Abs. 1 GG wurde as Grundlage eines Gebots rechtsform-
unabhéngiger Besteuerung nicht einhellig befiirwortet.®” DaR durch den faktischen

Zwang, eine bestimmte Rechtsform wahlen zu missen, die Eigentumsgarantie als

62 \/gl. Hey (2000), S. 171.

8 vgl. Hey (2000), S. 171.

% vgl. GraR (1992), S. 93-96.

5 vgl. Grak (1992), S. 60 und S. 93f.; BVerfG v. 17.7.1974 — 1 BVR 51/69 u.a, BVerfGE 38,
S. 79; BVerfG v. 11.10.1977 — 1 BVR 343/73 u.a, BVerfGE 47, S. 21; BVerfG v. 12.10.1976 —
1 BVR 197/73, BVerfGE 42, S. 384f..

% vgl. BVerfGv. 11.10.1977 — 1 BVR 343/73 u.a, BVerfGE 47, S. 21; vgl. auch BVerfG v.
12.10.1976 — 1 BVR 197/73, BVerfGE 42, S. 384 f..

7 vgl. Gra (1992), S. 95f..
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besondere Gewdhrleistungsform der Privatautonomie auf vermégensrechtlichem
Gebiet verletzt sei, wurde mit der friheren, nunmehr allerdings geénderten
Rechtsprechung des BVerfG®® abgelehnt, nach der die Auferlegung von
Geldleistungen nur bei erdrosselnder, konfiskatorischer Wirkung den Schutz-
bereich von Art. 14 GG tangiere und dadurch Einschrankungen erfahre, was aber
vom BVerfG im Bereich des Steuerrechts noch nie angenommen wurde.®® Mit der
Anerkennung einer stérkeren Bedeutung der Eigentumsfreiheit fir das
Steuerrecht’ kann jetzt aber auch Art. 14 Abs. 1 GG verletzt sein, wenn durch die
Besteuerung ein Impetus in eine bestimmte Rechtsform ausgetibt und dadurch die
O0konomische Dispositionsfreiheit, die auch die Wahl der Rechtsform umfal3t,
beeintrachtigt wird.

Abgesehen von diesem Punkt ist dieser Auffassung aber zumindest darin
zuzustimmen, dal3 die Beeintrachtigung der Rechtsformwahl nicht als Eingriff in
den nach Uberwiegender Auffassung ebenfalls durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitz-
ten eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb™ gewertet werten kann, da der
Schutz sich nach der Rechtsprechung des BVerfGs nur auf den konkreten Bestand
der zum Vermogen gehdrenden Sachen und Rechte, nicht jedoch auf blofRe
Umsatz- und Gewinnchancen sowie tatsachliche Gegebenheiten und Rahmen-
bedingungen erstreckt’?, wozu aber die Rechtsform gehort.”

Neben diesen bereits erwéhnten Freiheitsrechten macht insbesondere Kirchhof das
Gebot der Rechtsformneutralitét auch an Art. 9 Abs. 1 GG fest, der als negative
Vereinigungsfreiheit gewahrleiste, nicht in eine Vereinigung gedrangt zu werden,
und den Schutz der einmal gewdhlten Rechtsform gegenliber dem faktischen
Umwandlungszwang einer neuen Steuerrechtslage beinhalte.”* Indessen ist dem mit

anderen Literaturmeinungen’ kritisch gegeniiberzustehen. Selbst wenn man mit

% vgl. BVerfG v. 9.3.1971 - 2 BVR 326/69 u.a., BVerfGE 30, S. 272; BVerfG v. 17.7.1974 —
1BvR 51/69 u.a, BVerfGE 38, S. 102; BVerfG v. 8.3.1983 — 2 BvL 27/81, BVerfGE 63, S. 327,
BVerfG v. 22.3.1983 — 2 BVR 475/78, BVerfGE 63, S. 368.

¥ vgl. Grak (1992), S. 61 f. und S. 95f..

Ovgl. BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91 u.a., BVerfGE 93, S. 121-165; vgl. zuvor schon
BVerfGv. 25.9.1992 — 2 BvL 5/91 u.a, BVerfGE 87, S. 169; vgl. auch Hey (1999), Anm. 32.

" Vgl. Papier (2002), Art. 14 Rn. 95; Pieroth/Schlink (2000), § 23 11 1 Rn. 905 f. (S. 223); BGH v.
28.6.1984 -1l ZR 35/83, BGHZ 92, S. 37; BVerfG v. 8.6.1977 — 2 BVR 499/74 u.a., BVerfGE 45,
S. 173; BVerfG v. 31.10.1984 — 1 BvR 35/82 u.a,, BVerfGE 68, S. 222 f..

2 Vgl. BVerfGv. 22.5.1979 — 1 BvL 9/75, BVerfGE 51, S. 221 f.; BVerfG v. 31.10.1984 — 1 BVvR
35/82 u.a., BVerfGE 68, S. 223; Papier (2002), Art. 14 Rn. 100 f.; aA. BGH v. 28.1.1957 — |1l ZR
141/55, BGHZ 23, S. 162 f.; BVerwG v. 27.5.1981 — BVerwG 7 C 34.77, BVerwGE 62, S. 226.

B Vgl. GraR (1992), S. 96.

" \gl. Kirchhof (2000), S. 230 f.; ders. (2000a); ebenso vgl. Waldhoff (2000), S. 220; vgl. zuvor
schon Weber (1980), S. 547.

% Vgl. Pelka (2000), S. 392 f.; Hey (2000), S. 172 f.; Sieker (2002), S. 155-158.
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der herrschenden Auffassung davon ausgeht, dal3 Art. 9 Abs. 1 GG auch
wirtschaftliche Vereinigungen umfa3t’®, kann man diesen nur heranziehen, wenn
bestehende Vereinigungen durch die Besteuerung zur Auflésung gezwungen
werden bzw. ein Zwang zur Vereinigung aufgebaut wird.”” Denn Art. 9 Abs. 1 GG
gewdhrt nur den Zusammenschlul3 bzw. das Fernbleiben von einer Vereinigung als
solcher, nicht aber den Schutz bestimmter Rechtsformen und der mit ihr eventuell
verbundenen Wettbewerbsvorteile. Um letzteren geht es aber, wenn die
Besteuerung Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Rechtsformen verursacht, die
nicht die interne vereinsbildende Betdtigung unmdglich bzw. unzumutbar machen,
sondern lediglich den Inhalt der Rechtsformentscheidung beeinflussen. Dabei
handelt es sich um die externe Betétigung am Markt, durch die die Vereinigung
wie jedermann tadtig wird und die deshalb nicht den besonderen Schutz des
Art. 9 Abs. 1 GG geniefdt.”

2.2.3. Rechtsformneutralitéat und rechtsstaatliches Uber maRver bot
Schliefdlich wird Rechtsformneutralitét als verfassungsrechtliches Gebot vereinzelt
noch im rechtsstaatlichen Ubermalverbot (Art. 20 Abs. 3 GG) verankert, das —
gemessen an der gesetzgeberischen Zielsetzung — vor ungeeigneten, nicht
erforderlichen und unzumutbaren Steuergesetzen schiitzen soll.”® Zwar ist eine
rechtsformabhangige Besteuerung trotz Rechtsformaneutralitdt ein geeignetes
Mittel zur Deckung des allgemeinen staatlichen Finanzbedarfs. Es ergeben sich
dabel aber Bedenken, wenn der Gesetzgeber durch die Einwirkung auf den
Entscheidungsprozef? die 6konomische Handlungsfreiheit beeintréchtigt, ohne dal3
e damit eine bestimmte Zielsetzung verfolgt. Unter dem Aspekt der
Erforderlichkeit des Mittels stellt sich damit namlich die Frage, ob nicht eine
neutrale Ausgestaltung des Steuersystems mdoglich ist, die bei gleichem
Steueraufkommen die ©6konomische Handlungsfreiheit des Steuerpflichtigen
weniger empfindlich beeintrachtigt.®°

Zur Rechtsprechung des BV erfG beziiglich der Bedeutung der Freiheitsrechte und
des rechtsstaatlichen UbermaRverbots fiir ein verfassungsrechtliches Gebot der

6 \vgl. Léwer (2000), Art. 9 Rn. 31; Hey (2000), S. 172 f.; Weber (1971a), S. 55; aA. zumindest
bel KapGes: vgl. BVerfG v. 20.7.1954 — 1 BvR 459/52 u.a.; BVerfGE 4, S. 26; Stein/Gotz (2002),
§4011 (S. 320).

"Vgl. Hey (2000), S. 173.

8 Vgl. Pelka (2000), S. 393; Sieker (2002), S. 156; Hey (2000), S. 173.

Vgl. Grak (1992), S. 63und S. 97 f..

8vgl. Grak (1992), S. 97 f..
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Rechtsformneutralitét ist hinzuzufiigen, dal3 das Gericht diese in seinen bisherigen
Entscheidungen zur Uberpriifung rechtsformabhéngiger Steuernormen nie heran-
gezogen hat, sondern bisher ausschliellich mit Art. 3 Abs. 1 GG operiert hat.**

Erkennt man also nach diesen Ausfuhrungen ein — zumindest eingeschrénktes —
verfassungsrechtliches Gebot rechtsformneutraler Besteuerung an, so drangt sich
die Frage nach mdglichen Rechtfertigungsgriinden® fir dennoch bestehende
steuerliche Belastungsunterschiede auf bzw. bezogen auf Art. 3Abs. 1 GG dem
vorgelagert die Frage danach, wann diese Belastungsunterschiede zwischen den
Rechtsformen zur Abbildung unterschiedlicher steuerlicher Leistungsfahigkeit
sogar geboten sind.®® Nahere Ausfiihrungen hierzu sollen allerdings unterbleiben,
da es im Hinblick auf die der Arbeit zugrundeliegende Frage nach
Rechtsformneutralitét des Steuersystems nach der Unternehmenssteuerreform
aleiniges Ziel dieser Arbeit ist, eventuell bestehende Belastungsunterschiede zu
ermitteln und aufzuzeigen, nicht jedoch die erwadhnte rechtliche Folgefrage nach
deren Vereinbarkeit mit der Verfassung zu stellen, der deshalb aber keineswegs

geringere Bedeutung zugemessen werden soll.%*

2.3. DieForderung nach Rechtsformneutralitét in der Refor mdiskussion

Die dargestellten Postulate geben zu verstehen, warum der bereits beschriebene
Dualismus von Einkommen- und Korperschaftsteuer und die dadurch bedingten
rechtsformspezifischen Belastungsunterschiede eine rege, jedoch weitgehend
ergebnislose Reformdiskussion entfachten, in deren Zusammenhang auch die
Unternehmenssteuerreform 2001 zu sehen ist. Um dies zu verdeutlichen und damit
die Bedeutung der dieser Arbeit zugrundeliegenden Fragestellung hervorzuheben,
werden im folgenden die Grundziige der Entwicklung dieser Reformdiskussion um
eine rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung dargestellt. Eine kritische
Auseinandersetzung mit den durch die Diskussion hervorgebrachten
Reformentwirfen ginge dabel allerdings Uber den Rahmen dieser Arbeit hinaus
und soll deshalb im folgenden unterbleiben.

8 v/gl. insbesondere BVerfG v. 10.11.1999 - 2 BvR 2861/93, BVerfGE 101, S. 151-158.

8 3ol che kdnnen moglicherweise dann vorliegen, wenn es sich um Sozial- oder Vereinfachungs-
zwecknormen handdt, wobei sich die Anforderungen an die Rechtfertigung nach der Intensitét der
Beeintrachtigung richten. Vgl. zur Rechtfertigung einer nicht neutralen Besteuerung durch
konkurrierende Prinzipien Hey (2000), S. 174-180; Lang (2002), § 4 Rn. 124-132 (S. 101-104).
8 \gl. dazu obige Ausfilhrungen zum allgemeinen Gleichheitssatz (Abschnitt 2.2.1.).

8 \/gl. dazu bereits oben schon die Ausfilhrungen zum Ziel der Untersuchung (Abschnitt 1.2.),
insbesondere die Fn. 13; zur Verfassungsméalligkeit der Neuregelungen der Unternehmenssteuer-
reform: vgl. z.B. Birk (2000), S. 328-336; ders. (2002), Rn. 1110-1113 (S. 342-345).
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2.3.1. Der 33. DJT im Jahre 1924 und die Betriebsteuerdebatte

Die Forderung nach rechtsformneutraler Unternehmensbesteuerung ist so alt wie
das Nebeneinander von Einkommen- und Kérperschaftsteuer.®® Bereits im Jahre
1924 veranlaldte das als unvollkommen empfundene dualistische System die
Juristen Enno Becker und Max Lion in ihrem Gutachten zum 33. DJT zu der
Forderung, ,,die Einkommen- und die Korperschaftsteuer (..) so zu gestalten, dal3
die Gewerbetreitbenden nicht genttigt werden, der Einkommen- oder
Korperschaftsteuer wegen bestimmte Rechtsformen zu wahlen oder von einer
Rechtsform zur andern tiberzugehen. %

Dennoch zogen sie daraus weder die Konsequenz, die Abschaffung der
Korperschaftsteuer zu verlangen und die Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft
gleich denen einer Personengesellschaft zu besteuern, noch traten sie fur die
Ausweitung der Korperschaftsteuer auf Personengesellschaften in Form einer
allgemeinen Unternehmenssteuer (Betriebsteuer) ein, die Gewinne rechtsformiber-
greifend gleich behandelt und gegeniiber der Besteuerung der natirlichen Personen
verselbstandigt.®” Vielmehr sprachen sie sich aus Praktikabilitétsgriinden® fiir eine
Beibehaltung der gesetzestechnischen Anknipfung an die Rechtsform aus, bei der
der steuerbedingte Einflul3 auf die Rechtsformwahl durch die Méglichkeit der
Option zur Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer verringert werden sollte.®
Anfang der 40er Jahre erhielt die Betriebsteuerdebatte entscheidende Impulse
durch VorstéRe von Terhalle™ und Fischer™, denen sich Schmolders™ anschloR?.
Sie gingen schon damals von der Feststellung aus, dald die zivilrechtliche
Unterscheidung der Rechtsformen nicht mit wirtschaftlichen Unterschieden
korrespondiere, die eine unterschiedliche Besteuerung rechtfertigen konnten.*® Es
bildete sich die — heute immer noch tragende® — These heraus, daR die
verselbstandigte Stellung der Betriebe im Wirtschaftsleben eine Besteuerung

anhand von objektiven, allein an der Situation der Unternehmung orientierten

& vgl. Hey (2000), S. 156.

8 Becker/Lion, (1925), Leitsatz B 1. 1., S. 429.

87\ gl. Becker/Lion (1925), Leitsatz B I1. 1. und 3., S. 430.

8 \/gl. Becker/Lion (1925), S. 452 und S. 477.

8 Vgl. Becker/Lion (1925), S. Leitsatz B V. 1. und 2., S. 430f.; vgl. neben dieser ersten
ausfihrlichen Auseinandersetzung mit diesem Themain demselben Jahr auch die Anregung einer
Unternehmenssteuer bel Findeisen (1924), S. 45.

0 vgl. Terhalle (1943), S. 191-196 und S. 604-621.

%L Vgl. Fischer (1942), Sp. 601-638.

92 \/gl. Schmélders (1943), S. 246-272.

% Vgl. Fischer (1942), Sp. 622.

% Vgl. Pezzer (1997), S. 8f.; Tipke (1993), S. 727 f..
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Kriterien erfordere® Diese frihen Entwiirfe waren iiberwiegend als klassische
Betriebsteuern mit einer Doppelbelastung entnommener Gewinne konzipiert.®* Sie
standen im Zusammenhang mit einem gesteigerten Mittelbedarf des Staates infolge
des Zweiten Weltkriegs (,,Kriegsbetriebsteuer«).”’

Auf einen detaillierten Betriebsteuer-Vorschlag von Boettcher® hin, berief die
Verwaltung fur Finanzen nach der Wahrungsreform den sog. Betriebsteuer-
ausschuld ein, der drei verschiedene Gesetzesentwirfe fur eine Betriebsteuer
hervorbrachte, die sich hinsichtlich des subjektiven Anwendungsbereichs und des
Verhdltnisses zwischen Betrieb- und Einkommensteuer unterschieden.*® Die
Vorschlage riefen ein gespaltenes Echo und zum Teil heftige Kritik hervor.*®

In der Folgezeit wurde die Forderung nach Einfihrung einer rechtsformun-
abhangigen Betriebsteuer zunéachst nicht weiterverfolgt. Spéter wurde diese jedoch
— wie auch die folgenden Ausfihrungen zeigen — in verschiedenen Modifi-
zierungen, die vor allem hinsichtlich der Reichweite der Betriebsteuer und ihres
Verhdltnisses zur Einkommen-, Korperschaft- oder auch Gewerbesteuer

differenzierten, bis in die heutige Zeit immer wieder aufgegriffen.’™

2.3.2. DieTeilhabersteuer (Integrationsmodell)

Ende der 60er Jahre schlugen die Okonomen Engels und Stitzel ein als
Teilhabersteuer bezeichnetes Integrationsmodell vor.’® Wie der Betriebsteuer lag
auch diesem Modell die Idee der Gleichbehandlung der verschiedenen

103

Rechtsformen zugrunde.™ Allerdings sollte dieses Ziel dadurch erreicht werden,

da3 genau entgegengesetzt zur Betriebsteuer ale Unternehmensgewinne

% Vgl. Fischer (1942), Sp. 624.

% Vgl. Fischer (1942), Sp. 636; Terhalle (1943), S. 607; anders Schmolders (1943), S. 268 f..
Betriebsteuer als Sollertragsteuer, die auf ESt und KSt angerechnet wird.

9" Vgl. z.B. Schmolders (1943), S. 246 f. und S. 266-268.

% \gl. Boettcher (1947), Sp. 67-90.

% Vgl. Betriebsteuerausschuf? der Verwaltung fir Finanzen (1949), Sp. 929-1068.

100 K ritisch: vgl. Binder (1950), S. 597-600; Biihler (1949), S. 582; zustimmend: vgl. Boettcher
(1951), Sp. 411-431; Schmidt (1950), S. 17—26.

101 v/gl. z.B. Flume (1971), S. 692-696; Schipporeit (1980), S. 190-199 (mit Darstellung der bis
dahin vertretenen Konzepte auf S. 192); Heidinger (1982), S. 268—-272; Elschen (1983),

S. 318-333; Knobbe-Keuk (1989), S. 1303-1309; dies. (1993), Einl., S. 5-7; Lang (1989), S. 8-16;
ders. (1990), S. 118-129; ders. (1993), Rn. 460-518 (S. 126-143) (mit der Grenzziehung zwischen
Invegtitions- und Konsumeinkommen); Gral3 (1992), S. 129-141 und S. 160-175; vgl. auch zusam-
menfassend die Darstellung bel Hey (1999), Anm. 180 und Jacobs, O. (2002), S. 101-105; vgl. in
diesem Zusammenhang auch das Modell der Inhabersteuer von Lang (1999) mit Beurteilung von
Hey (1999), Anm. 206.

102\/g|. Engels/Stiitzel (1968); Engels (1966), S. 1305 f.; vgl. zusammenfassend auch: Winkler
(1969), S. 1058 f., Friauf (1969), S. 27-31.

193 \/gl. Engelg/Stiitzel (1968), S. 9.
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unabhéngig davon, in welcher Rechtsform sie erzielt und ob sie einbehalten oder
ausgeschittet werden, dem Anteilseigner anteilig zugerechnet werden und dort wie
alle anderen Einkinfte der progressiven Einkommensteuer unterliegen. Die
Korperschaftssteuer sollte wegfallen. Zur Uberwindung technischer Schwierig-
keiten, die sich gerade bei grof3en Kapitalgesellschaften aus der Zurechnung auch
des thesaurierten Gewinns bei einer Vielzahl von Anteilseignern ergeben, wurde
die unmittelbare Erfassung bei der natirlichen Person durch die Erhebung einer
Quellensteuer auf Ebene der Kapitalgesellschaft, der sog. Tellhabersteuer, modi-
fiziert. Diese sollte auf die Einkommensteuer der Anteilseigner anrechenbar sein.*®
Die Teilhabersteuer fand insbesondere unter Okonomen Uber lange Zeit

Zustimmung'®

und auch die Steuerreformkommission von 1971 (Eberhardt-
Kommission) lehnte sie bei ansonsten positiver Beurteilung lediglich aufgrund
uniiberwindbarer technischer Schwierigkeiten ab.’® Auch wenn der Vorschlag der
Teilhabersteuer in der Diskussion gelegentlich noch anklang,'®’ fand sie aber
dennoch weniger Anhanger als die Betriebsteuer’® und ist vor dem Hintergrund
der sich erst spater herausbildenden konzeptionellen Kritik'® in Deutschland — im
Gegensatz zu den USA™® — mehr und mehr in Vergessenheit geraten. Die ihr
zugrundeliegende Wertung, die in dem zum Teil vehementen Widerstand gegen
eine Abkoppelung der Besteuerung der Unternehmen von der progressiven

111

Einkommensteuer der natlrlichen Person weiterlebt,” ist jedoch keineswegs

bedeutungslos geworden.

2.3.3. Vorschlage im Vorfeld der Korperschaftsteuerreform 1977, der 53.
DJT im Jahre 1980 und der 57. DJT im Jahre 1988

1971 schlug die Eberhardt-Kommission zur Uberwindung der Mangel des

bestehenden klassischen Systems, insbesondere der steuerlichen Doppelbelastung

der Gewinne von Kapitalgesellschaften, das Vollanrechnungsverfahren vor™?, fiir

104 v/gl. Engels/Stiitzel (1968), S. 13f..

105 \/g|. Schneider (1975), S. 112; BMF (1967), S. 501..

106 \/gl. BMF (1971), KSt IV Rn. 104-110 (S. 317-320) und Rn. 153-155 (S. 331-336).
197v/gl. Engels et al. (Kronberger Kreis) (1989), S. 28f..

108 \/g|. Sieker (2002), S. 147.

109 \/gl. Jacobs, O. (2002), S. 100 f.; Hey (1999), Anm. 185; Tipke (1980), S. 1080; Lang (2002),
§ 8 Rn. 84 (S. 198); Englisch (1997), S. 782.

10 7, den US-amerikanischen Teilhabersteuer-Vorschlégen vgl. Hey (1997), S. 189-203 und
S. 281-291.

1 yv/gl. z.B. Wendt (1992), S. 72; Rei3 (1999), S. 2017; Watrin (1999), S. 240; Bareis (2000),
S. 142; Sigloch (2000), S. 172-174; Siegel et al. (2000), S. 1069 f.; Sieker (2002), S. 165 f..
12 yvgl. BMF (1971), KSt IV Rn. 162 f. (S. 338).
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das sich der Gesetzgeber spéter im Korperschaftsteuergesetz 1977 entschied. Dabel
ging man davon aus, dal3 dieses System — zumindest unter der Voraussetzung eines
dem Einkommensteuerspitzensatz entsprechenden Korperschaftsteuersatzes — zur
Verwirklichung von Rechtsformneutralitét ausreiche und eine Erweiterung des
subjektiven Anwendungsbereichs der Kérperschaftsteuer nicht notwendig sei.™
Obwohl sich schon bald die Erkenntnis durchgesetzt hatte, dal3 umfassende
Rechtsformneutralitét auch mit dem Vollanrechnungsverfahren nicht zu erreichen
war,"'* fand sich auch auf dem 53. DJT, der sich im Jahre 1980 erneut mit der
Reform der Unternehmensbesteuerung und der Idee einer Betriebsteuer
auseinandersetzte, keine Mehrheit fir eine rechtsformunabhangige Gewinn-
besteuerung.™ Zudem kamen auch Zweifel an der Berechtigung einer rechtsform-
neutralen Besteuerung auf. '

Der 57. DJT im Jahre 1988 hingegen forderte den Gesetzgeber wiederum dazu auf
zu Uberprifen, ob Personenunternehmen einer der Korperschaftsteuer vergleich-

baren Betriebsteuer unterworfen werden sollten.*’

2.3.4. Reformbestrebungen Anfang der 90er Jahre

Anfang der 90er Jahre befaldten sich zwei Gremien zeitgleich mit der Reform der
Unternehmensbesteuerung. Der wissenschaftliche Beirat beim BMF empfahl unter
Beibehaltung des Vollanrechnungsverfahrens im Interesse grofRerer Rechtsform-
neutralitdt den Korperschaftsteuerthesaurierungssatz dem Einkommensteuer-
spitzensatz anzugleichen.''® Auf die Frage der Rechtsformneutralitét ging auch die
Goerdeler-Kommission ein, deren zentrale Zielsetzung aber die Verbesserung der
steuerlichen Bedingungen fir Investitionen durch Senkung der Abgabenbelastung
fir Unternehmen war. Die Kommission sprach sich mit dem Hinweis, eine
allgemeine Unternehmenssteuer fihre zu einer ungewollten Schedulierung der

119

Einkommensteuer und zu technischen Schwierigkeiten, jedoch auch gegen eine

13 vgl. BMF (1971), KSt 1V Rn. 113 (S. 321) und Rn. 160 (S. 337 f.); BT-Drucks. 7/1470
v.9.1.1974, S. 326f..

114 v/gl. Standige Deputation des DJT (1980), BeschluR 1.3, S. O 180; Knobbe-K euk (1980),

S. O 11; Tipke (1980), S. 1080.

115 v/gl. Standige Deputation des DJT (1980), Beschlu 1.1, S. O 180; vgl. stellvertretend Littmann
(1980), S. O 42, der die Problemldsung durch das Vollanrechnungsverfahren als der Betrieb- und
Teilhabersteuer Uberlegen und hinsichtlich der Forderung nach Rechtsformneutralitét als annehm-
bare und zufriedenstellende L ésung ansah.

16 yv/gl. Littmann (1980), S. O 43—-0 45.

17vgl. Standige Deputation des DJT (1988), BeschluR IV. 5, S. N 212.

18 \/gl. BMF (1990), S. 36 f..

19 v/gl. BMF (1991), Rn. 387 und Rn. 390 (S. 174-176).
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solche aus und setzte statt dessen ebenfalls auf die systemimmanente Behebung
rechtsformbedingter Belastungsunterschiede durch die Gleichschaltung der
besagten Steuersitze, die zudem beide im Interesse grofRerer internationaler
Wettbewerbsfahigkeit gesenkt werden sollten.**

Damit wird eine Trendwende von einer stark systematischen, an der Herstellung
von Rechtsformneutralitét orientierten, zu einer verstéarkt pragmatischen, an der
Sicherung der internationalen Wettbewerbsféhigkeit des Standorts Deutschland
ausgerichteten, Reformdebatte deutlich,** die aber nicht bedeutet, dal? das frilhere
Hauptanliegen bedeutungslos geworden ist. Da sich namlich die mit der neuen
Ausrichtung aufgeworfenen konzeptionellen Fragen weitgehend mit dem Ziel einer
rechtsformneutralen Unternehmensbesteuerung decken'?, ist vielmehr auch die
Diskussion um eine grundlegende Reform der Unternehmensbesteuerung,
insbesondere das Interesse an der Einfihrung einer (rechtsformunabhéngigen)

allgemeinen Unternehmenssteuer, wieder erstarkt.**

2.3.5. Vorschlage einer umfassenden an der Einmalbelastung des Lebens
einkommens orientierten Neuordnung des Steuer systems

Dabei erfahrt die Diskussion in den letzten Jahren auch neue I mpulse durch — nicht

kritiklos gebliebene™* — Vorschlage, die im Rahmen einer konsumorientierten, auf

die Einmalbelastung des Lebenseinkommens abzielenden Neuordnung des

Steuersystems auch zu rechtsformneutralen Losungen bei der Frage der Reform der

Unternehmensbesteuerung kommen.® Rechtsformneutralitét erweist sich dabei als

eine von vielen Konkretisierungen eines umfassenden Katalogs von Neutralitdts-

120 \/gl. BMF (1991), Rn. 370 (S. 168).

121 v/gl. BMF (1990), S. 6-8 und S. 14; BMF (1991), Rn. 369 (S. 167); Wendt (1992), S. 66 und

S. 69; Reif3 (1999), S. 2011; Hey (1999), Anm. 183.

122 Eine Betriebsteuer bietet die Mo6glichkeit, den thesaurierten Gewinn fiir alle Unternehmen, also
gerade auch fur den in Deutschland Gberwiegenden Anteil an Personenunternehmen (83,3% aller
Unternehmen in 1998, vgl. dazu Hansen (2001), S. R 34), niedriger a's den ausgeschiitteten/
entnommenen zu besteuern und damit dem internationalen Steuersenkungstrend gerecht zu werden,
ohne die mdéglicherwei se gleichheitswidrige Schere zwischen ESt-Satz fir PersU und KSt-Satz fiir
KapGes zu vergroflern oder eine entsprechende Senkung des ESt-Satzes damit verbinden zu
mussen. vgl. dazu Knobbe-Keuk (1989), S. 1305; Hey (1999), Anm. 183 und Anm. 191.

123 \/gl. fir einen Systemwechsel zu einer Betriebsteuer: Gral? (1992), S. 160-175; Englisch (1997),
S. 783-787; Pezzer (1997), S. 19; Endriss (1998), S. 1251-1255; dagegen: Wendt (1992), S. 66-80;
Watrin (1999), S. 238-242; Sieker (2002), S. 163-168.

124 \/g|. zusammenfassend Jacobs, O. (2002), S. 120-124.

125 \/gl. umfassend zur Konsumorientierung: Rose, M. (1991) und Kaiser (1992); vgl. insbesondere
Rose, M. (1989), S. 191-193; ders. (1991b), S. 213; ders. (1996), S. 1089 f.; ders. (1996a),

S. 161-167; Lang (1991), S. 326-340; ders. (1993), Rn. 460-518 (S. 126-143); Schreiber (1998),
S. 65.
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anforderungen, die an das Steuersystem gestellt werden.'® Unter diesen
Vorschldgen sind insbesondere das System von Lang™’, der im Vorfeld der

Unternehmenssteuerreform 2001 noch ein Ubergangsmodell*#®

vorgeschlagen hat,
sowie die sog. Einfachsteuer von Rose'® hervorzuheben. Um diese neutrale
Besteuerung zu gewdhrleisten, sehen beide als ergdnzendes Element zu einer spar-
bzw. zinsbereinigten Besteuerung der Haushalte eine proportionale Steuer auf alle
zinsbereinigten — fr alle Unternehmen unabhangig von der Rechtsform in gleicher
Weise ermittelten — Gewinne vor.”*® Im System der Einfachsteuer erfolgt diese
Belastung fir sog. Durchreichgesellschaften (Unternehmen mit personlicher
Beteiligungsstruktur, die bestimmte weitere Voraussetzungen erftillen) sowie fir
Einzelunternehmen im Rahmen der personlichen Einkommensteuer, fir
PublikumsgeselIschaften erfolgt sie abschlief3end auf Unternehmensebene mit der
Gewinnsteuer, was zumindest innerhalb der ersten Gruppe zu Rechtsform-
neutralitét fuhrt.™ Im System von Lang werden alle buchfiihrungspflichtigen
Unternehmen einer Unternehmenssteuer mit einheitlichem Steuersatz unter-

worfen,*?

Auch das Ubergangsmodell verwirklicht bereits die rechtsformneutrale
Gleichbehandlung bei Thesaurierung, indem neben die Korperschaftsteuer fir
Publikumsgesellschaften mit gleichem Steuersatz die sog. Inhabersteuer fir
personlich gefiihrte Unternehmen tritt.**

Die beschriebene, kontrovers gefiihrte Diskussion und die zuvor angefiihrten
Pogtulate geben zu verstehen, warum insbesondere auch die Rechtsformneutralitét
der Besteuerung ein zentraler Punkt bei den Uberlegungen zur Unternehmens-
steuerreform 2001 war und sich gerade auch in dieser Hinsicht grofl3e Erwartungen
an sierichteten.

Hieran anknupfend steht deshalb nun die Unternehmenssteuerreform selbst
hinsichtlich der Forderung nach rechtsformneutraler Besteuerung im Vordergrund

des weiteren Vorgehens. Um in eine diesbezligliche Analyse dieser Reform

126 \/gl. hierzu Jacobs, O. (2002), S. 111-113.

127'vgl. Lang (1993).

128 \/gl. Lang (1999) (Inhabersteuer).

129 v/gl. Rose, M. (2002).

130 v/gl. zu diesem Konzept schon Boadway/Bruce (1984), S. 231-239. Eine unter diesen Gesichts-
punkten aquival ente Cash-Flow-Unternehmenssteuer wird mangels Realisierungschancen in diesem
Zusammenhang abgelehnt. Vgl. Rose, M. (1991a), S. 31; Lang (1993), Rn. 511 (S. 141).

131 vgl. Rose, M. (2002a), S. 23-29. Zu den Publikumsgesel | schaften besteht ein Unterschied darin,
dal bei Besteuerung im Rahmen der personlichen Einkommensteuer personliche Abzlge zu
beachten sind, was bel der abschlief3enden Besteuerung auf Unternehmensebene nicht der Fall ist.
132 \/gl. Lang (1993), Rn. 24 (S. 7), Rn. 484 (S. 132), Rn. 500 (S. 137), Rn. 512 (S.141) und Rn. 652
(S. 182).

138 vgl. Lang (1999), S. 25.
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einsteigen zu konnen, soll zunéchst das folgende Kapitel noch einen Uberblick

Uber die wesentliche Anderungen der Reform geben.

3. Die Anderungen durch die Unternehmenssteuerreform 2001

Um diese deutlich zu machen, wird teilweise auf die vor der Unternehmens-
steuerreform geltenden Regelungen Bezug genommen. Die Darstellung erfolgt
dreiteilig. Zunéchst wird die Reform der Besteuerung von Kapitalgesellschaften,
anschliefend die Reform der Besteuerung von Personenunternehmen und
schliefflich noch die Maldnahmen zur Gegenfinanzierung der mit der Reform
einhergehenden Entlastungen ertrtert. Die getrennte Darstellung der Reform der
Kapitalgesellschaften und der der Personenunternehmen folgt daraus, dal3 — wie
bereits erwahnt™ — das Unternehmenssteuerrecht auch nach der Reform noch
durch den Dualismus von Einkommensteuer und Korperschaftsteuer gepragt ist.
Waéhrend es fir die Besteuerung von Personenunternehmen kein eigenes Gesetz
gibt und die durch sie erzielten Gewinne unmittelbar dem Einzelunternehmer bzw.
bei Personengesellschaften anteilig den Gesellschaftern zugerechnet und bei diesen
gemald 8§ 15ADbs. 1 S. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 2ESXIG as Einkinfte aus Gewerbebetrieb
im Rahmen der personlichen Einkommensteuer besteuert werden (sog.
Transparenzprinzip),™*> gilt insbesondere firr Kapitalgesellschaften gemaR § 1
Abs. 1 Nr. 1 KStG das Korperschaftsteuergesetz, das die erzielten Gewinne von
den Anteilseignern verselbstandigt auf Unternehmensebene besteuert. Kapital-
gesellschaften stehen damit als eigenstandiges Steuersubjekt der Korperschaft-
steuer neben den Anteilseignern als Steuersubjekte der Einkommensteuer (sog.

Trennungsprinzip),

was zu Doppelbelastungen fiihren kann, wenn ausgeschiittete
Gewinne (Dividenden), die bereits auf Unternehmensebene der Korperschaftsteuer
unterlagen, beim Anteilseigner noch einmal als Einkinfte aus Kapitalvermdgen

(8 20 Abs. 1 Nr. 1 ESXG) mit Einkommensteuer belastet werden.

3.1. Reform der Besteuerung von K apitalgesellschaften

Um solche Doppelbelastungen zu vermeiden, hatte der Gesetzgeber 1977 das sog.

137

Vollanrechnungsverfahren  eingefihrt. Die tiefgreifendste Anderung der

132 \/gl. dazu oben die Entwicklung der Fragestellung (Abschnitt 1.1.).

135 v/gl. Birk (2002), Rn. 592 (S. 182); Lang (2002), § 8 Rn. 83 (S. 198); van Lishaut (2000), S. 187.
138 v/gl. Lang (2002), § 8 Rn. 83 (S. 198); Birk (2002), Rn. 1067—1069 (S. 328); van Lishaut (2000),
S. 187.

137 \/gl. dazu oben die Ausfilhrungen zur Reformdiskussion (Abschnitt 2.3.3.).
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Unternehmenssteuerreform bestent in der Abschaffung dieses Systems zum
1.1.2001**® und seiner Ersetzung durch das sog. Halbeinkiinfteverfahren.*® Dieser
Systemwechsel wird im folgenden beschrieben, indem zunédchst die Grundlinien
des Anrechnungsverfahrens erdrtert und anschlie3end das Halbeinkinfteverfahren

und die mit ihm einhergehenden Neuerungen dargestellt werden.**

3.1.1. Dasabgeschaffte Vollanrechnungsverfahren

Das Anrechnungsverfahren (8§ 27-47 KStG aF.'*Y) beruhte auf dem Grund-
gedanken, dal3 die Besteuerung bei der Kérperschaft nur eine vorlaufige war, und
erst bei einer Ausschittung an den Anteilseigner die endgultige Steuerbelastung
nach dessen individuellen Verhéltnissen folgen sollte.*** Die alten Regelungen
sahen einen gespaltenen Korperschaftsteuertarif von im Regelfall 40% fur
einbehaltene (8 23 Abs. 1KStGaF.) und 30% fir ausgeschittete Gewinne
(§ 27 Abs. 1 KStG aF.) vor.** Im Falle der Ausschiittung muRte damit zunéchst
die Ursprungsbelastung in die Ausschittungsbelastung transformiert werden
(88 27-43 KStG aF.), womit sichergestellt wurde, dal3 jede Ausschiittung mit
demselben Steuersatz belastet war. Diese Transformation bestand somit regulér in
einer Korperschaftsteuerminderung von 10%, konnte aber auch durchaus davon
abweichen, wenn die ausgeschitteten Gewinne in einem Jahr mit anderer
Tarifbelastung entstanden waren oder wenn das ausgeschiittete Eigenkapital aus
steuerfreien oder -begiinstigten Vermdgensmehrungen stammte. Um angesichts der
unterschiedlichen steuerlichen Vorbelastungen des Eigenkapitals den Uberblick zu
behalten, wurde das gesamte fur Ausschittungen zur Verfigung stehende
Eigenkapital (sog. verwendbares Eigenkapital, 8 29 KStG aF.) nach der jeweiligen
Vorbelastung gema 830 KSIG aF. in Teilbetrage gegliedert, die bei jeder
K orperschaftsteuerveranlagung gesondert festgestellt wurden (8 47 KStG aF.).

138 |m Regelfall, d.h. bei offenen Gewinnausschiittungen fiir ein abgel aufenes Wirtschaftsjahr, war
das Anrechnungsverfahren alerdingsim Jahre 2001 noch anzuwenden. Das Hal beinkiinfteverfahren
fand dann erstmalsim VZ 2002 Anwendung. Lediglich bei vGA und bei offenen V orabausschiittun-
gen im laufenden Wirtschaftsahr war die Anwendung schon im VVZ 2001 méglich. Vgl. auch die
umfangreichen Ubergangsregelungen in 88 36-40 KStG, nach denen Teile des Anrechnungsver-
fahrens sogar bisins Jahr 2016 von Bedeutung bleiben. Vgl. Birk (2002), Rn. 1098 (S. 336 f.);
Ginkel/Fenzl/Hagen (2000), S. 449-453; Frotscher (2000), S. 2280-2292; Rodder/Metzner (2000),
S. 960 f..

139 \/gl. dazu kritisch: Siegel et al. (2000), S. 1269f..

149 \/gl. zum Verstandnis der Funktionsweise der beiden Verfahren im Fall der Ausschiittung die
vergleichende Beispidrechnung im Anhang dieser Arbeit.

141 Gemeint ist die bis zum VZ 2000 geltende Fassung.

142 \/gl. zu den folgenden Ausfiihrungen zum Anrechnungsverfahren Birk (2002), Rn. 1098-1104
(S. 336-340).

13 vqgl. Birk (2002), Rn. 1091 f. (S. 334); PWC Deutsche Revision (2000), S. 44.



26

Daneben hatte die ausschittende Koérperschaft noch 25% Kapitalertragsteuer von
der Ausschittung einzubehalten und an das Finanzamt abzuftihren, die aber als
Quellensteuer wie eine Steuervorauszahlung auf die Einkommensteuer des
Anteilseigners angerechnet und gegebenenfalls auch erstattet wurde.**

Auf Ebene des Anteilseigners wurden zunéchst die einkommensteuerpflichtigen
Einnahmen erfaldt, zu denen gemdld §20Abs. 1Nr.1ESIG nicht nur die
Barausschittung (einschlie3lich der anrechenbaren Kapitalertragsteuer) selbst
gehdrte, sondern gemaR §20Abs. 1 Nr. 3EStG aF.'*® auch die anrechenbare
Korperschaftsteuer, die durch formalisierte Bescheinigungen nachgewiesen werden
muidte (88 44-46 KSIG a.F.).

Auf die daraufhin festgesetzte Einkommensteuer wurde schliefdlich neben der
Kapitalertragsteuer auch die fur Rechnung der Kapitalgesellschaft abgefiihrte
K érperschaftsteuer schematisch in Hohe von 3/7**¢ der Barausschiittung (wiederum
einschlieflich Kapitalertragsteuer) angerechnet (8 36 Abs. 2 Nr. 3ESIG a.F.). Die
endgultige Belastung des ausgeschitteten Gewinns war damit im Anrechnungs-
verfahren aufgrund der vollsténdigen Anrechnung der von der Gesellschaft
gezahlten Korperschaftsteuer allein vom individuellen Einkommensteuersatz des

Anteilseigners abhangig.

3.1.2. Dasneue Halbeinkiinfteverfahren und Folgeanderungen

Dieses Verfahren wurde abgeschafft und dafir das Halbeinkinfteverfahren
eingefuhrt. Neben dem Ubergeordneten Hauptziel der Unternehmenssteuerreform,
die Unternehmen im Hinblick auf den sich zunehmend verschéarfenden
internationalen wirtschaftlichen Wettbewerb steuerlich zu entlasten und arbeits-
platzférdernde Effekte zu bewirken, sollte mit der Abschaffung des komplizierten
Anrechnungsverfahrens eine Steuervereinfachung sowie die Vermeidung von
MiRbrauchen, denen das Anrechnungsverfahren nicht zuletzt auch wegen seiner

Kompliziertheit in hohem MaRe ausgesetzt war,**’ erreicht werden. Ferner spielte

144 v/gl. zur Quellensteuer Birk (2002), Rn. 575 (S. 180).

145 Gemeint ist auch hier die bis zum VZ 2000 geltende Fassung.

146 Diese Formel spiegelte das Verhaltnis von Ausschiittungsbel astung und Barausschiittung (30:70)
wider, womit eine vollstandige Entlastung von der K&t erreicht und eine Doppel bel astung
vermieden wurde. Dies macht auch versténdlich, warum bei Ausschiittung zunachst immer eine
einheitliche Ausschittungsbel astung von 30% hergestel It werden mufdte. Die Berticksichtigung der
individuellen Vorbelastung auf der Ebene des Anteil seigners wére verwal tungstechnisch zu
aufwendig gewesen.

147 vgl. z.B. zum sog. ,,Dividendenstripping* fiir auslandische Anteilseigner, durch die die fiir sie
mangel s Anrechnungsmaoglichkeit geltende Definitivbe astung der Gewinne mit K& umgangen
werden konnte, Birk (2002), Fn. 498 (S. 342).
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dabei die sowohl in politischer als auch in rechtlicher Hinsicht fehlende

Europatauglichkeit'*® 149

Mit dem Halbeinkinfteverfahren ist der Gesetzgeber im Grundsatz zu einem

des Anrechnungsverfahrens eine grof3e Rolle.

klassischen System mit einer definitiven Korperschaftsteuer zuriickgekehrt, das
einen fur thesaurierte und ausgeschittete Gewinne einheitlichen und unter dem
Gesichtspunkt internationaler Wettbewerbsfahigkeit deutlich gesenkten Korper-
schaftsteuersatz von 25% (§ 23 Abs. 1 KStG) vorsieht.™ Auf die Korperschaft-
steuerbelastung der Kapitalgesellschaft hat eine Ausschittung damit grundsatzlich
keine Auswirkungen mehr. Im Falle der Ausschittung ist von der Kapital-
gesellschaft weiterhin aber die auf die Einkommensteuer des Anteilseigners voll
anrechenbare Kapitalertragsteuer einzubehalten, die allerdings auf nur noch 20%
des Gesamtbetrags der Ausschiittung (§ 43aAbs. 1 Nr. 1 ESXG) reduziert wurde.™
Auf Ebene des Anteilseigners wird allerdings die uneingeschrankte Rickkehr zum
klassischen System der Doppelbelastung dadurch vermieden, dal3 gemald
8§83 Nr. 40 S. 1 Buchst. d-i ESXG die Ausschittungen der Kapitalgesellschaft beim
Anteilseigner nur zur Halfte als Einkinfte aus Kapitalvermdgen erfaldt und in die
Einkommensbesteuerung einbezogen werden.’®* Diese Regelung greift fir in
Privatvermdgen gehaltene Anteile und auch fir solche, die im Betriebsvermdgen
eines gewerblich tétigen Einzelunternehmers, einer Personengesellschaft oder eines
Freiberuflers gehalten werden.™® Ist Gesellschafterin dagegen eine Kapitalgesell-
schaft, so kann diese die Dividenden ihrer Tochtergesellschaft ohne Riicksicht auf
eine bestimmte Beteiligungshthe und Mindestbesitzzeit steuerfrei nach 8§ 8b
Abs. 1 KStG vereinnahmen (sog. Dividenden- oder Schachtelprivileg).™ Dies gilt
auch in den Fallen einer mittelbaren Beteiligung Uber eine Personengesellschaft

148 Die EU-Kommission hatte gegen die Bundesrepublik bereits ein Priifverfahren im Hinblick auf
einen moglichen Verstol? gegen die Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit eingeleitet.

149 v/gl. zu den Griinden fiir den Wechsel FR (1999), S. 581; Birk (2002), Rn. 1106-1109

(S. 341 1.); Pezzer (2000), S. 144-146.

130 v/gl. Lang (2000), S. 457; Herzig (2001), S. 254; PWC Deutsche Revision (2000), S. 30. Im
Thesaurierungsfall fuhrt dies unter Einbeziehung der GewSt (mit unterstelltem kommunalen
Hebesatz von 400%) zu einer um 12,5% geringeren Gesamtbel astung al's das alte System (37,5%
nach neuem Recht gegentiber 50% nach altem; jeweils ohne Einbeziehung des Sol Z2).

131 v/gl. Birk (2002), Rn. 1093 (S. 335). Dies bedeutet wegen der folgend beschriebenen nur
halftigen Besteuerung der Dividenden aber eine 40%ige einkommensteuerliche Vorbelastung. Vgl.
Rdédder/Schumacher (2000), Fn. 10 (S. 354).

132 v/gl. FR (1999), S. 581; Harle/Kulemann (2001), S. 26; Clausen (2000), S. 15. Der urspriinglich
vorgesehene Progressionsvorbehalt wurde fallengel assen.

133 \/gl. Clausen (2000), S. 15.

%% Dies gilt Uber § 7 Abs. 1 GewStG auch bei der Ermittlung des Gewerbeertrags. Vgl.
BT-Drucks. 14/2683 v. 15.2.2000, S. 162.
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(§ 8b Abs. 6 KStG)." Damit wird systematisch konsequent eine Kumulation der
K orperschaftsteuerbelastung in der Kapitalgesellschaftssphare vermieden. Dividen-
den von inlandischen und von ausléndischen Kapitalgesellschaften werden nach
diesen neuen Regelungen grundsétzlich gleich behandelt.**®

Neuerungen ergeben sich durch das Halbeinkiinfteverfahren auch im Bereich des
Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs. Aufwendungen, die mit den zur
Hélfte steuerpflichtigen Dividendeneinnahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen sind unabhangig davon, ob in dem Veranlagungszeitraum tatsachlich
Dividenden zugeflossen sind, geméd § 3c Abs. 2 S. 1 ESIG auch nur zur Hélfte
abzugsfahig, was aber in der Literatur auf erhebliche Kritik stof. Unter der
Annahme der wirtschaftlichen Einheit von Kapitalgesellschaft und Anteilseigner™’
habe der Gesetzgeber mit dieser Regelung entgegen dem ersten Anschein das
Halbeinkinfteverfahren gerade nicht folgerichtig umgesetzt, da nach dessen Idee
die halftige (,,halbe) Besteuerung auf Anteilseignerebene die definitive niedrige
(,,halbe™) Vorwegbelastung auf Unternehmensebene erganzen soll, mit der Folge,
dad so letztlich insgesamt eine Voll- bzw. Einmalbelastung erreicht wird, die
typisierend der Belastung anderer Einkunftsarten entspricht und die deshalb auch
einen vollen Abzug zulassen miRte'® Sinn der Regelung ist es, eine
wirtschaftliche Doppelbelastung der Gewinne von Kapitalgesellschaften zu
vermeiden — ein Ergebnis, das alternativ auch durch Anwendung eines reduzierten
Ausschittungssatzes hétte erreicht werden konnen, bei dem der Halbabzug
offenkundig fehl am Patze wére.**

Ist Anteilseigner eine Kapitalgesellschaft, die Dividenden steuerfrei vereinnahmen
kann, so ist die Rechtslage eine andere, da nicht 8 3c Abs. 2 ESXG, sondern dessen
Abs. 1 einschlégig ist. Dieser sieht ein Abzugsverbot fur Betriebsausgaben vor,
soweit diese in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit steuerfreien
Einnahmen stehen. Ahnlich der obigen Argumentationsweise durfte dieses

Abzugsverbot unter Zugrundelegung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise

155 v/gl. Herzig (2001), S. 254; Clausen (2000), S. 15.

1% Eine sog. Schiitt-aus-Hol-zurtick-Politik, bei der beim Anrechrechnungsverfahren durch
Gewinnausschittungen und anschlie3ende Wiedereinbringung der Gewinne Steuereinsparungen
moglich waren, fihrt nach den neuen Regel ungen zwischen KapGes zumindest im Inland nicht zu
Steuervorteilen und bel natiirlichen Personen sogar zu Steuernachteilen und ist damit steuerlich
nicht mehr interessant. Vgl. dazu Herzig (2001), S. 254; Schiffers (2000), S. 1013.

37 Bei Annahme wirtschaftlicher Trennung von KapGes und Anteilseigner und getrennter
steuerlicher Belastbarkeit ist der ,,Halbabzug folgerichtig. Vgl. dazu Sigloch (2000), S. 166.

138 \/gl. dazu Sigloch (2000), S. 166; Krawitz (2000), S. 1723; Crezelius (2001), S. 227; Schén
(2000), S. 154 f.; Bareis (2000), S. 140 f.; Pezzer (2000), S. 149 f.; Schreiber (2002), S. 565 f.;
Hundsdoerfer (2001), S. 2242—-2250; Forster (2001), S. 1238 f..

19 v/gl. Sigloch (2000), S. 166.
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allerdings eigentlich nicht zum Tragen kommen, da die Dividenden bereits bei der
Tochtergesellschaft der Korperschaftsteuer unterlagen und deshalb nicht steuerfrei
sind.®® Nur bei Begrenzung der Perspektive auf die empfangende Kapitalgesell-
schaft trifft dies zu. Dennoch schlug die Absicht der Bundesregierung, das
Abzugsverbot fiir diesbeziigliche Aufwendungen im UntStFG™ zu beseitigen,
fehl, so dal3 § 3c Abs. 1 ESXG insofern weiterhin Anwendung findet. Er kann aber
zumindest teilweise durch das sog. ,,ballooning-concept *®? ausgeschaltet werden.
Bei Kapitalgesellschaften gilt wiederum eine andere Regelung, wenn es sich um
Dividenden aus Anteilen an einer auslandischen Gesellschaft handelt. Hier werden
gemald 8 8b Abs. 5 KStG — wie bereits bislang — pauschal 5% der Dividende als
nicht abziehbare Betriebsausgaben angesetzt, was im Ergebnis zu einer effektiven
Besteuerung der Dividendenertréage von 5% fiihrt. %3

Schliefdlich ist auch die VerduRRerungsgewinnbesteuerung dem neuen System
folgerichtig angepal’t worden. Fir nattrliche Personen und Personenmehrheiten als
VeraulRerer von Anteilen an inlandischen oder auslandischen Kapitalgesellschaften
kommt damit gema? 8 3 Nr. 40 S. 1 Buchst. a-c und j das Halbeinkiinfteverfahren
zur Anwendung. Dies gilt wiederum grundsétzlich unabhangig davon, ob sich die
Anteile im Betriebsvermdgen oder im Privatvermdgen befinden, es sich um Anteile
im Sinne des 8§17 Abs. 1 EStG (wesentliche Beteiligungen) handelt oder die
VerauRerung den Tatbestand des privaten Verauf3erungsgeschafts nach § 23 Abs. 1
S. 1Nr. 2ESIG (Ein-Jahres-Frist) erflllt. Es gelten allerdings einige Besonder-
heiten, z.B. fir einbringungsgeborene Anteile im Sinne des 821 Abs. 1S.1
UmwStG.'®* Daneben ist bei den VerduRerungsgeschaften nach § 17 Abs. 1 ESIG

die die Steuerpflicht ausl6sende Grenze fur wesentliche Beteiligungen von 10% auf

180 \/gl. Herzig (2001), S. 254; Rodder/Schumacher (2000), S. 357; Rédder (2000), S. 61; Schreiber
(2002), S. 565 f.; Fox (2000), S. 29 f.. Vgl. auch die Rechnungen bel R6dder/Schumacher (2000),
S. 357, die zu dem Ergebnis kommen, dal3 die Anwendung des § 3c Abs. 1 ESXG trotz Dividenden-
freistelung zu einer htheren Gesamtbel astung einer erhaltenen Dividende als nach derzeitigem
Recht fuhren kann.

181 v/gl. ,,Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts® (Unternehmenssteuerfort-
entwicklungsgesetz) v. 20.12.2001, BGBI. | 2001, S. 3858- 3878.

162 Nach diesem Konzept werden Dividenden nicht jahrlich, sondern in mehrjahrigen Abstanden
gezahlt, was in dividendenlosen Jahren die Abziehbarkeit der mit der Betelligung verbundenen
Betriebsausgaben ermdglicht. Vgl. dazu Bergemann (2000), S. 1413; Herzig (2001), S. 255;
Ginkel/Fenzl/Hagen (2000), S. 447; Hundsdoerfer (2001), S. 2243; Schwedhelm/Olbing/Binnewies
(2000), S. 1177.

183 \/gl. Clausen (2000), S. 15. Nach Herzig (2001), S. 255, greift diese Regelung nicht, wenn die
effektiv angefallenen Betriebsausgaben unter 5% der Dividendenertrége liegen.

184 \/gl. Fox (2000), S. 26.
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1% gesenkt worden, was auch die Abschaffung des § 50c EStG moglich machte.*®®

Fur Kapitalgesellschaften als VerduRerer von Kapitalgesellschaftsanteilen folgt das
StSenkG ebenfalls dem systematisch gebotenen Pfad der Gleichbehandlung von
Dividenden und VerauRerungsgewinnen und stellt letztere gema? 8§ 8b Abs. 2
KStG deshalb grundsétzlich steuerfrei.’® Die Steuerbefreiung gilt auch hier wieder
sowohl fir Auslands- als auch fir Inlandsbeteiligungen wie auch in Féllen der
mittelbaren Beteiligung Uber eine Personengesellschaft.’®’ Einschrankungen der
Steuerbefreiung ergeben sich hier insbesondere aus 8 8b Abs. 4 KStG.

Korrespondierend zur Steuerbefreiung der Verdul3erungsgewinne ist ein erzielter
VerauBerungsverlust bei Kapitalgesellschaften stets unbeachtlich (8§ 8b Abs. 3
KStG). Bel natlrlichen Personen als Anteilseigner ist ein solcher nur zur Halfte
berticksichtigungsfahig. Bei Aufwendungen finden hier auch die schon oben bei
den Dividendeneinnahmen  beschriebenen Regelungen des 8§ 3cESIG

entsprechende Anwendung.*®

3.2. Reform der Besteuerung von Per sonenunternehmen

Wegen der vorherrschenden Stellung der Personenunternehmen in Deutschland™®®
war es unabdingbar, im Rahmen einer Unternehmenssteuerreform, die die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft im internationalen Vergleich

starken sollte,r™

auch fir Personenunternehmen eine deutliche Steuerentlastung
vorzusehen. Anders als fir Kapitalgesellschaften und ihre Anteilseigner wurde die
Besteuerung der Personenunternehmen allerdings nicht strukturell reformiert.

Zu den Eckpunkten der Reform der Besteuerung der Personenunternehmen gehorte
zunéchst die schrittweise Absenkung der Einkommensteuersétze bis zum Jahr
2005'"* verbunden mit einer parallelen Anhebung der Grundfreibetrage (die aller-
dings beide auch jedem Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft zugute kommen).

Die folgende Tabelle zeigt diese Entwicklung beginnend mit dem Jahr 2000 auf.*"

185 Dje Herabsenkung der Wesentlichkeitsgrenze fiihrt zur riickwirkenden Verstrickung von stillen
Reserven in bisher nicht wesentlichen Beteiligungen von weniger al's 10%, was verfassungsrechtlich
nicht unproblematisch ist. Vgl. Rédder/Schumacher (2000), S. 367; Bergemann (2000), S. 1415.

186 \/gl. Clausen (2000), S. 15; Herzig (2001), S. 255; Rodder/Schumacher (2000), S. 366 f..

167 \/gl. PWC Deutsche Revision (2000), S. 30; Clausen (2000), S. 15.

188 \/gl. Rédder/Schumacher (2000), S. 368.

189 \/gl. dazu bereitsdiein Fn. 122 genannte Zahl eines Anteils PersU von 83,3% in 1998.

170 v/gl. BT-Drucks. 14/2683 v. 15.2.2000, S. 92 f.

1 Gegenwartig wird eine Vorziehung der |etzten Steuerreformstufe auf den 1.1.2004 diskutiert, die
allerdings noch nicht beschlossen worden ist. Solange dies noch nicht der Fall ist, wird auch hier
noch von der alten Regelung ausgegangen.

172 \/gl. dazu PWC Deutsche Revision (2000), S. 33 und Riotte (2000), S. 6.
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2000 2001 2002 | 2003/2004 2005

Eingangssteuersatz| 22,9% 19,9% 19,9% 17% 15%

Spitzensteuersatz 51% 48,5% 48,5% 47% 42%
Grundfreibetrag |13.499 DM |14.093 DM | 7.235 € 7.426 € 7.664 €

Abbildung 1: Entwicklung der Einkommensteuersétze und Grundfreibetrége

Uber die Senkung der Einkommensteuersitze hinaus wurden die Personen-
unternehmen durch 8 35 Abs. 1 ESIG entlastet, der die Steuerermal3igung fir
gewerbliche Einkiinfte nach § 32c ES{G aF. ersetzte!”® §35Abs. 1 ES(G sieht
vor, dal3 sich die tarifliche Einkommensteuer um das 1,8-fache des festgesetzten
Gewerbesteuermef3betrags'”* (unabhéngig von dem in der jeweiligen Gemeinde
geltenden Hebesatz) ermalBigt, soweit sie anteilig auf im zu versteuernden
Einkommen enthaltene gewerbliche Einkiinfte entfallt (sog. Basismodell*™).
Zusitzlich bleibt auch der Betriebsausgabenabzug der Gewerbesteuer'” erhalten.
Mit der pauschalen Gewerbesteueranrechnung und dem weiterhin gewahrten
Betriebsausgabenabzug wollte der Gesetzgeber im Ergebnis eine wirtschaftliche
Neutralisierung der Gewerbesteuer erreichen und die Gesamtbelastung der
gewerblichen Einkinfte der Steuerbelastung anderer, nicht mit Gewerbesteuer
belasteter Einkiinfte annahern.'’” Mit dieser Begiinstigung fir Personenunter-
nehmen sollte eine den Kapitalgesellschaften vergleichbare Entlastung geschaffen
werden, um zumindest anndhernd eine Gleichbehandlung von Kapitalgesell-
schaften und Personenunternehmen und damit eine rechtsformneutrale Unterneh-
mensbesteuerung zu gewahrleisten. In die endgultige Gesetzesfassung fand damit
aber weder das zunéchst alternativ dazu diskutierte Modell einer auf Antrag zu
gewdhrenden Sondertarifierung der nicht entnommenen Gewinne in Hohe des
proportionalen Korperschaftsteuersatzes Eingang, noch wurde das sog. Options-
modell, das Personenunternehmen die Mdéglichkeit eréffnen sollte, sich in jeder
Hinsicht wie eine K apitalgeselIschaft besteuern zu lassen, umgesetzt.!™

Daneben beinhaltete das StSenkErgG fur Personenunternehmen die Wiederein-

13 v/gl. zu einer ausfiihrlichen Besprechung dieser Neuregelung Herzig/L ochmann (2000),

S. 1728-1735.

17 | m Gesetzentwurf erfolgte die Entlastung noch in Hohe des 2-fachen des GewSt-MeRbetrags.
Vgl. Bergemann (2000), Fn. 25 (S. 1417).

1%vgl. PWC (2000), S. 129.

176 Die GewSt mindert sowohl die Bemessungsgrundlage der ESt s auch die der GewSt selbst.
V. Birk (2002), Rn. 1136 (S. 349).

17\/gl. zu einer diesbeziiglichen Berechnung und zur Verdeutlichung des Anrechnungsverfahrens
der GewSt auf die ESt die Beispielrechnungen im Anhang.

18 vgl. dazu Hey (1999), Anm. 195.
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fihrung des 1999 abgeschafften sog. ,.halben Steuersatzes fir Betriebsverdus
serungen und Betriebsaufgaben fur aus dem Berufsleben ausscheidende
Unternehmer einmal im Leben“.'”® Dieser halbe durchschnittliche Steuersatz fiir
Veraulerungsgewinne wird gemald 8§ 34 Abs. 3ESIG Steuerpflichtigen gewdhrt,
die das 55. Lebensjahr vollendet haben oder dauernd berufsunfahig sind, wobei
aber mindestens der Eingangssteuersatz, der momentan bei 17% liegt, zur
Anwendung kommt und nur der Teil der aul3erordentlichen Einkinfte begunstigt
wird, der den Betrag von insgesamt 5 Mio. Euro nicht Ubersteigt. Der Freibetrag
fur BetriebsverauRerungen und Betriebsaufgaben gemald § 16 Abs. 4 ESIG wurde
von 60.000 DM auf 100.000 DM bzw. 51.200 € erhoht.*®

SchlieRlich ist durch die Neufassung des § 6 Abs. 5S. 3ESIG™" der friihere sog.
Mitunternehmererlal?'®, der durch das StEntlG 1999/2000/2002 beseitigt worden
war, wieder aufgelebt und gesetzlich fixiert worden. Danach ist eine steuerneutrale
Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern im Verhaltnis zwischen Betriebsver-
mogen des Mitunternehmers, Gesamthandsvermoégen der Mitunternehmerschaft

sowie den Sonderbetriebsvermdgen moglich.'®

3.3. Mafinahmen zur Gegenfinanzierung

Die Finanzierung der im Zuge der Unternehmenssteuerreform umgesetzten
Entlastungen erfolgt im wesentlichen durch Einschréankungen bei den
Abschreibungen und damit durch Verbreiterungen der Bemessungsgrundlagen.®
So darf bel beweglichen Wirtschaftsgitern des Anlagevermdgens die degressive
Abschreibung gemai3 8 7 Abs. 2 ESXG nur noch hdchstens das Zweifache (vorher:
das Dreifache) der linearen Abschreibung und hdchstens 20% (vorher 30%)
betragen. Weiterhin ist fir Betriebsgebaude, die die weiteren Voraussetzungen des
§7Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ESIG erfiillen, der Abschreibungssatz von 4% auf 3% gesenkt
worden. Nach § 52 Abs. 21a und Abs. 21b EStG konnen in beiden Féllen die alten
Regelungen allerdings auch noch tber den 1.1.2001 hinaus Anwendung finden,
wenn die Wirtschaftsgiter bzw. die Betriebsgebaude vor dem 1.1.2001 hergestellt

179 v/gl. Clausen (2000), S. 16; Riotte (2000), S. 3.

180 \/gl. Clausen (2000), S. 16.

181 Die zunéchst miRgliickte und zahlreiche Zwei fel sfragen aufwerfende Gesetzesformulierung des
StSenkG (vgl. dazu z.B. Rédder/Schumacher (2000a), S. 1458; van Lishaut (2000), S. 1784-1789)
wurde durch das UntStFG nochmal's Uberarbeitet. Zu dennoch offen geblieben Fragen vgl. Forster
(2001), S. 1240; Schmitt/Franz (2001), S. 1278-1287; Reif3 (2001), S. 1225-1232; Rodder/
Schumacher (2001), S. 1636 f..

182 \/gl. BMF v. 20.12.1977 — IV B 2 — S2241 — 231/77, BStBI. | 1978, S. 8-16.

183 \/gl. Clausen (2000), S. 16; Bergemann (2000), S. 1418; Herzig (2001), S. 256.

184 \/gl. PWC Deutsche Revision (2000), S. 31; Bergemann (2000), S. 1418.
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oder angeschafft worden waren.!® Daneben wurde die maximale Hohe der
Ansparabschreibungen von 50% auf 40% der Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten der begiinstigten Wirtschaftsgiiter vermindert (§ 7g Abs. 3 S. 2 ES(G).*®®
Ferner dient auch die bereits erwadhnte Herabsetzung der Wesentlichkeitsgrenze des
§ 17 KStG, mit der eine Ausdehnung der Erfassung von privaten Veréuf3erungs-
gewinnen erreicht wird, der Finanzierung der Reformen.™®” SchlielRlich wurden die
bisher geltenden Regelungen zur Begrenzung der Gesellschafter-Fremdfinan-
zierung (8 8aKStG) verschérft. Dazu sind die sog. ,.Safe Haven (Relation
zwischen Gesellschafterfremdkapital und anteiligem Eigenkapital) reduziert
worden, die gemal} 8§ 8aKStG Voraussetzung dafur sind, dal’3 Vergitungen fir
Fremdkapital, das die Gesellschaft von einem Gesellschafter erhalten hat, nicht als
gewinnmindernde Betriebsausgaben steuerlich abzugsfahig sind, sondern als
verdeckte Gewinnausschiittung gelten.*®®

Die hier gemachten Ausfihrungen beschrénkten sich auf die Grundziige der
Unternehmenssteuerreform mit ihren wesentlichen und den fur das Verstandnis der
sich nun anschlieRenden 6konomische Analyse malgeblichen Anderungen. Sie
erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit."®® Soweit fir die Untersuchung
weitere detailliertere  Anderungen relevant sind, finden sie erst an den

einschlagigen Stellen Beachtung.

4. Das geltende Unternehmenssteuerrecht in der Analyse hinsichtlich

Rechtsfor mneutralitat

Mit der folgenden 6konomischen Analyse soll die Frage beantwort werden, ob der
Gesetzgeber mit der Unternehmenssteuerreform das von ihm angestrebte Ziel einer
rechtsformneutralen Unternehmensbesteuerung® tatsichlich erreicht hat.

Um diesbeziigliche Aussagen treffen zu kénnen, muld auf die Besteuerung der
einzelnen Rechtsformen in konkreten Unternehmenssituationen abgestellt werden.
Zu unterscheiden sind dabei generell laufende steuerliche Belastungen sowie

aperiodische, unregelmaRig auftretende Belastungen. Die dargestellten Anderungen

185 \/gl. Bergemann (2000), S. 1419.

18 v/gl. Riotte (2000), S. 4. Die zunachst im Regierungsentwurf geplante véllige Abschaffung des
§ 79 EStG (Sonder- und Ansparabschreibungen) wurdeim Vermittlungsverfahren wieder fallen-
gelassen.

187 v/gl. Bergemann (2000), S. 1418.

188 \/gl. Lechner/Zimmermann (2000), S. 221 und Bergemann (2000), S. 1419 mit den genauen
Relationen; PWC Deutsche Revision (2000), S. 30.

189 Nicht erwahnt wurden z.B. Anderungen des UmwStG oder des AStG. Vgl. zu einer vollstén-
digen Darstellung Oppenhoff & Radler, Linklaters & Alliance (2000).

190 BMF (1999), S. 11; FR (1999), S. 581.
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der steuerlichen Rahmenbedingungen fur Personenunternehmen und Kapitalgesell-
schaften wirken sich in erster Linie auf die laufende tarifliche Steuerbelastung aus.
Folglich wird im Rahmen der Untersuchung zunéchst eine Gegentiberstellung
dieser immer wiederkehrenden Steuerbelastungen vorgenommen, bevor
anschlief3end aperiodische Aspekte in die Analyse einbezogen werden. Die
Untersuchung beschrénkt sich dabei auf rein inlandische Sachverhalte. ™

4.1. Analyse hinsichtlich der laufenden Steuerbelastungen

Durch den korperschaftsteuerlichen Systemwechsel vom Vollanrechnungs- zum
Halbeinkiinfteverfahren wurden zwar die bisher bestehenden unterschiedlichen
Korperschaftsteuertarife fir thesaurierte und ausgeschittete Gewinne durch den
einheitlichen Korperschaftsteuersatz von 25% ersetzt. Da das Halbeinklnftever-
fahren allerdings nur im Fall der Ausschittung zur Anwendung kommt, bleibt auch
im neuen Recht eine differenzierte Besteuerung von thesaurierten und ausge-
schiitteten Gewinnen bestehen. Diese Ausgangssituation legt es nahe, auch fur die
Analyse der rechtsformspezifischen Unterschiede in einem ersten Schritt die
Steuerbelastung der Kapitalgesellschaft in den beiden Extremfallen der Vollthesau-
rierung und der Vollausschittung dem Personenunternehmen gegeniiberzustellen.

Darauf aufbauend werden dann Variationen dieses Grundmodells betrachtet.

4.1.1. Belastungsvergleich bei vollstandiger Thesaurierung

Die folgende Abbildung stellt zunéchst die Steuerbelastung eines gewerblichen
Personenunternehmens der einer Kapitalgesellschaft im Fall der vollstandigen
Gewinnthesaurierung gegentiber. Dabel wird ein Gewerbesteuerhebesatz von 400%
unterstellt’® und firr die Berechnung der Einkommensteuer beim Unternehmer
bzw. Gesellschafter der Einkommensteuerspitzensatz zugrundegelegt (d.h. die
anderen Einkinfte des Unternehmers bzw. Gesellschafters schopfen die Progres-

sionszone aus).™ Eine migliche Belastung mit Kirchensteuer wird nicht beriick-

191 7war klangen in dem Kapitel zu den Anderungen der Unternehmenssteuerreform teilweise schon
grenziiberschreitende Aspekte an. Diese erfolgten jedoch mal3geblich im Hinblick auf die am An-
rechnungsverfahren kritisierte mangelnde Europarechtskonformitét, die mit dem Halbeinkiinftever-
fahren behoben werden sollte.

192 Djeser Hebesatz liegt den Berechnungen in der Literatur zu weiten Teilen zugrunde. Vgl. z.B.
Forster (2001), S. 1235; Herzig (2000), S. 256, S. 258 und S. 261; K&plin (2000), S. 31; Rodder/
Schumacher (2000), S. 354; Sigloch (2000), S. 168 f.. Laut Regierungsbegrindung entspricht dies
in etwa dem durchschnittlichen Hebesatz. Vgl. BT-Drucks. 14/2683 v. 15.2.2000, S. 116 f.. Nach
Angaben bei Hey (1999), Anm. 193, lag das bundesrepublikanische Mittel 1999 bei 428%.

198 \/gl. zu einer Analyse unter Annahme des Fehlens anderer Einkiinfte Herzig (2001), S. 256-258;
wie hier vgl. z.B. Forster (2001), S. 1234-1241; Schiffers (2000), S. 1007.
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sichtigt. Ferner wird davon ausgegangen, dal3 der Gewerbeertrag mit dem Gewinn
Ubereinstimmt, also keine Hinzurechnungen und Kirzungen nach 88 und §9
GewStG vorliegen bzw. diese sich ausgleichen.'® Der Gewinn vor Steuern betragt

1 Mio. Euro.**® Die Zahlen sind auf zwei Kommastellen gerundet.

2001/2002 2003/2004 2005

PersU |KapGes| PersU |KapGes| PersU | KapGes
Gewinn vor Steuern| 1000,00| 1000,00| 1000,00| 1000,00| 1000,00| 1000,00
/. Gewst™ 158,58| 166,67| 158,58 166,67 158,58| 166,67
1. KSt 208,33 208,33 208,33
/. SolZ 11,46 11,46 11,46
/. tarifliche ESt™" | 408,09 395,47 353,40
+ GewSt-
Anrechnung'*® 71,36 71,36 71,36
/. Solz'™ 18,52 17,82 15,51
Gewinn nach
Steuern 486,17| 613,54| 499,49| 613,54 543,87| 613,54
Steuerbelastung | 51,38% | 38,65% | 50,05% | 38,65% | 45,61% | 38,65%
Differenz ~12,73% ~11,40% —6,96%

Abbildung 2: Belastungsvergleich Personenunternehmen — Kapitalgesellschaft bei

vollstandiger Thesaurierung (Zahlen in tausend €)°®

Die vorstehende Berechnung macht deutlich, da das Szenario der

19% v/gl. Hoflacher/Wendlandt (2001), S. 794. Zu erwahnen ist dazu, dal? Bemessungsgrundlage der
GewSt der Gewerbeertrag ist, der nicht mit dem Gewinn Ubereinstimmen mul3, auch wenn er die
Basis zur Ermittlung des Gewerbeertrags bildet. Er kann aufgrund von Hinzurechnungen und K ir-
zungen nach 88 8, 9 GewStG, die die Ertragskraft des Betriebs widerspiegeln und somit dem
Objektsteuercharakter der GewSt gerecht werden sollen, von diesem abweichen. Vgl. dazu Birk
(2002), Rn. 1121 f. (S. 345 f1.).

195 Es muR hier mit absol uten Gewinnbetréagen gerechnet werden, daim folgenden bei der
Berechnung der GewSt fiir PersU der Freibetrag nach § 11 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 GewStG und die
Staffelung der Mef3zahl nach 8 11 Abs. 2 Nr. 1 GewStG beriicksichtigt werden.

1% Dje erwahnte Beriicksichtigung von Freibetrag und Staffeltarif kann bei Gewerbeertragen tiber
der Eingangsstaffel (Uber 72.500 €) vereinfachend durch Anwendung einer Steuermef3zahl von 5%
flr den gesamtem Gewerbeertrag und Berticksichtigung eines Gesamtfreibetrags von 48.500 €
erfolgen (24.500 + 0,8 x 12.000 + 0,6 x 12.000 + 0,4 x 12.000 + 0,2 x 12.000 = 48.500). Vgl. dazu
Schirmer (2003), S. 356; Hoflacher/Wendlandt (2001), S. 794; K&plin (2000), S. 36. Berech-
nungsformel der GewSt bei PersU in diesem Beispidl: (1000 — 48,5) x (0,05 x 4)/(1 + 0,05 x 4).
197 Berechnungsformel: (1000 — 158,58) x 0,485 (bzw. 0,47 und 0,42).

198 Berechnungsformel: (1000 — 158,58 — 48,5) x 0,05 x 1,8.

199 Bemessungsgrundlage ist die festgesetzte, also die um den 1,8-fachen GewSt-MeRbetrag
geminderte, ES.

20 Quelle: geanderte Fassung der Darstellung bei Forster (2000), S. 1235.
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Vollthesaurierung zu einer Situation fuhrt, die als rechtsformneutrale Besteuerung
nicht bezeichnet werden kann.?®* Es zeigen sich deutliche Belastungsunterschiede
zwischen Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften, wobei sich die
Kapitalgesellschaft Gber die angegebenen Veranlagungszeitraume hinweg als die
gunstigere Alternative erweist. Allerdings reduziert sich der Belastungsvorteil von
12,73% bezogen auf den Gewinn vor Steuern in den V eranlagungszeitraumen 2001
und 2002, Uber eine Differenz von 11,40% in 2003 und 2004 auf schlief3lich 6,96%
Unterschied ab dem Veranlagungszeitraum 2005.%%? Diese Reduzierung ist auf die
schrittweise  Minderung der Einkommensteuerspitzensdtze bei  gleichzeitig
konstantem K érperschaftsteuertarif zuriickzufiihren.?%®

Der Vortell der Kapitalgesellschaften ist Ausfluld des mit der Einfuhrung des
Halbeinkinfteverfahrens erheblich gesenkten proportionalen Korperschaftsteuer-
satzes von 25%, der — wie in der Berechnung unterstellt — dem fur die Gewinne der
Personenunternehmen jeweils geltenden Einkommensteuerspitzensatz gegentiber-
Steht.204

Demgegeniber fallt der nur auf Personenunternehmen anzuwendende unmittelbare
gewerbesteuerliche Vortell der Gewahrung von Freibetrag und Staffeltarif nach
8§11 Abs. 1S 3Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 GewStG insbesondere bei hohen Gewerbe-
ertrégen wie im vorliegenden Beispiel nicht ins Gewicht. Ohnehin wird die
Relevanz dieses Effekts in der Regel stark oder sogar vollstandig durch die
Gewerbesteueranrechnung auf die Einkommensteuer vermindert.?*®

Auch die pauschalierte Gewerbesteueranrechnung fir Personenunternehmen, die in
Verbindung mit dem Betriebsausgabenabzug der Gewerbesteuer die Gewerbe-
206

steuerbelastung hier im Ergebnis zumindest zu grofRen Teilen kompensiert,

begrindet zwar eine Entlastung fir das Personenunternehmen, vermag jedoch —

21 v/gl. Képlin (2000), S. 31. Nach altem Recht war die Belastungsdifferenz bei Thesaurierung
noch erheblich geringer. Vgl. dazu die Berechnungen bei Koplin (2000), S. 30, der — unter nur
geringfigig abweichenden Annahmen (keine Berilicksi chtigung von Freibetrag und Staffdltarif bel
der GewSt bei PersU) — im VZ 2000 zu einer Besserstellung der KapGes von lediglich 2,64%
(KapGes: 51,83%; PersU: 54,47%) kommt. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommt auch
Schiffers (2000), S. 1005 f..

202 Bezieht man die KiSt in den Rechtsformvergleich ein, so fallen die Unterschiede noch groRer
zugunsten der KapGes aus. Vgl. dazu die Berechnungen bel Forster (2001), S. 1235.

203 y/gl. Képlin (2000), S. 32.

204 \/gl. Forster (2001), S. 1235.

25 v/gl. dazu die Belastungsdifferenzen ohne Einbeziehung von Freibetrag und Staffeltarif, die nur
minimale Abweichungen von den Ergebnissen hier aufweisen: in 2001/2002: 12,74%; in 2003/
2004: 11,43%; ab 2005: 7,03%. Vgl. auch Jacobs, D. (2001), S. 806.

26 Dje Belastung nur mit ESt und SolZ ohne Beriicksi chtigung der GewSt liegt in 2001/2002 bei:
51,17% (0,485 x 1,055), in 2003/2004 bei: 49,59% und in 2005 bei: 44,31% und damit nur sehr
geringfiigig unter den hier angegebenen Belastungen der PersU, was zeigt, dal3 hier die GewSt tber
die Anrechnung auf die ESt fast vollsténdig kompensiert wird.
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wie sich den Belastungsunterschieden entnehmen |&l3t — das angestrebte Ziel, eine
den Kapitalgesellschaften vergleichbare Entlastung und damit zumindest
anndhernd eine rechtsformneutrale Besteuerung zu schaffen, in dem hier
dargestellten Vollthesaurierungsfall nicht zu erreichen.

Der Vorteil der Kapitalgesellschaft bei Vollthesaurierung verringert sich allerdings

bei Einkommensteuersitzen unter dem Spitzensatz”®’

und kann sogar in einen
Nachteil umschlagen. Die folgende Tabelle gibt die Belastungsdifferenzen bei
Vollthesaurierung flr variierende Einkommensteuersatze unter ansonsten gleich

gebliebenen Annahmen wieder.

ESt-Satz 20% 25% 30% 35% 40%

PersU 26,08% 30,52% 34,96% 39,40% 43,84%
KapGes 38,65% 38,65% 38,65% 38,65% 38,65%
Differenz +12,57% +8,13% + 3,69% - 0,75% - 5,19%

Abbildung 3: Belastungsvergleich Personenunternehmen — Kapitalgesellschaft bei

vollstandiger Thesaurierung und Variation des Einkommensteuer-
satzes?™®

Wahrend sich bei Steuersdtzen von 20%, 25% und 30% das Personenunternehmen
als gunstiger erweist, ist bei 35% und 40% die Kapitalgesellschaft vorteilhafter.
Der kritische Einkommensteuersatz, ab dem die Kapitalgesellschaft steuerliche
Vorteile aufweist, liegt bei 34,15%.%° Bei einem Einkommensteuersatz von 25%,
der mit dem Korperschaftsteuersatz tbereinstimmt, werden die Vorteile sichtbar,
die dem Personenunternehmen mal3geblich durch die Gewerbesteueranrechnung
und die damit verbundene weitgehende Kompensation der Gewerbesteuerbelastung

zukommen.

27 Bei dem angenommenen konstanten Gewinn von 1 Mio. Euro kommen hier niedrigere ESt-Sétze
zur Anwendung, wenn die anderen Einkiinfte des Unternehmers bzw. Gesellschafters die Progres-
sionszone nicht ausschopfen bzw. sogar negative Einkiinfte aus anderen Quellen vorliegen. Insbe-
sondere bei den niedrigeren der im folgenden angenommenen ESt-Sétze miissen negative Einkinfte
aus anderen Quellen vorliegen, dabel anderen Einkiinften von null der Durchschnittssteuersatz
aufgrund des hohen Gewinns bereits nahe beim Spitzensatz des jeweiligen VZ liegt. Die verschie-
denen Steuersétze kommen in den einzelnen VZ aufgrund der jeweils unterschiedlichen Tarifver-
laufe nicht bel gleicher Hohe der anderen Einkinfte zur Anwendung.

28 Quelle: eigene Darstellung und Berechnungen. Vgl. zur Vorgehensweise bei den Berechnungen
die Abbildung 2 entsprechend.

299 Der Wert ergibt sich, indem man die Belastung von PersU in Abhangigkeit vom ESt-Satz mit der
Belastung der KapGes gleichsetzt. Berechnungsformel: 158,58 + ((1000 — 158,58) x s— 71,36) x
1,055 = 386,46 mit sals ESt-Satz. Vgl. zu diesem Wert auch Elser (2001), S. 806; Jacobs, D.
(2001), S. 806 f., die dlerdings die Tarifbeglinstigungen fir PersU bei der GewSt nicht
berticksichtigen.
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4.1.2. Belastungsvergleich bei Vollausschittung

Wie bereits erwéhnt weicht die Besteuerung der Kapitalgesellschaften bei
Ausschittung der Gewinne von der bei Thesaurierung ab, was eine differenzierte
Betrachtung erfordert. Im folgenden wird deshalb nun die Steuerbelastung des
Personenunternehmens der einer Kapitalgesellschaft im Fall der vollstandigen
Ausschittung der Gewinne gegenuibergestellt. Dabei wird ebenfalls von den obigen
Annahmen eines Gewerbesteuerhebesatzes von 400%, des Einkommensteuer-
spitzensatzes beim Unternehmer bzw. Gesellschafter, der Nichtberticksichtigung
der Kirchensteuer sowie der Ubereinstimmung von Gewinn und Gewerbeertrag

ausgegangen, die weiterhin 1 Mio. Euro betragen sollen.

20027 2003/2004 2005

PersU | KapGes| PersU | KapGes| PersU | KapGes
Gewinn vor
Steuern 1000,00| 1000,00| 1000,00| 1000,00| 1000,00| 1000,00
/. GewSt 158,58| 166,67| 158,58 166,67| 158,58 166,67
1 KSt 208,33 208,33 208,33
/. SolZ 11,46 11,46 11,46
/. tarifliche ESt™™ | 408,09| 148,78| 39547| 144,18 353,40 128,84
+ GewSt-
Anrechnung 71,36 71,36 71,36
/. SolZ 18,52 818| 17,82 793 1551 7,09
Gewinn nach
Steuern 486,17| 456,58| 499,49| 461,43| 54387 477,61
Steuerbelastung | 51,38% | 54,34% | 50,05% | 53,86% | 45,61% | 52,24%
Differenz +2,96% +3,81% +6,63%

Abbildung 4: Belastungsvergleich Personenunternehmen — Kapitalgesellschaft bei

Vollausschiittung (Zahlen in tausend €)%*2

Wie aus der vorliegenden Berechnung hervorgeht, bleibt die Belastung der
Personenunternehmen unverandert, wadhrend die Belastung der Kapitalgesell-

schaften bei Vollausschittung im Vergleich zur Vollthesaurierung stark ansteigt

29 Das der Rechnung bei den KapGes zugrundeliegende Hal bei nkiinfteverfahren fand im Regelfall
— wie bereits erwahnt — erst im VZ 2002 Anwendung. Vgl. dazu schon oben die Fn. 138.

21 Bei KapGes gilt folgende Berechnungsformel: 613,54 x 0,5 x 0,485 (bzw. 0,47 und 0,42).

%2 Quelle: gednderte Fassung der Darstellung bei Forster (2000), S. 1236.
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(d.h. um 15,69% in 2002, um 15,21% in 2003/2004 und um 13,59% in 2005*").
Dies ist darauf zuriickzufthren, dal3 bel Ausschittung zusétzlich zur definitiven
Thesaurierungsbelastung bei natirlichen Personen als Anteilseigner additiv die
Ausschittungsbelastung in Form der hélftigen Dividendenbesteuerung zuziiglich

Solidaritétszuschlag hinzutritt.?*

Gegeniiber dem Personenunternehmen ergibt sich
damit fur die Kapitalgesellschaft bei Vollthesaurierung ein steuerlicher Nachteil,
der von 2,96% im Jahre 2002, tber 3,81% in 2003 und 2004 auf 6,63% in 2005
sogar noch ansteigt.”*® Hintergrund dieses Anstiegs der Belastungsdifferenz ist die
Tatsache, dal3 sich die Senkung des Spitzensatzes bis 2005 bei der Kapitalgesell-
schaft aufgrund des nur halftigen Ansatzes der ausgeschitteten Gewinne nicht in
gleichem Mal3e wie bei den Personenunternehmen bemerkbar macht.

Die Belastungsdifferenzen erhthen sich auch, wenn man der Berechnung statt des
Einkommensteuerspitzensatzes einen niedrigeren Steuersatz zugrunde legt. Dies
veranschaulichen die folgenden Berechnungsergebnisse, bei denen der Einkom-

mensteuersatz unter ansonsten gleich gebliebenen Annahmen variiert wurde.?°

ESt-Satz 20% 25% 30% 35% 40%

PersU 26,08% 30,52% 34,96% 39,40% 43,84%
KapGes 45,12% 46,74% 48,36% 49,97% 51,59%
Differenz +19,04% | +16,22% | +13,40% | +10,57% +7,75%

Abbildung 5: Belastungsvergleich Personenunternehmen — Kapitalgesellschaft bei

Vollausschiittung und Variation des Einkommensteuersatzes”’

213 \/gl. dazu die Berechnungen bei Vollthesaurierung (Abschnitt 4.1.1.).

24 Der Gesetzgeber begriindete die Begiinstigung der Thesaurierung damit, dai die Gewinneinbe-
haltung im Interesse der Schaffung von Investitionen und Arbeitsplétzen gefordert werden miisse. In
der Literatur wird allerdings heftig kritisiert, dai3 eine solche ,,Strafsteuer« fiir den Fall der Aus-
schiittung die Gewinne im Unternehmen einsperre und ein derartig verursachter ,,L ock-in-Effekt*
effizienzmindernd sei, da der Kapitalmarkt ausgeschaltet und somit verhindert werde, daf? das Geld
die beste Verwendung finde. Vgl. zur Kritik z.B. Sigloch (2000), S. 174; Siegd et al. (2000),

S. 1070; van Lishaut (2000), S. 184, Rodder (2000). S. 69f..

215 Wahrend damit voriibergehend die Belastungsdifferenz nach ater Rechtslage verringert wurde,
ndhert se sich in 2005 wieder der alten Hohe an. Vgl. dazu die Berechnungen bei Képlin (2000),
S. 30f., der — unter nur geringfiigig abweichenden Annahmen (keine Berlicksi chtigung von
Freibetrag und Staffeltarif bel der GewSt bei PersU) — im VZ 2000 zu einer Besserstellung des
PersU von 7,54% (KapGes: 62,01%; PersU: 54,47%) kommt. Zu vergleichbaren Ergebnissen
kommt auch Schiffers (2000), S. 1005f..

218 Fiir die Anwendung niedrigerer ESt-Sétze gelten auch hier die bereits zur Vollthesaurierung in
Fn. 207 gemachten Ausfihrungen entsprechend. Zu beachten ist hier alerdings noch, dal? aufgrund
der unterschiedlichen Hohe der Gewinne, die hier bel PersU und bel Vollausschiittung bei KapGes
der ESt unterliegen, die angenommenen ESt-Sétze bei den verschiedenen Rechtsformen nicht bei
gleicher Hohe der anderen Einkiinfte zur Anwendung kommen.

27 Quelle: eigene Darstellung und Berechnungen. Vgl. zur Vorgehensweise bei den Berechnungen
die Abbildung 4 entsprechend.
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Wie die Darstellung zeigt, ist die Belastungsdifferenz zuungunsten der Kapital-
gesellschaft grofier, je niedriger der Einkommensteuersatz ist.

Die Variation der Einkommensteuersitze im hier beschriebenen Ausschiittungsfall
diente ebenso wie auch schon im Thesaurierungsfall der Veranschaulichung der
Abhangigkeit der Belastungsdifferenzen von der Hohe des Einkommensteuer-
satzes. Haufig ist aber zu vermuten, dal3 die Progressionszone von derzeit nur noch
52.293 € (in 2002 waren es noch 55.008 €, ab 2005 sind es nur noch 52.152 €) von
anderen Einktinften abgedeckt wird, weshalb auch im weiteren Verlauf der Unter-

suchung nur noch vom Einkommensteuerspitzensatz ausgegangen werden soll.*®

4.1.3. Mehrperiodiger Belastungsvergleich

Die bhisherigen Erorterungen machen deutlich, dal3 die Steuerbelastung der
Kapitalgesellschaft bei Thesaurierung unter Zugrundelegung des Einkommen-
steuerspitzensatzes erheblich niedriger ist als die Belastung der Gewinne bei
Personenunternehmen, wahrend bei Ausschittungen aufgrund der bel Kapital-
gesellschaften auf Gesellschafterebene (bei nattrlichen Personen) hinzutretenden
Halbeinkiinftebesteuerung das Umgekehrte gilt. Die Ergebnisse beruhen allerdings
auf einer einperiodigen Betrachtung. Dies legt es nahe zu fragen, welche
Wirkungen sich in mehrperiodiger Sicht stellen.?*®

Bezieht man die Tatsache mit ein, dal3 die Gewinnthesaurierung bei Kapitalgesell-
schaften mit einer verschobenen Einkommensteuerlast verbunden ist, die spdtestens
eintritt, wenn es bei Liquidation des Unternehmens zu einer SchlufRausschiittung
der einbehaltenen Gewinne und damit zur Anwendung des Halbeinkiinftever-
fahrens auf Gesellschafterebene kommt, so zeigt sich, dal3 der Belastungsvorteil fir
thesaurierte Gewinne lediglich ein ,Vorteil auf Zeit« ist.?® Dieser ,Vorteil auf
Zeit“ kann allerdings zu einem endgultigen Vortel werden, wenn die
Kapitalgesellschaft den Belastungsnachteil bei Ausschittung durch Mehrertrége
kompensieren kann, die sie aus der Anlage der zunéachst thesaurierten Gewinne
erzielt.??! Da die thesaurierten Gewinne bei Zugrundelegung des Einkommen-

steuerspitzensatzes einer niedrigeren Belastung als bei einem Personenunter-

218 \/gl. Schirmer (2003), S. 357; Forster (2001), S. 1234-1241; Schiffers (2000), S. 1007; Koplin
(2000), S.30.

29 v/gl. zur Notwendigkeit des mehrperiodigen Belastungsvergleichs Jacobs et al. (2003), S. 8-12;
vgl. auch Tischer (2000), S. 1009-1013; Hoflacher/Wendlandt (2001), S. 796 f.; Schirmer (2003),
S. 356 f.; Jacobs, D. (2001), S. 808; Elser (2001), S. 807-809.

20 \/gl. Forster (2001), S. 1235; Hoflacher/Wendlandt (2001), S. 796.

2L \/gl. Forster (2001), S. 1235 f.; Jacobs, D. (2001), S. 808.
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nehmen unterworfen sind, kann die Kapitalgesellschaft in der Thesaurierungsphase
hohere Betrége investieren als ein vergleichbares Personenunternehmen. Wie
Berechnungen in der Literatur zeigen, gleichen die dadurch moglichen Mehrertrége
die Mehrbelastung bei einer spateren Ausschittung allerdings — in Abhangigkeit
von der Unternehmensrendite — erst bei sehr langen Thesaurierungszeitraumen

222 30 bedarf es beispielsweise bei Unternehmensrenditen von 15% eines

aus
Thesaurierungszeitraums von etwas Uber 20 Jahren und auch bei sehr hohen
Unternehmensrenditen von 35% sind es immerhin noch ca. zehn Jahre, bis die
Mehrbelastung gegentiber den Personenunternehmen bei Ausschittung durch die

Mehrertrage wahrend der Thesaurierungsphase ausgeglichen werden kénnen.?®

4.1.4. Belastungsvergleich bei Teilausschittung

Die bisherigen Ergebnisse basierten auf der vereinfachenden Annahme, dai3 der
Gewinn von Kapitalgesellschaften vollstandig thesauriert bzw. vollstandig
ausgeschittet wird. Wie erwédhnt zeigte sich dabel die Kapitalgesellschaft —
zumindest bel einperiodiger Betrachtung und unter Annahme des Einkommen-
steuerspitzensatzes bel den Personenunternehmen — im Thesaurierungsfall trotz
abnehmender Tendenz bis 2005 as die bessere Alternative. Das
Personenunternehmen war hingegen bei Vollausschittung gunstiger. Daraus wird
deutlich, dal3 dem Ausschittungsverhalten bei Kapitalgesellschaften wie bisher
auch eine entscheidende Rolle fir den Rechtsformvergleich zukommt.?*
Berticksichtigt man keinerlei Besonderheiten (wie z.B. die im Anschlul3 zu
erorternden Leistungsvergitungen), ergibt sich eine identische Gesamtsteuer-
belastung von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften bei folgenden
Ausschittungsquoten der Kapitalgesellschaft (Indifferenz-Ausschiittungsguoten),
die unter den obigen Annahmen der Berechnungen bei Vollthesaurierung bzw.

Vollausschiittung® ermittelt wurden:

222 \/g|. Tischer (2000), S. 1012 f.; Schirmer (2003), S. 357; Forster (2001), S. 1236; Héflacher/
Wendlandt (2001), S. 797; Jacobs, D. (2001), S. 808; Elser (2001), S. 807-809.

223 \/g. dazu die Ergebnisse der Berechnungen bei Tischer (2000), S. 1012 f., die zwar im Gegen-
satz zu den bisherigen Berechnungen unter Zugrundel egung el nes GewSt-Hebesatzes von rund
410% und ohne Berticksichtigung von Freibetrag und Staffeltarif bei der GewSt bei PersU ermittelt
wurden, jedoch al's Annéherung zur Veranschaulichung herangezogen werden kénnen. Sie basieren
ferner auf dem ab 2005 geltenden ESt-Spitzensatz von 42%. Damit wird die schrittweise Senkung
der Spitzensitze bis 2005 vernachlassigt, die die notwendigen Anlagezeitrdume aufgrund der
geringer ausfallenden Belastungen bei den zukiinftigen Ausschiittungen verkirzt. Vgl. dazu Forster
(2001), S. 1236; Jacobs, D. (2001), S. 808.

24 \/gl. Koplin (2000), S. 32 f..

5 GewSt-Hebesatz 400%, ESt-Spitzensatz, keine KiSt, Gewinn = Gewerbeertrag (1 Mio. €).
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2002 2003/2004 2005

Rechtsformneutrale
) - 81,13% 74,95% 51,21%
Ausschiittungsquote®

Abbildung 6: Rechtsformneutrale Ausschiittungsquoten®’

DaR sich die Indifferenz-Ausschittungsguoten bis 2005 vermindern, ist auf die
schrittweise Senkung der Einkommensteuerspitzensitze zuriickzufiihren.”® Wie
obige Berechnungen zeigen, bedingt die Senkung der Spitzensdtze, dald der
Belastungsnachteil der Kapitalgesellschaft bei Ausschittung wéachst und
gleichzeitig der Vorteil bei Thesaurierung schrumpft.?”® Um Belastungsgleichheit
mit den Personenunternehmen zu erreichen, darf die Kapitalgesellschaft damit bei
den gesenkten Spitzensatzen nicht mehr so viel ausschtten.

Liegt die Ausschittungsquote oberhalb der hier angegebenen Werte, wird zu viel
ausgeschittet und die Belastung der Kapitalgesellschaft liegt Gber der des
Personenunternehmens. Dies gilt — da héhere Einkommensteuersétze zu héheren
Indifferenz- Ausschittungsquoten fuhren, hier aber schon der Spitzensatz zugrunde
liegt — unabhéngig vom tatsachlichen Einkommensteuersatz.”* Der Belastungs-
vorteil der thesaurierten Gewinnanteile wird dann vollstdndig durch die
Mehrbelastung der ausgeschitteten Betrage kompensiert. Bei Ausschittungen
unterhalb der kritischen Quoten gilt das Umgekehrte, d.h. die Kapitalgesellschaft
ist glnstiger. Auch hier ist der Vortell der Kapitalgesellschaft allerdings nur ein
LVortell auf Zeit“, der verloren geht, sobald die thesaurierten Gewinne (vor

231

Erreichen der notwendigen Thesaurierungsdauer®") ausgeschiittet werden.?*

6 Dje Werte ergeben sich, wenn man das mit der Thesaurierungs- bzw. Ausschiittungsauote
gewichtete arithmetische Mittel der Belastungen bei Vallthesaurierung und Vol lausschiittung mit
der Belastung der Personenunternehmen, diejain beiden Féallen identisch ist, gleichsetzt. Fir den
VZ 2002 ergibt sich so z.B. folgende Berechnungsformel: (1 — q) x 0,3865 + g x 0,5434 = 0,5138
mit g als Anteil des ausgeschiitteten Gewinns am Gesamtgewinn.

27 Quelle: geanderte Fassung der Darstellung bei Képlin (2000), S. 33. Vgl. zur Variation der
Ausschittungsquote auch die Berechnungen bei Kessler/Teufd (2000), S. 1839.

8 Dje Indifferenz-Ausschiittungsguoten liegen auch niedriger, wenn nicht der jeweilige Spitzensatz
zur Anwendung kommt. Dabei wird die kritische Hohe von null (Vollthesaurierungsfall) bei dem
bereits oben berechneten Steuersatz von 34,15% erreicht, bel dem sich der Thesaurierungsvorteil
der Kapitalgesellschaft (im einperiodigen Vergleich) auf null reduziert. Das PersU ist dann stets
vorteilhaft. Vgl. dazu die Berechnungen bei Elser (2001), S. 806.

229 \/g. dazu obige Ausfilhrungen zur Vollthesaurierung und Vollausschiittung (Abschnitte 4.1.1.
und 4.1.2.).

20 v/gl. Elser (2001), S. 806.

2L v/gl. dazu obige Ausfilhrungen zum mehrperiodigen Belastungsvergleich (Abschnitt 4.1.3.).
22 \/gl. Forster (2001), S. 1236.
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4.1.5. Leistungsvergutungen an Gesellschafter

Die rechtlichen Beziehungen zwischen einer Gesellschaft und ihren Gesellschaftern
sind nicht auf die gesellschaftsrechtliche Ebene beschrénkt, sondern kdnnen auch
auf besonderen schuldrechtlichen Vertragen (z.B. Dienst-, Darlehens-, Kauf- oder
Mietvertrag) beruhen. Nach der Variation der Ausschittungsguote missen in den
Rechtsformvergleich deshalb auch die in der Praxis weit verbreiteten Vergttungen,
die im Rahmen eines schuldrechtlichen Leistungsaustauschs an die Gesellschafter

gezahlt werden (sog. Leistungsvergiitungen)®

, in die Untersuchung einbezogen
werden, um realitatsgerechtere Ergebnisse zu erzielen.

Bei der steuerlichen Behandlung derartiger Leistungsvergitungen steht auch nach
der Unternehmenssteuerreform die bereits oben angesprochene®™* fundamentale
Unterscheidung zwischen dem fir Kapitalgesellschaften geltenden Trennungs-
prinzip und dem fir Personenunternehmen geltenden Transparenzprinzip im
Vordergrund. Dem Trennungsprinzip zufolge sind weiterhin die den Leistungs
vergutungen zugrundeliegenden schuldrechtlichen Vertrége zwischen Gesellschaft
und Gesellschafter auch steuerlich mal3gebend mit der Folge, dal3 bei Kapitalgesell-

° auf

schaften Leistungsvergiitungen im Rahmen der Angemessenheitsgrenzen®
Unternehmensebene als Betriebsausgaben steuerlich abzugsfahig sind und beim
Gesellschafter in der Regel zu Einkiinften im Sinne der §§ 18-21 ESXG fiihren.”®
Bei Personengesellschaften hingegen fehlt es an der steuerlichen Anerkennung
dieser schuldrechtlichen Vertrége. Leistungsvergitungen mindern hier den Gewinn
des Unternehmens deshalb nicht. Beim Mitunternehmer gehtren sie gemal
§15Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG zu den gewerblichen Einkiinften.®’

Aus gewerbesteuerlicher Sicht mul3 fur die Analyse allerdings zwischen nicht
hinzurechnungspflichtigen Vergitungen — wie z.B. Geschéftsflihrergehédltern — und
hinzurechnungspflichtigen  Leistungsvergitungen (z.B.  Dauerschuldzinsen)

unterschieden werden.?®

23 \/gl. Montag (2002), § 17 Rn. 18 (S. 686 f.).

234 \/gl. oben die Einleitung zu den Anderungen der Unternehmenssteuerreform (Abschnitt 3.).

2% Die Vereinbarung unangemessen hoher Leistungsvergiitungen fihrt bei KapGes zu vGA. V.
dazu weiter unten noch die Ausfiihrungen zu den VGA (Abschnitt 4.1.8.1.).

26 vgl. Birk (2002), Rn. 1067-1069 (S. 328); Herzig (2001), S. 258; Képlin (2000), S. 33; Pezzer
(2002), 8 11 Rn. 5 (S. 445) und Rn. 38 (S. 456); Montag (2002), 8 17 Rn. 18 (S. 686 f.); Lang
(2002), 8 9 Rn. 527 (S. 400 f.).

#7\gl. Herzig (2001), S. 258; Képlin (2000), S. 33; Montag (2002), § 17 Rn. 18 (S. 686 f.); Lang
(2002), 8 9 Rn. 527 (S. 400 f.).

28 \/gl. Sigloch (2000), S. 173; Herzig (2001), S. 258.
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4.1.5.1. Nicht hinzurechnungspflichtige L eistungsvergitungen

Nach altem Recht diente die Vereinbarung von angemessenen Gesellschafter-
Geschéftsfihrergehdltern bei  Kapitalgesellschaften aus steuerlicher  Sicht
regelmallig als Gestaltungsmittel, um Zuflisse an den Gesellschafter zu bewirken,
ohne statt dessen eine Ausschittung vornehmen zu missen, die im Vergleich eine
Mehrbelastung mit Gewerbesteuer bedeutete. Einkommen- bzw. korperschaft-
steuerlich wurden Leistungsvergitungen und Gewinnausschittungen gleicher-
mal3en nur in Héhe des persdnlichen Einkommensteuersatzes belastet.”*

Da die Gehdlter auch nach neuer Rechtslage steuerlich als Betriebausgabe
abzugsfahig sind, ergeben sich auf Gesellschaftsebene durch die Senkung der
Korperschaftsteuer, des Solidaritdtszuschlags und der Gewerbesteuer zwar
zunéchst auch Vortelle gegenuber der Ausschittung. Andererseits hat der
Anteilseigner die Einkinfte allerdings voll seinem personlichen Steuersatz zu
unterwerfen, wodurch ihm im Vergleich zur Ausschittung die Vortelle des
Halbeinkunfteverfahrens verloren gehen.

Betrachtet man zunéchst die Kapitalgesellschaft separat, so fiuhren diese
gegenlaufigen Effekte in ihrer gesamtsteuerlichen Wirkung nach wie vor zur
steuerlichen Attraktivitét der Vereinbarung von Geschéftsfiihrergehéltern, da die
Steuerbelastung fur Einkinfte aus nichtselbstandiger Tétigkeit unter der
Gesamtbelastung einer Ausschiittung liegt.2*

Bezogen auf den Vergleich zwischen Personengesellschaften und Kapitalgesell-
schaften kann festgestellt werden, dal3 diese Effekte im wirtschaftlichen Ergebnis
dazu fuhren, dald die nicht hinzurechnungspflichtigen Vergltungen an
Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft steuerlich prinzipiell mit gewerblichen
Einklinften eines Mitunternehmers einer Personengesellschaft gleich behandelt
werden, da auch bei letzteren durch die Regelung des 8§35 ESIG die
Gewerbesteuerbelastung zumindest zu weiten Teilen neutralisiert wird und letztlich
bei Vollkompensation nur noch die Belastung mit Einkommensteuer und
Solidaritétszuschlag verbleibt. Damit hat sich der entscheidende Unterschied

allerdings auch schon aufgetan.

29 \vgl. Forster (2001), S. 1237; Herzig (2001), S. 258; van Lishaut (2000), S. 184.

240 Beim ESt-Spitzensatz in 2002 z.B. betrégt die Ausschiittungsbe astung nach obigen Berech-
nungen 54,34%, wahrend Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit mit 51,17% (0,485 x 1,055)
belastet sind. Bei niedrigeren ESt-Sétzen und damit auch bei den gesenkten Spitzensétzen der
folgenden VZ fallt der Vorteil noch gréf3er aus (ab 2005 z.B. 52,24% versus 44,31%), da die
Tatigkeitsvergltungen in vollem Umfang von einer Senkung des ESt-Satzes profitieren, wahrend
die Wirkung bei Dividenden durch die nur halftige Besteuerung begrenzt ist. Vgl. zu
diesbeziiglichen Berechnungen auch Herzig (2001), S. 267; Schiffers (2000), S. 1012.
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Denn wahrend angemessene Gehdlter durch den Betriebsausgabenabzug und die
damit verbundene Minderung des Gewerbeertrags bel den Kapitalgesellschaften in
voller Hohe von der Gewerbesteuer entlastet sind, ist — wie die Berechnungen im
Anhang zeigen — die tatsachliche Entlastung bei Personenunternehmen durch
§ 35 ESXG abhéngig vom jeweiligen Hebesatz.**! Ein weiterer Unterschied besteht
darin, dal3 der Gesellschafter-Geschéftsfihrer einer Kapitalgesellschaft von einer
steuerlichen Entlastung durch den Arbeitnehmer-Pauschbetrag geméal? 8§ 9aNr. 1
ESIG profitieren kann, der flr gewerbliche Einkinfte nicht greift. Allerdings
kommt diesem Vorteil — sieht man von Gesellschaften mit sehr geringen Gewinnen
ab — in der Regel kein nennenswerter Einflul3 zu und kann deshalb vernachlassigt
werden.?*

Im Ergebnis a3t sich fur den Rechtsformvergleich daraus die Folgerung ziehen,
dai die Tatigkeitsvergitungen einer Kapitalgesellschaft gegentiber Gewinnen bzw.
Tatigkeitsvergitungen einer Personenunternehmung dann besser gestellt sind,
wenn die Gewerbesteuerbelastung nicht voll kompensiert wird, was fur Hebesétze
oberhalb der im Anhang berechneten kritischen Hohen (unter Einbeziehung des
Solidaritétszuschlags betragen diese fur 2001/2002: 389%, fur 2003/2004: 377%
und fur 2005: 341%°*) zutrifft, wahrend die Personenunternehmen bei darunter
liegenden Hebesitzen — die zu einer Uberkompensation fiihren — guingtiger sind.
Nennenswerte steuerliche Belastungsdifferenzen ergeben sich allerdings nur bei
deutlichen Abweichungen der Hebestze von den besagten kritischen Werten.?*
Bezieht man in die Untersuchung nun die Verwendung des Restgewinns mit ein
und geht man von Hebesdtzen aus, die sich in etwa auf Hohe der die Gewerbe-
steuerbelastung neutralisierenden Hebesétze bewegen und deshalb zu einer
anndhernd identischen Belastung der Téatigkeitsvergitungen bei Personengesell-
schaften und Kapitalgesellschaften fuhren, so lassen sich folgende fur den
Rechtsformvergleich relevante Folgerungen treffen.

Wenn Ausschittungen des Restgewinns (nach Abzug der Tatigkeitsvergitungen
al's Betriebsausgaben) in Hohe der oben berechneten rechtsformneutralen Quoten®

erfolgen, so ist die Steuerbelastung von Personenunternehmen und Kapital-

241 \/gl. Herzig (2001), S. 259.

242 \/gl. Herzig (2001), S. 259.

243 \/gl. dazu die Angaben im Anhang auf S. X11. Zu beachten ist allerdings, dal3 diese Ergebnisse
ohne Beriicksichtigung von Freibetrag und Staffeltarif bel der GewSt zustande gekommen sind.

244 \/gl. Herzig (2001), S. 259. Vgl. dazu auch die Berechnungen mit verschiedenen Hebesstzen im
Anhang auf S. XI f., die zwar den SolZ und den Freibetrag und Staffeltarif bel der GewSt nicht
berticksichtigen, aber dennoch zur Veranschaulichung entsprechend herangezogen werden kénnen.
245 \/gl. dazu den obigen Belastungsvergleich bei Teilausschiittungen (Abschnitt 4.1.4.).
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gesellschaften unabhangig von der Hohe der vereinbarten Tétigkeitsvergitungen
annahernd gleich hoch.?*

Wird hingegen mehr oder sogar der gesamte Restgewinn ausgeschittet, so
verringert sich die dann auftretende Mehrbelastung der Kapitalgesellschaft durch
die Vereinbarung von Tétigkeitsvergitungen. Je groBer der Anteil der bei den
Rechtsformen anndhernd gleich belasteten Tétigkeitsvergitungen am Gesamt-
gewinn vor Abzug der Gehdlter ist, desto mehr ndhert sich die Belastung der
Kapitalgesellschaften der der Personenunternehmen — die von der Einflihrung von
Tétigkeitsvergiitungen unberiihrt bleibt — (von oben) an.?*’

Entsprechendes gilt auch fir den Fall, da3 mehr oder sogar der gesamte
Restgewinn thesauriert wird, die Ausschittungsquote also unter den rechtsform-
neutralen Hohen liegt, allerdings mit dem Unterschied, dal3 sich hier die Belastung
der Kapitalgesellschaften mit zunehmender Hohe der Tétigkeitsvergitungen von
unten der Belastung der Personenunternehmen nahert. Da in diesem Fall namlich
die Belastung der Kapitalgesellschaft unter der der Personenunternehmen und auch

unter der der Téigkeitsvergiitungen liegt®*®

— die hier ja annahmegemal’ ohnehin
anndhernd die gleiche Hohe haben —, verringert sich die Minderbelastung im
Vergleich zum Personenunternehmen mit zunehmender Hohe der Tétigkeitsver-
gutungen bis schliefdlich bei vollsténdiger Absorption des Gewinns durch Tétig-
keitsvergitungen eine Gleichbelastung zwischen den Rechtsformen hergestellt
i§.249

Die folgende Abbildung stellt nun die Belastung einer Kapitalgesellschaft der eines
Personenunternehmens in verschiedenen Szenarien (Vollausschittung, hélftige
Ausschittung, vollstandige Thesaurierung des Restgewinns) gegentiber, wobel
davon ausgegangen wird, dal3 Téatigkeitsvergitungen in Hohe von 20% bzw. 40%
und 60% des angenommenen Gewinns von 1 Mio. Euro vor Steuern und Abzug der

Gehdlter als Betriebsausgaben, d.h. also von 200.000 €, 400.000 € und 600.000 €,

246 \/gl. Képlin (2000), S. 34.

247 \/gl. Képlin (2000), S. 34; hnlich auch Herzig (2001), S. 259; vgl. dazu auch die Berechnungen
bei Kessler/Teufel (2000), S. 1840.

248 \Wahrend die Belastung bei Vol lthesaurierung durchgehend bei 38,65% liegt, werden Tatigkeits-
vergutungen bel KapGes beim ESt-Spitzensatz im VZ 2002 mit 51,17%, in den VZ 2003/2004 mit
49,59% und ab dem VZ 2005 mit 44,31% belastet. Wie die hier festzustellende abfallende Bela-
stung der Tétigkeitsvergitungen, die auf die Senkung des Spitzensatzes zurlickzufihren ist, schon
zeigt, falt der Belastungsnachteil der Téatigkeitsvergiitung bei niedrigeren ESt-Sétzen geringer aus
und kann — da die Thesaurierungsbel astung gleichzeitig konstant bleibt —auch in einen Vortell um-
schlagen. Vgl. zu diesbeziiglichen Berechnungen auch Schiffers (2000), S. 1012; Herzig (2001),

S. 267.

249 v/gl. Képlin (2000), S. 34.
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vereinbart werden. Es wird wie bei den bisherigen Rechnungen ein Hebesatz von
400% unterstellt, der nahe bel den kritischen, zu einer vollstandigen Neutrali-
sierung der Gewerbesteuerbelastung fuhrenden Hebesatzhthen der Veranlagungs-
zeitraume 2001 bis 2004 liegt. In 2005 weicht dieser zwar etwas stérker von der
kritischen Hohe ab, zieht aber dennoch nur eine geringflgige Abweichung der
Belastungen der Tétigkeitsvergltungen bei den verschiedenen Rechtsformen nach

sich.”° Die sonstigen Annahmen bleiben unverandert.>*

2002 2003/2004 2005

Tatigkeitsverg.| 20% | 40% | 60% | 20% | 40% | 60% | 20% | 40% | 60%

KapGes
o5 53,71 (53,07 | 52,44 | 53,01 | 52,15| 51,30 | 50,65 | 49,07 | 47,48
Vollaussch.

PersU®® 51,38 51,38 | 51,38 | 50,05 | 50,05 | 50,05 | 45,61 | 45,61 | 45,61
KapGes
s | 474348374930 46,92 | 47,59 | 48,26 | 45,22 | 44,99 | 44,76
Y>-Aussch.
KapGesohne
Aussch 55 41,15| 43,66 | 46,16 | 40,84 | 43,03 | 45,21 | 39,78 | 40,91 | 42,05
ussch.

Abbildung 7: Belastungsvergleich Personenunternehmen — Kapitalgesellschaft bei
Vereinbarung von Tétigkeitsvergiitungen (Angaben in %)

Wie aus der Abbildung hervorgeht, ndhert sich die Belastung der Kapitalgesell-

%0 1n den VZ 2001/2002 ergibt sich bei PersU bei einem Hebesatz von 400% nach obigen
Berechnungen eine Belastung von 51,38%, in den VVZ 2003/2004 von 50,05% und ab dem VVZ 2005
von 45,61%. Diese liegen allesamt nur sehr geringfiigig Uber der jeweiligen Belastung nur mit ESt
und SolZ ohne Beriicksichtigung der GewSt (VZ 2001/2002: 51,17%; VZ 2003/2004: 49,59%; VZ
2005: 44,31%), die der der Téatigkeitsvergitungen bei KapGes entspricht, so dald sich auch die
,,neutralisierenden“ Hebesatze nicht wesentlich unterhalb von 400% bewegen.

%1 Egt-Spitzensatz, keine KiSt, Gewinn = Gewerbeertrag.

%2 Dje Werte ergeben sich als arithmetisches Mittel der Belastungen der Tétigkeitsvergiitungen und
der ausgeschiitteten Gewinne gewichtet mit dem jeweiligen Anteil am Gesamtgewinn (vor Abzug
der Tétigkeitsvergltungen). Beispielhafte Berechnungsforme fiir 2002 und 20% Téti gkeitsvergu-
tungen: 0,2 x 0,5117 + 0,8 x 0,5434.

53 Bei PersU ergeben sich durch die Vereinbarung von Tétigkeitsvergiitungen keine Anderungen,
da diese als gewerbliche Einkiinfte ebenso wie die Gbrigen Gewinne versteuert werden.

%4 Die Werte ergeben sich als arithmetisches Mittel der Belastungen der Tétigkeitsvergiitungen, der
thesaurierten und der ausgeschitteten Gewinne gewichtet mit dem jewelligen Antell am
Gesamtgewinn (vor Abzug der Tétigkeitsvergitungen). Beispielhafte Berechnungsformel fiir 2002
und 20% Tétigkeitsvergitung: 0,2 x 0,5117 + 0,4 x 0,3865 + 0,4 x 0,5434.

%5 Die Werte ergeben sich als arithmetisches Mittel der Belastungen der Téti gkeitsvergiitungen und
der thesaurierten Gewinne gewichtet mit dem jeweiligen Antell am Gesamtgewinn (vor Abzug der
Tatigkeitsvergltungen). Beispidhafte Berechnungsformel fiir 2002 und 20% T étigkeitsvergu-
tungen: 0,2 x 0,5117 + 0,8 x 0,3865.

%6 Quelle: gednderte Fassung der Darstellung bei Képlin (2000), S. 34 f.; vgl. auch die
Berechnungen bei Lothmann/Lothmann (2000), S. 2157.
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schaft der des Personenunternehmens — die von den Anderungen unbertihrt bleibt —
in allen Szenarien mit zunehmender Hohe der Tétigkeitsvergitungen, die bei dem
zugrundeliegenden Hebesatz von 400% bei den Rechtsformen annghernd gleich
belastet werden, immer mehr an.*®’ Bei Vollausschiittung erfolgt die Anndherung,
wie oben auch schon dargelegt, von oben, bei Vollthesaurierung und auch bei der
Ausschittungsquote von 50%, die unter den oben berechneten rechtsformneutralen
Quoten liegt, erfolgt sie von unten. Bei halftiger Ausschittung im Veranlagungs-
zeitraum 2005 ist dies zwar nicht der Fall. Dies hangt allerdings lediglich mit der
Wahl des Hebesatzes zusammen, der nicht exakt dem die Gewerbesteuerbelastung
neutralisierenden Hebsatz entspricht. Es zeigt sich aber, dal3 die Belastung der
Kapitalgesellschaften in diesem Fall, in dem die Ausschittungsguote von 50%
nahe an der oben berechneten rechtsformneutralen Quote fur diesen Zeitraum liegt,
unabhéngig von der Hohe der Tétigkeitsvergitungen nahe an der Belastung der
Personenunternehmen liegt.

Zu bedenken bleibt aber auch hier wiederum, dal3 die dargestellten Untersuchungs-
ergebnisse auf einer einperiodigen Betrachtung beruhen und deshalb die Vorteile
der Kapitalgesellschaft, die ihr aus der vollstandigen oder auch nur teilweisen
Thesaurierung des Restgewinns erwachsen, nur ,,V orteile auf Zeit* sind.?*®

Unter den nicht hinzurechnungspflichtigen Leistungsvergitungen sind abschlies-
send noch die Pensionsriickstellungen besonders zu erwahnen, bei denen sich nach
wie vor steuerliche Vortelle fir die Kapitalgesellschaft im Vergleich zum
Personenunternehmen ergeben. Wahrend Pensionsriickstellungen bei Personen-
gesellschaften zumindest im Ergebnis steuerlich nicht anerkannt werden und der
Gesellschafter-Geschéftsflhrer bereits in der Anwartschaftsphase die Zuftihrungen
zur Pensionsriickstellung als Tétigkeitsvergiitungen zu versteuern hat,”® sind die
Pensionsriickstellungen bei Kapitalgesellschaften auf Gesellschaftsebene Aufwand
und werden bei den Gesellschaftern erst im Zeitpunkt ihrer Auszahlung mit
Einkommensteuer und Solidaritétszuschlag belastet.’®® Dadurch ergeben sich —
trotz anndhernder Gleichbelastung der Ubrigen nicht hinzurechnungspflichtigen

Leistungsvergitungen — weiterhin Steuerersparnisse fur Kapitalgesellschaften

%7 \/gl. dazu auch die Belastungen bei Vollausschiittung und -thesaurierung ohne die Vereinbarung
von Lestungsvergitungen (Abschnitt 4.1.1. und 4.1.2.).

28 \/gl. dazu obige Ausfilhrungen zum mehrperiodigen Belastungsvergleich (Abschnitt 4.1.3.).

9 pensionsriickstellungen werden zwar nach § 6a EStG auch bei PersG in der Steuerbilanz
gebildet, jedoch nicht al's Aufwand anerkannt und deshalb in der Sonderbilanz wieder kompensiert.
%0 Jacobs, O. et al. (2003), S. 30; Lang (2002), § 9 Rn. 352 (S. 319) und Rn. 547 (S. 385).
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gegeniiber Personengesellschaften aufgrund des Steuerstundungseffekts.?®*

4.1.5.2. Hinzurechnungspflichtige L eistungsvergitungen

Andere steuerliche Belastungswirkungen und damit auch andere Konsegquenzen fir
den Rechtsformvergleich ergeben sich dagegen bei hinzurechnungspflichtigen
Leistungsvergitungen, zu denen Zinsen aus Gesellschafterdarlehen sowie Miet-
und Pachtzinsen fur nicht in Grundbesitz stehende Gegenstande des Anlage-
vermogens zéhlen. Diese mindern nicht in vollem Umfang die Gewerbesteuer,
sondern unterliegen aus gewerbesteuerlicher Sicht einer halftigen Hinzurechnung
geméR § 8 Nr. 1 bzw. § 8 Nr. 7 GewStG.%*?

Daraus kann — betrachtet man auch hier zunéchst separat die Kapitalgesellschaft —
in den Jahren 2001 bis 2004 sogar ein Nachteil fur hinzurechnungspflichtige
Leistungsvergitungen gegentiber den Gewinnausschittungen erwachsen, weil der
Steuervorteil auf der Gesellschaftsebene durch die hélftige Hinzurechnung geringer
ausfallt, die Entgelte aber beim Gesellschafter voll dem in diesen Jahren noch
wenig gesenkten Einkommensteuersatz unterliegen, wahrend bel ausgeschitteten
Gewinnen nur eine hélftige Besteuerung erfolgt. Ab der endgultigen Absenkung
des Einkommensteuertarifs in 2005 fuhren aber auch diese wieder durchgehend zu
einer steuerlichen Belastungsminderung gegeniiber der Ausschiittungsvariante.?®®
Im Vergleich zu den Personengesellschaften ergibt sich fur hinzurechnungs-
pflichtige Leistungsvergitungen bei Kapitalgesellschaften ein gesamtsteuerlicher
Nachteil, wahrend vor dem Systemwechsel auch bei dieser Konstellation noch ein
Vorteil der Kapitalgesellschaft gegeben war.®®* Dies folgt daraus, daR die
erwdhnten Darlehens-, Miet- und Pachtzinsen bei Personenunternehmen als Son-
derbetriebseinnahmen dem personlichen Einkommensteuersatz der Gesellschafter
sowie dem Solidaritétszuschlag unterliegen und die Gewerbesteuerbelastung
weitgehend tber § 35 ESIG kompensiert wird, wahrend bei Kapitalgesellschaften
neben der vollen Belastung mit Einkommensteuer und Solidaritétszuschlag
zusétzlich die hélftige Belastung der Entgelte mit Gewerbesteuer hinzutritt.”®®

%L v/gl. Forster (2001), S. 1238; Jacobs, O. et al. (2003), S. 29-31, die besonders auch diein diesem
Zusammenhang die Notwendigkeit einer mehrperiodigen Schtwelse herausstellen.

%2 \/gl. Kessler/Teufel (2000), S. 1840; Herzig (2001), S. 259.

%3 \/gl. dazu die Berechnungen bei Kessler/Teufel (2000), S. 1840 f.; Schneeloch/Rahier/Trockels-
Brand (2000), S. 1627; vgl. auch Forster (2001), S. 1238; Herzig (2001), S. 268.

%4 \/gl. Herzig (2001), S. 259. Nach alter Rechtslage unterlagen diese Leistungsvergiitungen bei
PersG (unter Berticksichtigung der Tarifbegrenzung des § 32c ESIG a.F.) der ESt, dem SolZ und
der vollen GewSt, bei KapGes hingegen der ESt, dem SolZ und nur der halben GewSt.

25 \/gl. Herzig (2001), S. 259.
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4.1.6. Finanzierungskosten

Neben den bereits im vorangegangenen Abschnitt angesprochenen Zinsen fir
Gesellschafterdarlehen werden haufig auch Zinsen an Drittglaubiger gezahlt, die
ebenfalls steuerliche Relevanz fir den Rechtsformvergleich entfalten. Im folgenden
sollen deren steuerliche Auswirkungen bei Personenunternehmen und Kapital-
gesellschaften verglichen werden, wobei in weiten Teilen Anderungen der Unter-
nehmenssteuerreform von Bedeutung sind. Zu unterscheiden ist zwischen Finan-
zierungskosten der Gesellschaft und den Refinanzierungskosten der Gesellschafter.

4.1.6.1. Finanzierungskosten der Gesellschaft

Ist die Gesellschaft selbst fremdfinanziert und hat sie deshalb Zinszahlungen an
Drittglaubiger zu leisten, so sind diese in der Regel zunachst rechtsform-
Ubergreifend als Betriebsausgaben voll abzugsfahig. Fir gewerbesteuerliche
Zwecke sind sie jedoch haufig als Dauerschuldzinsen einzustufen und unterliegen
damit der halftigen Hinzurechnung gem&R § 8 Nr. 1 GewStG.**® Die daraus
resultierenden wirtschaftlichen Konsequenzen waren nach alter Rechtslage fur
Kapital- und Personengesellschaften grundsétzlich identisch, so da3 sie
weitestgehend ohne Folgen fiir den Rechtsformvergleich blieben.®” Diesbeziiglich
hat es durch die Neuregelungen der Unternehmenssteuerreform allerdings
Anderungen gegeben, die dem Gebot der Rechtsformneutralitat zuwiderlaufen.

So bleibt einerseits fur Kapitalgesellschaften die gewerbesteuerliche Belastungs-
wirkung durch die halftige Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 GewStG auch nach dem
Systemwechsel bestehen. Demnach wird weiterhin der durch die Zinszahlungen
begrindete Betriebsausgabenabzug fiur gewerbesteuerliche Zwecke zur Hélfte
wieder rickgangig gemacht, wodurch die Gewerbesteuerbelastung definitiv
steigt.268

Personengesellschaften sind zwar ebenfalls weiterhin  von der halftigen
Hinzurechnung der Dauerschuldzinsen betroffen, so dal3 sich dadurch auch hier die

zu zahlende Gewerbesteuer erhtht. Bei den Belastungswirkungen ergeben sich

26 \/gl. Herzig (2001), S. 259. Hintergrund dieser Regelung ist, dal3 der Gewerbeertrag nicht davon
beeinfluf3t werden soll, ob der Betrieb eigen- oder fremdfinanziert ist. Soist in letzterem Fall durch
die Zinszahlungen zwar der steuerliche Gewinn geringer, der Betrieb hat aber dennoch die gleiche
Ertragskraft wie ein durch Eigenkapital finanzierter. Die 1984 eingefiihrte nur ha ftige Hinzurech-
nung, durch die der Gesetzgeber die Wirtschaft stérken wollte, erweist sich dabel aber als klarer
Systembruch und schwécht durch die Verleitung zur Fremdfinanzierung die ohnehin schon niedrige
Eigenkapitalbasis der deutschen Wirtschaft. Vgl. dazu Birk (2002), Rn. 1158f. (S. 354).

%7\/gl. Herzig (2001), S. 259.

28 \/gl. Forster (2001), S. 1241; Herzig (2001), S. 259.
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alerdings nach neuem Recht Unterschiede zu den Kapitalgesellschaften, die ihre
Grundlage in der Regelung des 8§35 EStG haben. Die hohere zu zahlende
Gewerbesteuer aufgrund der Hinzurechnungen bewirkt korrespondierend auch eine
hohere Gewerbesteueranrechnung. Wie die Berechnungen im Anhang zeigen”®
fahrt die pauschalierte Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer
im Ergebnis zumindest bei mittleren Hebesétzen zu einer vollstandigen Entlastung
von der Gewerbesteuer und kann bei niedrigen Hebesitzen sogar zu Uberkompen-
sationen fuhren. Die Hinzurechnung der Halfte der Dauerschuldzinsen verliert
damit in vielen Fallen ihre wirtschaftliche Bedeutung.?”® Die Personengesellschaft
weist damit nach neuem Recht gegentiber der Kapitalgesellschaft bezliglich der
steuerlichen Behandlung von Fremdfinanzierungszinsen einen deutlichen Vorteil
auf.?* Die Unternehmenssteuerreform hat diesbeziiglich damit dem Ziel der
Verwirklichung einer rechtsformneutralen Unternehmensbesteuerung entgegen-

gewirkt, indem sie rechtsformspezifische Belastungsunterschiede begrindet hat.

4.1.6.2. Refinanzierungskosten der Gesellschafter

Gravierende Anderungen ergeben sich durch die Unternehmenssteuerreform auch
fur den Fall, dal3 der Gesellschafter seinen Beteiligungskauf fremdfinanziert und
dafur Zinsen aufwenden muf3. Es besteht eine fundamental unterschiedliche
Behandlung derartiger Finanzierungszinsen bei Kapital- und Personengesell-
schaften.

Bei der Personengesellschaft werden derartige Aufwendungen auf der Ebene des
Unternehmens selbst abgezogen und mindern dort zum einen die
Gewerbeertragsteuer, wobei auch hier wiederum die hélftige Hinzurechnung der
Zinsaufwendungen nach § 8 Nr. 1 GewStG zu beachten ist®”?, deren belastende
Wirkungen jedoch wie zuvor erwahnt im Ergebnis zumindest zu weiten Teilen Gber
§ 35 ESXIG kompensiert werden. Zum anderen mindern sie auch als Sonderbetriebs-
ausgaben in voller Hohe die einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage, so dal3
d.273

lediglich ein Nettoergebnis besteuert wir

Demgegeniber wird eine Fremdfinanzierung des Anteilskaufs bei  der

%9 \/gl. dazu die Beispie rechnungen zur Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer
im Anhang auf S. XI f..

29v/gl. Herzig (2001), S. 259f..

21 \/gl. Herzig (2001), S. 260; Forster (2001), S. 1241. Vgl. dazu auch die Berechnungen bei Bauer
(2001), S. 132f..

272 \/gl. Képlin (2000), S. 37; Birk (2002), Rn. 1160 (S. 355); Kessler/Teufd (2000), S. 1842.

213 \/gl. Képlin (2000), S. 37; Forster (2001), S. 1239; Jacobs, D. (2001), S. 808 f.; Kessler/Teufe
(2000), S. 1842.
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Kapitalgesellschaft selbst (iberhaupt nicht einbezogen.?”* Sie ist nur beim
Gesellschafter der Kapitalgesellschaft von Relevanz. Dort kdnnen die Refinan-
zierungsaufwendungen allerdings (sofern es sich um eine nattirliche Person als
Anteilseigner handelt) gemal? 8 3c Abs. 2 ESIG nur noch zur Hélfte abgezogen
werden, und zwar unabhangig davon, ob aus der Kapitalgesellschaft Gewinne an

den Gesellschafter ausgeschiittet werden oder nicht.?”

Daid in dieser Regelung von
grof3en Teilen der Literatur ein schwerer Systemfehler gesehen wird, da mit der
halftigen Beschneidung der Aufwendungen im wirtschaftlichen Ergebnis eine
Bruttobesteuerung stattfindet, die einen Verstol3 gegen das Nettoprinzip bedeutet,
wurde oben bereits angesprochen.?”®

Damit werden Refinanzierungsaufwendungen nach der Unternehmenssteuerreform
nicht mehr rechtsformneutral behandelt.””” Wie das folgende Berechnungsbeispiel
verdeutlicht, flhrt der Systemwechsel zu einer steuerlichen Diskriminierung der
Kapitalgesellschaften.?”® Es wird dabei von einem Gewinn vor Steuern und
Refinanzierungsaufwand des Unternehmens von 1 Mio. Euro und Refinanzierungs-
aufwendungen von 50% dieses Betrags, also 500.000 €, ausgegangen. Ansonsten
gelten auch hier die den obigen Beispielrechnungen zugrundeliegenden
Annahmen®”® entsprechend, mit Ausnahme der Tatsache, da? nun durch die
Dauerschuldzinsen bei Personenunternehmen Hinzurechnungen Berticksichtigung

finden und deshalb der Gewinn nicht mit dem Gewerbeertrag Gbereinstimmt.

2002 2003/2004 2005
PersU | KapGes| PersU | KapGes| PersU | KapGes
Gewinn vor 1000,00 1000,00 1000,00
Steuern (abziigl. | ./.500,00 ./.500,00 ./.500,00
ZinsenalsSBA) | 500,00/ 1000,00| 500,00/ 1000,00| 500,00 1000,00
/. Gewst*® 116,92| 166,67| 116,92| 166,67| 116,92| 166,67

21 \/gl. Képlin (2000), S. 38.

215 \/gl. Herzig (2001), S. 260; Kessler/Teufel (2000), S. 1842; Jacobs (2001), S. 808.

25 \/gl. oben die Ausfiihrungen zum Hal beinkiinfteverfahren und seinen Folgednderungen
(Abschnitt 3.1.2.).

21" Nach altem Recht wirkten Refinanzierungsaufwendungen weitgehend rechtsformneutral, indem
sie nur zu einem relativ geringfligigen Angtieg der Belastungsdifferenz zwischen KapGes und
PersU fuhrten. Vgl. dazu die Berechnungen bei Kesder/Teufel (2000), S. 1841 f..

218 \/gl. dazu auch die Beispielrechnungen bei Képlin (2000), S. 38 und Kessler/Teufel (2000),

S. 1841 f..

219 GewSt-Hebesatz 400%, ESt-Spitzensatz, keine Kist.

%0 Bej der Bemessungsgrundlage der GewSt fiir PersU ist die halftige Hinzurechnung der Zinsen als
Dauerschuldzinsen zu beachten. Freibetrag und Staffeltarif werden beriicksi chtigt. Berechnungs-
forme der GewSt bei PersU in diesem Beispid: (500 + 250 — 48,5) x (4 x 0,05)/ (1 + 4 x 0,05).
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/. KSt 208,33 208,33 208,33
/. SolZ 11,46 11,46 11,46
Ausschiittung 613,54 613,54 613,54
davon steuer-

pflichtig”®* 56,77 56,77 56,77
/. tariflicheESt | 185,79| 27,53| 180,05 26,68 160,89| 23,84
+ GewSt-

Anrechnung®®? 52,61 52,61 52,61

/. SolZ 7,32 1,51 7,01 1,47 5,96 1,31
Gewinn nach

Steuern 24258| 8450 24863 8539 26884 88,39
Steuerbelastung| 51,48% | 83,10% | 50,27% | 82,92% | 46,23% | 82,32%
Differenz +31,62% +32,65% +36,09%

Abbildung 8: Belastungsvergleich Personenunternehmen — Kapitalgesellschaft bei
Vollausschiittung und Refinanzierungsaufwand von 50% des Unter-

nehmensgewinns vor Zinsen (Zahlen in tausend €)%

Wie das Beispiel zeigt, steigt die Steuerbelastung der Kapitalgesellschaft stark an,
wenn der Gesellschafter fur die Anschaffung der Beteiligung Zinsen an fremde
Dritte zu leisten hat, wdhrend sich die Belastung bei Personenunternehmen nur
geringfiigig andert.® So liegt die Belastung bei Kapitalgesellschaften bezogen auf
den Gewinn abziglich Zinsaufwand nun bei Uber 80% und damit erheblich Uber
der der Personenunternehmen, wobei die Differenz bis 2005 sogar ansteigt.

Dabei wird auch deutlich, dal3 sich die Belastung der Kapitalgesellschaft trotz des
sinkenden Einkommensteuerspitzensatzes in den erwahnten Zeitraumen kaum
verringert. Dies ist darauf zurtckzufUhren, dald3 der Uberwiegende Teil der
Steuerbelastung auf der Ebene des Unternehmens anfallt und daher von der Hohe
des Einkommensteuersatzes nicht tangiert wird.>®® Die nominelle Belastung auf

Unternehmensebene ist zwar mit 38,65% vergleichsweise gering, doch wird sie auf

%1 Bei der Ermittlung der steuerpflichtigen Einkiinfte ist die halftige Steuerfreiheit der Dividenden
sowie die nur hélftige Berlicksi chtigung der Zinsaufwendungen zu beriicksi chtigen. Berechnungs-
formd: (613,54 x 0,5) — (500 x 0,5).

82 Berechnungsformel: (500 + 250 — 116,92 — 48,5) x 0,05 x 1,8.

83 Quelle: gednderte Darstellung der Fassung bei Forster (2001), S. 1238. Ahnliche Ergebnisse der
Diskriminierung von KapGes ergdben sich auch im Thesaurierungsfall, da 8 3c Abs. 2 EStG auch
dann greift, wenn der Gewinn nicht ausgeschittet wird.

24 \/gl. dazu die oben berechneten Steuerbel astungen bei Vollausschiittung (Abschnitt 4.1.2.).

25 \gl. Forster (2001), S. 1238 ..
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eine BruttogrofRe, den Gewinn vor Refinanzierungsaufwand erhoben. Bezogen auf
den Gewinn nach Refinanzierungsaufwand betragt diese Belastung bei Aufwen-
dungen des Gesellschafters von 50% des Bruttogewinns wie im vorliegenden
Beispiel bereits 77,29%.2%°

Die Belastung der Kapitalgesellschaften variiert stark mit der Hohe der
Refinanzierungsaufwendungen, wéahrend sie sich gleichzeitig bei Personen-
unternehmen im Vergleich nur verschwindend gering andert. Bei Zinsauf-
wendungen von mehr als 61,35% des Unternehmensgewinns vor Steuern und
Zinsen Uberschreitet die Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften die 100%-
Grenze bezogen auf das Nettoergebnis.”®” Die folgende Abbildung, bei der die
Belastungen bezogen auf das Nettoergebnis nach Zinsen unter obigen Annahmen
fur einen Refinanzierungsaufwand von 20% (200.000 €) bzw. 80% (800.000 €) des
Gewinns vor Steuern und Zinsen berechnet wurden, verdeutlicht die starke

Abhangigkeit der Belastungsdifferenz von der Hohe des Zinsaufwands.

2002 2003/2004 2005
Zinsen 20% 80% 20% 80% 20% 80%
PersU 51,41% | 51,80% | 50,11% | 50,94% | 45,77% | 48,09%
KapGes™| 61,53% | 169,38% | 61,12% | 170,12% | 59,76% | 172,58%
Differenz | +10,12% |+117,58% | +11,01% |+119,18%| +13,99% |+124,49%

Abbildung 9: Belastungsvergleich Personenunternehmen — Kapitalgesellschaft bei

Vollausschiittung und Variation der Hohe des Refinanzierungs-

aufwands?®®

Die deuerliche Diskriminierung der Kapitalgesellschaften durch die

28 Berechnungsformel: (166,67 + 208,33 + 11,46)/500.

7 Rechnerisch ergibt sich dieser Wert, indem man die Steuerbel astung mit dem Gewinn nach
Zinsen jeweils in Abhangigkeit von der Hohe des Refinanzi erungsaufwands gl eichsetzt.
Berechnungsformel: 386,46 + ((1000 — 386,46) x 0,5 — 1000 x z x 0,5) x sx 1,055 = 1000 x (1 - 2)
mit z alsrelative Hohe der Zinsaufwendungen bezogen auf den Gewinn vor Steuern und Zinsen und
s als ESt-Spitzensatz der jeweiligen Jahre (Letzterer hat alerdings keine Auswirkungen auf den
berechneten Wert).

88 Bej 20% Zinsen fallt die Belastung bis 2005, bei 80% steigt sie. Diesist darauf zuriickzufihren,
dal es bei 20% auf Gesdllschafterebene zu einer ESt-Zahlung kommt, wahrend es bei 80% Zinsen
Zu einer ESt-Erstattung kommt, da der abzugsfahige Refinanzierungsaufwand groRer ist alsdie der
ESt unterliegende Halfte der ausgeschiitteten Gewinne. Die Senkung der ESt-Spitzensatze wirkt
sich damit einmal positiv, das andere Ma negativ auf die Belastung aus. Fir die ESt-Ergtattung
wurde dabei auch der ESt-Spitzensatz zugrunde gelegt, was impliziert, daid die steuerpflichtigen
Einkinfte des Gesell schafters aus anderen Quellen ausreichend hoch Uber der Einkommensgrenze
liegen, ab der der ESt-Spitzensatz zur Anwendung kommt.

%9 Quelle: eigene Darstellung und Berechnungen. Vgl. zur Vorgehensweise bei den Berechnungen
die Abbildung 8 entsprechend.
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unterschiedliche Behandlung von Refinanzierungsaufwendungen, insbesondere
durch §3cAbs. 2 ESIG, verstérkt sich erheblich mit zunehmender Hohe des

Zinsaufwands.?®

4.1.7. Verlustberiicksichtigung

Neben den hisher betrachteten Gewinnsituationen konnen speziell in den
Grundungsjahren, aber auch wahrend der laufenden Betétigung, unternehmerische
Verluste entstehen, die aus steuerlicher Sicht ebenfalls nicht rechtsformneutral
behandelt werden.”®* Betrachtet man zundchst Personenunternehmen, so ist
zwischen gewerbesteuerlichen und einkommensteuerlichen Verlusten (im Falle von
natiirlichen Personen als Gesellschafter) zu unterscheiden.?®* Gewerbesteuerlich
gilt jeder Betrieb als eigenes Gewerbesteuersubjekt ohne Mdoglichkeit, Gewinne
und Verluste verschiedener Personengesellschaften oder auch von Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften miteinander zu verrechnen.”® Gewerbliche
Verluste konnen nach 8§ 10a GewStG nur von dem betroffenen Personenunter-
nehmen in zukinftigen Perioden mit positiven Gewerbeertrdgen verrechnet
werden. Hier bietet nach wie vor ausschliefflich die Kapitalgesellschaft die
Maoglichkeit, durch eine gewerbesteuerliche Organschaft Verlustbereiche mit
Gewinnbereichen zu saldieren.”®*

Anders ist die Situation im Rahmen der Einkommensteuer. Hier gilt bei
Personenunternehmen auch nach der Unternehmenssteuerreform das bereits
erwahnte Transparenzprinzip.?®®> Einkommensteuerliche Verluste eines Personen-
unternehmens werden dem (Mit-)Unternehmer deshalb weiterhin  direkt
zugerechnet und konnen bel ihm im Rahmen des Verlustausgleichs oder
Verlustabzugs genutzt werden. Es besteht somit die Moglichkeit, die Verluste
schon in der Periode ihres Entstehens mit positiven Einklnften aus anderen
Gewerbebetrieben des (Mit-)Unternehmers und positiven Einktinften aus anderen
Einkunftsarten auszugleichen und damit den Verlust sofort steuerlich geltend zu
machen.®® Zu beachten sind dabei alerdings der gesetzliche Rahmen des

20 v/gl. auch die Rechnungen bei Kessler/Teufel (2000), S. 1842, bei denen ein konstanter Zinsauf-
wand angenommen und die Gewinnhdhe variiert wird. Danach fuhrt eine schlechte Ertragslage zu
einer verstarkten Diskriminierung der KapGes.

21 v/gl. Herzig (2001), S. 260; Schiffers (2000), S. 1010.

292 \/gl. Schiffers (2000), S. 1010; Képlin (2000), S. 37; Rédder/Schumacher (2000), S. 366.

293 vgl. Képlin (2000), S. 37.

294 v/gl. Képlin (2000), S. 37; Rédder/Schumacher (2000), S. 366.

2% \/gl. oben die Einleitung zu den Anderungen der Unternehmenssteuerreform (Abschnitt 3.).

2% \/gl. Schiffers (2000), S. 1010; Herzig (2001), S. 260; Forster (2001), S. 1237.
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§ 15a ESXIG sowie die durch das StEntlG 1999/2000/2002 eingefuihrten erheblichen
Verlustverrechnungsbeschrankungen des § 2 Abs. 3 ESXtG und des § 2b EStG.?*’
Verluste der Kapitalgesellschaft bleiben hingegen wie bisher aufgrund des
Trennungsprinzips bei dieser ,.eingesperrt und konnen nicht mit positiven
Einkiinften aus anderen Quellen des Gesellschafters verrechnet werden.”® Sie
kénnen lediglich auf Gesellschaftsebene im Rahmen des Verlustabzugs unter den
Beschréankungen des § 10d EStG™® vor- oder zuriickgetragen werden. Verrechen-
bar sind die Verluste der Kapitalgesellschaft auf Gesellschafterebene lediglich
dann, wenn die — durch das StSenkG erleichterten®® — Voraussetzungen der
korperschaftsteuerlichen Organschaft erfiillt sind.**

Im Ergebnis fuhrt diese grundsétzliche Beschrankung der Verlustverrechnung auf
die Unternehmensebene im Verlustfall vielfach zu einem deutlichen Liquiditdts-
und damit Zinsvorteil der Personenunternehmen im Vergleich zur Kapital-
gesellschaft, also einem rechtsformbedingten Belastungsunterschied.®? Dieser
Nachteil verscharft sich noch zusétzlich durch die schuldrechtlichen Vertrage mit
den Gesellschaftern. Da das Entgelt hierfir grundsétzlich unabhéangig von der
Erfolgssituation der Gesellschaft geschuldet wird, erhdhen die Vergltungen zum
einen den Verlust auf der Gesellschaftsebene und fihren zum anderen auf der
Gesellschafterebene zu positiven Einkinften auch wenn wirtschaftlich betrachtet
insgesamt ein Verlust erzielt wird. Damit kommt es in der Verlustperiode zur
Besteuerung von Aufwand.**

Die fehlende Verlustnutzungsmaglichkeit bei Kapitalgesellschaftsanteilen ist durch
die Unternehmenssteuerreform sogar noch verscharft worden.>* Nach bisherigem
Recht bestand zumindest die Mdoglichkeit einer mittelbaren Verlustnutzung. Im

27 \/gl. zu den Verlustverrechnungsbeschrankungen Herzig/Briesemeister (1999), S. 1377-1383;
Herzig/Briesemeister (1999a), S. 1470-1476.

298 \/gl. Képlin (2000), S. 37; Forster (2001), S. 1237.

29 Diese sind durch das StSenkG, das den Verlustriicktrag auf 1 Mio. DM bzw. jetzt 511.500 €
eingeschrankt hat, noch weiter verschérft worden.

30 Esreicht nunmehr alein die finanzielle Eingliederung, um eine korperschaftsteuerliche Organ-
schaft zu begriinden. Die Tatbestandsmerkmal e der wirtschaftlichen und der organisatorischen
Eingliederung (8 14 Nr. 2 KSXG a.F.) wurden gestrichen. Vgl. Lornsen-Veit/Odenbach (2000),

S. 19; Schewdhelm/Olbing/Binnewies (2000), S. 1183 f.. Nicht zuletzt deshalb (vor allem aber auch
wegen der Vermeidung des 8 3c EStG) wird der Organschaft im KapGes-Konzern ein noch gréiRe-
res Gewicht zukommen. Vgl. dazu Rédder/Schumacher (2000), S. 361 f.; Lornsen-Veit/Odenbach
(2000), S. 18.

%1 vgl. Képlin (2000), S. 37. Auch durch die Errichtung einer GmbH & Still, d.h. wenn der GmbH-
Gesdllschafter sich an ,,seiner GmbH auch mit einer stillen Einlage betelligt, kann bei der KapGes
eine dem Kommanditisten vergleichbare Verlustverrechnungsméglichkeit erzielt werden. Vgl. dazu
Schiffers (2000), S. 1011.

392 v/gl. Schiffers (2001), S. 1010.

303 vgl. Kessler/Teufel (2001), S. 1956; Forster (2001), S. 1237; Schiffers (2000), S. 1010f..

304 vgl. Forster (2001), S. 1237; Herzig (2001), S. 260.
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Hinblick auf Anteile, die im Privatvermdgen gehalten wurden, konnten Verluste
aus Beteiligungsveraul3erungen z.B. im Rahmen von 8 17 EStG in voller Hohe
geltend gemacht werden. Bei steuerverhafteten Kapitalgesellschaftsanteilen im
Betriebsvermdgen bestand daneben die Madoglichkeit zur steuerwirksamen
Teilwertabschreibung der Beteiligung.®® Diese mittelbaren Verlustnutzungen sind
durch das StSenkG zumindest eingeschrankt, teilweise sogar vollstandig beseitigt
worden. Fir steuerverhaftete Anteile bei nattrlichen Personen kommt nun — wie
bereits oben geschildert — das Halbeinkinfteverfahren und damit nur eine halftige
Verlustnutzung zur Anwendung (8 3c Abs. 2 ESXIG), wéahrend fir Kapitalgesell-
schaften als Anteilseigner die steuerliche Nutzung von Beteiligungsverlusten und

Teilwertabschreibungen gem. § 8b Abs. 3 KStG sogar vollstandig verwehrt wird.>®

4.1.8. Rechtsformspezifische Risken der laufenden Besteuerung

Auch rechtsformspezifische Risiken der laufenden Besteuerung koénnen als
steuerliche Nachteile die Rechtsformwahl beeinflussen. Zu diesen zahlt wie schon
nach altem Recht weiterhin die Gefahr der Aufdeckung verdeckter Gewinn-
ausschittungen, die nur fur Kapitalgesellschaften besteht. Daneben begriindet die
Unternehmenssteuerreform durch die Einfuhrung der pauschalierten Gewerbe-
steueranrechnung nach 8 35 EStG nun allerdings auch fur Personenunternehmen

die Gefahr, dal’ sog. Anrechnungsiiberhange auftreten.

4.1.8.1. Verdeckte Gewinnausschittungen

Wie oben bereits ausgefuihrt sind schuldrechtliche Beziehungen zwischen
Gesellschaftern und Kapitalgesellschaften grundsétzlich auch der Besteuerung
zugrunde zu legen, was steuerliche Anreize fur Kapitalgesellschaften und ihre
Anteilseigner bieten kann, Leistungsvergitungen zu vereinbaren.®*’ Erhdlt ein
Gesellschafter im Rahmen dieses Verhaltnisses einen Vermbgensvorteil, der einem
fremden Dritten nicht gewahrt worden wére, so et sich die Frage, ob dieser seine
Ursache tatsachlich in der schuldrechtlichen Vereinbarung hat oder ob er nicht
doch durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlaldt ist und nur der Form nach eine

andere zivilrechtliche Gestaltung gewéhlt wird. Im letzteren Fall spricht man von

395 vgl. Herzig (2001), S. 260.

3% vgl. Forster (2001); S. 1237; Rédder/Schumacher (2000), S. 361; Herzig (2001), S. 260;
Sommer (2003), S. 30.

397 vgl. dazu die Ausfilhrungen zu den Leistungsvergiitungen an GeselIschafter (Abschnitt 4.1.5.).
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einer verdeckten Gewinnausschiittung.®® Die Aufdeckung einer solchen
verdeckten Gewinnausschittung ist auch nach der Unternehmenssteuerreform im
Vergleich zu den Leistungsvergitungen mit teilweise deutlichen Mehrbelastungen
verbunden, sofern es sich bei dem empfangenden Gesellschafter um eine natlrliche
Person handelt.3® Nachfolgend wird dies beispielhaft an einer verdeckten
Gewinnausschittung in Form einer Uberhdhten Gesellschafter-Geschaftsfihrer-
vergutung, also einer Vermogensminderung (im Gegensatz zu einer verhinderten
Vermdgensmehrung, bel denen der Gesellschafter fir eine Leistung eine

unangemessen niedrige Gegenleistung erbringt®*°

) aufgezeigt.

Verdeckte Gewinnausschittungen durfen auf Unternehmensebene bei  der
Ermittlung des Einkommens nach 88 Abs. 3S.2KSIG ebenso wie offene
Gewinnausschiittungen nicht abgezogen werden.®"* Da das tiberhthte Geschafts-
fUhrergehalt den Gewinn aber schon gemindert hat, kommt es somit zum einen auf
Gesellschaftsebene zu einer Einkommenserhéhung, die eine zusétzliche Belastung
mit Korperschaftsteuer und Solidaritétszuschlag sowie mit  Gewerbesteuer
auslost.**? Zum anderen fihrt sie regelmaRig zu einer Umqualifizierung der
Einklinfte und damit zu einer erheblichen Belastungsverschiebung auf Gesell-
schafterebene.®!® Dadurch erlangt der Anteilseigner regelméRig einen steuerlichen
Vortell, weill an die Stelle der vollen Besteuerung der Einkinfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit eine Besteuerung nach Mal3gabe des Halbeinkiinfte-
verfahrens tritt.***

Die folgende Berechnung zeigt die steuerlichen Auswirkungen einer verdeckten
Gewinnausschittung nach der Unternehmenssteuerreform in den Veranlagungs-
zeitraumen 2001/2002 an diesem typischen Beispiel eines (berhthten
Gesellschafter-Geschéftsfihrergehalts in Hohe von 100 Punkten auf, wobei

zwischen dem Zustand vor und nach verdeckter Gewinnausschittung

398 \/gl. ausfuhrlich zur vGA Birk (2002), Rn. 1070-1078 (S. 328-332); Pezzer (2002), § 11

Rn. 50-66 (S. 457-463).

399 vgl. Forster (2001), S. 1240; Schiffers (2000), S. 1011. Zwischen KapGes filhrt die Aufdeckung
einer VGA nur zu einer personellen Verschiebung der Steuerlast, jedoch — klammert man etwaige
Verschiebungen im Rahmen der GewSt durch Hebesatzdifferenzen aus — nicht zu einer Erhéhung
der Steuerbelastung. Vgl. Hey (2001), S. 3f..

319 v/gl. zu den diesbeziiglichen steuerlichen Folgen bei Aufdeckung der VGA Herzig (2001), S. 261.
31 v/gl. Birk (2002), Rn. 1070 (S. 328).

312 \/gl. Herzig (2001), S. 261; Hey (2001), S. 2.

313 vgl. Herzig (2001), S. 261; Hey (2001), S. 2.

314 vgl. Hey (2001), S. 3; Herzig (2001), S. 261.
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unterschieden wird. Es wurde dabei wiederum von denselben Annahmen, die auch

schon den iibrigen Beispielrechnungen zugrunde lagen®™, ausgegangen.

Vor vGA Nach vGA Differenz
Gesellschaftsebene
Gewinn vor Steuern 0,00 100,00
/. GewSt (400%) 0,00 16,67 + 16,67
Gewinn nach GewSt 0,00 83,33
1. KSt (25%) 0,00 20,83 +20,83
/. SolZ (5,5% auf KSt) 0,00 1,15 + 1,15
Gewinn nach Steuern 0,00 61,35
Steuerbelastung Gesellschaft 0,00 38,65 + 38,65
Gesellschafterebene
Zufluld vor Steuern 100,00 100,00
Steuerpflichtige Einkiinfte 100,00 50,00
1. ESt (48,5%) 48,50 24,45 — 24,25
/. SolZ (5,5% auf ESt) 2,67 1,33 — 1,34
Zufluld nach Steuern 48,83 74,42
Steuerbelastung Gesellschafter 51,17 25,58 — 25,59
Gesamtsteuerbelastung 51,17 64,23 + 13,06

Abbildung 10: Steuerliche Folgen der Umqualifizierung von Geschéaftsfiihrer-
Gehalt in verdeckte Gewinnausschittungen in den VZ
2001/2002°'°

Wie aus der Berechnung hervorgeht, fuhrt die Umqualifizierung einer Uberhdhten
Gesellschafter-Geschéftsfluhrervergitung in eine verdeckte Gewinnausschittung
auf Gesellschaftsebene zu einer Gewinnerhéhung, aus der eine Mehrbelastung von
38,65% resultiert. Diesem steuerlichen Nachteil steht aber auf Gesellschafterebene
der aus der Anwendung des Halbeinkiinfteverfahrens resultierende steuerliche
Vortell von 25,59% gegentber. Insgesamt kommt es somit zu einer deutlichen
steuerlichen Mehrbelastung in Hohe von 13,06%. Sind an der Kapitalgesellschaft

315 GewSt-Hebesatz 400%, ESt-Spitzensatz, keine KiSt, Gewinn = Gewerbeertrag.

316 Quelle: Forster (2001), S. 1240; Herzig (2001), S. 261.

Bezliglich des VZ ist zu erwéhnen, dal? bel VGA das Halbeinkiinfteverfahren im Gegensatz zu
offenen Gewinnausschittungen bereitsim Jahre 2001 Anwendung fand. Vgl. dazu oben schon
Fn. 138; vgl. auch Hey (2001). S. 2.
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mehrere Anteilseigner beteiligt, kann die zusétzliche Belastung auf Gesellschafts-
ebene auch zu erheblichen Interessengegensétzen fuhren, weil die Entlastungswir-
kung einseitig auf Seiten des begiinstigten Gesellschafters erfolgt, wahrend die
Mehrbelastung von der Gesellschaft und damit von allen Gesellschaftern zu tragen
ist.*"” Die gesamtsteuerliche Mehrbelastung verscharft sich ab dem Veranlagungs-

zeitraum 2005 in folgender Weise:

Vor vGA | Nach vGA Differenz
Gesellschaftsebene
Gewinn vor Steuern 0,00 100,00
/. GewSt (400%) 0,00 16,67 + 16,67
Gewinn nach GewSt 0,00 83,33
/. KSt (25%) 0,00 20,83 +20,83
/. SolZ (5,5% auf KSt) 0,00 1,15 + 1,15
Gewinn nach Steuern 0,00 61,35
Steuerbelastung Gesellschaft 0,00 38,65 + 38,65
Gesellschafterebene
Zufluld vor Steuern 100,00 100,00
Steuerpflichtige Einkiinfte 100,00 50,00
1. ESt (42%) 42,00 21,00 - 21,00
1. SolZ (5,5% auf ESt) 2,31 1,16 - 1,15
Zufluld nach Steuern 55,69 77,84
Steuerbelastung Gesellschafter 44,31 22,16 - 22,15
Gesamtsteuerbelastung 44,31 60,81 + 16,50

Abbildung 11: Steuerliche Folgen der Umqualifizierung von Geschéaftsfiihrer-

Gehalt in verdeckte Gewinnausschiittungen im VZ 2005%8

Der gesamtsteuerliche Nachteil der verdeckten Gewinnausschittung erhéht sich ab
dem Veranlagungszeitraum um 3,46% auf 16,50%.°° Dies ist darauf

zurlckzufthren, dal3 der steuerliche Vortell auf Anteilseignerebene, der daraus

37 \vgl. Forster (2001), S. 1240; Herzig (2001), S. 262. Dies macht weiterhin vVGA-bezogene
Steuerklauseln in den Gesell schaftsvertragen notwendig.

318 Quelle: vgl. Herzig (2001), S.262.

319 Die steuerliche Mehrbelastung in den VVZ 2003/2004 betrégt 13,85%, wobei die Mehrbelastung
auf Unternehmensebene ebenfalls bei 38,65% und der steuerliche Vorteil auf Antellseignerebene
bei 24,80% liegt.
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resultiert, dald der Zufluld bei Aufdeckung einer verdeckten Gewinnausschiittung
nur noch halftig zu versteuern ist, bei dem ab 2005 geltenden niedrigeren
Einkommensteuerspitzensatz geringer ausfallt, wahrend die steuerliche Mehrbe-
lastung auf Unternehmensebene dieselbe bleibt.

Die steuerliche Mehrbelastung der Aufdeckung einer verdeckten Gewinn-
ausschiittung kann sich in den Ubergangsjahren®° — insbesondere in den ersten
Jahren nach dem Systemwechsel und nach Verlustphasen — noch verschéarfen,
wenn ein fehlendes ,,neutrales® Eigenkapitalpolster der Gesellschaft (vor allem

321;
c

fehlende Neugewinne®) zur Verwendung von altem ,,EK 02*?? fiihrt, was auf Ge-

sellschaftsebene eine Korperschaftsteuererhdhung gemald § 38 Abs. 2 S. 1 KSIG —
der sich am alten Ausschiittungssteuersatz von 30% orientiert — nach sich zieht.*?®

Insgesamt ist also festzuhalten, dal3 auch nach der Reform weiterhin mit der
Vereinbarung von Leistungsvergitungen gleichzeitig das Risiko steuerlicher

Mehrbelastungen durch verdeckte Gewinnausschittungen verbunden ist.

4.1.8.2. Gewerbesteuerliche Anrechnungsiiberhénge

Waéhrend das Risiko einer hoheren steuerlichen Belastung durch die Aufdeckung
von verdeckten Gewinnausschittungen nur fir Kapitalgesellschaften besteht, ergibt
sich fur Personenunternehmen aus dem neu eingefiihrten § 35 EStG die Gefahr von
sog. Anrechnungstiberhangen.

8§35 ESIG garantiert wie bereits erwahnt eine pauschalierte Ermaligung der
Einkommensteuer um das 1,8-fache des fir den Erhebungszeitraum festgesetzten
Gewerbesteuermef3betrags, soweit sie auf im zu versteuernden Einkommen
enthaltene gewerbliche Einkiinfte entfallt.*** Dabei kann es zu sog. Anrechnungs-
Uberhdangen kommen, wenn das Anrechnungspotential den Anrechnungs-
hochstbetrag Ubersteigt. Denkbar ist dies in verschiedenen Situationen.

Zum einen ist der Fall zu nennen, dal3 es zwischen den Einkinften aus
Gewerbebetrieb und dem fir die Gewerbesteuer relevanten Gewerbeertrag zu
Abweichungen kommt. Insbesondere hohe Hinzurechnungen nach 8 8 GewStG

320 \v/gl. dazu die Ubergangsreglungen der §§ 36-40 KStG.

321 Dassel be gilt aber auch fir urspriingliches ,,EK 30%, ,,EK 01 und ,,EK 03“ (§ 30 Abs. 1S. 3
Nr. 2und Abs. 2 Nr. 1 und 3). Vgdl. Hey (2001), S. 4.

322 EK 02“ist eine bestimmte Untergliederung jenes Teils des verwendbaren Eigenkapitals (vgl.
dazu oben die Ausfiihrungen zum Vollanrechnungsverfahren (Abschnitt 3.1.1.)), der aus Vermé-
gensmehrungen stammt, die nicht der KSt unterliegen (8§ 30 Abs. 2 Nr. 2 KStG aF.). Vgl. dazu und
auch zu den anderen Teilbetragen in Fn. 321 Pezzer (1998), § 11 Rn. 146 (S. 516).

323 \/gl. Forster (2001), S. 1240; vgl. ausfiihrlicher auch Hey (2001), S. 4 f.; Jost (2001), S. 965.

324 \/gl. dazu schon die Ausfilhrungen zur Reform der Besteuerung von Personenunternehmen
(Abschnitt 3.2.).
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kénnen zu einer erheblichen Gewerbesteuerbelastung und einem hohen
anrechenbaren Gewerbesteuermef3betrag fuhren, obwohl nur geringe oder sogar
negative Einkinfte aus Gewerbebetrieb vorliegen und damit auch die auf sie
entfallende Einkommensteuerschuld nur gering oder sogar gleich Null ist.*®
Zumindest ein Teil des ErmaRigungspotentials liefe damit ins Leere. 3

Darliber hinaus kénnen solche Anrechnungsiiberhénge aber auch auftreten, wenn
dem zur Gewerbesteuer fuhrenden Gewerbeertrag entsprechende Einkinfte aus
Gewerbebetrieb gegeniiberstehen, es also nicht zu den besagten Abweichungen
kommt. Damit ist der Fall angesprochen, da3 sich durch einen einkommen-
steuerlichen Verlustausgleich oder einen Verlustabzug nach § 10d EStG das zu
versteuernde Einkommen auf Null bzw. auf einen sehr geringen Betrag saldiert
oder dal3 es durch hohe Sonderausgaben oder aul3ergewdhnliche Belastungen stark
gemindert wird und damit auch die tarifliche Einkommensteuer gering oder gleich
Null ist. Auch in diesem Fall kann das Anrechnungspotential nicht voll genutzt
werden, da dem potentiellen ErmalBigungsbetrag keine ausreichende Einkommen-
steuerschuld gegentibersteht.®*’

Das Gesetz sieht in solchen Situationen weder einen Vor- bzw. Ricktrag in andere
Veranlagungszeitréume noch eine Ergtattung dieser Anrechnungsiiberhénge vor.
Potentielle Ermal3igungsertrdge gehen deshalb ersatzlos verloren, soweit sie im
entsprechenden Veranlagungszeitraum nicht geltend gemacht werden kénnen.®*®
Daraus ergeben sich erhthte Anforderungen an die Steuerbilanz- und
EinkUnfteermittlungspolitik in dem Sinne, dal3 die beschriebenen steuerlich
nachteiligen Situationen, bei denen Anrechnungsiiberhdnge entstehen, vermieden
werden miissen.*?

Mit der neuen Rechtslage ist damit neben die schon nach altem Recht existente
Gefahr der Aufdeckung verdeckter Gewinnausschittungen fir Kapitalgesell-
schaften ein weiteres rechtsformspezifisches Risiko getreten, dem allein Personen-

unternehmen ausgesetzt sind.

32 Die Einkommensteuerschul d insgesamt kann dabei méglicherweise aber sogar sehr hoch sein.
326 \v/gl. Herzig (2001), S. 262 und S. 266; Herzig/Lochmann (2000), S. 1731 f.; Schwedhelm/
Olbing/Binnewies (2000), S. 1186.

37 \/gl. Herzig/Lochmann (2000), S. 1731 f.; Herzig (2001), S. 262 und S. 266.

328 \/gl. Herzig (2001), S. 262.

329 v/gl. Sigloch (2000), S. 169; Herzig (2001), S. 262. VVgl. zu einer detaillierten Untersuchung der
Anrechnungstiberhénge und diesbeziiglicher Gestaltungsmoglichkeiten Herzig/Lochmann (2000),
S. 1731-1735; vgl. zu den Gestaltungsmdglichkeiten auch Herzig (2001), S. 266.
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4.2. Analyse hinsichtlich aperiodischer Steuerbelastungen

Neben den Elementen, die die laufende Besteuerung von Unternehmen
beeinflussen, kénnen Rechtsformentscheidungen auch erheblich durch Elemente
tangiert werden, die aul3erhalb der laufenden Besteuerung liegen. Welche
Bedeutung diesen aperiodischen Aspekten tatséchlich bei der Rechtsformwahl
zukommt, ist stark vom Einzelfall abhangig. So werden z.B. bei einem nur Uber
kurze Zeit zu betreibenden Geschéft die steuerlichen Folgen der Begriindung und
Beendigung stérker ins Gewicht fallen als bei einer auf Dauer angelegten
wirtschaftlichen Tétigkeit, bei der die laufende Besteuerung von dominanter
Bedeutung sein wird.**® Unabhéngig von ihrer tatsichlichen Bedeutung im
Einzelfall sollen im folgenden auch diese aperiodischen Aspekte in die Analyse
einbezogen werden, die durch die Unternehmenssteuerreform ebenfalls teilweise
Anderungen erfahren haben. Dazu werden zundchst rechtsformvergleichend
Aspekte der steuerlichen Flexibilitét (z.B. die Besteuerung bei Umwandlungen)
aufgegriffen, bevor die Besteuerung bei Unternehmenskaufen bzw. -verkaufen
untersucht und mit einer vergleichenden Darstellung der Besteuerung von
Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften bei der Unternehmensnachfolge

geschlossen wird.

4.2.1. Flexibilitat

Unter dem Begriff der Flexibilitét soll hier die Moglichkeit verstanden werden,
eine bestehende Unternehmensstruktur zu veréndern und an geénderte Umfeld-
bedingungen anzupassen, ohne zusitzliche steuerliche Belastungen auszulésen.®*!
Die steuerliche Flexibilitdt zeigt sich zum einen in der Mdglichkeit des
steuerneutralen Transfers einzelner Wirtschaftsgiter oder Vermogenskomplexe,
zum anderen |a3t sie sich an der steuerlichen Behandlung von Umwandlungs-
vorgangen beurteilen. Die folgende Darstellung kntpft deshalb an diese beiden
Gesichtspunkte an.

4.2.1.1. Ubertragung von Einzelwirtschaftsgitern und Vermogens-
komplexen
Die Steuerneutraitdt des Transfers von einzelnen Wirtschaftsgltern oder

Vermogenskomplexen kann sich daraus ergeben, da3 im Zuge der Ubertragung

330 vgl. Jacobs, D. (2001), S. 806.
BLvgl. Herzig/Kessler (1992), S. 233; Herzig (2001), S. 264; Forster (2001), S. 1239.
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entweder eine Aufdeckung stiller Reserven unterbleibt oder aufgedeckte stille
Reserven nicht besteuert werden.**

Diesbeziiglich a3t sich zunéchst feststellen, dal?3 nach den Regelungen in § 20 und
§ 24 UmwStG Betriebe, Teilbetriebe und Mitunternehmeranteile ohne Aufdeckung
stiller Reserven sowohl in eine Kapitalgesellschaft als auch in eine Personen-
gesellschaft gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten zu  Buchwerten
eingebracht werden konnen.*** Die Unternehmenssteuerreform hat daran nichts
gedndert. Das UntStFG hat lediglich eine beginstigte Besteuerung etwaig
aufgedeckter dtiller Reserven bei der Ubertragung von Teilen eines Mitunter-
nehmeranteils ausgeschlossen (8§ 20 Abs. 5S. 3 und § 24 Abs. 3S. 4 UmwStG) —
was den Ruckschlul® darauf zuldft, dal? nach wie vor auch lediglich Teile von
Mitunternehmeranteilen von §§ 20, 24 UmwStG erfalt sind.>** Nach § 6 Abs. 5
S. 1ESIG besteht die Moglichkeit der steuerneutralen Ubertragung der betref-
fenden Vermogenskomplexe zu Buchwerten auch bei der Uberfiihrung in ein
Einzelunternehmen.>*

Einen bedeutenden rechtsformaneutralen Vorteil fir Personenunternehmen im
Hinblick auf die Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern begriindete die Unter-
nehmenssteuerreform durch den bereits erwahnten § 6 Abs. 5S. 3 ESIG.**® Mit
dieser Regelung ertffnete sie zumindest teilweise wieder die Mdglichkeiten des
ehemaligen sog. Mitunternehmererlasses, die 1999 beseitigt worden waren. Danach
koénnen Personengesellschaften Einzelwirtschaftsgiter steuerneutral ohne Aufdek-
kung stiller Reserven Ubertragen.®*” Die Ubertragung zu Buchwerten ist zwischen
dem Betriebsvermdgen, dem Sonderbetriecbsvermégen und dem Gesamthands-
vermogen der Mitunternehmerschaft méglich. Ebenso gilt dies fur die Ubertragung
aus dem Sonderbetriebsvermdgen in das Gesamthandsvermbgen einer anderen
Mitunternehmerschaft (Ausgliederungsmodell) und umgekehrt.>*® Bei Kapital-
gesellschaften hingegen ist ein steuerneutraler Transfer einzelner Wirtschaftsgiter
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter ausdriicklich ausgeschlossen.®*

332 vgl. Forster (2001), S. 1239.

333 vgl. Brendt (2000), S. 47 f.; Forster (2001), S. 1239; Pezzer (2002), § 11 Rn. 103-106

(S. 471 1.).

334 vgl. dazu Férster (2001), S. 1239 und Fn. 49 (S. 1243).

35 vgl. Forster (2001), S. 1239.

3% vgl. Herzig (2001), S. 264; Forster (2001), S. 1239; Schiffers (2000), S. 1011. Vgl. dazu schon
die Ausfiihrungen zur Reform der Besteuerung von PersU (Abschnitt 3.2.).

37 \vgl. Schiffers (2000), S. 1011; Forster (2001), S. 1239.

338 \vgl. Forster (2001), S. 1239 f.. Vgl. zu offenen Fragen dieser Neuregelung bereits die Hinweise
in Fn. 181.

339 vgl. Schiffers (2000), S. 1011; Herzig (2001), S. 264.
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4.2.1.2. Umwandlungen

Der folgende Abschnitt ist der Untersuchung der steuerlichen Behandlung von
Umwandlungsvorgangen gewidmet. Im Rahmen des Rechtsformvergleichs wird
zunéchst die Alternative der Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in ein
Personenunternehmen betrachtet, bevor die umgekehrte Richtung der Umwandlung
eines Personenunternehmens in eine Kapitalgesellschaft erdrtert wird.

Waéhrend die Kapitalgesellschaft lange Zeit als ,.steuerliche Einbahnstral3e galt, in
die man zwar zu Buchwerten und damit steuerneutral ohne Aufdeckung stiller
Reserven hinein, aber nicht mehr hinaus kam, hatte das Umwandlungs-
steuergesetz*® ab 1995 eine weitgehende Steuerneutralitdt der Umstrukturie-
rungsvorgange begriindet.>* Die Unternehmenssteuerreform brachte fir die
steuerliche Umwandlung von Kapitalgesellschaften allerdings entscheidende
Anderungen. Da die Umwandlung letztlich einer Totalausschiittung aller
Ricklagen der umgewandelten Gesellschaft gleichkommt, mufdten im Zuge des
Systemwechsels bei der Korperschaftsteuer auch die Regelungen fur die
Besteuerung des Ubernahmegewinns und -verlustes an das Halbeinkiinfteverfahren
bzw. das Dividendenprivileg angepal werden.>** Die Vorschriften tber die
Ermittlung des Ubertragungsgewinns und des Ubernahmeerfolgs sind dagegen
weitgehend erhalten geblieben.

So kann die umzuwandelnde Kapitalgesellschaft nach wie vor durch
Buchwertfortfiihrung in ihrer steuerlichen SchluRRbilanz einen Ubertragungsgewinn
verhindern (§ 3 S. 1 UmwStG).** Bei dem (ibernehmenden Personenunternehmen
ergibt sich hingegen weiterhin ein Ubernahmegewinn bzw. -verlust in Hohe des
Unterschiedsbetrags zwischen den steuerlichen  Schluf3bilanzwerten  der
Ubergehenden Wirtschaftsgiter (und Schulden) und dem Buchwert der Anteile an
der umgewandelten Korperschaft, soweit diese zum Betriebsvermbgen des
Ubernehmenden Personenunternehmens gehdren oder gemald 8 5 UmwStG als in
dieses eingelegt gelten (§ 4 Abs. 1 und Abs. 4 S. 1 UmwStG).*** I dealtypisch ergibt
sich ein Ubernahmegewinn, wenn die Kapitalgesellschaft durch ihre Grinder

30 vgl. Umwandlungssteuergesetz v. 28.10.1994, BGBI. | 1994, S. 3267—3275.

%1 vgl. Herzig (2001), S. 265.

32 \/gl. Forster (2001), S. 1241; Herzig (2001), S. 265.

33 Vgl. Forster (2001), S. 1241; Forster/van Lishaut (2000), S. 1189. Nach BMF v. 25.3.1998 — IV
B 7-S1978-21/98, IV B 2 — S1909 — 33/98, BStBI. | 1998, Rn. 03.01 (S. 284) miissen die
Buchwerte weitgehend fortgefiihrt werden.

344 Vgl. Forster (2001), S. 1241; Forster/van Lishaut (2000), S. 1189. Soweit die letztgenannten
Voraussetzungen nicht vorliegen, bleibt ein entsprechender Anteil des Ubergehenden Vermdgens bel
der Ubernahmegewinn- bzw. -verlustermittlung aulRer Ansatz (§ 4 Abs. 4 S. 3 UmwStG).
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umgewandelt wird, hingegen ein Ubernahmeverlust, wenn ein Erwerber seine
Kapitalgesellschaft im Anschlu®@ an den Kauf zu Buchwerten in ein
Personenunternehmen umwandelt.>*°

Im ersten Fall folgt dies daraus, dal3 der Buchwert der Anteile regelméaldig dem
gezeichneten Kapital zuzlglich des steuerlichen Einlagenkontos (8 27 KStG)
entspricht, so da3 ein Gewinn in Hohe der gesamten seit Grindung der

Kapitalgesellschaft entstandenen offenen Ricklagen — sofern solche vorhanden
sind — entsteht. Stille Reserven werden nicht aufgedeckt.®*

In letzterem Fall resultiert der Ubernahmeverlust aus der Tatsache, da3 dem
Buchwert des Ubergehenden Vermogens Anschaffungskosten fur die Anteile
gegenuberstehen, in denen neben den offenen Rilcklagen der Gesellschaft
regelmal3ig auch die stillen Reserven einschlief3lich des Firmenwerts entgolten
worden sind. Der Ubernahmeverlust ergibt sich damit in Hohe der bezahlten stillen
Reserven einschlieRlich des Firmenwerts.**’

Nach dem Systemwechsel unterliegt der beschriebene Ubernahmegewinn im ersten
Fall nun dem Halbeinkiinfteverfahren und ist damit zur Halfte einkommen-
steuerpflichtig, sofern er auf eine natirliche Person entfallt (84 Abs. 7S. 2
UmwStG), wahrend der Ubernahmegewinn bei beteiligten Kapitalgesellschaften
steuerfrei bleibt (§ 4 Abs. 7 S. 1 UmwStG).** Die bisherige Korperschaftsteuer-
anrechnung entfallt.®° Ein Ubernahmeverlust, wie er im zweitgenannten Fall
auftritt, ist stets steuerlich unbeachtlich, und zwar unabhéngig davon, ob es sich bei
den beteiligten Gesellschaftern um eine natlrliche Person oder um eine
Kapitalgesellschaft handelt (§ 4 Abs. 6, § 18 Abs. 2 UmwStG). >

Die skizzierten Veranderungen konnen bel Kapitalgesellschaften zu
Umwandlungshemmnissen filhren, da im Falle eines Ubernahmegewinns beim
Ubernehmenden Personenunternehmen die liquiditdtsschonende Anrechnung der
bereits bel der Kapitalgesellschaft auf die Riicklagen gezahlten Korperschaftsteuer

entfallt und statt dessen mit der (hélftigen) Nachversteuerung der gesamten

35 Vgl. Kessler/Schmidt (2000), S. 2032 f.; dies. (2000a), S. 2088; Forster (2001), S. 1241. Eswird
im folgenden unterstellt, dafd ein Sperrbetrag nach § 50c ESXG nicht besteht. Vgl. dazu § 4 Abs. 5
UmwStG.

36 vgl. Forster (2001), S. 1241; Forster/van Lishaut (2000), S. 1190; K essler/Schmidt (2000),

S. 2034-2036; Birk (2002), Rn. 1197 (S. 367).

37 \vgl. Forster (2001), S. 1242; Birk (2002), Rn. 1197 (S. 367).

38 \/gl. Herzig (2001), S. 265; Brendt (2000), S. 47; Forster (2001), S. 1241.

39 \vgl. Brendt (2000), S. 47; Herzig (2001), S. 265.

%0 vgl. Brendt (2000), S. 46; Férster (2001), S. 1242; Herzig (2001), S. 265, kritisch zu dieser
Regelung: vgl. Herzig (2001), S. 265; Kesder/Schmidt (2000a), S. 2091; Forster (2001), S. 1242;
Willibald/Schaflitzl (2000), S. 345; gegen die Kritik: vgl. Thie (2000), S. 496.
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anteiligen offenen Ricklagen eine erhebliche Liquiditétsbelastung entsteht, die eine
Umwandlung in ein Personenunternehmen unméglich machen kann.**! Diesist um
so mehr von Bedeutung, als die gunstige Thesaurierungsbelastung bei Kapital-
gesellschaften vermehrt zu hoheren offenen Ricklagen bel den Gesellschaften
fuhren wird, womit gleichzeitig die drohende Nachversteuerung im Umwand-
lungsfall steigt.>>?

Im Fall von Ubernahmeverlusten bedeutet deren Nichtberiicksichtigung, dai3 die
steuerneutrale Buchwertaufstockung der Wirtschaftsgiter der Ubertragenden
Korperschaft nach §4 Abs. 6 UmwStG aF.** (sog. Step up), die zusitzliches
Abschreibungsvolumen schaffte, nicht mehr moglich ist.>** Vielmehr versteuert der
Erwerber die auf ihn in voller Hohe Ubergehenden stillen Reserven bei ihrer
Aufdeckung ungeachtet der Tatsache, dal3 sie bereits beim Anteilsverdul3erer
halftig der Einkommensteuer unterlagen, soweit sie im Kaufpreis der Anteile
abgegolten wurden. Die Umwandlung zu Buchwerten durch einen Anteilserwerber
fahrt damit zu einer Eineinhalbfachbesteuerung der stillen Reserven, weil dem
Erwerber die systemgerechte (halftige) Entlastung Uber eine halftige Ubernahme-
verlustberiicksichtigung versagt wird.>*® Dies lauft dem Ziel des UmwStG, den
Rechtsformwechsel nicht durch steuerliche Zusatzlasten zu erschweren, zuwider.
Eine Vermeidung der beschriebenen Eineinhalbfachbesteuerung ist nur durch den
Ansatz von Teil- anstait von Buchwerten in der steuerlichen SchlufRbilanz der
Kapitalgesellschaft mdglich, die allerdings zur sofortigen Besteuerung der stillen
Reserven fiihrt und damit erst Recht dem Zweck des UmwStG entgegenwirkt. 3
Die Kapitalgesellschaft entwickelt sich damit zumindest in Grenzen wieder zu

giner steuerlichen EinbahnstraRe.®’

%1 Zusitzliche Liquiditatsentlastungen und -belastungen kénnen nach § 10 UmwStG noch aus
einem K St-Guthaben der umgewandelten KapGes im Sinnevon § 37 KStG oder etwa vorhandenem
Alt-EK 02 (8 38 KSIG) entstehen. Vgl. Forster (2001), S. 1242; Pung (2000), S. 1836; Forster/van
Lishaut (2000), S. 1190-1192.

%2 \/gl. dazu Férster/van Lishaut (2000), S. 1190 sowie Forster (2001), S. 1241 f., der deshalb —
auch mit Blick auf frilhere Regelungen des UmwStG — eine Milderung der Besteuerung des Uber-
nahmegewinns in Form einer zeitlichen Streckung durch Stundung der ESt-Zahllast auf den Uber-
nahmegewinn fordert.

3 Gemeint ist die bis zum VZ 2000 geltende Fassung.

¥4 Vgl. Kessler/Schmidt (2000a), S. 2090; Forster/van Lishaut (2000), S. 1193; Brendt (2000),

S. 46; Herzig (2001), S. 265; Forgter (2001), S. 1242; Rodder/Schumacher (2000), S. 1458. Bei der
GewSt wurde ein Step up Uber § 18 Abs. 2 S, 2 UmwStG a.F. schon ab dem VZ 1999 unterbunden.
Vgl. dazu Kessler/Schmidt (2000a), S. 2090; Willibal d/Schaflitzl (2000), S. 344; Blumers/Beinert/
Witt (2001), S. 234.

35 vgl. Forster (2001), S. 1242; Forster/van Lishaut (2000), S. 1193 f..

36 vgl. Forster (2001), S. 1242 f..

%7Vgl. Forster (2001), S. 1241 f.; Herzig (2001), S. 265.
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Im Gegensatz zu den Kapitalgesellschaften sind im Hinblick auf die
Personenunternehmen die seinerzeit durch das Umwandlungssteuergesetz 1995
geschaffenen  Umwandlungsméglichkeiten in  Kapitalgesellschaften praktisch
unverandert bestehen geblieben.®*® Hier gilt damit nach wie vor geméR
8§20Abs. 2S 1UmwStG ein Wertansatzwahlrecht, wenn ein Betrieb, ein

1*°° oder ein mehrheitsvermittelnder Anteil an

Teilbetrieb, ein Mitunternehmerantei
einer Kapitalgesellschaft in eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft
eingebracht wird und der Einbringende dafir neue Anteile an der Gesellschaft
erhédlt. Vorbehaltlich der Sonderregelungen in 8 20 Abs. 2 S. 4 und 5 sowie Abs. 3
UmwStG konnen diese danach entweder mit dem Buchwert dem Zwischenwert
oder dem Teilwert angesetzt werden, obwohl es sich grundsédtzlich um einen

gewinnrealisierenden Tauschvorgang handelt.>®

Somit ist die Umwandlung eines
Personenunternehmens in eine Kapitalgesellschaft nach wie vor steuerneutral zu
Buchwerten moglich.3*

Das Personenunternehmen weist diesbeziglich also einen Flexibilitatsvorteil auf.

4.2.2. Unternehmenskauf und -verkauf

Einen weiteren Aspekt, der im Rahmen des Rechtsformvergleichs bei den
aperiodischen Belastungen der Erdrterung bedarf, stellt der Unternehmenskauf dar.
Beim Unternehmenskauf ist sowohl die Verdulierer- als auch die Kéuferseite von
Bedeutung, da auf beiden Seiten des Kaufgeschéafts unterschiedliche steuerliche
Folgen eintreten und damit auch unterschiedliche steuerliche Interessen der
Transaktionspartner zu beachten sind. Im folgenden werden deshalb die
steuerlichen Folgen des Kaufs eines Personenunternehmens denen des Kaufs einer
Kapitalgesellschaft zunéchst auf Veraulerer- und anschlieRend auf Kauferseite
gegenubergestellt.

4.2.21. Unternehmensverkauf

Auf Verdulererseite steht in der Regel die moglichst ginstige steuerliche

%8 \v/gl. Herzig (2001), S. 265.

%9 Wie bereits erwahnt ergibt sich aus einem RiickschluR aus § 20 Abs. 5 S. 3 UmwStG, der Teile
von Mitunternehmeranteilen lediglich von den Beglnstigung der 88 16 Abs. 4, 34 Abs. 1 ESIG
ausschliefdt, daf3 auch Teilanteile von § 20 Abs. 1 S. 1 UmwStG erfaldt sind. Vgl. Forster

(2001),S. 1239 und Fn. 49 (S. 1243).

%0 vgl. Forster (2001), S. 1243; vgl. ausfiihrlich Pezzer (2002), § 11 Rn. 103 f. (S. 471f1.).

%1 vgl. zu den steuerlichen Konsequenzen bei Ansatz mit eéinem hoheren Wert Férster (2001),

S. 1243.
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Behandlung des V erauRerungsgewinns im Vordergrund.

Dabei wirkt sich — wie bereits der obige Uberblick (iber die Anderungen der

Unternehmenssteuerreform  zeigte®®

— die Einfuhrung des Halbeinkiinftever-
fahrens entscheidend bei der Verdaul3erung von Anteilen einer Kapitalgesellschaft
aus. Unterstellt man eine nattrliche Person mit im Privatvermdgen gehaltenen
Anteilen als Anteilseigner, so tritt die Einkommensteuerpflicht der Veraul3erungs-
gewinne gemald § 17 Abs. 1 S. 1 ESIG — abgesehen von privaten VeréulRerungs-
geschdften gemdld 8§23 Abs. 1S. 1Nr.2 ESIG (Ein-Jahres-Frist) — ab einer
Beteiligungsgrenze von 1% ein, die innerhalb der vorangegangenen funf Jahre
erreicht worden sein mufdte. Die Gewinne sind nach § 3 Nr. 40 ESXG allerdings zur
Hélfte steuerfrei gestellt.*®* Bei geringen VerduRerungsgewinnen ist auRerdem
gemal3 8 17 Abs. 3 ESIG ein Freibetrag in Hohe von 10.300 € zu beachten, der sich
aber aufgrund der Regelung des § 17 Abs. 3 S. 2 ESXIG nur bis zu einem Gewinn
von maximal 51.300 € auswirkt.*®®

Bei der einkommensteuerlichen Behandlung der Gewinne aus der Verauf3erung von
Personenunternehmen werden ebenfalls Anderungen, die bereits schon oben
366

Erwdhnung fanden, relevant.
halben durchschnittlichen Einkommensteuersatzes gemald § 34 Abs. 3 ESIG von

So ist die modifizierte Wiedereinfihrung des

entscheidender Bedeutung, wobei allerdings der Hochstbetrag von 5 Mio. Euro
sowie die weiteren Voraussetzungen der Vollendung des 55. Lebensjahres bzw. die
dauernde Berufsunfahigkeit zu beachten sind. Auf3erdem wird diese Beglinstigung
nur einmal im Leben gewahrt und ist nach unten durch den Eingangssteuersatz
begrenzt.**’ Greift diese Regelung nicht, so bleibt lediglich die Tarifbegiinstigung
nach 834 Abs. 1 ESIG (Funftelungsregelung), die in ihrer wirtschaftlichen
368

Wirkung allerdings nur in Ausnahmefélen zu splrbaren Entlastungen fahrt.
Neben diesen Regelungen ist gegebenenfalls noch der im Zuge der Reform auf

%2 \/gl. Forster (2001), S. 1243.

33 vgl. dazu oben die Ausfiihrungen zum Halbeinkiinfteverfahren und seinen Fol gesnderungen
(Abschnitt 3.1.2.).

%4 vgl. Herzig (2001), S. 263; Képlin (2000), S. 40. Bei VerauRerung durch eine KapGes bleibt der
daraus resultierende Gewinn gemél3 § 8b Abs. 2 KSIG steuerfrel.

%% y/gl. Lang (2002), § 9 Rn. 139 (S. 251).

3% Bei der VerauRerung von Mitunternehmeranteilen gelten die nachfolgend beschriebenen
Begtinstigungen nach der durch das UntStFG geanderten Regelung des 8§ 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ESIG
nur bei Verduferung des gesamten Anteils. Wird lediglich ein Teilanteil verdul3ert, ist der Gewinn
nun nach 8 16 Abs. 1 S. 2 EStG laufender Gewinn, was die einkommensteuerlichen Beglingtigungen
ausschliefdt. Vgl. Forster (2001), S. 1244,

%7V gl. Herzig (2001), S. 263; Forster (2001), S. 1244.

38 \/gl. Schiffers (2000), S. 1011; vgl. zu den wirtschaftlichen Wirkungen der Fiinftelungsregelung
Herzig/Forster (1999), S. 714f..
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51.200 € erhthte Freibetrag nach 8 16 Abs. 4 EStG zu beachten, der sich aber
wegen 816 Abs. 4S.3ESIG nur bei geringeren VerdufRerungsgewinnen bis
maximal 205.200 € auswirkt.**® Gewerbesteuer fallt neben der Einkommensteuer
nicht an, da der VerduRerungsgewinn nicht zum laufenden Gewinn aus Gewerbe-
betrieb im Sinne des GewStG als Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer
gehort.3"°

Fur den Rechtsformvergleich ist damit entscheidend, ob die Voraussetzungen des
8§ 34 Abs. 3ESIG erflllt sind. Ist dies der Fall und wird die Grenze von 5 Mio.
Euro nicht Uberschritten, so ergeben sich im wirtschaftlichen Ergebnis keine
wesentlichen Unterschiede zwischen der steuerlichen Behandlung von Gewinnen
aus der VerduBerung von Personen- und Kapitalgesellschaftsanteilen.™
Andernfalls ist die Verduf3erungsgewinnbesteuerung bei Kapitalgesellschaften
aufgrund der nur hélftigen Besteuerung deutlich vorteilhafter.*"

Dies betrifft allerdings nur Gewinnsituationen. Bei Veraul3erungsverlusten ist die
Kapitalgesellschaft schlechter gestellt, weil sich — wie auch schon im Abschnitt zur
Verlustberiicksichtigung angesprochen wurde®” — die Hélfte der Verluste aufgrund
des Halbeinkunfteverfahrens steuerlich nicht auswirkt und dariiber hinaus die
Restriktionen des § 17 Abs. 2 S. 4 KStG zu beachten sind, wahrend beim Personen-
unternehmen Verluste in voller Hohe steuerlich geltend gemacht werden kénnen.*™
Dartiber hinaus ist auch in Gewinnsituationen zu beachten, dal3 bei kleinen
Unternehmen mit niedrigen Gewinnen der Freibetrag fir Gewinne aus der
VeraulRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen geringer ist als der diesbezlgliche

Freibetrag bei Personenunternehmen.®"

%9 vgl. Képlin (2000), S. 41; Herzig (2001), Fn. 52 (S. 263); Forster (2001), S. 1244.

370 vgl. Forster (2001), S. 1244; Koplin (2000), S. 41. Ausnahme: § 18 Abs. 4 UmwStG. Vgl. dazu
Rose, G. (2001), S. 1635-1637. Zum Teil strittig ist die GewSt-Freiheit bei Verdul3erung lediglich
eines Teils eines Mitunternenmeranteils. Vgl. dazu Forster (2001), S. 1244. Vgl. zur Tellanteils
verauferung auch schon oben Fn. 366. In diesen Fallen ist aber § 35 ESXG zu beachten.

371 vgl. Herzig (2001), S. 263; vgl. dazu auch die Beispielrechnungen bei Bauer (2001),

S. 143-145.

372 Dieser Fall fordert Gestaltungen heraus, bei denen das PersU zunéchst steuerneutral in eine
KapGes eingebracht wird, um anschlief3end bei VerduRerung der KapGes-Anteile vom Halbein-
kinfteverfahren bzw. von der Steuerfreihit gemaR § 8b Abs. 2 KSIG zu profitieren. Diese Ge-
staltungsiiberlegungen werden jedoch haufig an den Sperrfristen gemal § 3Nr. 40 S. 3 und 4 ESIG
bzw. § 8b Abs. 4 KStG scheitern, wonach beim Verkauf einbringungsgeborener Anteile (§ 21

Abs. 1 S. 1 UmwStG) die Beglinstigung nur gewahrt wird, wenn dieser mindestens sieben Jahre
nach Einbringung erfolgt. Vgl. dazu Herzig (2001), S. 263; van Lishaut/Forster (2000),

S. 1125-1128.

373 \/gl. dazu oben den Abschnitt 4.1.7..

37 \gl. Schiffers (2000), S. 1011; Herzig (2001), S. 263; K&plin (2000), S. 41; Sommer (2003),

S. 30.

375 Vgl. Herzig (2001), S. 263.
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4.2.2.2. Unternehmenskauf

Aus Sicht des Kéufers ist in erster Linie von Bedeutung, ob der Kaufpreis fur das
erworbene Unternehmen in steuerlich verwertbare Abschreibungen transformiert
werden kann, die zu Steuerersparnissen und damit zu 6konomischen Vorteilen
fuhren. Daneben ist aufl3erdem entscheidend, ob bzw. inwieweit die Finanzierungs-
kosten fiir den Erwerb geltend gemacht werden kénnen."®

Die erstgenannte Zielsetzung kann nur beim Erwerb von Anteilen an
Personengesellschaften bzw. beim Erwerb ganzer Personenunternehmen realisiert
werden. Aus steuerlicher Sicht werden derartige Akquisitionen als Vermogens-
erwerbe (sog. asset deals) angesehen, d.h. der Kaufer erwirbt hier steuerlich —
gegebenentfalls anteilig — die einzelnen Wirtschaftsgiiter des Unternehmens.*”” Die
Anschaffungskosten in Hohe des Kaufpreises sind auf die Ubernommenen
Wirtschaftsglter zu verteilen — gegebenenfalls unter Nutzung von steuerlichen
Ergénzungsbilanzen®"® — und kénnen in den Folgejahren, soweit sie abnutzbar sind,
Uber Abschreibungen geltend gemacht werden.*”® Dagegen handelt es sich beim
Kauf von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft steuerlich um den Erwerb eines
nicht abnutzbaren Wirtschaftsguts (sog. share deal). Der gezahlte Kaufpreis kann
damit nicht abgeschrieben werden, es sei denn der Erwerber kann ihn in
Anschaffungskosten fir die Wirtschaftsgiter der erworbenen Gesellschaft
verwandeln.**° Dafiir stand bisher insbesondere das sog. Umwandlungsmodel**
zur Verfugung. Dieses basiert auf der Grundidee, die erworbene Kapital-
gesellschaft in eine Personengesellschaft umzuwandeln, wodurch ein Ubernahme-
verlust entsteht,®* der bisher nach § 4 Abs. 6 UmwStG a.F. zu einer Aufstockung
der Buchwerte der Ubernommenen Wirtschaftsglter berechtigte, die ein
Mehrabschreibungspotential und damit letztlich eine vollstdndige Transformation
der Anschaffungskosten der Anteile an der Kapitalgesellschaft in

375 vgl. Forster (2001), S. 1243; Herzig (2001), S. 263 f.; ders. (1990), S. 133.

377 \gl. Herzig (2001), S. 264; Forster (2001), S. 1243 f.. Beim Kauf eines PersG-Anteils liegt
damit zivilrechtlich ein Beteiligungserwerb vor, wahrend steuerrechtlich ein Vermdgenserwerb
angenommen wird. Vgl. Herzig (1990), S. 133.

378 1n der Regel liegen beim Kauf eines Mitunternehmeranteils die Anschaffungskosten (iber dem
Buchwert der anteiligen Wirtschaftsgiiter (wegen stiller Reserven). Der Unterschiedsbetrag ist dann
in einer Erganzungshilanz zu aktivieren. Vgl. Lang (2002), 8 9 Rn. 535 (S. 405); Forster (2001),
S. 1244; Blumers/Schmidt (1991), S. 609.

379 vgl. Forster (2001), S. 1243 f.; Herzig (2001), S. 264; ders. (1990), S. 133.

30 vgl. Forster (2001), S. 1244; Herzig (2001), S. 264; ders. (1990), S. 133; EilersWienands
(1997), S. 578.

L vgl. zu diesem Model| Herzig (1997), S. 125-128; Roos/AnnuR (2000), S. 956; Blumers/
Beinert/Witt (2001), S. 234.

32 \/gl. dazu die Ausfilhrungen zu den Umwandlungen (Abschnitt 4.2.1.2.; , Erwerberfal ).
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Abschreibungssubstrat bedeutete. Durch die bereits beschriebene Anderungen im
Umwandlungssteuerrecht, insbesondere die Neufassung des § 4 Abs. 6 UmwStG,
kann ein solcher Ubernahmeverlust aber nicht mehr durch einen Step-up in
Abschreibungspotential transformiert werden, womit dem Umwandlungsmodell die
Grundlage entzogen wurde.*®* Daneben war das sog. Kombinationsmodell (Roll-

over)®®

von Bedeutung, bei dem die erworbene Kapitalgesellschaft zunachst ihren
Geschéftsbetrieb unter Aufdeckung aller stillen Reserven an den Anteilserwerber
oder eine diesem nahe stehende Person veraul3erte (sog. interner asset deal) und der
VeraulRerungsgewinn anschlieRend an den Anteilserwerber ausgeschiittet wurde.
Letzterer neutralisierte den Gewinn durch eine ausschittungsbedingte
Teilwertabschreibung auf seine Beteiligung. Aus gewerbesteuerlichen Grinden
wurde dieses Modell durch das sog. Mitunternehmermodel 1%
die Zielkapitalgesellschaft ihren Geschéftsbetrieb zundchst gemal § 24 UmwStG

zu Buchwerten in eine Personengesellschaft einbrachte, um anschlief3end den fur

modifiziert, bei dem

die Sacheinlage gewahrten Mitunternehmeranteil unter Realisierung der stillen
Reserven an den Anteilserwerber zu verauf3ern. Der realisierte Gewinn wurde auch
hier ausgeschittet und durch eine ausschittungsbedingte Teilwertabschreibung auf
die Beteiligung neutralisiert.*® Auch diese beiden Modelle filhren allerdings nach
der Unternehmenssteuerreform insbesondere wegen der Abschaffung des
Anrechnungsverfahrens nicht mehr zu den gewiinschten Wirkungen.**”

| 388

Nach neuem Recht werden nun mit dem sog. Organschaftsmodell®™ sowie dem

33 Vgl. Herzig (2001), Fn. 58 (S. 264); Rodder/Schumacher (2000), S. 367; Forster (2001), S. 1245;
Haritz/Wisniewski (2000), S. 790; Pung (2000), S. 1835; Forster/van Lishaut (2000), S. 1193, Bauer
(2001), S. 135f.; Blumers/Beinert/Witt (2001), S. 234.

34 vgl. zu diesem Model| Herzig (1990), S. 134-138; Blumers/Schmidt (1991), S. 609; Forster
(2001), S. 1244 f.; Blumers/Beinert/Witt (2001), S. 233 f.; Roos’/Annuf3 (2000), S. 955.

35 Vgl. zu diesem Model| Roos/Annuf? (2000), S. 955 f.; Eilers'Wienands (1997), S. 580 f.; Forster
(2001), S. 1245.

%% Der entscheidende Unterschied zum Kombinationsmodell bestand darin, dal? durch die
Zwischenschaltung der Einbringung des Geschéftsbetriebs in die PersG erreicht wurde, dald der
Gewinn aus der VerauRerung des Geschéaftsbetriebs (hier in Form der Veraul3erung samtlicher
Anteile an der PersG) nicht der GewSt unterlag. Die ausschiittungsbedingte Teilwertabschreibung
wurde gewerbesteuerlich geméanR § 8 Nr. 10 GewStG bei beiden Modellen negiert. Vgl. Blumers
Beinert/Witt (2001), S. 234; zu einer Gegeniiberstellung der Modelle vgl. auch Roos/Annul (2000),
S. 956.

37 Durch die Abschaffung des Anrechnungsverfahrens kann die beim internen asset deal anfallende
KSt-Belastung nicht mehr neutralisiert werden. Die jetzt definitive KSt-Belastung verhindert eine
steuerneutral e Transformation der Anschaffungskosten fir die Anteile an der KapGesin Abschrei-
bungspotential. Vgl. Forster (2001), S. 1245; Blumers/Beinert/Witt (2001), S. 234; Schwedhelm/
Olbing/Binnewies (2000), S. 1180.

38 \V/gl. zu diesem Model| Blumers/Beinert/Witt (2001), S. 235-240; Férster (2001), S. 1247 f.;
Schwedhelm/Olbing/Binnewies (2000), S. 1180.
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sog. Down-Stream-Merger-Model 1%

neue Gestaltungsmoglichkeiten — zur
steuerfreien Umwandlung des Anteilskaufpreises in Anschaffungskosten fur die
Wirtschaftsglter der Zielkapitalgesellschaft erwogen. Beim erstgenannten Modell
werden die Anteille an der Kapitalgesellschaft an eine Personengesellschaft
verduRert, an der ausschliefllich natirliche Personen beteiligt sind und die
anschlief3end eine gewerbesteuerliche und korperschaftsteuerliche Organschaft mit
der Kapitalgesellschaft grindet. Danach verauR3ert die Kapitalgesellschaft ihren
Geschéaftsbetrieb unter Aufdeckung der stillen Reserven an die Personengesell-
schaft, die daraufhin eine (abfUhrungsbedingte) Teilwertabschreibung auf die
Anteile an der Kapitalgesellschaft vornimmt, womit der ihr zugerechnete
VerauRerungsgewinn steuerlich kompensiert werden soll. Bei der Entwicklung
dieses Modells wurde allerdings noch von einer vollen einkommensteuerlichen
Beriicksichtigung der Teilwertabschreibung  ausgegangen.®
Neufassung des 8 3Nr. 40 ESIG durch das UntStFG findet das Halbeinklinfte-

verfahren nun aber auch auf die VerduRerung von Organbeteiligungen durch

Aufgrund der

natirliche Personen Anwendung mit der Folge, da3 auch eine Teilwertab-
schreibung auf eine Organbeteiligung nur noch halftig abzugsfahig ist (8 3c Abs. 2
ESIG) und das Modell — abgesehen von zahlreichen Einzelproblemen, die es noch

3L _ keine steuerneutrale Transformation des

zusdtzlich zu Uberwinden gilt
Anteilskaufpreises in Abschreibungssubstrat mehr erméglichen kann.>*

Beim Down-Stream-Merger-Modell wird zum Zwecke des Anteilserwerbs eine
Erwerbs-Kapitalgesellschaft gegrindet und mit Eigenkapital in Hohe des
Kaufpreises ausgestattet. Nach dem Erwerb der Anteile an der Zielkapitalgesell-
schaft wird diese zu Buchwerten in eine Personengesellschaft umgewandelt, wobei
der dabei entstehende Ubernahmeverlust gemél § 4 Abs. 6 UmwStG aulRer Ansatz
bleibt. Anschlielend erfolgt eine weitere Umwandlung, und zwar die
Verschmelzung der Erwerbs-Kapitalgesellschaft auf ihre neue Tochter-
Personengesellschaft (Down-Stream-Merger). Dabei soll nach den Beflrwortern
dieses Modells*® weder § 4 noch § 5 UmwStG Anwendung finden und deshalb der
hierbei entstehende Verlust entweder zu einem Step up fihren oder sogar sofort

abzugsfahig sein. Die Uberwiegende Meinung folgt dem aber nicht und sieht auch

39 Vgl. zu diesem Model| Dieterlen/Schaden (2000), S. 2552 f.; Forster (2001), S. 1248;
Blumers/Beinert/Witt (2001), S. 234 f..

390 vgl. Blumers/Beinert/Witt (2001), S. 237 f.; Schwedhelm/Olbing/Binnewies (2000), S. 1180.
31 vgl. dazu Blumers/Beinert/Witt (2001), S. 235-240.

392 \vgl. Forster (2001), S. 1247.

393 vgl. Dieterlen/Schaden (2000), S. 2552 f..
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den bei der Verschmelzung einer Mutter-Kapitalgesellschaft auf ihre Tochter-
PersonengeselIschaft entstenenden Verlust als Ubernahmeverlust im Sinne von
84 Abs. 6 UmwStG an und will ihn deshalb aul3er Ansatz lassen mit der Folge, dal3
das Down-Stream-Merger-Modell in seinem wirtschaftlichen Ergebnis dem
Umwandlungsmodell entspricht.***

Damit fehlt es beim Kauf von Kapitalgesellschaftsanteilen nach neuem Recht also
an Maoglichkeiten einer steuerneutralen Transformation des Anteilskaufpreises in
abschreibungsfahige Anschaffungskosten fir die Wirtschaftsgiter der erworbenen
Gesellschaft, die den Abschreibungsmoglichkeiten des gezahlten Kaufpreises bei
einem asset deal vergleichbar wéren.

Hinsichtlich der zweiten steuerlichen Zielsetzung beim Unternehmenskauf, der
Geltendmachung der Refinanzierungskosten des Kaufers, kommt es zu der bereits
erdrterten Diskriminierung der Kapitalgesellschaften,** die bei Unternehmens-
akquisitionen oftmals von erheblicher Bedeutung ist.>*® Wahrend bei Personen-
unternehmen hier der volle Abzug der Finanzierungskosten als (Sonder-)Betriebs-
ausgaben auf Unternehmensebene zugelassen ist — wobei gewerbesteuerlich zwar
in der Regel die hdftige Hinzurechnung als Dauerschuldzinsen zu beachten ist, die
dadurch entstehende Mehrbelastung aber Uber § 35 ESIG weitgehend kompensiert
wird —, sieht 83c Abs. 2S. 1ESIG bel Kapitalgesellschaften nur eine hélftige
Berticksichtigung der Finanzierungskosten bel den Erwerbern vor. Dies fuhrt zu
den oben beschriebenen erheblichen negativen Belastungskonsequenzen und
benachteiligt den kreditfinanzierten Kauf von Kapitalgesellschaftsanteilen.®’
Insgesamt ist aufgrund der erdrterten rechtsformbedingten Belastungsunterschiede
aus Kaufersicht der (anteilige) Kauf eines Personenunternehmens deutlich

vorteilhafter als der Erwerb von Kapitalgesellschaftsanteilen.

39 vgl. Blumers/Beinert/Witt (2001), S. 234 f.; Forster (2001), S. 1248; Hannemann (2000),

S. 2499.

3% vgl. dazu die Ausfilhrungen zu den Refinanzierungskosten der Gesellschafter (Abschnitt
4.1.6.2).

3% vgl. Herzig (2001), S. 264

397 Vgl. Forster (2001), S. 1244 f..

3% Aufgrund der beschriebenen unterschiedlichen steuerlichen Behandlung des Unternehmens-
verkaufs/-kaufs bei den verschiedenen Rechtsformen wird es kiinftig vermehrt zu Interessenkon-
flikten zwischen VerduRRerer und Erwerber kommen, daauf Verkauferseite wegen der Vorteile des
Hal beinkiinfteverfahrens bzw. der Freistellung haufig ein share-deal angestrebt werden wird,
wahrend auf Kauferseite der asset-deal vorzugswirdiger ist. Ein Ausgleich wird dann Gber den
Kaufpreis gefunden werden miissen, indem niedrigere Preise fir KapGes gezahlt werden. Vgl.
Willibald/Schaflitzl (2000), S. 345; Herzig (2001), S. 264.
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4.2.3. Unternehmensnachfolge

Schliefdlich zéhlt auch die Unternehmensnachfolge zu den aperiodischen
Geschéaftsvorfallen, die einer rechtsformvergleichenden Untersuchung hinsichtlich
der steuerlichen Belastungen bedirfen. In ertragsteuerlicher Hinsicht bestehen
diesbeziiglich zunéchst keine Unterschiede zwischen Kapitalgesellschaften und
Personenunternehmen. Beide koénnen ertragsteuerneutral auf die nachste
Generation Ubertragen werden.** Hingegen ergeben sich wesentliche rechtsform-
abhangige Besteuerungsunterschiede im Bereich der Erbschaft- und Schenkung-
steuer, an denen auch die Unternehmenssteuerreform nichts geandert hat. Sie
resultieren zum einen aus den Verginstigungen gemal § 13a und § 19a ErbStG
und zum anderen aus Abweichungen bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
aufgrund unterschiedlicher Wertansétze bei Personenunternehmen und Kapital-
geselIschaften.*®

§ 13a ErbStG gewdahrt zum einen in seinem Abs. 1 einen Freibetrag von 256.000 €,
zum anderen ist gemal 8§ 13a Abs. 2 ErbStG das nach Abzug des Freibetrags noch
verbleibende Vermbgen nur mit 60% anzusetzen, d.h. um einen Bewertungs-
abschlag von 40% zu kirzen* §19aErbSIG sieht bei dem begiinstigten
Vermdgen eine Herabschleusung der Erbschaftsteuerbelastung auf die Belastung
nach Steuerklasse | vor. Es wird also ein Entlastungsbetrag in Hohe der Differenz
der Steuerbelastung bei Anwendung des tatséchlichen Tarifs der Steuerklasse 11
bzw. 111 und dem Tarif der Steuerklasse | gewahrt.**? Die Belastungsunterschiede
zwischen den Rechtsformen resultieren hier daraus, dal3 diese Verguinstigungen fur
Anteile an Personengesellschaften unabhangig von der Hohe der Beteiligung
gelten, wahrend sie bei Kapitalgesellschaften gemdald 8§ 13aAbs. 4 Nr. 3 ErbStG
erst ab einer Mindestbeteiligungshéhe von 25% in Anspruch genommen werden
konnen.*%

Gravierender sind jedoch hadufig noch die aus der Bemessungsgrundliage
resultierenden Belastungsunterschiede. Gemald 8 12 ErbStG i.V.m. 8 11 Abs. 2
BewG sind Anteile an Kapitalgesellschaften mit dem gemeinen Wert (8 9 BewG),

39 vgl. Herzig (2001), S. 265.

“0vgl. Képlin (2000), S. 39; Herzig (2001), S. 265.

“0Lvgl. Birk (2002), Rn. 1231 (S. 377). Gegen diese Privilegierung bestehen erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz. Vgl. dazu Seer (1999),

S. 210-216.

492 v/gl. Képlin (2000), S. 39; Birk (2002), Rn. 1243 f. (S. 381). Die Berechnung dieses Entlastungs-
betragsist aufwendig und kompliziert. Zu Berechnungsbe spielen und -schemata vgl. Chrigtoffel
(1998), Rn. 13-20.

93 vgl. Herzig (2001), S. 265; Képlin (2000), S. 39, Sommer (2003), S. 30.
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404 anzusetzen, wobei dieser sich aus Verkaufen ableiten

d.h. dem Verkaufswert,
lassen mul3, die nicht mehr als ein Jahr zurlckliegen. Ersatzweise, d.h. wenn diese
Voraussetzung nicht gegeben ist, erfolgt die Bewertung durch eine Schétzung unter
Einbeziehung der Vermdgenswerte und der Ertragsaussichten, fir die das sog.
Stuttgarter Verfahren*® herangezogen wird.*® Wahrend in die Bewertung der
Kapitalgesellschaftsanteile also die Ertragswerte mit einzubeziehen sind, werden
bei der Bewertung von Personenunternehmen die stillen Reserven — einschlief3lich
des origindren Firmenwertes — nicht erfadt.””’ Dies folgt daraus, da3 Personen-
unternehmen nach dem Einheitswert des Betriebsvermbgens, einer Substanz-
bewertung, die in weiten Teilen von den Bewertungsgrundsatzen der Steuerbilanz
und den dort verankerten Vorsichtsgesichtspunkten gepragt ist, bewertet werden.*®
Auch hieraus ergeben sich also erhebliche steuerliche Vorteile bei der Unter-
nehmensnachfolge fir Personenunternehmen.

Im Ergebnis flhren diese Regelungen dazu, dal3 die erbschaft- und schenkung-
steuerliche Belastung aus der Ubertragung von Anteilen an Kapitalgesellschaften
die Belastung aus der Ubertragung von Personenunternehmen um ein Mehrfaches

tbersteigen kann.*

5. Fazit

Nachdem zu Beginn dieser Arbeit herausgearbeitet wurde, dal3 eine rechtsform-
neutrale Unternehmensbesteuerung aus Grinden der gesamtwirtschaftlichen
Effizienz erstrebenswert ist und — zumindest eingeschrankt — auch als Postulat aus
der Verfassung abgeleitet werden kann, wurde in der sich anschlief3enden Analyse
das geltende, mit der Reform aus dem Jahre 2001 gednderte, Unternehmens-
steuerrecht vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse betrachtet. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung werden nun im folgenden noch einmal zusammengefal3t, um
darauf aufbauend die dieser Arbeit zugrundeliegende Fragestellung abschlief3end
beantworten zu kénnen.

Bei der Untersuchung der laufenden Besteuerung, die den ersten Teil der Analyse
ausmachte, muldte aufgrund der Systematik der Besteuerung der Kapitalgesell-

schaften zundchst zwischen dem Fall der Vollthesaurierung und dem der

194 \/gl. Seer (2002), § 13 Rn. 12 (S. 498).

%5 vgl. zu diesem Verfahren die Ausfiihrungen bei Seer (2002), § 13 Rn. 52 f. (S. 512 1.).
% vgl. Képlin (2000), S. 39; Schiffers (2000), S. 1011.

07 \v/gl. Seer (2002), § 13 Rn. 48 (S. 510 f.); K&plin (2000), S. 39; Balmes (2001), S. 28.
98 \/gl. Képlin (2000), S. 39; Schiffers (2000), S. 1011.

49 vgl. Képlin (2000), S. 39; Herzig (2001), S. 265; Schiffers (2000), S. 1011.
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Vollausschiittung differenziert werden. Dabei taten sich im ersten Fall bei den hier
angenommenen und in vielen Fallen zur Anwendung kommenden Einkommen-
steuerspitzensdtzen erhebliche — im Vergleich zur Rechtslage vor der
Unternehmenssteuerreform deutlich gesteigerte — Belastungsdifferenzen zugunsten
der Kapitalgesellschaft auf. Die Personenunternehmen erwiesen sich hingegen im
Fall der Ausschittung als vorteilhafter, wenn hier auch nicht dieselben
Belastungsdifferenzen wie bei Thesaurierung zu verzeichnen waren. Erweiterte
man allerdings die einperiodige Sichtweise auf eine mehrperiodige, so stellte sich
heraus, dal3 bei den Kapitalgesellschaften die am Ende einer Thesaurierungsphase
stehenden Ausschittungen zu Mehrbelastungen gegeniiber dem Personenunter-
nehmen fuhren, die nur bei sehr langen Thesaurierungszeitraumen ausgeglichen
werden konnen. Der Thesaurierungsvorteil der Kapitalgesellschaften stellt sich
deshalb lediglich als ein ,Vortell auf Zeit*“ dar. Im Anschlu daran wurde
betrachtet, wie sich die Belastungsunterschiede bei Vornahme von Teilausschiit-
tungen andern. Aufbauend auf den vorhergehenden Ergebnissen wurden dazu mit
den rechtsformneutralen Ausschittungsquoten jene kritischen Ausschiittungshéhen
ermittelt, bei denen sich die Belastungsnachteile der Kapitalgesellschaft bei
Ausschittung und die Belastungsvorteile bei Thesaurierung aufheben und somit
Belastungsgleichheit zwischen den Rechtsformen herrscht.

Der folgende Abschnitt diente der Untersuchung der Leistungsvergitungen, wobei
zwischen gewerbesteuerlich nicht hinzurechnungspflichtigen — wozu insbesondere
Geschéftsfuihrergehélter zahlen — und den hinzurechnungspflichtigen Vergitungen
unterschieden wurde. Erstere, mit denen sich bei Kapitalgesellschaften weiterhin
Steuereinsparungen gegenuber einer Ausschittung erzielen lassen, werden mit den
Tatigkeitsvergitungen bzw. auch den Gewinnen bei Personenunternehmen bei
mittleren Hebesdtzen nach neuer Rechtslage anndhernd gleich belastet. Unter
Einbeziehung der Verwendung des Restgewinns lief3 sich damit bei zunehmender
Hohe der Téatigkeitsvergitungen unabhéngig davon, ob der Restgewinn voll oder
nur zum Teil ausgeschiittet oder sogar voll thesauriert wird, eine Angleichung der
Belastungen der verschiedenen Rechtsformen feststellen. Hinzurechnungspflichtige
L eistungsvergiitungen, die bei Kapitalgesellschaften wahrend der Ubergangsphase
bis 2004 sogar nachteilig gegeniber Ausschittungen wirken kdnnen, werden
hingegen bei Kapitalgesellschaften stérker belastet als bei Personengesellschaften.
Eine starke Diskriminierung der Kapitalgesellschaften lief3 sich bei der steuerlichen
Behandlung von Refinanzierungskosten der Gesellschafter feststellen. Verant-
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wortlich fir die mit steigendem Zinsaufwand stark zunehmenden M ehrbelastungen
der Kapitalgesellschaft ist der durch die Reform eingefiihrte § 3c Abs. 2 ESIG,
nach dem bei Kapitalgesellschaften die Darlehenszinsen an Drittglaubiger nur zur
Hélfte Berticksichtigung finden. Belastungsunterschiede zuungunsten der Kapital-
gesellschaft ergaben sich bedingt durch die Anderungen der Unternehmens-
steuerreform auch bei den Finanzierungskosten der Gesellschaft.

Die steuerliche Behandlung von Verlusten ist auch nach der Reform noch von der
Unterscheidung zwischen dem Transparenzprinzip bei Personenunternehmen und
dem Trennungsprinzip bei Kapitalgesellschaften gepragt, die Belastungsunter-
schiede zugunsten ersterer mit sich bringt. Es konnte auerdem festgestellt werden,
dad die Unternehmenssteuerreform die rechtsformspezifischen Nachteile der
Kapitalgesellschaft sogar verscharft hat.

Rechtsformspezifische Risiken einer steuerlichen Mehrbelastung bestehen nach der
Reform nun auf beiden Seiten. Wéhrend nach alter Rechtslage nur fir Kapital-
gesellschaften die Gefahr der Aufdeckung von verdeckten Gewinnausschittungen
bestand, ist nun speziell fur Personenunternehmen das Risiko von Anrechnungs-
Uberhangen hinzugetreten.

Der zweite Teil der Analyse beschéftigte sich mit den aperiodisch auftretenden
Steuerbelastungen. Dabei erwies sich das Personenunternehmen im Hinblick auf
die steuerliche Behandlung der Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern und
Vermogenskomplexen sowie die Behandlung von Umwandlungsvorgangen als
bedeutend flexibler. Insbesondere der wiedereingefiihrte und in 86 Abs. 5S. 3
ESIG gesetzlich fixierte friihere Mitunternehmererlald begrindet hier einen Vortell
fir Personenunternehmen. Bei den Umwandlungen erwiesen sich die durch das
Halbeinkinfteverfahren sowie das Dividendenprivileg bedingten Folgednderungen
im Umwandlungssteuerrecht fir die Kapitalgesellschaften im Vergleich zu den
Personenunternehmen als deutlich nachteilhaft.

Belastungsunterschiede ergeben sich nach der Unternehmenssteuerreform auch
beim Unternehmenskauf. Auf VerduRererseite ist der Verkauf von Kapital-
gesellschaftsanteilen aufgrund der nur noch hélftigen Besteuerung der Verdus
serungsgewinne vielfach, d.h. insbesondere wenn bei den Personengesellschaften
der halbe durchschnittliche Steuersatz nicht zum Tragen kommt, gunstiger, was
aber nicht in Verlustsituationen gilt, in denen der Verkauf von Personenunter-
nehmen vorteilhafter ist. Fur den Kaufer ergeben sich zum einen aufgrund der

unterschiedlichen steuerlichen Behandlung der Kosten fir die Refinanzierung des
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Anteilserwerbs, aber vor allem aufgrund unterschiedlicher Regelungen zur
steuerlichen Geltendmachung der Anschaffungskosten Uber Abschreibungen
Vorteile beim (anteiligen) Kauf von Personenunternehmen. In diesem Zusammen-
hang sind den Kapitalgesellschaften durch die Unternehmenssteuerreform Gestal-
tungsmodelle, durch die sie den Personenunternehmen vergleichbare Abschrei-
bungsmadglichkeiten erreichen konnten, verlorengegangen.

Schliefdlich ergeben sich auch im Fall der Unternehmensnachfolge Belastungs-
unterschiede. Hier stellt sich das Personenunternehmen bedingt durch unterschied-
liche Vergunstigungsregelungen und unterschiedliche Wertansdtze bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer als
gunstiger dar.

Wenn sich bel dieser Fille von fir die Rechtsformwahl relevanten Aspekten die
Personenunternehmen oftmals auch als die bessere Alternative erweisen, kann und
soll hier auch nicht ein Pauschalurteil zugunsten der einen oder der anderen
Rechtsform getroffen werden, da stets den individuellen Gegebenheiten des
Einzelfalls entscheidende Bedeutung beizumessen ist. Was aber als Ergebnis der
Analyse festzuhalten ist, ist die Tatsache, da3 in vielen Féllen auch nach der
Unternehmenssteuerreform noch — teilweise erhebliche — rechtsformspezifische
Belastungsunterschiede bestehen und mitunter auch durch diese erst entstanden
sind,*® obwoh! einige dieser Unterschiede durch einfache MaRRnahmen, die nicht
eine umfassende Systeméanderung erfordern — wenn diese im Ergebnis auch einzig
zielfiihrend ist** — beseitigt werden konnten. So kénnte z.B. die Streichung des
ohnehin vielfach as systemwidrig kritisierten 8§ 3c Abs. 2 ESItG Nachteile der
Kapitalgesellschaft bei der Fremdfinanzierung des unternehmerischen Engage-
ments oder im Fall eines Fehlschlagens der Unternehmung beseitigen und somit zu
mehr Rechtsformneutralitét beitragen.*'? Auch eine Méglichkeit der Stundung der

3

Steuer auf den Ubernahmegewinn®®® oder die halftige Beriicksichtigung des

419 Aufgrund der steuerlichen Belastungsunterschiede, insbesondere der niedrigen Thesaurierungs-
belastung der KapGes und der bel PersU glinstigeren Ausschiittungsbel astung, werden weiterhin
Kombinationsmodelle, durch die die Vorteile beider Rechtsformen miteinander verknipft werden
kénnen (z.B. GmbH & atypisch Still, (umgekehrte) Betriebsaufspaltung, GmbH & Co. KG),
attraktiv sein. Vgl. dazu Herzig (2001), S. 269 f.; Forster/Brinkmann (2002), S. 1289-1296.

1 vgl. dazu die Ausfilhrungen zur Forderung nach Rechtsformneutralitét in der Reformdiskussion
(Abschnitt 2.3.). Vgl. dabel auch insbesondere die Vorschlédge von Rose und Lang (Abschnitt
2.35)).

#12 \/gl. dazu schon die Ausfilhrungen zum Hal beinkiinfteverfahren und seinen Folgeénderungen
(Abschnitt 3.1.2.) und zu den Refinanzierungskosten der Gesellschafter (Abschnitt 4.1.6.2.). Vgl.
auch Forster (2001), S. 1249.

13 \/gl. dazu schon die Ausfilhrungen in Fn. 352. Vgl. auch Forster (2001), S. 1249.
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Ubernahmeverlustes bei natiirlichen Personen in den Fallen der Umwandlung einer
Kapitalgesellschaft in ein  Personenunternehmen®*  beispielsweise kénnten
Belastungsunterschiede abschwéachen oder einebnen.

Diese Erkenntnisse erlauben — im Anschlu3 an die bereits in der Einleitung
angesprochene weit verbreitete Literaturmeinung*® — das abschlief}ende Urteil, dai3
die Unternehmenssteuerreform das Ziel der Schaffung von mehr Rechtsform-
neutralitdt verfehlt hat und deshalb die Ausgangsfrage dieser Arbeit mit einem
klaren ,,Nein“ beantwortet werden muf3. Die Unternehmenssteuerreform hat die

Rechtsformabhangigkeit der Unternehmensbesteuerung deutlich verschérft.

14 \/gl. dazu schon die Ausfilhrungen zu den Umwandlungen (Abschnitt 4.2.1.2.). Vgl. auch Férster
(2001), S. 1249; Kessler/Schmidt (2000), S. 2091.
15 Vgl. dazu die Entwicklung der Fragestellung (Abschnitt 1.1.).
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ANHANG

1. Vergleichende Beispielrechnung zum Vollanrechnungs- und Halbeinklinfteverfahren
bei K apitalgesellschaften

Vollanrechnungsverf.| Halbeinkinfteverf.

|. Behandlung bei der Gesellschaft
Gewinn (nach GewSt) 100 000 € 100 000 €
J. (tarifliche) KSt 40%/25% . 40000 € J. 25000 €
+ KSt-Minderung 10% + 10000 €
= Ausschittungsbetrag 70000 € 75000 €
. KapESt 25%/20% J. 17500 € J. 15000 €
= Nettoausschittung 52 500 € 60 000 €
II. Behandlung beim Gesellschafter
Nettoausschiittung 52 500 € 60 000 €
+ KapESt + 17500 € + 15000 €
= zuflief3ende Einnahmen 70000 € 75000 €
+ anrechenbare KSt + 30000 €
J. nach 8 3Nr. 40 ESIG steuerfreie Hélfte J. 37500 €
= steuerpflichtige Einnahmen (der Sparer-

freibetrag bleibt hier aul3er Betracht) 100 000 € 37500 €
bei einem angenommenen Steuersatz von
40% ergibt sich eine ESt von 40 000 € 15000 €
.. anzurechnende KapESt J. 17500 € J. 15000 €
. anzurechnende KSt . 30000 €




= Steuerergattung 7500 € o€
1. Gesamtsteuerbelastung

KSt der Gesellschaft 30 000 € 25000 €
+ ESt des Gesellschafters + 40000 € + 15000 €
. Anrechnung der KSt /. 30000 €

= Gesamtsteuerbelastung 40000 € 40 000 €

Quelle: gednderte Fassung der Darstellung bei Birk (2002), Rn. 1104 (S. 339).%¢

Im vorliegenden Vollausschittungsfall fuhrt der ESt-Satz von 40% zu einer identischen
Gesamtsteuerbelastung. Geringere ESt-Sétze des Gesellschafters flihren zur Vorteilhaftigkeit
des Anrechnungs-, hthere zur Vorteilhaftigkeit des Halbeinkiinfteverfahrens.*” Dies folgt
daraus, dal3 mit steigenden Steuersdtzen die Definitivbelastung des Halbeinkinfteverfahrens
auf Gesellschaftsebene weniger stark ins Gewicht fallt und sich insbesondere durch die nur
halftige Besteuerung der Ausschittung beim Halbeinkinfteverfahren eine Erhéhung des
Steuersatzes nicht in derselben Hohe auswirkt wie beim Anrechnungsverfahren.**® Welches
Verfahren fur den Dividendenempfanger gunstiger ist, hangt allerdings noch von anderen,
hier nicht berticksichtigten Faktoren, wie z.B. der Hohe der Werbungskosten, ab. So kann die
Anwendung des ,,Halbabzugs™ fir Werbungskosten nach 8 3c Abs. 2 ESXIG dazu flhren, dal3
das neue System auch bei hohen ESt-Sétzen (Uber 40%) eine hohere Gesamtbelastung als das
alte bewirkt.*"

18 Der SolZ, der in Hohe von 5,5% auf die festgesetzte ESt bzw. K St erhoben wird, und eine eventuelle
Belastung mit KiSt auf Anteilseignerebene wurden in der Rechnung nicht berticksichtigt.

“17Vgl. dazu Bergemann (2000), S. 1412; Fox (2000), S. 28; Rédder/Schumacher (2000), S. 355; Giinkel/Fenz!/
Hagen (2000), S. 446 f..

18 \/gl. dazu die effektive Belastung (ohne GewSt, SolZ, KiSt) beim Anrechungsverfahren: s (EX-Satz), beim
Halbeinkinfteverfahren: 0,25 + (1 - 0,25) x 0,5 x s. Vgl. in algemeinerer Form die Teilsteuersétze bei Elser
(2001), S. 805 (zu der von Rose,G. entwickelten Teilsteuerrechnung vgl. Rose, G. (1990), S. 38-63).

419 Zu einer Vergleichsrechnung unter Einbeziehung von Werbungskosten vgl. Fox (2000), S. 28 f.; Rodder/
Schumacher (2000), S. 355.
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2. Bespiedrechnungen zur Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer

bei gewerblichen Personenunternehmen

Rechnung unter Annahme des fiir 2001 und 2002 geltenden ESt-Spitzensatzes von 48,5%:*2°

Hebesatz 0%| 200%]| 350%| 400%| 600%
GewSt-Satz brutto*™* 0%| 10,0%| 17,5%| 20,0%| 30,0%
GewSt-Satz netto™* 0%| 91%| 14,9%| 16,7%| 23,1%
Gewinn vor Steuern 120,0 120,0 120,0 120,0 120,0
/. GewSt 0 10,9 17,9 20,0 27,7
= Gewinn nach GewSt 120,0| 109,1| 102,1| 100,0 92,3
= Steuerbelastungsquote bei ESt 0% 0% 91%| 14,9%/| 16,7%| 23,1%
J. ESt 48,5 %" 58,2 52,9 49,5 48,5 44,8
+ 1,8 x GewSt-MefRbetrag™ 10,8 9,8 9,2 9,0 8,3
= Gewinn nach GewSt/ESt 72,6 66,0 61,8 60,5 55,8
= Steuerbelastungsquote bei ESt 48,5% | 39,5%| 45,0%| 485% | 49,6%| 53,3%

Rechnung unter Annahme des fuir 2003 und 2004 geltenden ESt-Spitzensatzes von 47%:

Hebesatz 0% 200% 340%| 400%| 600%
GewSt-Satz brutto 0%| 10,0%| 17,0%| 20,0%| 30,0%
GewSt-Satz netto 0% 91%| 14,5%| 16,7%| 23,1%
Gewinn vor Steuern 120,0 120,0 120,0 120,0 120,0
. GewSt 0 10,9 17,4 20,0 27,7
= Gewinn nach GewSt 120,0 109,1 102,6 100,0 92,3
= Steuerbelastungsquote bei ESt 0% 0% 91%| 14,5%| 16,7%| 23,1%
J. ESt47% 56,4 51,3 48,2 47,0 43,4
+ 1,8 x GewSt-Mef3betrag 10,8 9,8 9,2 9,0 8,3

20 Aus Vereinfachungsgriinden wird der Freibetrag nach § 11 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 GewStG und die Staffelung der
Mef3zahl nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 GewStG vernachl8ssigt. Ebensowenig werden auch hier wiederum SolZ und

KiSt beriicksichtigt. Die Werte sind auf eine Kommastelle gerundet.
2L Berechnungsforme: H x 0,05 (mit H al's kommunalem Hebesatz und einer fiir den gesamten Gewerbeertrag

angenommenen Steuermef3zahl von 5% bzw. 0,05).
22 Berechnungsformel: 0,05 x H/(1 + 0,05 x H) (mit H als kommunalem Hebesatz und angenommener

Steuermef3zahl von 5% bzw. 0,05). Diese Berechnung folgt aus dem Betriebsausgabenabzug der GewSt bei ihrer

eigenen Bemessungsgrundlage.

23 Berechnungsformel: 0,485 x Gewinn nach GewSt (wegen Betriebsausgabenabzug der GewSt von der

Bemessungsgrundlage der ESt).

424 Berechnungsformel: Gewinn nach GewSt x 0,05 x 1,8.
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Gewinn nach GewSt/ESt 74,4 67,6 63,6 62,0 57,2
Steuerbelastungsguote bei ESt 47% 38,0% | 43,7%| 47,0% | 483%| 52,3%

Rechnung unter Annahme des ab 2005 geltenden ESt-Spitzensatzes von 42%:

Hebesatz 0% 200% 310%| 400%| 600%
GewSt-Satz brutto 0%| 10,0%| 155%| 20,0%| 30,0%
GewSt-Satz netto 0% 91%| 13,4%| 16,7%| 23,1%
Gewinn vor Steuern 120,0 120,0 120,0 120,0 120,0
J. GewSt 0 10,9 16,1 20,0 27,7
= Gewinn nach GewSt 120,0 109,1 103,9 100,0 92,3
= Steuerbelastungsquote bei ESt 0% 0% 91%| 134%| 16,7%| 23,1%
. ESt 42% 50,4 45,8 43,6 42,0 38,8
+ 1,8 x GewSt-Mef3betrag 10,8 9,8 9,4 9,0 8,3
= Gewinn nach GewSt/ESt 80,4 73,1 69,6 67,0 61,8
= Steuerbelastungsquote bei ESt 42% 33,0%| 39,1%| 42,0% | 44,2%| 485%

Quelle: gednderte Fassung der Darstellung bei Rédder/Schumacher (2000), S. 363.

Die Berechnungen machen deutlich, dal3 sich der kommunale Hebesatz im Rahmen der
Bemessung der ESt direkt nur bei der Berticksichtigung der GewSt als Betriebsausgabe und
dai er sich bei der Ermél3igung der ESt um die GewSt nur indirekt dadurch auswirkt, dal3 der
GewSt-Meldbetrag aufgrund des Abzugs der GewSt als Betriebsausgabe mit steigendem
Hebesatz sinkt.**

Beim alten ESt-Spitzensatz von 48,5% wurde das Ziel der Neutralisierung der GewSt-
Belastung bei einem kommunalen Hebesatz von 350% (unter Einbeziehung des SolZ bei
389%"%°) fast exakt erreicht. Beim derzeitigen ESt-Spitzensatz von 47% trifft dies fir einen
Hebesatz von nur noch 340% (unter Einbeziehung des SolZ 377%), beim ab 2005 geltenden
ESt-Spitzensatz von 42% bei einem Hebesatz von nur noch 310% (unter Einbeziehung des
Solz 341%) zu*?’ Bei hoheren Hebesitzen bleibt die Entlastung unvollstandig, bei
niedrigeren kommt es zur Uberkompensation, was faktisch einer Reduzierung des ESt-
Spitzensatzes durch die pauschalierte GewSt-Anrechnung gleichkommt.

Wenn der ESt-Satz tatsachlich unter dem jeweiligen Spitzensatz liegt, ergibt sich allerdings
auch bei den hier genannten Hebesédtzen kein vollstandiger Abbau der GewSt-Belastung.

25 \/gl. Roédder/Schumacher (2000), S. 363.
26 \/gl. zu den Hebesitzen unter Einbeziehung des Sol Z auch Schiffers (2000), S. 1011.
27 \/gl. zu den berechneten Hebesétzen auch Herzig/L ochmann (2000), S. 1734.
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