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Diskussionsrunde zum Themenheft

.Komplexes Probleml|dsen”

Joachim Funke (Gesprachsleitung), Axel Buchner, Dietrich Dorner,

Vor gut 25 Jahren, also Mitte der 70er Jahre, ist
von Ihnen, lieber Herr Dorner, eine radikale
Umorientierung der klassischen Problemlose-
forschung eingeleitet worden. Seit damals ist viel
passiert, wie auch die Beitriige des vorliegenden
Themenheftes beispiclhaft dokumentieren. Lassen
Sie uns doch einmal damit beginnen, die eigenen
Ansiitze und Standpunkte ein biichen niher zu be-
leuchten. Der Einfachheit halber fange ich mal an.

Meine eigenen Vorstellungen haben sich aus der
Begeisterung fiir die Arbeiten ergeben, die Sie,
Herr Dorner, und thre Mitarbeiter seit Ende der
70er Jahre vorgetragen haben und an denen ich
neben vielen anrcgenden Aspekten auch eine
ganze Reihe kritischer Aspekte gesehen habe, wic
zum Beispiel die willkiirlich erscheinende Szena-
rio-Konstruktion, die Schwierigkeit der Ableitung
reliabler und valider Indikatoren oder die Mifach-
tung des Vorwissens von Versuchspersonen. Aus
diesen Uberlegungen heraus cntstand meine Be-
schiaftigung mit formalen Strukturen, innerhalb
derer eine Reihe dieser Probleme als gelGst an-
gesehen werden konnen. Stidrken bei der Ver-
wendung formaler Modelle liegen z. B. in der
genauen Kenntnis des Problemraums und der
dadurch gegebenen Moglichkeit, individuelle L6-
sungswege fair und nachvollzichbar bewerten zu
kénnen und verschiedene Szenarien innerhalb cin-
und-desselben formalen Rahmens vergleichend
beurteilen zu konnen. Mit der Heranzichung die-
ser Formalismen macht man sich das dafiir bereits
entwickelte analytische Ristzeug zugénglich und
gewinnt somit cine erhebliche Potenz sowohl fiir
die Konstruktion als auch fiir die Analyse kom-
plexer Szenarien.

Das hier wiedergegebene Gespriich fand im Hinterzimmer der

Schneiderwerkstatt von Lohhausen statt und wurde von ginem finiten
Automaten aufgezeichnet, dessen 1Q gemessen an psychometrischen Stan-
dards fiir dicsen Zweck geniigte. Wir bedanken uns fitr die freundliche
Bedienung durch einige angenchm muticrie s, die sich hervorragend
mit dem vom Planeten Sinus eingeflogenen Hilfspersonal {Gaseln, Sisen
und Schmorken) vertrugen.

Heinz-Martin St und Regina Vollmeyer
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Aufmerksam auf lineare Systeme wurde ich, als
ich auf der Suche nach einer Aufgabe war, anhand
derer ich meine Fragestellung untersuchen konn-
te, ndmlich: Wie wird Wissen liber unbekannte
Sachverhalte erworben (Induktion, Hypothesente-
sten, scientific discovery) bzw, wie wird dieses
Wissen angewendet zum Problemlésen? Es war
also notig, eine Aufgabe zu finden, bei der der
Wissenserwerb erfaBt werden kann und Personen
nicht nur durch ein trial-and-error-Vorgehen die
Aufgaben ldsen kdnnen. Dies ist bei linearen
Systemen einfachster Art méglich, weil der Pro-
blemraum beschreibbar ist. Unter einfachen Syste-
men verstehe ich z. B. finite Automaten und Sy-
steme mit geringer Variablenanzahl und einfachen
Verkniipfungen zwischen den Variablen. Wenn
die Komplexitdt des Systems, wie z. B. die Syste-
me, die Dorner und Kollegen benutzen, steigt
(Eigendynamik, Zeitverzigerung, Verknlpfung
zwischen den QOutputvariablen, usw.), wird der
Problemraum zwar noch mathematisch bestimm-
bar, fiir Problemldser erscheint der Problemraum
jedoch unendlich. Sie konnen nicht einmal ein
richtiges Modell der Aufgabe bilden, da sie die Art
der Verkniipfungen nicht kennen.

Der Ansatz finiter Automaten, den Joachim Fun-
ke und ich vor einiger Zeit in die einschldgige Dis-
kussion eingebracht haben, stellt mit seinem
formalen Hintergrund Mittel zur systematischen
Beschreibung und Konstruktion experimenteller
Aufgaben zur Verfigung, Damit kénnen ganze
Klassen von dynamischen Systemen erzeugt wer-
den, die hinsichtlich wohldefinierter Kriterien
variieren. Damit ist — jedenfalls in bezug auf die
formale Struktur der Problemsituation — cine der
Grundbedingungen fiir sauberes Experimentieren
erfillt. Die Verwendung der Theorie finiter Auto-
maten innerhalb der Problemldseforschung legt
auBerdem eine Reihe von Annahmen zur menta-
len Reprisentation von Systemwissen nahe,
durch welche die Problemloseforschung niher an
die klassische Lern- und Gedichtnispsychologic
heranriickt (z. B. assoziative Lernprozesse, Grup-
pierungs- und Kompositionsprozesse, etc.). Ahn-
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tiches trifft auf die vor diesem formalen Hinter-
grund abgeleiteten Wissensmalie 7zu (z. B. gefor-
derte Reproduktion, Verifikationsaufgaben oder
Identitikationsaufgaben). Die Verbindung mit der
Lern- und Gedéichtnisforschung ermoglicht den
Transfer von Wissen aus diesen Forschungs-
feldern in die Problemldseforschung und macht
zudem klar, wo es iiberfliissig ist, tiir die Problem-
léseforschung neue Konzepte zu erfinden.

Mein Ansatz steht in der Tradition der psycho-
metrischen Forschung, einem bislang sehr erfolg-
reichen Ansatz der Psychologie. Psychometrie ist
nach meinem Versténdnis ein duBerst flexibles, in
sich durchaus heterogenes und sich kontinuierlich
weiter entwickelndes methodisches Rahmen-
konzept, mit dem die unterschiedlichsten For-
schungsfragen bearbeitet werden konnen. Eine
aktuelle Erweiterung, die zahlreiche neue Mog-
lichkeiten zur Priifung komplexer Modelle und
Theorien eréffnet, sind Strukturgleichungsmodel-
le. Der psychometrische Ansatz cignet sich fiir
Fragestellungen in zahlreichen Forschungsfeldern
der Psychologie und erlaubt ¢s, auch ,praxisrele-
vante” Forschung zu betreiben. Viele der bisheri-
gen Erfolge der Psychologic basieren auf diesem
Ansatz. Psychometrische Forschung kennt Me-
thodenstandards und ist methodenkritisch. Sie ist
dann erfolgreich, wenn Behauptungen repliziert
und Vorhersagen gemacht werden kénnen. Diese
Qualitdtskriterien gelten bekanntlich fiir viele Wis-
senschaftsdisziplinen. Sie werden leider in der
Psychologie allzu oft vernachlassigt.

Das kann ich so nicht gelten lassen. Die psycho-
metrische Forschung ist doch wesentlich weniger
theoriegeleitet als das, was wir hier in Bamberg
entwickelt haben. Uns geht es hier nicht um die
Entwicklung von Mefinstrumenten, sondern um
eine Integration der verschiedenen Teilgebiete der
Allgemeinen Psychologie. Eine solche Theorie
ist unbedingt notwendig! Sie muf} sich nicht nur
empinsch 1m Labor durch Prognosen bewihren,
sondern mufl vor allem psychologische Alltagser-
cignisse besser erklidren konnen. Ich halte die
alleinige psychometrische Erforschung komple-
xen Problemlsens schlicht fiir eine Sackgasse!

Psychometrische Forschung eignet sich nach mei-
nem Dafiirhalten sehr gut fiir das Forschungsfeld
komplexes Problemiosen, weil damit untersucht
werden kann, ob all die Spekulationen, die damit
verbunden sind, iiberhaupt empirische Substanz
aufweisen, so daB es sich lohnt, Detailarbeit {etwa
ProzeBanalysen) zu machen. Fiir ProzeBanalysen
sollten 1m iibrigen dieselben Standards gelten wie
tir die effektorientierte Forschung, d. h. dafl diese
Art der Forschung wirklich aufwendig ist, wenn
sie erfolgreich sein wilt. Die bisherigen Ergebnisse
belegen m. E., dali es mit simulierten komplexen
Problemen kaum weniger schwierig und aufwen-
dig ist, gute Forschung zu betreiben als mit . real
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life*-Kriterien. Die Qualitit der verwendeten 51-
mulationen ist dic groBe Schwachstelle. Hier ist
viel Kirrnerarbeit zu verrichten, oder die Karre
bleibt tatsdchlich in den | lerndischen Stimpfen”
stecken. Mein Ansatz beschrinkt sich im iibrigen
nicht auf der Verwendung realitdtsorientier-
ter Szenarien, formale Systeme und die tradi-
tionellen Aufgaben der Denkpsychologie finde
ich cbenfalls intercssant. Meine Herangehenswei-
se hat tiberwiegend eine differcentiell-psychologi-
sche Perspektive, sic ist aber nicht darauf be-
schrinkt. Der psychometrische Ansatz bedarf, da
stimme ich Ihnen zu, Herr Dorner, der Erginzung
durch kognitionspsychologische und experimen-
telle Methoden, umgekehrt gilt dies aber auch!

Natiirlich verliert man ein Stiick weit das Flair
groBer Szenarien wie Lohhausen, wenn man sich
auf einen kleinen Planeten wic Sinus konzentriert
oder wenn man einen Fahrkartenautomaten auf
der Basis der Theorie finiter Automaten entwirft.
Wie bei jedem Einsatz von Formalismen liegt der
Schwachpunkt also eher auf der Ebene der Se-
mantik — aber dies scheint mir nur eine Frage der
Phantasie der Experimentatoren zu sein. Dariiber
hinaus: wieviel Systeme in unserer alltdglichen
Umwelt gehorchen nicht diesen Formalismen? So
weit entfernt man sich von der Realitidt dann doch
nicht, wenn man lineare Strukturgleichungsmo-
delle oder finite Automaten verwendet.

Dem kann ich zustimmen! Psychometrische For-
schung ist sehr aufwendig, wenn komplexe Zu-
sammenhiinge untersucht werden sollen. Mit je-
der Variablen, dic in ein postuliertes Kausaldia-
gramm zusétzlich eingebunden wird, erhdht sich
der Erhebungsaufwand ganz betriichtlich. Dies
hat zur Folge, daB die untersuchten Zusammen-
hdnge meist hinter dem zuriickstehen, was theore-
tisch angedacht ist. Auch gibt es in der Regel ei-
nen beachtlichen ,.time lag” zwischen dem Stand
der Theorienbildung und dem, was empirisch ge-
stiitzt werden kann.

Uber den Aufwand sollten wir hier nicht streiten —
auch wunser Ansatz ist sehr miihselig, verbraucht
schr viel Zeit, braucht ein gute Vorbildung nicht
nur in der Psychologic, sondern auch in der
Informatik, der Logik, der Mathematik und der
Neurophysiologie. Der Ansatz bringt rclativ
wenig Publikationen pro Zeiteinheit, die zudem
in manchen Publikationsorganen des ,Main-
streams* nicht publizierbar sind. Unser Ziel ist es,
die psychischen Prozesse in recht grofler Breite zu
erfassen; wir beschrinken uns nicht auf die reine
LKognition*. Wir betrachten sehr detailliert Pro-
7esse; unser Ansatz ist geprigt von ciner groflen
Phinomennihe verbunden mit dem Versuch, hin-
ter den Phdanomenen die erkldrende Theorie zu
sehen und zu finden.

Die Stirke Thres Ansatzes, Herr Dorner, scheint
mir auch gleichzeitig seine Schwiiche zu implizie-
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ren. Wenn Sie lhre theoretischen Vorstellungen
anhand komplexer simulierter Szenarien iiber-
priifen, so haben diese Studien hohe externe Vali-
ditéit, worunter zwangsliufig die interne Vahditiit
leidet. Das heifit, bei den Untersuchungen ist es
haufig schwierig, dic Ergebnisse eindeutig zu in-
terpretieren, 7. B. wenn gute Probiemldser in dem
cinen System nicht auch gute Problemléser n ei-
nem anderen System sind.

Dies fiihrt zu dem Kritikpunkt, dafd nicht klar ist,
wie sich die Aufgaben unterscheiden. Was hat
Moro mit Feuer gemeinsam, worin unterscheiden
sich Lofthausen und Schneiderwerkstatt? Schon
sehr frith wurde eine Taxonomie der Aufgaben
gefordert, die aber nie richtig in Angriff genom-
men wurde. Es 1st also unkiar, wie die Probanden
die Systeme bearbeiten. Auch die Mecthode des
..Lauten Denkens™ hat keinen verallgemeinerba-
ren ProblemldseprozeB erbracht, obwohl dadurch
sehr interessante ,,Denkfehler” zu Tage kamen.
Um jedoch Lernprozesse vorherzusagen, miifte
eine Theorie vorhanden sein.

Das sehe ich anders! Ich bin nicht der Meinung,
dall man eine Vp-unabhiingige, ,,objektive” Taxo-
nomie von Systemen iberhaupt erstreben sollte;
man bekommt sie sowieso nie. Wenn man sich
Einzelfille genau ansicht, kann man schon unter-
scheiden, wann und bei welchen Vpn Moro oder
Feuer unterschiedliches fordern. Das kann sich im
ibrigen in ein und demselben Szenario und bei ein
und demselben Probanden dndern. Die klassisch
experimentellen Vorgehensweisen sind cinfacher
und mit weniger Vorbildung durchzufiithren. Man
braucht sich nicht genau um die Phinomene zu
kimmern; so kann man mit kaum ausgebildeten
Auswertern arbeiten und die gesamte Arbeit weit-
gehend auf studentische Hilfskrifte verlagern. Der
.experimentelle Ansatz” bringt schnell eine grofic
Menge an Ergebnissen. Der klassische Ansatz der
.Outcome-Messung™ bringt vor allem schnell
Zahlen, die man verwerten kann. Wir dagegen
haben es oftmals mit schwer auf Zahlen zu brin-
genden Strukturen zu tun.

Wie mir scheint, geht es hier im wesentlichen
nicht um Inhalte, sondern vor allem um metho-
dische Fragen. Gibt es da denn wirklich den
HKonigsweg™?

Meine Lanze fiir die psychometrische Tradition
habe ich bereits gebrochen. Dies sieht zwar nach
ciner Beschrinkung des methedischen Zugangs
aus, ist es aber nicht. Sicherlich sind fiir Hypothe-
sen- und Theorienbildung auch andere Zugangs-
wetsen miglich, sinnvoll und notwendig. Daher
lese ich nach wie vor mit grolem Interesse die
Bamberger Papiere! Auch kdnnen zur Theorien-
priifung durchaus Simulationen mit herangezogen
werden. Ich mochte aber gerne mal erleben, dafi
diese Spekulationen auf den Priifstand kommen
und aufgegeben werden, wenn sie dort scheitern.
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Wird dies nicht gemacht, fiihrt dieser Weg letzt-
lich nur zu einer véligen Immunisierung der
Theorie(n) mit all den bekannten Folgen.

Die Stdrken Thres Ansatzes, Herr Dirner, sehe ich
in dessen Breite sowie in der Integration anderer
als rein kognitiver Variablen in eine theoretische
Konzeption. Das Vorhaben, Denken eingebettet
in einen alitagsnahen Kontext inklusive emotiona-
ler Belastungen, Zeiltdruck, etc. zu untersuchen
und innerhalb eines einheitlichen Rahmens
theoretisch zu rekonstruicren, ist ehrgeizig, mutig
und interessant — findest Du nicht auch, Joachim?

Ich teile Deine Meinung, Axel! Auch ich bin im-
mer neugierig auf alternative methodische Zugin-
ge — sofern sie Bezug zur Empirie aufweisen. Mit
dieser Einschrankung will ich sagen: ich halte
wenig davon, nun die Labore zu verlassen und
statt natiirlicher Vpn nunmehr kinstliche Vpn
zum Gegenstand unserer Betrachtung zu machen.
Je abstrakter die dort ablaufenden Prozesse be-
schricben werden, umsoc mehr verliert man
Haftung auf dem Boden der Empiric. Jenseits der
Physik beginnt die Metaphysik — bezogen auf die
Psychologic bedeutet dies fiir mich, daf es sehr
sinnvoll ist, Modelle iiber empirische Phinomene
aufzustellen und sie empirisch zu Giberpriifen — fiir
wenig weiterfithrend halte ich es dagegen, kleine
Tamagotchis zu konstruieren und sic zum Objekt
unserer Studien zu machen. Damit verbleibt man
auf der (reduktionistischen) Verhaltensebene und
kann sich z.B. dem grundlegenden Problem der
Bedeutung wohl kaum nihern.

Einspruch! Es scheint mir so, dal die selbst ge-
wilhlten methodischen ,,Zwangsjacken* teilweise
den Charakter der Psychologie denaturieren. Die
Psychologie hat es mit einem ,.System™ zu tun,
welches in hohem MalBe zeitabhingig verlauft;
man sollte daher keine ,,Outcomes®, sondern Pro-
zesse untersuchen, und wenn schon ,,Outcomes®,
dann allenfalls als Endprodukte von Prozessen.
Zudem sollte man versuchen, theoriegeleitet vor-
zugehen, wobet hier nicht die iiblichen, in kleinen
Minihypothesen ausgedriickten Vermutungen
iiber die Einfliisse irgendwelcher UVn gemeint
sind. — Und unscre ,,Tamagotchis® (ein ganz klein
wenig komplexer sind sie schon, gucken Sie mal
ins Internet!) bringen wir ja durchaus wieder in
Zusammenhang mit der Psychologie und leiten
aus threm Verhalten Prognosen iber mensch-
liches Verhalten ab.

Ich greife nochmals das Argument von Regina
Yollmeyer auf: Die Stirke des Bamberger Ansat-
zes 1st zugleich seine griBte Schwiche: Gelingtes
nicht, die Theorien empirisch zu validieren, blei-
ben sie nichts weiter als Spekulation. Damit kann
man sich zufrieden geben, damit geht aber auch
das Markenzeichen wissenschaftlicher Forschung
verloren. Aufgrund der Komplexitidt der PSI-
Theorie und ihrem umfassenden Geltungsan-
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spruch sehe ich nicht, wie es jemals maglich
sein sollte, substantielle empirische Belege zu
ihrer Stiitzung zu erhalten. Die Zeit der grofen
und urnfassenden Theorien ist m.E. vorbei, da je-
der Neuentwurf das vorhandene Wissen integrie-
ren miiBte. Dies ist ein aussichtsloses Unterfan-
gen, da die Widerspriiche vorliegender em-
pirischer Befunde cben auch erklirt werden miiB-
ten.

Aber ich sehe auch Schwiichen beil arderen An-
sitzen. Die Beschrinkung auf formale Modelle
nimmt den komplexen Problemen ihren Reiz. Sie
fiihrt bei Axel Buchner und Joachim Funke z. B.
dazu, daf nach ,real life“-Problemen gesucht
werden muB, die strukturgleich sind und fiir
Anwendungen gebraucht werden kénnen. Ich
denke, daf} die Beschriankung auf formale Model-
le zwar kurzfristig von Vorteil ist, lingerfristig aber
nicht weiterfiihrt. Mochte psychologische For-
schung erfolgreich sein, muB} sie sich auch mit der
Komplexitit von Alltagssituationen auscinander-
setzen. Die lassen sich ganz sicher nicht in enge
formale Strukturen zwingen. Die Aufienkriterien,
an denen die formalen Theorien letztlich validiert
werden milissen, haben all die Schwachstellen,
denen hier ausgewichen werden soll.

Die Stirke des Ansatzes von Dietrich Dérner und
seinen Mitarbeitern liegt auch firr mich in der
Breite des Herangehens: Es geht eben nicht nur
umm das Steuern dynamischer Systeme, son-
dern es geht um die allgemeinen Prinzipien der
Handlungsregulation unter Unsicherheit. Diese
Breite ist tatsdchlich mutig in einer Zeit, in der man
immer kleiner segmentierte Forschungsfragen
vorfindet, die zu immer spezialisierteren (und da-
mit immer eingeschrinkter giiltigen) Theorien und
Modellen fithren. Das, was Alan Newell mit
SOAR und John Anderson mit ACT-R intendiert
haben, nimlich die Konstruktion cincs umfassen-
den Rahmens, innerhalb dessen eine Vielzahl ver-
schiedener Phinomene unter efnem konzeptuel-
len Dach versammelt werden kann: das schim-
mert hinter den Bamberger Bemiihungen deutlich
hervor und gefillt mir. Komplexes Problemlisen
ist da nur ein Schlachtfeld unter vielen, auf dem
sich die PSI-Vorstellungen bewihren miissen.

Noch mal ein Wort zu den Methoden: Ich selbst
favorisiere keinen speziellen der vorlicgenden Zu-
ginge, sondern setze auf Vielfalt. Eine Vielfalt der
Zuginge halte ich schon deswegen fir notwendig,
weil der Prozell der Erkenntnisgewinnung unbe-
stimmt ist. Wichtiger als die Entwicklung und das
Aufrechterhalten einer festen Priiferenz fiir einen
bestimmten methodischen Zugang scheint mir die
kontinuierliche kritische Verbesserung bestehen-
der und das Schaffen neuer Zuginge.

Das sehe ich dhnlich: Die Bamberger Schule ist
AuBerst kreativ beim Entwickeln von Theorien und
strebt offensichtlich eine umfassende Handlungs-
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theorie an. Dies ist angesichts der Differenziert-
heit, die bereichsspezifische Theorien in der Psy-
chologie inzwischen erreicht haben, &duBerst
mutig. Die Ansitze von Vollmeyer und Funke
sowie in noch stirkerem Malle der Ansatz von
Buchner setzen jeweils auf ecine Subklasse von
formalen Modellen, die gut auf dem Computer
implementiert werden kénnen. Diese Beschrin-
kungen haben den Vorteil, daB die bekannten Be-
wertungsprobleme von Problemldseprozessen,
-strategien und -leistungen wegfallen oder zu-
friedenstellend gelost werden kiinnen, ein beacht-
licher Vorzug.,

Was mir persdnlich beim Ansatz von Dorner und
Kollegen gut gefallt: sie verlieren die Anwen-
dungsfrage nicht aus dem Auge'! Dorner und
Kollegen bleiben nicht nur im Labor, sondern sie
erforschen Problemldsen in Indien und unter-
suchen Unterschiede im Denken zwischen Ost-
und Westdeutschen oder beobachten Konstruk-
teure bei ihrer Arbeit. Dies sind alles Lernberei-
che, die viel naher am ,,wirklichen Leben* sind als
die kiinstlichen Aufgaben, die sonst in der kogniti-
ven Psychologie verwendet werden. Es ist also
kein Wunder, wenn dieser Ansatz lebendiger und
anschaulicher wirkt und sogar von einer breiteren
Offentlichkeit rezipiert wird. Damit tun sich die
Forschungsergebnisse mit linearen Systemen
schwerer, auch wenn man die Beschreibung fiir
einen Fahrkartenautomaten verbessern kann.

Ganz genau! Wir halten die Untersuchungen mit
finiten Automaten und linearen Strukturglei-
chungssystemen fiir einen Riickfall in die
Ebbinghaus’sche Tradition der Untersuchung
sinnfreien Materials. Um im Bild zu bleiben: der
Bartlett’schen Tradition, die sich lebensnahem —
und das heiBt: bedeutungshaltigem — Unter-
suchungsmaterial zuwendet, fiihle ich mich
wesentlich niher! Und was vielleicht noch wich-
tiger ist: die Ansitze, die formale Problemstellun-
gen favonsieren, sind wesentlich weniger theo-
riegeleitet als unsere Vorgehensweise.

Nun, wir verdanken Hermann Ebbinghaus viel
und sollten im Zusammenhang mit seinem Namen
vielleicht nicht von ,,Riickfallen” sprechen. Auch
finde ich, daB zugunsten der von ihm gewihlten
Vorgehensweise etwa zur Untersuchung des
Gedichtnisses durchaus gute Argumente geltend
gemacht werden kinnen. Abgesehen davon wiirde
ich Faxgerite, Fahrkartenautomaten oder Video-
recorder — alle als finite Automaten darstellbar -
nicht als ,sinnfreies Material* bezeichnen. Und
schlieBlich finde ich zum Beispiel die Arbeiten
von Burkhard Miiller zu Lernprozessen beim
Umgang mit finiten Automaten geradezu vorbild-
lich theoriegeleitet. Aber natiirtich haben Sie inso-
fern recht, als der Ansatz finiter Automaten unter
pragmatischen Gesichtspunkten nur sinnvoll zu
verwenden ist, wenn die verwendeten formalen
Systeme einen bestimmten Grad an Umfang und
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Komplexitdt nicht iberschreiten. Auch scheint
der Ansatz die Untersuchung basaler kognitiver
Prozesse — assoziative Lernprozesse, Gruppie-
rungs- und Kompositionsprozesse, etc. — in be-
sonderer Weise nahezulegen. Jedentalls hat bisher
niemand den Umgang mit finiten Automaten zu
globaleren Variablen wie Testintelligenz, der
Wahl von bestimmten Interventionsstrategien und
so weiler in Beziehung gesetzt, obwoht dies
selbstverstindlich ohne weiteres moglich wiire.
Die theoretische Rekonstruktion anderer als
kognitiver, also beispielsweise emotionaler und
motivationaler Einflisse auf den Umgang mit
dynamischen Systemen liegt dagegen klar jenseits
der Reichweite des Ansatzes — um diese Aspekie
zu erfassen, wiren entsprechende Erweiterungen
notwendig, die bisher nicht existieren. Der Ansatz
an sich kann also auch keine Theorie menschlicher
Handlungsregulation in komplexen Situationen,
wie Sie sie anstreben, Hefern.

Wir miissen langsam zum Ende kommen — viel-
leicht noch ein Wort iiber die Zukunft dieses For-
schungsbereichs?

Nicht von mir — die Zukunft dieses Forschungsbe-
reiches halte ich fiir genauso wenig vorhersehbar
wic die anderer Forschungsbereiche.

Ich denke, daB das Forschungsfeld komplexes
Problemlésen nur dann eine Zukunft hat, wenn das
urspriingliche Ziel, einec Annidherung an .real
life-Situationen zu erreichen, nicht aufgegeben
wird. Dies setzt die Zusammenarbeit nut Fach-
wissenschaftlern anderer Disziplinen voraus,
Spannend, da simme ich mit Ihnen, Herr Funke,
Uberein, sind die hoheren kognitiven Prozesse.
Atomistische Zerlegungen kognitiver Prozesse
sind immer méglich. Ob die gefundencn Differen-
zierungen relevant sind, wird aber nur deutlich,
wenn sie wieder eingebetiel in einen umfas-
senderen Zusammenhang untersucht werden.
DBazu ein Beispiel: Der chronometrische Ansatz
der Intelligenzforschung nimmt fiir sich in An-
spruch, eine biologische Theorie der Intelligenz zu
formulieren, die all die bekannien Schwachstellen
der idbrigen Ansitze nicht aufweist. Damit
haben diese Forscher groien Erfolg und dominie-
ren die internationalen Zeitschriften. Erst durch
die Zusammenhangshefunde mit komplexen
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Leistungskriterien wurde aber deutlich, daB dic in
diesem Paradigma gewihlten Beschrinkungen
diesen Ansatz nahezu bedeutungslos machen, ein
fataler Irrtum.

Inzwischen liegen bereits viele Studien im Bereich
des Komplexen Problemldsens vor, so dall es
ndtig wire, nicht nur qualitative Uberblicke zu
publizieren, sondern Mctaanalysen zu berechnen.
Dazu wiirden sich die Themen ,,Wissenserwerb
berm Problemlésen” und | Intelligenz und Pro-
blemlésen® anbieten, weil dazu die meisten Stu-
dien veorliegen.

Ich wiirde mir wiinschen, daB die Zukunft rosig
ist, und dafl man in der Psychologie immer mehr
dazu ibergeht, komplexere Verhaliensweisen in
komplexeren Feldern zu untersuchen. Einer
Systemwissenschaft (und mit der Biologie ist die
Psychologie eine solche) tut ¢s nicht gut, wenn
man sie ,bottom up” betreibl. Ich bin mir aber
hinsichtlich der Zukunfi dieses Forschungsbe-
reiches iiberhaupt nicht sicher. An manchen Stel-
len wurde er denaturiert dadurch, daB man etwa
aus komplexen Szenarios ., Tests" machen wollte
ader einfach zu handhabende |, Trainingsinstru-
mente™. Die Forschung ist halt schwierig, verlangt
cinen hohen Aufwand an Intelligenz und Kreativi-
tit. Da die meisten Menschen (auch die Wissen-
schaftler) diesen Aufwand scheuen, wird es wohl
noch iiber lange Zeit bei den einfach zu hand-
habenden, iiblichen ,experimentellen Unter-
suchungen bleiben.

Ich sehe eine spannende Zukunft vor uns, die den
komplexeren mentalen Prozessen gehort. Je mehr
sich elementare Funktionen aufhellen lassen,
umso drangender wird die Frage nach dem, was
hinter komplexen Handlungsabldufen steckt.
Nicht umsonst ist das Thema ,.BewuBtsein® zu
cinem neuen Hohepunkt gekommen: Je mehr wir
iiber Details psychischer Funktionen lernen, umso
geheimnisvoller wird das Zusammenspiel all
dieser verschiedenen Instanzen! Hier ist nicht nur
Empirie, sendern tatsiichlich Theoretische Psy-
chologie notwendig. Machen wir uns an die
Arbeit, dics zu erkunden!

Meine Dame, meine Herren: ich danke Thnen fiir
dic rege Diskussion!



