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nativen versehen, sodass es z.B. fraglich wird, ob in ewuer be-
stimmten Situation liberhaupt eine Entscheidungsregel zur
Anwendung kommen soll; als Macht des Machiavellisten (Bo-
setzky), der seine Interessen im organisierten Labyrinth mei-
sterhaft rettet.
Der Begriff Mikropolitik bringt den realistischen Alltag von
Emorﬁ Rationalitat und Spielen in Organisationen auf den
Punkt. Hier und dort zeigen die Verf. ihr Unwohlsein ange-
sichts von Chaos, Unbestimmtheit, Kampf und Irrationalitét
aul jenen organisierten Inseln in der modernen Gesellschaft,
an denen man Ordnung, Sicherheit, Konsens und Vernunft er-
wartet und erhofft (hat). »Mikropolitik« ist ein Hauptwerk der
Organisationstheorie, weil es diese im Gegenstand zu veror-
tende Ambivalenz nicht wegdiskutiert, sondern aushélt und
der wissenschaftlichen Analyse zufiihrt.

Gerd Nollmann

Lane, Christel/Bachmann, Reinhard (Hrsg.)

Trust within and between Organizations. Conceptual
Issues and Empirical Application. New York 1989, 334
S.

Das Werk versammelt inklusive der Einleitung von Lane und
den Schlussfolgerungen von Bachmann zwdélf Beitrige, die
sich auf verschiedenen Forschungsfeldern der Rolle von Ver-
trauen in und zwischen Organisationen widmen. Keineswegs
alle sind der Teildisziplin der Organisationstheorie zuzurech-
nen, so dass es zu einem »cross-over: sehr unterschiedlicher
Wo:mowﬁoumb kommt. In der Mehrzahl der Beitrige stehen
Wirtschaftsunternehmen oder Beziehungen zwischen Unter-
nehmen im Vordergrund.

Die behandelten Fragen beschiftigen die Soziologie, Okono-
mie und Organisationstheorie in prominenter Weise schon
mehr als 30 Jahre. Thr grundlegender Charakter macht die
Antworten so vielfiltig und schwierig. Zugleich erweist sich
die Attraktionskraft des Themas fiir verschiedene Disziplinen
als betrdchtlich. Fiir die Okonomie erscheint vor allem der
Hinweis auf den hohen Preis von Misstrauen oder blindem
Vertrauen, von vertrauensschaffenden MaBnahmen und ins-
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besondere von Absicherungsrn. .Jnahmen bei begrenztem Ver-

trauen instruktiv. Fiir die Soziologie ist Vertrauen als Ele-

ment sozialen Handelns und sozialer Ordnung in der Gesell-

schaft ein Untersuchungsgegenstand sui generis. Die klassi-

sche Frage der Soziologie, wie denn soziale Ordnung moglich

sei, ldsst sich heute kaum noch ohne Rekurs auf Vertrauen
beantworten. Die Organisationstheorie verbindet zunehmend
beide Disziplinen. Sie richtet das Augenmerk auf den »sozi-
alen Kitt« in Organisationen und Netzwerken, auf den struk-
turierenden Effekt von Vertrauenssystemen, auf ihre Effizi-
enz und Profitabilitidt sowie die Kosten der Abwesenheit von
Vertrauen.

Die Antworten sind Ausdruck des derzeitigen Stands der wis-
senschaftlichen Beschiftigung mit dem sozialen Phédnomen
Vertrauen. Zunichst weisen alle Beitrdge mit Nachdruck dar-
auf hin, dass Vertrauen nicht gleich Vertrauen ist. Und in
der Tat lohnt es sich, verschiedene Ebenen und Dimensionen,
die der Vertrauensbegriff anspricht, sorgfiltig auseinander zu
halten. Dabei haben sich die Herausgeber fiir die analytische
Unterscheidung von scalculative trust:, morm-based trust<und
strust based on common cognitions« entschieden. Mit dieser
Unterscheidung fingt man unter dem label calculative trust
Colemans Perspektive ein, fiir den Vertrauen eine auf Rezi-
prozitatsunterstellungen basierende Wette ist, die je nach Ge-
winn- und Verlustchancen eingegangen wird. Aber auch die
Konzeption von Parsons wird teilweise mit dem label norm-
based trust akzentuiert und die regelbezogene Sichtweise der
interpretativen Soziclogie als trust based on common cogni-
tions auf eine allgemeinere Ebene gebracht. Hier lasst sich
Vertrautheit als Garant verlisslicher Orientierungsleistun-
gen von Vertrauen unterschieden, als Voraussetzung fiir Ko-
operation, nicht immer jedoch Vertrauen. Vertrauen ist héufig
ihr Ergebnis (Gambetta).

Im Anschluss daran werden die viel diskutierten sozialen Zu-
sammenhinge aufgezeigt, die die Vertrauensfrage fast zwangs-
laufig auf die Agenda setzt. Da ist der Zusammenhang mit
der Macht, dem Hardy/Phillips/Lawrence ihren Beitrag ge-
widmet haben. Sie zeigen auf, dass und wie Macht genutzt
werden kann, um Vertrauensfassaden zu schaffen und weisen
mit Nachdruck darauf hin, dass jede Beschiftigung mit Ver-
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trauen auch eine mit der Macht von Akteuren oder Orga...sa-
tionen sein muss. Sie machen in ihrem Beitrag die argumen-
tative Falle deutlich, die sich mit der Thematisierung des Zu-
sammenhangs von Macht und Vertrauen eriffnet. Sie liegt in
der Versuchung, Macht und Vertrauen von vornherein in ei-
nem Ausschlussverhéltnis zu sehen oder anders gesagt, die
fragwiirdige Annahme zu akzeptieren, dass mit zunehmender
Machtausiibung das Vertrauen in einer Beziehung abnimmt.
Auch Sydow schiebt in seinem auf Giddens rekurrierenden
Beitrag iiber Interorganisationsbeziehungen diesem Vorurteil
einen Riegel vor, wenn er schreibt: »Hence, power may not be
necessarily substitute or even destroy trust, but, at least if
exercised in a certain manner, enhance trust und thus in turn
lead to an even more powerful position in a network« (S. 38).
Im Zusammenhang mit Vertrauen stellt sich auch die Frage,
wie dieses erreicht werden kann. Und alle Autoren gemahnen
hier zurecht zur Vorsicht. Elsters These, dass Vertrauen hiu-
fig nur als Nebenprodukt anders intendierter Handlungen er-
reicht werden kann, wird zwar von den Autoren relativiert,
aber argumentativ nicht auler Kraflt gesetzt. Entsprechend
bleiben die Vorschliage fiir das Management von Organisa-
tionen und Netzwerken angemessen zuriickhaltend. Sydow’s
Vorschlag eines »trust sensitive management« driickt diese
Zurtickhaltung vielleicht am besten aus und stellt einen wei-
teren, fast alle Verf. beschiftigenden Zusammenhang zur Dis-
kussion: den zwischen Vertrauen und skonomischer Leistung
bzw. Erfolg.

Auch hier zeigen sich die Verf. in erfreulicher Weise vorsich-
tig. Sako stellt diese Frage ihrem Beitrag voran und findet
in einer Befragung der Verkaufsleiter von 1415 Automobilzu-
lieferunternehmen in den USA, Japan und Europa nur einen
schwachen Zusammenhang. Deakin/Wilkinson sehen sich ge-
zwungen, anhand von Untersuchungsergebnissen in Deutsch-
land, England und Italien einen solchen Zusammenhang géinz-
lich zu verneinen (S. 166). Auch Kern nimmt in seinem kurzen
Bericht iiber die deutsche Industrie das Problem auf, indem er
mit der Diagnose einer Innovationskrise in der deutschen In-
dustrie den Zusammenhang von Innovativitit und Vertrauen
problematisiert. Alle Autoren machen jedoch klar, dass Ant-
worten auf die Frage des Zusammenhangs von Vertrauen und

tkonomischem Erfolg schw: .g zu finden sind. Die Frage ver-
nachldssigt denn auch, was zwischen Vertrauensinput und
okonomischem Erfolg in der Regel vermittelt: komplexe, nicht
triviale Organisation. Sich den Schwierigkeiten der Analyse
dieser Vermittlung erneut gestellt zu haben, kennzeichnet
nicht zuletzt die Qualitit dieses Buches.

Ein weiterer Vorteil des Sammelbandes liegt darin, dass die
Beitrige immer wieder — wenn auch manchmal nur implizit -
auf den Zusammenhang von Kultur und Vertrauen eingehen.
Insbesondere die Beitrige von Humphrey tiber die Restruk-
turierung von Zulieferbeziehungen in Indien und von Child
iber chinesisch-ausldndische Jointventures eroffnen Raum
fiir eine Diskussion dieses Zusammenhangs am Beispiel des
fiir seine Vertrauenssysteme vielgerithmten -asiatischen Kapi-
talismus« (Fukuyama). Beide Verf. weisen auf die unterschied-
lichen értlichen Ausprigungen von Vertrauen hin und machen
deutlich, wie wenig sinnvoll die hdufig diskutierten einfachen
Etikettierungen sind. Auch der Beitrag von Porter Liebeskind
und Lumerman Oliver erdffnet mit Einblicken in Vertrauens-
systeme in der akademischen Forschung den Blick auf eine
andere Kultur. Mit David Marsdens Analyse von Vertrauen
in Kooperationszusammenhéngen von Beschaftigten und von
Beschaftigten und Management rundet sich das Panorama
des Sammelbandes ebenso ab wie mit Brenkerts abschlieflen-
der Reflektion auf den Zusammenhang von Vertrauen und
Moral. Die Attraktionskraft jedenfalls, die das Phanomen Ver-
trauen als Untersuchungsgegenstand der Organisationstheo-
rie in den letzten Jahrzehnten entfaltet hat, erweist sich an-
gesichts der mit diesem Band vorliegenden Beitrdge als ge-

rechtfertigt.
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Das Werk ist dem situativen Ansatz der Organisationstheorie
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