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|.EINLEITUNG

1. Allgemeinesund Zielsetzung

Ubersetzen bedeutet zugleich auch Textbearbeitung, wobei individuelles Interesse,
interpretatorische Finesse und nicht zuletzt auch der jeweilige Erwartungshorizont
des Zielpublikums dominierende Faktoren sind. Wenn namlich der Ubersetzer sein
Origina wirkungsvoll vermitteln will, mul3 er seine Vorlage gemal3 der gezielten
Textfunktion seiner Ubersetzung dem jeweiligen Erwartungshorizont anpassen.
Daher bietet sich die Ubersetzung als ein interessanter Gegenstand fiir eine
Textanalyse an, wobei der Ausgangstext bzw. dieArt und Weise der Textvermittlung
unter verschiedenen Aspekten ausgewertet werden kann.

Uber die lateinische Tradition der Werke Ovids seit der Antike bis auf die
karolingische Periode weil3 man wenig. Die friiheste Handschrift, die die
Metamorphosen vollsténdig tradiert, ssammt erst aus dem 11. Jh.. Von dieser Zeit an
nahm die Beliebtheit Ovids rasch zu. Die enorme Nachwirkung des Dichters, die
sogenannte* agtas Ovidiand’, kulminiertedannim 13. Jh., inder Zeit, alsseine Gedichte,
die Metamorphosen, die Heroiden und zum Teil auch die Carmina Amatoria, durch
Planudes in Prosaform auch in Byzanz Aufnahme fanden. Die zahlreichen westlichen
Ovid-Adaptationen boten ein breites Feld verschiedener Ubersetzungs- und
Rezeptionsmdglichkeiten und wurden einersaits zur etablierten Lektiire des Triviums
und andererseits zu den meist gelesenen “Unterhdtungdektiiren” des Mittelalters.
Die Metamorphosen unter dem Titel Ovidius Maior und die Heroiden wurden zum
L ehrtext des Lateinstudiums und zugleich zur L ektiire der antiken Mythologie, welche
durch ethisch-moralische Kommentare der christlichen Lehre angepasst wurde.
DieinHexametern geschriebenen, gnomenhaften Zeilen ausder lasziven ArsAmétoria,
die Remedia Amoris und auch die Amores boten ein gediegenes Grundmaterial, um
einen moralischen und didaktischen Memorierstoff zu kreleren. Demzufolge wurden
sie oft ad usum Delphini exzerpiert und in eine moralische Sentenzen- und
Topossammlung verwandelt, oft sogar zusammen mit dem allgemeinen Elementarbuch

t Zum Thema siehe die umfassende Studie von R. J. Hexter, Ovid and the Medieval Schooling.
Studies in Medieval School Commentaries on Ovid's Ars Amatoria Epistulae ex Ponto, and
Epistulae Heroidum. Munchen 1986 sowie E. H. Alton, Ovid in the Mediaeval Schoolroom.
Hermathena 95 (1961), 70; E. C. de Boer, Ovide Moralisé. Amsterdam 1920 und K. L. McKinley,
Reading the Ovidian Heroine. Metamorphoses Commentaries 1100-1618. Leiden, Boston, Kéln
2001 (Mnemosyne Suppl. 220).
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der Grammatik, den DictaCatonis, tradiert. Mit der sich ausbreitenden Lektlreim
Unterrichtswesen vermehrte sich auch die Zahl der literarischen Adaptationen und
Ubersetzungen? — wenn auch mehrmals mit einer als Captatio Benevolentiae
beigefiigten Bitte um Entschul digung fur den kiihnen und leichtsinnigen literarischen
Versuch wiebeispielsweisein der Schrift von Giubert de Nogent (1053-1121): ,, Cum
versificandi studio ultraomnem modum meum animum immersissem, itaut universae
divinae paginae seria pro tam ridicula vanitate seponerem, ad hoc ipsum duce mea
levitate veneram ut Ovidianaet Bucolicorum dicta praesuperem et | epores amatorios
in specierum distributionibus epistolisque nexilibus affectarem”. Dass die
Metamorphosen und die Heroiden Ovids auch in dem sonst stark konservativen
Byzanz Aufnahme fanden, ist letztendlich ein weiteres und deutliches Indiz fur die
originelle Art der Themenbehandlung und Formkunst des lateinischen Dichters.
Dieovidianische Poesiein die gel ehrte Sprache der byzantinischen Hochliteratur zu
transformieren, wo sonst das Elegische und Erotische kaum respektiert wurden,
stellte ein Experiment dar. Literarische Adaptationen profaner Werke der antiken
romischen Literatur sind dullerst seltene Erscheinungen in Byzanz, die
Ubersetzungen des Maxi mos Planudes kénnte man sogar alseinzigartige Phanomene
des byzantinischen Schrifttums bezeichnen. So wére eswohl zu erwarten gewesen,
dass diese Werke schon léngst ein reges Interesse auf sich gezogen hétten und
reiche Sekundérliteratur dazu vorlége, wie oder mit welchem Erfolg der bekannte
Philologedie Literatur der alten Rémer im orthodoxen Byzanz vermittelte. Dennoch
widmeten weder die Altphilologen noch die Byzantinisten den planudeischen
Ubersetzungen viel Aufmerksamkeit. Auch kamen diese Werke in den Studien der
Ubersetzungswissenschaft nur kurz zur Sprache: Fir die klassische Philologie
erwiesen sich die byzantinischen Ubersetzungen zumeist blofR? als zweitrangiges
Hilfsmittel der Textrekonstruktion der lateinischen Vorlagen; die Rezeptionsasthetik
steht zwar neuerdings im Fokus der literaturwissenschaftlichen Forschungen der
Byzantinistik, sie behandeln dennoch nur in einzelnen Studien oder kurzen Aufsétzen
die einzelnen Ubersetzungen des Planudes. Auch die Monographien (iber die
Geschichte der Ubersetzungsliteratur tiberspringen die planudeischen Wiedergaben
und konzentrieren sich zumeist streng auf die abendlandischen Adaptationen. Die
Licken in der bisherigen Forschung und die ambivalente, Uberwiegend negative
Beurteilung der byzantinischen Werke weckten meine Neugier nach dem Grund der
abwertenden Kritik noch um so mehr und gaben mir auch Impulse fir weitere
Untersuchungen.

2 Siehe: V. L. Bigazzi, | Volgarizzamenti trescenteschi dell Ars Amandi e Die Remedia
Amoris. Firenze 1987 und B. Guthmiller, Ovidio metamorphoseos vulgare. Formen und Funktionen
der volkssprachlichen Wiedergabe klassischer Dichtung in der italienischen Renaissance. In:
Verdffentlichung zur Humanismusforschung Band 3. Boppard am Rhein 1981.
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Die folgende Arbeit méchte daher einen Beitrag zur besseren Kenntnis und
zugleich auch zur Anerkennung der Ubersetzungstétigkeit des Maximos Planudes
|el sten sowi e einen interessanten Bestandteil seines Corpus, diebisjetzt nur wenig
erforschte planudeische Ubersetzung der Heroiden des Ovid, detalliert vorstellen.

Die Arbeit besteht aus drei Hauptteilen. Um die Originalitét des planudeischen
Unternehmens aufzuzeigen und auch die personliche Motivation des Planudes fir
das Ubersetzen zu erkléren, folgen hier eine Kurzbiographie dieses Ubersetzers
sowie ein Gesamtiberblick Giber Adaptationen ausder rémischen Literatur in Byzanz.

Der zweite und wesentliche Teil der Dissertation ist die Darstellung der
Ubersetzung der Heroiden. Die griechische Ubersetzung des ovidianischen
Briefcorpus durch Planudes bietet sichin mehrfacher Hinsicht alsideale Materiefir
die Untersuchung an. Die Quellenlage ermdglicht namlich eine zuverlassige
Textanalyse, weil zum einen der Archetyp der die Ubersetzung tradierenden Codices
die autographen Korrekturen und Randnotizen des Ubersetzers enthalt und zum
anderen die zur Ubersetzung geschriebenen griechischen und lateinischen Scholien
sowohl fur die Erforschung der byzantinischen als auch der westlichen Rezeption
der Ubersetzung eine wichtige Quellenmaterie darstel len.

Angesichts in den Unterschieden in der Grammatik und in den idiomatischen
Ausdruckweisen auch nahe verwandter Sprachen wie Lateinisch und Griechisch
kann freilich mit “ Ubersetzung* niemals eine wortwdrtliche Ubertragung von der
einen in die andere Sprache gemeint sein. Zu dem muR der Ubersetzer seinen
Originatext nicht nur im pragmatischen und syntagmati schen Sinne moglicht getreu
wiedergeben, sondern auch den Sinn, den Stil und die Wirkung des Originalsseinem
Zielpublikum adequét vermitteln.

In meiner Untersuchung stehen diese Aspekte im Vordergrund. Zum einen
versuche ich den Text durch eine vergleichende Textanalyse vorzustellen und dabel
dieinterpretatorischen Eingriffe deutlich hervorzuheben, mittelsderen die Verse Ovids
adaptationsfahig wurden. Zum anderen geht die Arbeit (iber eine Textanalyse hinaus.
Ein wesentlicher Teil der Dissertation entstand namlich aus den Ergebnissen der
durch Autopsie ausgefiihrten Untersuchungen der Manuskripte der planudeischen
Ubersetzung, beziehungsweise aus der neuen Erforschung ihrer handschriftlichen
Tradition. Nach der Behandlung der handschriftlichen Uberlieferung der planudeischen
Ubersetzung wird die syntaktische, stilistische und inhaltliche Angemessenheit durch
eine vergleichende Textuntersuchung dargestellt. Schiefdlich versuche ich anhand
der in der bisherigen Forschung kaum beachteten und bis jetzt unpublizierten
authentischen Quellen der byzantinischen Rezeption, namlich der zu der
planudeischen Ubersetzung geschriebenen Lemmata und Randnotizen, aufzu-
zeigen, unter welcher Voraussetzung sich die Ubersetzung den Byzantinern als
lesenswerte L ektiire erweisen konnte. In den letzten K apiteln —soweit essich anhand
von Angaben in den Handschriften und Anmerkungen der frilhesten Kataloge und
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Register nachvollziehen lasst — verfolge ich das Schicksal der Manuskripte der
Ubersetzung nach dem Untergang des byzantinischen Reiches und beschreibe, auf
welchen Wegen sie durch die Hande der beriihmtesten Humanisten die grofden
Bibliotheken erreichten.

Wieesdiefolgenden Kapitel meiner Arbeit zeigen werden, haben die planudeischen
Ubersetzungen unterschiedlichen Charakter. So sind die Ubersetzungen der Werke
Ovids prosaische Wiedergaben, dagegen ist die Ubersetzung der Dicta Catonis eine
freie metrische Ubersetzung der | ateinischen Sentenzen. Daher wéren in diesen Fallen
vielleicht dieBegriffe “Paraphrasis’ oder “Metaphrasis' im Sinne einer prosaischen
und mehr oder weniger freien Wiedergabe der | ateinischen Origina werke angebracht.
Da aber “Paraphrasis® und “Metaphrasis‘ auch weitere Konnotationen haben®,
halteiches fir sinnvoll, diese Termini inmeiner Arbeit zu vermeiden undim folgenden
konsequent nur die Begriffe “Ubersetzung® zu verwenden.

Wieerwahnt, zogen die Ubersetzungen des Planudesin der bisherigen Forschung
nur beschel dene Aufmerksamkeit auf sich; siebekamen sogar mehrmal s tiberwiegend
ablehnende Kritik. Hoffentlich kdnnen die folgenden Untersuchungen die negative
Beurteilung der einzelnen planudeischen Ubersetzungen in ein positiveres Licht
riicken und Impulse fur weitere Forschungen geben.

2. MaximosPlanudes—eineKur zbiographie

~Mdépoc aptippwv povoondroc coping”

Der Nachlass des Planudes (ca. 1255-1305) ist ein die Vielféltigkeit des zeit-
gendssischen kulturellen Milieus imposant repréasentierendes Corpus. Das volumi-
ndse L ebenswerk des schopferischen Polyhistorsreicht von profanert und religioser®

3Paraphrase kann ja einerseits in der Bedeutung einer freien, nur sinngeméRen Ubersetzung
eines Textes in derselben Sprache stehen. Daneben kann man aber auch in der Bedeutung einer
erkléarenden Wiedergabe eines Textes in derselben Sprache stehen. Daneben kann man aber auch
etwa die Verdeutlichung des Sinnes bei einer Interpretation als Paraphrase bezeichnen. Ahnlich
verhélt es sich mit dem Begriff der Metaphrase. Siehe z.B.: Metzler Literatur Lexikon. Begriffe
und Defunition. Stuttgart 19902, s.v.: Paraphrase und Metaphrase.

“Seine Distichen sowie sein Lobgedicht auf die Geographie von Ptolemaios und einige
Gelegenheitsgedichte publizierte M. Treu in seiner Edition der Epistulae des Planudes (1960),
190-191, 204, 233-234 und 255. AuRerdem findet man unter den Werken dieses vielseitigen
Philologen auch ein einzigartiges in theokrischer Versform verfasstes Idyllion. In diesem dem
antikem Muster folgenden und stilgemé&R in Hexametern verfassten Idyll erzahlt der betrogene
Bauer Kleomedes sein Ungliick beim Kauf eines Ochsen und seine fantastische Reise in die
olympische Gotterwelt, wobei sein Reisebericht wohl auf die verlorene Schrift des Aristeias, die
Arimaspeia, anspielt. Siehe Th. Nissen, Die Aristeas-Legende im Idyll des Planudes. BZ 36
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Poesie Uiber verschiedene Bereiche der Geistes- und Naturwissenschaften, eventuell
sogar bis hin zur Medizin. Um seine Motivation fiir das Ubersetzen verschiedener
Werke der lateinischen Literatur plausibel zu machen, will ich im folgenden seinen,
Lebendauf sowie sein Lebenswerk kurz darstellen.”

Obwohl sich die Laufbahn des Planudes aufgrund seiner umfangreichen
Korrespondenz und dank Erwdhnungen in zeitgendssi schen Dokumenten umrei3en
lasst, lasst sich sein Werdegang nur llckenhaft rekonstruieren.2 Wahrend seiner
Ausbildung gehorte er, wenigstens fir kurze Zeit, wahrscheinlich auch zum
Schulerkreis des beriihmtesten Lehrers dieser Epoche, des Georgios Kyprios.
Dartiber, wo sich Planudes seine ausgezei chneten L atel nkenntnisse erwerben konnte,
verraten unsere Quellen leider nichts. Esist nur zu vermuten, dass er Latein ebenso
wie vermutlich der Maximos Holobolos oder die spéteren Ubersetzer mehrerer
lateinischer religioser Schriften, die Brider Kydones und Manuel Kalekas, bei den
schon damals in Byzanz standig anwesenden westlichen Klerikern lernte.®

(1936), 291-299, Maximi Planudis Idyllium. Recensuit Phillipus M. Pontani, Universita di
Padova, Istituto di bizantini e neogreci (in: Quaderni 7, [1973], 12-16).

5 Mehrere Gedichte zu heiligen Personlichkeiten, Orten und Gegensténden edierte M. Treu, in:
Maximi Monachi Planudis Epistulae. Breslau 1890 Nachdr. Amsterdam, 1960 auch J. F. Boissonade,
Mat{pov Tov Miovosdn Etixol. In: Anecdota Graeca I, 1831, 461-464 und als letzter W.
Christ, P. Paranikas, Anthol. Graeca carm. Christ. (1871), 226-228.

6 Ob Planudes sich auch mit der Medizin beschaftigte, ist unsicher. Zwei medizinische
Abhandlungen (Uber die Urine und Uber das Blut) wurden in mehreren Handschriften ihm
zugeschrieben, wéahrend sie in anderen Codices unter dem Namen des beriihmten Arztes Nikephoros
Blemmydes stehen. siehe: H. Fuchs, Der geistige Wiederstand gegen das Rémertum. Berlin 1938,
61, Wendel, RE XX/2, 2207, und C. N., Constantinides, Higher Education in Byzantium in the
Thirteenth and Early Fourteenth Centuries 1204 — ca. 1310. Nicosia 1982, 81.

7 Zum Lebenslauf, Werdegang und zur wissenschaftlichen Té&tigkeit des Planudes siehe E. A.
Fisher, Planudes' Greek Translation of Ovid's Metamorphoses. New York and London (Harvard
Dissertations in Classics) 1990, 29-46 sowie Zitat in Aurelii Augustini De Trinitate libros XV a
Maximo Planude graece versos nunc primum ediderunt Emmanuel Papathomopoulos, Isabelle
Tsabare, |ohannes Pauli Rigotti. Athenis 1995, (im Weiteren als Rigotti zitiert) XV-XXXIV (mit
umfangreichen bibliographischen Angaben) sowie E. Fryde, The Early Palaiologean Renaissance
(1261-¢.1360). Leiden 2000, 226-268.

8 Hinweise auf den Lebenslauf geben einerseits die eigenen Epistulae des Planudes, vor allem
Ep. 5, 20, 21, 24, 29, 33, 66, 67, 193, 204, 240, 226, 237-238, 270 ed. Treu, 1960 und kirzlich
P. L. Leone, 1991, andererseits die Briefe seiner Schiller: Lacapeni Georgii et Andronici Zaridae
epistulae XXXII cum epimerismis Lacapeni, accedunt duae epistulae Michaelis Gabrae ad
Lacapenum. Ed. S. Lindsam, Goéteborg 1924, siehe bes. 13-14, 73, 76-77, 105-106.

9 N. G. Wilson weist diesbezuiglich darauf hin, dass vor 1261 im Kloster Akataleptos, jetzt
Kalenderhane Camii, wo spéter auch Planudes wohnte, Franziskaner lebten, folglich konnte er
dort, eventuell als Nachlass der katholischen Ménche, lateinische Biicher finden, die ihn
moglicherweise zum Lateinstudium mativierten. N. G. Wilson, Scholars of Byzantium. London,
1983, 231.
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2. 1. Offizierskarriere—im kaiserlichen Skriptorium

bJ N A bl /7 / ”
»EVL JLEYAAOLOL GVOXTOPEOLOLY TPOCESPELWV

Wie bei den meisten Intellektuellen in Byzanz bestimmten offizielle Pflichten und
gelegentliche diplomati sche Aufgaben neben der philologischen Tétigkeit und dem
zum Teil damit zusammenhangenden Unterricht den Alltag im Leben des Planudes.
Die Beherrschung der | ateinischen Sprache erméglichteihm eine offizielle Karriere
und zugleich die Ubernahme diplomatischer Aufgaben im kaiserlichen Dienst, den
er wahrscheinlich dank der Protektion seines Neffen antreten konnte.’® Schon
wahrend der “lateinfreundlichen” Regierungszeit des Michael VIII. stand er im
Hofdienst und beteiligte sich hdchstwahrscheinlich auch als Dolmetscher an den
Unions-verhandlungen mit dem Papsttum. Vermutlich in dieser Periode entstanden
seine Ubersetzungen latei nischer religioser Schriften, so des augusti nischen Werkes
De Trinitate sowie die Ubersetzung des Ps.-Kyprian-Traktats De duodecim abusivis
saeculi.’* Planudes’ vorsichtige Zuriickhatung in den religitsen Debatten verraten
seine eigenen Worte an Alexius Philanthropenos im Jahre 1296: ... xai vov jLév
QuoLX6C €Tl xoik lonTpiune maponpaiel. Nov &€ Jeoloyixde, Gmep €Y@ ud-
Moo TdvTwv 8éSoxo xal obx Toltw mMpdoeLpL AT avdyxmg (Ep. 113, 41-43).

Diese Aussage legt die Vermutung nahe, dass diese Ubersetzungen kaum durch
sein personliches Interesse fur die katholischen Dogmen bzw. fir die damaligen
dogmatischen Debatten veranlasst, sondern wohl eher durch eine Aufforderung
des Kaisers motiviert waren. In der aktuellen politischen Situation dienten die
Ubersetzungen zweifellos dem praktischen und propagandistischen Zweck, die
westliche Theol ogie durch Ubersetzungen den Byzantinern zugénglich zu machen. 2

0 Ep. 6. und Ep. 7. vgl. Wendel, RE XX/2, 2204.

W, O. Schmitt, Pseudo-Cyprians “De duodecim abusivis saeculi* in der Ubersetzung des
Maximos Planudes. Studia Byzantina 2 (1971), 22-29 und Georgios N. Giannakis, Ma¥{uov
Movoén petoppdion Tov Tepl TOV SWdexo. Pod v TG Mapayphoews Tob Ppeudd-Abyouativov.
Awsdvn 3 (1974), 219-256, bes, 24-252.

2 Vgl. Rigotti, 1995, XLIX, Fryde, 2000, 226, 261-262 und Fisher, 1990, 30, 32.

13 Sighe dariiber auch die Bemerkung von Bessarion: d\\o, Tnc &tomiac Towstng cliTiov o Tob
t6te Paoirebovtoc @dfoc Ov EdWc dmapaititov bvta Tolg O Mvedpa T &ytov ex Matpoe
xal  Yiod Aéyouorv Exmopeteodar, HéAnoe SLG TWY EMYELPNUATWY TOGTWY ELPKTNIC Xk
Seopwv eqnwtov amodrdfor (PG 161, 312C).

4 Daer sich in seiner Dedikation im Jahre 1283 mit seinem weltlichen Namen é¢ po Movourja
obvop. ” Exwv Aéyorp ” Hd€ Miavoténg (V. 27) nennt, bietet diese Schrift einen Terminus post
quem seiner Ordination. Den Terminus ante quem der Tonsur bietet erst die viel spatere Annotation
des aus dem Jahre 1300 stammenden Codex Laur. 32, 16, in dem auf dem Folio 9. der Ménchsname
des Planudes auftritt: €iAnpe xodwe T piproc obTn mépac oL TPy Mavoudh, dptiwe 8¢ Mol on
Vedv Pondov Tnée cuykexTnuévou (Zitat nach Rigotti, 1995, XIX). Vgl. Fisher, 1990, 31-32,
Constantinides, 1982, 67 und Rigotti, 1995, XIX.
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Als nach dem Tod von Michael VIII. Andronikos 11. die Union aufkiindigte und
die orthodoxen Arseniten in der Palitik grof3en Einfluss gewannen, proklamierte
Planudes, wahrscheinlich ausAngst vor dem Verdacht, dass er mit den katholischen
Lehren sympathisieren kdnne, moglichst rasch mit mehreren Schriften seinen
orthodoxen Glauben und schrieb mehrere Traktate gegen die westlichen Dogmen:
Kepdharo guANOYLOTLXO. Xt Twv Aativwy und Adyog mept miotewe.® Wann
und wo Planudes zum M6nch geweiht wurde, ist nicht genau zu verfolgen. Vidlleicht
trat er wie viele andere Prominente dieser Zeit aus Angst vor Verfolgung nach dem
Thronwechsel ins Kloster ein.** Der Regimewechsel bedeutete jedenfalls keinen
vollsténdigen Bruch mit seiner offiziellen Beschéftigung; er hielt weiterhin Kontakte
mit dem kaiserlichen Hof. Sein Renommee |&sst sich auch daran erkennen, dass er
mit berlihmten Literaten und geistigen Eliten seiner Zeit, mit Manuel Bryennios,
Theodoreos Metochites und Theodora Raulina in Briefwechsel stand. Auf3erdem
erwahnt Planudesin seinen Briefen (Ep. 67, Ep. 260.) auch seinekaiserliche Patronage
durch Andronikus Il. sowie die Unterstiitzung des Theodoros Muzalon und des
Bischofs von Adrianopolis, Theoktistos.®®> Zumindest arbeitete er weiter a's Scriba
am Kaiserhof, wie es seine Dedikation im Jahre 1283 fir den Bischof Theoktistos
verrédt. Im Jahre 1296/ 1297 reiste er al s diplomatischer Gesandter nach Venedig und
Genua. Seine Reise endete jedoch mit einem ungliicklichen Abenteuer, da die
Gesandtschaft in die Hande von Piraten geriet; Konstantinopel erreichteer schliefflich
ohne Gepéack und krank.’® In den letzten Jahren seines Lebens setzte Planudes,
wahrend er an rheumatischen Krankheiten litt, seine philologische Téatigkeit fort'’
und entfaltete seineintensive Wirkungstétigkeit buchstablich bis zum letzten Moment

5 \/gl. Ep. 1, 3-11; 19, 37-40.

1 Ep 5, p. 14, 20-24 Otte Yop Bévetol npedﬂeuovrocg o Gbo ocu‘rog em:og @bPov ToL TaY
oTlobV TotEly TpdTepov §) exeldev owdTy ESEE0VTO, AAAG KOl TOOOGTOLG TEPLTUXGVTOC
SeLvolc, boo kol Aéyelv oxvmpdy, €L un &v Podrotto Mahond Tpaduata vapaivery. Ep. 12, S.
27, 18-22: voorioovtl poL petd Thv ex Bevetloc Lmotpopriv ... sowie in Ep. 29, S. 60, 7-8:
véow Yap xpovie xol ob Méppw JavdTov xoxwdels xal v MWy & &7 Tivac evéonoa
XoAemwTépor ‘ITO)\N;). Siehe dartiber in: D. M. Nicol, Byzantium and Venice. A Study in Diplomatic
and Cultural Relations. Cambridge 1988, 212-227.

7 vgl. Ep. 2, S. 5, 19-26; S. 7, 27-30; Ep. 86, S. 131, 10-22 sowie Ep. 99, wo die folgende
Passage zu lesen ist: e7w) & ob8Ev €lxov ambpprtov, dAN” exelvd oe pavddvery HElovv, Snwe
ote pev éppwpol, ote voomietopon (S. 159, 11-13).

B Yrixnpo otowpodeotoxio Exovta dxpootixisor Matimov povorxod tov MAovodsn, Emep
obx épdace Téhog Emdelvar S TO 'cﬂ:) xpewv Aettovpymooat. In: Treu, 1960, 267-269 und
Constantinides, 1982, 87.

v buetépav Aopdvton Biprov AvTiparelv EE obtnc Yop PovAduedo Tiv hpetépav
.. méppery Nty (Ep. 66). Siehe dazu auch A. Karla-Grammatiki, Vita Aesopi. Uberlieferung,
Sprache und Edition einer friihbyzantinischen Fassung des Aesopromans. Wiesbaden 2001, 65
und Fryde, 2000, 216, 230-231, 254.
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seines Lebens. Nach einer in seiner Briefsammlung enthaltenen Notiz starb er beim
Schreiben eines religisen Gedichtes.’®

2. 2. Planudes: der Philologeund der Lehrer

C z ~ Z ”
» O TPOTTATNG TOL AGYOL

Dievidfaltige und zum Teil auch mit Unterricht verbundene philologische Tétigkeit
des vielseitigen Gelehrten lasst sich nicht leicht zusammenfassen. Das gewaltige
L ebenswerk des Planudesist nicht nur wegen seines enormen Umfangs und seiner
Vielfalt beachtlich. Wie sein Brief an den Astronomen Manuel Bryennios verrét,®
stiitzte sich Planudes bei seinen Editionen auf mehrere Handschriften, um die besten
Lesungen zu kollationieren. Zudem scheint er teilweise die Uberlieferung zu
korrigieren, wobei wir wohl davon auszugehen haben, dass er auch inzwischen
verlorene Manuskripte zur Verfigung hatte. Wenn auch seine Korrekturen aus
heutiger Sicht nicht immer haltbar sind,® basieren seine Texte haufig auf uns nicht
mehr bekannten besseren Handschriften und bieten daher an manchen Stellen die
Uberzeugendsten L esungen fur die Textrekonstruktion der von ihm herausgegebenen
Texte22 Uberdies stellte er etwa im Jahre 1280 ein Corpus von Hesiod, Theokrit,
Nonnosund Thryphiodor fur den Rhetorikuntericht zusammen, und seineK ollektanea
(im Codex Laurentiana 32.16) Uberliefern unsals Codex unicus die hellenistischen
Kleinepen, die Dionysiaka des Nonnos sowie die’ IAiov hwoie Tryphiodors.?

20 Wie beispielsweise seine Lesungen und Verbesserungen in der Plutarch—-Handschrift sowie
seine radikalen Eingriffe in Aratos' Phainomena zeigen.

2 So enthdlt seine Rezension des Hermogenes—Corpus sowie der Argonautica des Apollonios
Rhodios und der Theogonie des Hesiod an vielen Stellen die besten Lesungen. Ebenfalls ist die
beste Textvariante der Theophrast—Schrift, Charakteres, seiner Edition zu verdanken und auch
seine kommentierte Edition der ersten und zweiten Blcher des Diophantos bietet eine gute
Textvariante fur die Textrekonstrution. Ein authographisches Fragment der planudeischen Edition
ist im Codex Amb. Et. 157 suppl. (Gr. 780) erhalten, und der Codex Venetus Marc. Gr. 308
enthalt eine vollstandige Kopie des Textes von Planudes (ff. 50'-263'). Siehe Fryde, 2000, 340.

2 A. Diller, Codices Planudei. BZ 37 (1937), 295, Fryde, 2000, 230-238, H. Hunger, O.
Segmiiller, H, Erbse, M. Inhof, K. Bucher, H.-G. Beck und H. Ridiger, Geschichte der
Textuberlieferung. 1-11, Zurich 1961, I, 66-67 und 458 und A. Turyn, Dated Manuscripts of the
thirteenth and fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, 1972, 133-134.

3 Lacapeni Georgii, et Andronici Zaridae epistulae XXXII cum epimerismis Lacapeni, accedunt
duae epistulae Michaelis Gabrae ad Lacapenum, ed. S. Lindstam, Gothoburgi 1924, Nr. 11, S. 90,
8-10. Zitat nach Constantinides, 1982, 87.

% Die Lokalisierung seines Werdeganges vgl. Constantinides 1982, 68-70 und R. Barbour,
Greek Literary Hands A. D. 400-1600. Oxford 1981, 26.

% Vgl Ep. 4, 8, 59.

% Vgl. Karla Grammatiki, 2001, 58-59, 63.

27 Vgl. N. G Wilson, 1983, 235 und P. Steinmetz, ed. Theophrast. Charactere. Miinchen 1960, 39-40.
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Ein groRer Teil der Editionen und Werke des Planudes war durch seine
Lehrtétigkeit motiviert. Er galt schon bel seinen Zeitgenossen alslegendarer Gelehrter,
wiediesdie Bemerkungen seiner Schiler Lakapenos und Johann% Zarides bezeugen'
o npoo‘roc‘mg oL Xo*{ou ov o Xpovog €lc v xod’ mxocg T])\I.}{I.OW p.mpou
S€lv &mioTov LoTopiov Tolg Un €ic By Exdovoly épmvev, eb mpdTTel >
Seine Lehranstalt** genoss, wie mehrere Briefe verraten, eine grofe Reputation,
und Prominente der byzantinischen Gesellschaft schickten ihre Nachkommen zu
ihm, damit die jungen Kandidaten in seiner Schule eine gediegene, umfassende
Ausbildung erwiirben.?

Planudes rezensierte mehrere Texte flr das Unterrichtswesen, so Fabel von
Aesop? oder die Epitome des TraktatsMept ovvdéoewe ovoudtwy von Dionysios
von Halikarnass, und er stellte mehrere Textsammlungen fur die Schulpraxis
zusammen,? unter anderen ein zum Tell neuartiges Kompendium aus “ niitzlichen”
prosaischen Texten unter dem Titel TuvarywyT| culleyeloa. amo Stapbpwy PLpAlwY,
Tdvu Wpépog indem auch Exzerpte aus den sonst aus dem Schulkanon verbannten
Autoren wie Strabo, Passagen der Verschronik des Konstantinos Manasses und
ausgewahlte Partien mehrerer Platondialoge sowie pseudo-platonische Werke zu
finden sind.®

Auch sein Traktat Uber die griechische Syntax Mepl cuvtdfewc Twv Adyou
nepwv? unterscheidet sich durch die Betrachtungsweise von den sonst meist
stereotypen byzantinischen Abhandlungen. Hier erklart Planudes die einzelnen
Kasus auf eine fir die byzantinischen Grammatiker ungewdhnliche Art und Weise,
nadmlich durch die Lokalbestimmungen anhand der Fragen wohin, wo und woher.
Diese Art der Fragebehandlung findet sich sonst nur sporadisch bei den
griechischen und byzantinischen Grammatikern, so in der Syntax des Apollonios

2 Siehe A. Diller, The Textua Tradition of Strabo’s Geography. Amsterdam 1975, 89, ders.,
Studies in Greek Manuscript Tradition. Amsterdam 1983, 344, O., Lampsides, Collectanea
Planudea und die Chronike Synopsis von Konstantinos Manasses. BZ 77 (1984), 1-2.

» Ed. L. Bahmann (ed.), Anecdota Graeca Il, Leipzig, 1828, 103-166R.

% Sjehe dazu: A. M. Chanet, Maxime Planude Localiste? Etudes sur les grammairiens grecs:
Histoire, épistémologie, langage. Paris, Soc. d histoire & d’épistémologie des sciences du langue
VII, 1 (1985), 127-148, D. L. Blank, Apollonius and Maximus on the Order and Meaning of the
Oblique Cases. In: J. D. Taylor (ed.), The history of Linguistics in the Classical Period. Amsterdam-
Philadelphia 1987, 67-83 (= Studies in the History of the Language Sciences 46), R. H. Robins,
The Byzantine Grammarians. Their Place in History. Berlin — New York 1993, 210 und Fryde,
2000, 223.

81 Siehe dazu auch Constantinides, 1982, 72, 76, 78-80 und Fryde, 2000, 229-257.

% Siehe Ep. 33, 13-17 (S. 66) sowie Ep. 46, 8-16 (S. 80); Maxime Planude. Le grand calcul
selon les Indiens. Histoire du texte, édition critique traduite et annotée par André Allard, Louvain-
la Neuve, Université Catholique de Louvain 1981 (Travaux de la Faculté de Philosophie et
Lettres, XXVII — Centre d'Histoire des sciences et des techniques, Sources et travaux, ).
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Dyskolos(24-32, ed. A. Buttman, Berlin 1847),im 9-10. Jh. dannfliichtig bei Heliodoros
(Schal. Dion. Thr. 549. 22-32 in: GGr, 2.1), und kommt systematisch bei Priscian
(Institutiones Grammaticae 17-18) vor, auf dessen Text sich vermutlich auch Planudes
neben den griechischen Quéellen stiitzte.®

Seineintensive Beschaftigung mit fast jedem Bereich der pordepartixr tetponidc
bezeugen ebenfalls zahlreiche Handschriften, wie neben den erwadhnten Ausgaben
des Diophantos und des Lehrgedichtes von Aratos die Rezension der Meteorologia
von Kleomenesetwaausdem Jahre 1280 (Nationa bibliothek Edinburgh, Adv. 187, 15).
Weiterhinist dasvon ihm edierte Arithmetikbuch Ympoplo xot’ * lvsoig 1) Aeyopuévm
JLeydiAn des Diophantos von Alexandria (aus dem Jahre 1292/1293 Ambr. Gr. 157
suppl.)® wiederum sogar ein Novum in Byzanz, das wohl die Anwendung der
arabischen Ziffern gegeniber dem fir astronomische Operationen schwer
anwendbaren griechischen Zahlsystem férdern sollte.®? Letzlich ist auch die
Neuentdeckung der Handschrift der Geographie von Ptolemaios ein Verdienst des
Planudes. Diese war seit der Spatantike verloren gegangen und nur einzelne
Abbildungen waren durch verschiedene Quellen getrennt tradiert worden, wahrend
das Werk selbst nur durch einen in der Geographie Strabons (Buch 8) tradierten
Ausschnitt bekannt war. Planudes edierte die Handschrift samt den anhand des
wiederentdeckten Haupttextes rekonstruierten Karten. Seine Edition fand grof3e
Anerkennung, und auch Andronikos| 1. verlangte ein Exemplar fiir sich (Codex Vat.
Urb. Gr.82).3

Schon diese kurze Auswahl veranschaulicht das breitgefacherte Interesse und
die Kreativitét des Ubersetzers. Mit Blick auf dieses fast jedes Wissensgebiet
umfassende Lebenswerk des Planudes kann man auch die Motivation seines
ungewdhnlichen Unternehmens, verschiedene Werke der antiken rémischen Profan-
literatur zu adaptieren, besser verstehen. Sein Interesse, wie es seine Rezensionen
und Schriften zeigen, ging weit Uber das traditionelle Ausbildungsgut hinaus.
AuRerdem erméglichte das hinter diesem L ebenswerk stehende enorme Hintergrund-

3 Vgl. M. C. Andrews, The Study of the Classification of Medieval Mappa Mundi. Archeologia
74-75, [1925], 61-76 sowie N. G. Wilson, Miscellanea Paleographica. GRBS 22 (1981), 395-
404, bes. 395-396 und ders. 1983 256 und Fryde, 2000, 234.

# Aucovtng Stonéxtov 7, & elv’, Expeteverxdv | Md€ipoc ocp'tt(ppw\: powono)\og coping,
/ llJocucocg dxpo. ye melpata, IMuev ec “EMada puviy, / Selypo Te Tic coping, ecopévole 8¢
xdpwv. In: C. Wendel, Planudea. BZ 40 (1940), 444.

% Die Consolatio Philosophiae ist beispielsweise in 14 aus dem 13. und 14. Jahrhundert
stammenden Handschriften erhalten (Maximos Planudes Boethii De philosophiae consolatione
in linguam graecam translata. Ed. A. Ch. Megas. Thessalonicae 1996, 13-62). Auch sechs
Codices der Augustinus-Ubersetzung stammen aus diesen Jahrhunderten (Rigotti, 1995, CLVI11);
ebenso lassen sich drei Codices der Ubersetzung des Somnium Scipionis, die den Dialog zusammen
mit der Macrobius-Ubersetzung tiberliefern (Megas, 1995, XI11-XXI1l und A. Pavano, Maximus
Planudes. M. Tulii Ciceronis Somnium Scipionios in Graecum translatum. Edidit Annamaria
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wissen zugleich auch die kompetente Adaptation voneinander sehr verschiedener
Texte. Seine das ganze westliche Trivium und Quadrivium umfassende
Ubersetzerische Tétigkeit ist jedenfalls ein interessantes Unikum im ganzen
byzantinischen Schrifttum, wobei Planudes sowohl seine guten Sprachkenntnisse
alsauch seininterpretatorisches Talent bewies—wenn auch der beriihmte Philologe
von dieser Seite in der Forschung zumeist nur wenig geschétzt wurde und allzu
wenig Aufmerksamkeit auf sich zog.

2. 3. DasCorpusder Uber setzungen desPlanudes

Planudeswar, wie seinefiktiven Grabepigramme bezeugen* und wie auch aufgrund
der relativ groRen Zahl der Handschriften seiner Ubersetzungen aus dem 14. Jh.
anzunehmen ist,® schon seinen Zeitgenossen al's Ubersetzer bekannt. Er avancierte
in der Folgezeit gleichsam zum Ubersetzer par excellencelateinischer Profanliteratur
in Byzanz. Unter anderem deutet auch die folgende AuRerung des Nikephoros
Komnenos Papadopoulos deutlich auf seine Reputation hin: , Planudes vir

Pavano, Roma 1992, XI-1V), und zahlreiche Hss. der Cato-Ubersetzung in diese Periode datieren
(V. Ortoleva, Maximus Planudes. Disticha Catonis in graecum translata. Edidit Vincentus Ortoleva.
Roma 1992, VII-XI).

3% In: Praenotationes Mystagogicae ex lure Canonico ..., Patavi 1697, 190. Zitat in Rigotti,
1995, XXXIV.

3 Die mittelalterliche Tradition Uberlieferte also zahireiche Ubersetzungen félschlich unter
dem Namen des Planudes, so die Wiedergabe des Werkes Augustins, De civitate, sowie die
Ubersetzung der Summa Theologia des Thomas von Aquin, die Ubersetzungen einiger Schriften
des Petrus Hispanus: Expositio super symbolo apostolorum und der Summae logicales, die
Wiedergabe des Traktates De trinitate von Hilarius und schlieflich den interessanterweise aus
dem Lateinischen ruckibersetzten Heroikos des Philostratos und das anonyme griechische
Ubersetzung der Saturnalia von Macrobius. Weiterhin wurden auch die Riickiibersetzung der Ps.-
Aristoteles-Schrift De plantis sowie der von Theodoros Gaza ibersetzte Cicero-Dialog Cato
maior de senectute und die griechische Ubersetzung von Caesar’s Bellum Gallicum Planudes
zugeschrieben. Vgl. L. W. Dally, The greek version of Caesars's Gallic War. TAPhA 77 (1946).
Wenngleich W. O. Schmitt in seiner Dissertation (Maximos Planudes, der |ateinische Pseudo-
Donatus (lanua) und seine Ubersetzung ins Griechische. Berlin 1966) Planudes die Autorschaft
der Donatus-Ubersetzung iberzeugend abstreitet, steht die Wiedergabe beispielsweise auch bei
Fryde (2000, 248) unter den Planudes-Ubersetzungen. Obwohl (iberzeugende Studien einige
Ubersetzungen als unecht werten, erschienen sie dennoch auch in den spéteren Forschungen
unter den planudeischen Ubersetzungen — Ursache dafiir, dass die mal3gebenden Nachschlagewerke
(Lumpe RE der Byz. col. 307 und der RE-Artikel von Wendel XX/2, col. 2242) diesbezlglich
nicht mehr relevante Angaben enthalten. Siehe dartiber Schmitt, 1968, 145-146. D. Z. Nikitas,
Eine byzantinische Ubersetzung von Boethius De hypotheticis syllogismis. Géttingen 1982. bes.:
43-44; id.: Boethius, De topiicis differentis xoi ot pufovtives petoppdoelc Twv Movui © Ohofuiron
xod Mpoxdpov Kudwvn. > Admvar 1990, bes.: LXXXI).
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el egantissimae sapientiag, atqueinfinitae eruditionis, quem sibi asserunt nequicquam
Phatiani, ut aibi ostendimus, aequandus sane cuilibet Latinorum sapientissimo,
quippe mira felicitate, et elegantia difficillima quague proponens, et nodosa
dissolvens, infinitisopibus Graecam, imo litterariam Rempublicam universam auxit.” %
Infolge seines Ruhmes schrieb ihm die spétere Tradition zu Unrecht eine Reihe
weiterer Ubersetzungen sowohl theologischer als auch profaner | ateinischer Werke
zu, diemitunter auch in der modernen Forschung fal sch unter seinem Namen erwahnt
werden.¥”

Die authentischen Ubersetzungen des Planudes stellen in sich ein repréasentatives
und vielfarbiges Corpus dar, in dem Ubersetzungen |ateinischer Oeuvres
verschiedener Themen und Gattungen, theologischer Traktate und Dichtungen
Ovids vertreten sind. Das grundlegende Monumentalwerk der westlichen Theolo-
gie, De trinitate des HI. Augustin,® und den kurzen, im Westen sehr populéren
moralischen Traktat De duodecim abusivis saeculis von Ps.-Cyprian® (bersetzte
Planudes, wie oben erwahnt, wohl noch wahrend der Regierungszeit des Michael
VII11., asdie Ubersetzungen katholischer Schriften aufgrund der aktuellen politischen
Tendenzen erwiinscht waren.

Von den Ubersetzungen profaner literarischer Werke kann man zweifellos deren
sechs Planudes zuschreiben: die Ubersetzung des Somnium Scipionis von Cicero,

3 Der Text wurde kiirzlich ediert, siehe oben Anm. 35. Die Ubersetzung erhielt im Westen in
der Folgezeit stark voneinander abweichende Rezensionen. So Ubte beispielsweise ein Dominikaner
(aus dem Jahre 1252) mit den folgenden Worten scharfe Kritik: “quidam eorum scripturas
corrumpunt sicut fecit kalogerus nomine Maximus, qui nuper obiit in Constantinopoli.“ (siehe A.
Dondaine, “Contra Graecos". Premiers écrits polémiques des Dominicains d’ Orient. Archivum
Fratrum Praedicatorum XXI| [1951], 421-422. und Rigotti 1995, XXV-VI). Auch Genadios
Scholarios (1405-1472) tadelt den Ubersetzer in seinem Werk Mepl g exmopetioewg tov &ylov
nvebpotog, weil Planudes in seiner Ubersetzung bei der Wiedergabe des lateinischen Verbums
“procedere” zwischen den griechischen Wortern mpofevow und exmopetesdor keinen Unterschied
gemacht hatte. Dagegen aufferte sich der Kardinal Bessarion ber die Wiedergaben mit Respekt
und wirdigte ingesamt das Lebenswerk des Planudes mit folgenden Worten:  Ob ydp &y (scil.
Be&arion) oouv (scil. Planudes) xoc'towvofn\) Tobvavtiov, oftw macav Efmoxmuévon Toudelov,
oftw &€ SLoPeprbTtoc v (pL}xOCTO(pLQL ol \‘}eu)ptoc xol SLa TMEVTWY Jev ;Lon?mxon‘u)v oSeucow‘rog,
ebSoxtpufoavtoc & ev dmaol, mpog &€ 'rn PEMESL kol THv Aativwv YA@TTOY &c Expov
e‘gncxnp.evou, xol mepLovoio Suvdpewe S TE TOAG ﬁaup.occ‘w xol TO p.e*{oc Mept Tptoo&og
Tov peydion xol \‘}ocupocm:ou Abyovotivov épyov eLg -mv uetépov ;Leteve*{xotog cpwv'qv &v w
mpog EAole ToMole xal 1) Ex Motpdc kol Yiow Tov dyfov Mvebpatoc Yelo exmbpevoic Eproto
Te xol copuTtoTa Yeolorelton xol evdedparto (PG, 161, 317CD).

% Auch die Autorschaft der kurzen Schrift De duodecim abusivis saeculi galt lange als unsicher
und wurde neulich von G. N. Giannaki bestétigt, siehe: Mor¢{pon Miavodst petdppoote tov Mept
TOV SWbexo Padpwv e Pevdo-Abyovotivov. Awdwvn Il (1974), 219-256, vgl. auch W. O.,
Schmitt, Pseudo-Cyprians “De duodecim abusivis saeculi* in der Ubersetzung des Maximos
Planudes. In: Studia Byzantina 1, Berlin, 1973, 16.

22



den Kommentar ad Somnium Scipionis von Macrobius,® die Ubersetzung der
Consolatio philosophiae des Boethius,* die unter dem Namen des Cato tradierte
Gnomensammlung, die sogenannten Disticha Catonis,*? die prosaische Ubersetzung
der vollsténdigen Metamorphosen und die Prosaiibersetzung der Heroiden von
Ovid.® Als unsichere Teile des Corpus der planudeischen Ubersetzungen gelten
die dubiose Wiedergabe der CarminaAmatoria Ovids, des Weiteren auRerdem eine
virtuelle Wiedergabe der Satiren Juvenals und einige Passagen aus Quintilians
Rhetoricaad Herennium.

Sowohl tber die Entstehung al's auch tiber die Rezeption dieser Ubersetzungen
findet man nur sehr spérliche Informationen: Planudes selbst erwéhnt kurz die
Wiedergabe der Consolatio Philosophiaein seinem Brief (5, 15-29). Ausdieser Stelle
erfahrt man aber nur, dass er die Ubersetzung an einem Arzt in Ephesos gegeben
hatte und dass dieser zégerte, das Buch an ihn zurlickzuschi cken, weshalb Planudes
sich mit der Bitte, das Buch zurilickzufordern, brieflich an Leon Bardaes wandte.
Anhand dieses Briefes ergibt sich ein Terminus ante quem etwavon 1297-1300 fir
die Anfertigung der Ubersetzung der Consolatio philosophiae.** Diese halt man
aufgrund stilistischer und inhaltlicher Kriterien fur die am besten gelungene Arbeit
und nimmt an, dass sie alsletzte unter den Ubersetz-ungen entstanden sein diirfte.*

“Maximus Planudes. M. Tullii Ciceronis Somnium Scipionis in Graecum translatum. Edidit A.
Pavano, Roma 1992; A. Ch. Megas, Mo'¢{jion Miavotsn, Tov  Ymopviuoatog €ic v “Ovelpov
o Dimiwvog Tov Maxpoplov Metdppaote. Thessalonike 1995.

“ Maximos Planudes Boethii De philosophiae consolatione in linguam graecam translata. Ed.
A. Ch. Megas. Thessalonicae 1996. Einige Jahre spéter edierte M. Papathomopoulos noch
einmal den Text: Ancii Manlii Severini Boethii De consolatione Philosophiae: edition critique de
texte grec avec une introduction le texte latin, les scholies et des index. Trad. Grecque de Maxime
Planude. Par Manolis Papathomopoulos Athenai 1999 (In: Corpus philosophorum medii avii,
Byzantinoi philosophoi 9).

4 Maximus Planudes. Disticha Catonis in graecum translata. Edidit Vincentius Ortoleva, Roma
1992.

43 M. Papathomopoulos, Ma#(on Miavoddn petdppoaote twv * Optsion *Emotorwy  lwdvviva,
MNovemotAutov  lwavvivwy, ®ulocopuxr) Txory| 1976.

% Vgl. O. Turyn, Michael Lulludes, a scribe of the Palaiologan Era. RSBN 10/11 (1973-1974),
P L. M., Leone, 1991, XXII und Papathomopoulos, 1999, XLVI.

% Vgl. M. Papathomopoulos 1999, VI, A., P. Pamer, Ovidii Nasonis Heroiden with the Greek
translation of Planudes. Oxford 1898 (= Hildesheim 1967), XLVII, Rigotti 1995, X| und auch A.
Dihle, Zu den Ovid-Ubersetzungen des Maximos Planudes. In: Ovid Werk und Wirkung. Festgabe
fur Michael v. Albrecht zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main 1999, |1, 993-1003, bes. 996.
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3. DieRezeption der lateinischen Literatur in Byzanz

In der Kaiserzeit, as die Kenntnis, sowohl des Griechischen bei den gebildeten
Rémern und umbekehrt die des L ateinischen bei den Griechen noch ein verbreitetes
Phénomen war, stief3 das lateinische Schriftgut beim griechischen Publikum auf
I nteresse und wurdeins Griechische Ubersetzt. Die breite Pal ette der Ubersetzungen
von Schultexten Uber Geschichts-werke und religiése Schriften bis hin zur
Fachliteratur erlaubt sogar die Annahme lebhafter und inspirierender
Kulturkontakte.® Dass aus spaterer Zeit nur noch wenig Ubersetzungen iiberliefert
sind, kdnnte daran liegen, dass die Sprachkenntnisse der jeweils anderen Sprache
sowohl im Westen alsauch im Osten seit dem 6.Jh. rasch zurtickging. Diewestlichen
Kulturkreise und die sich auf hellenistische Tradition griindende byzantinische
Geistlichkeit beschritten in ihrer Entwicklung in der Folgezeit weit voneinander
entfernte Wege.

“ A, Lumpe gibt eine umfassende Zusammenstellung der im Osten entstandenen Ubersetzungen
in alen Bereichen des lateinischen westlichen Schrifttums in seinem Artikel im RE d. Byz. — s.wv.
Abendland und Byzanz Il Literatur und Sprache A., Abendlandisches in Byzanz. Coll. 304-345
(bezliglich der Planudestibersetzungen sind seine Angaben, wie erwéhnt, schon etwas veraltet).
Weitere aufschlussreiche Studien zum Thema sind E. A. Fisher, Greek Translations of Latin
Literature in the Fourth Century A.D. YCIS 27 (1982), 173-215 sowie G. Salatino, Sulle opere
latine tradotte in greco del XIlI a XV secolo. Nuove perspettive di studio. Sileno 14 (1988), 69-
71, und B. Baldwin, Studies on Late Roman and Byzantine History, Literature and Language.
Amsterdam 1984, 445-457=A& A 28 (1982) 81-93. Wegen ihres sorgféltig zusammengestellten
Quellenmaterials gelten auch noch heute als niitzliche Arbeiten: C. Fr. Weber, De Latine scriptis
quae Graeci veteres in linguam suam transtulerunt. Cassell 1835, und V. Reichmann, Rémische
Literatur in griechischer Ubersetzung. Philologos Suppl. 34, 3 (1943). Zur Attitiide der Griechen
gegeniiber der rémischen Kultur vgl. C. R. Trahman, The Latin Language and Literature in the
Greek World. Diss. Univ. of Cincinnati 1942; B. Forte, Rome and the Romans as the Greek Saw
Them. Rome 1972; lehrreiche Ausfiihrungen auch in: E. A. Fisher, Planudes' Greek Translation
of Ovid’'s Metamorphoses. New York — London 1990, 1-27, G. Woolf, Becoming Roman,
Staying Greek: Culture, Identity and the Civilizing Process in the Roman East. PCPhS 40 (1994),
116-143, A. Demant, Kulturkonflikt im rémischen Reich. In: Widerstand-Anpassung-Integration.
Die griechische Staatenwelt und Rom. Festschrift fur Jirgen Deiniger zum 65. Geburtstag. Ed. N.
Ehrhard und L. M. Gunther, Stuttgart 2002, zum Thema bes. 65-76, S. Swam, Hellenism and
Empire: Language, Classicism, and Power in the Greek world AD. 50-250. Oxford 1996.

47 Einige Ubersetzungen fanden auch in den spéteren byzantinischen Quellen Erwéhnung. So
berichtet die Suda von der Wiedergabe der Georgica Vergils in griechische Hexameter durch den
Epiker Arrian (s.v. > Appravée, A 3867) sowie von der in hadrianischer Zeit entstandenen
Wiedergabe der Historien des Sallust durch Zenobios (s.v. Zevéprog Z 74). Ein Beispiel fir eine
fast vollstandige Wiedergabe eines profanen literarischen Werkes fir ein breites griechisches
Publikum kann die Ubersetzung des popul drwissenschaftlichen Geschichtswerkes Eutrops angefiihrt
werden. Sein beliebtes Breviarium Ab urbe condita wurde sogar zweimal ins Griechische ubertragen,
einmal von Paianios, dem Schiller des Libanios und Mitschiler des Eutrop (um 380), und ein
weiteres Ma von Kapiton im 6. Jh. Nach den Artikeln der Suda muss auch die Ubersetzung des
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3. 1. Lateinstudium und L atinitat bisins9. Jh.

DasL ateinischelebteim ostrémischen Reich nur fir kurze Zeit fort. Wenngleich die
oben erwahnten Quellen einen gewissen Bekanntheitsgrad des lateinischen
Schrifttums durch die griechischen Ubersetzungen bezeugen und in Byzanz das
Lateinische noch jahrhundertelang die offizielle Kanzl eisprache blieb, sind dort bis
ins 13. Jn. kaum weitere Ubersetzungen der lateinischen Profanliteratur zu finden.

DieGriindung K onstantinopels, des Neuen Roms, im Jahre 330 bedeuteteletztlich
die Translatio des romischen Staatswesens und seines Heeres,- Rechts- und
Verwaltungssystems. Die Byzantiner betrachteten sich als Erben und Fortsetzer des
westrémischen Reiches und bezeichneten sich als Rhomaioi, aber die Ubernahme
des politischen Systems bedeutete nicht zugleich eine kulturelle | dentifikation oder
Assimilation. DieKultur des 6stlichen Imperiumsbasierte stark auf der hellenistischen
Tradition. Die Anspielungen auf das antike Rom dienten meist dazu, einerseits die

Ideologie der Tranglatio Imperii, d.h. den byzantinischen Weltherrschaftsanspruch,
zu legitimieren,”® andererseits die positiven Aspekte des alten Rom und der alten
rémischen Ahnen demonstrativ hervorzuheben.® Die Byzantiner beriefen sich also

Breviarium in Byzanz bekannt gewesen sein; anhand der Formulierung der Suda ist anzunehmen,
dass es dort noch weitere Ubersetzungen des Eutrop gab: Ebtpémiog: ’ ltaldc copLotic Thv
‘Pupouxtv ‘lotoploy EmTomxws T *lodwv euvy éypanpe xod Ao (E 3775).

“8 Die byzantinische Geschichtsschreibung befasste sich nur selektiv mit der rémischen
Geschichte. Die Chronisten beschrénkten sich meist auf die mythische Vorgeschichte Rom oder
auf die Kaiserzeit, um die griechische Abstammung des alten Rom oder den Niedergang des
westlichen romischen Imperiums hervorzuheben. Die dem byzantinischen Staatswesen fremde
republikanische Zeit blieb hingegen an der Peripherie des Interesses der Byzantiner. Vgl. F.
Dolger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner. Zeitschrift fur Kirchengeschichte 56 (1937),
1-43. Der Gedanke der Translatio Imperii erscheint mehrmals schon bei Johannes Philoponos
(6. Jh.). Vgl. Délger, 1937, 28.

4 Siehe beispielsweise Johannes Skylitzes (11. Jh.), der die Tapferkeit, die Liebe, die Gerechtigkeit
und die Wahrheitsliebe der alten Rdmer in starken Gegensatz zu den zeitgendssischen Lateinern
stellte (712, 20). Der Anspruch der Machtkontinuitét fihrte zum Bestreben, auch die Abstammung
der Herrscherfamilien bis auf die altrémischen Familien zurtickzuftihren. Michael Attaleiates
(etwa 1020-1085) fiihrte beispielsweise den Stammbaum des Kaisers Nikephoros Botaneiates auf
die Fabier zuriick (siehe Skylitzes 2, 726, 19), nach Nikephoros Bryennios (11. Jh.) soll Dukas
mit einem Senator in Verwandtschaft gestanden haben, der sich unter der Regierung Konstantins
in Konstantinopel niedergelassen hatte (13, 7B). Eine &hnliche Genealogie erwéhnt Gregorios
Sphrantzes (15. Jh.), derzufolge der Protostrator Nikephoros Melissenos seine Abstammung auf
eine Senatorenfamilie zuriickfuhren konnte. Vgl. Ddélger, 1937, 9-10. Eine interessante
Parallelerscheinung der “translatio originum“ trifft man tbrigens auch im frankischen und
ottonischen Reich, wo die Herrscherfamilien ihren Stammbaum ebenso auf die Trojaner
zuruickfuhren wollten. Vgl. K. N. Ciggaar, Western Travellers to Constantinople. The West and
Byzantium, 962-1204. Cultural and Political Relations. Leiden — New York — K&ln 1996, 97-98
und A. Baner und R. Ran, (edd.), Quellen zur Geschichte der Saxischen Kaiserzeit. Darmstadt
1977, 20.
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stolz auf die lobenswerten Errungenschaften im alten Rom und auf die moralische
Grof3e der romischen Vorfahren. So bezieht sich die hofische Rhetorik oft auf alte
Vorbilder wie Tarquinius Priscus, Servius Tullius, Brutus, Scipio und Cato. Daneben
setzt sich jedoch immer stérker die schon in der Antike klar formulierte kulturelle
Differenz zwischen der griechisch-byzantinischen und der |ateinischen Kultur durch,
so dass das Fortleben der |ateinischen Sprache und demzufol ge auch der rémischen
Literatur nur von kurzer Dauer war. Im Laufe der Zeit trat das L ateinische sowohl im
offiziellen Bereich der Staatsverwaltung alsauch in der Schul praxis zurtick, weswegen
das rémische Schrifttum stark an Bedeutung verlor und Hinweise auf romische
Autoren in den byzantin-ischen Texten nur sporadisch anzutreffen sind.>°

In der Regierungszeit des Theodosios Il. wurde die sogenannte Universitét
Konstantinopels am 27. Mérz 425 neu organisiert. Dort hatte das L ateinische noch
einen eigenen Lehrstuhl.! In der Zeit Justinians erlebte das Lateinische dann
aufgrund der besonderen Popul aritét der Jurastudien und der allgemeinen intensiven
Beschéftigung mit Jurisprudenz und Rechtskodifikation eine voriibergehende
Renaissance.®® Bald aber trat esim offiziellen Bereich zuriick und wurdeimmer mehr
in den Hintergrund gedrangt. Obwohl die lateinischen Termini, ins Griechische
transkribiert, beziehungsweise as Lehnworter, in der juristischen und der Militar-
sprache sowie auf Minzen und in Protokol Iformularen noch lange, teilwei sebiszum
Ende desostrémischen Reiches, weiterlebten,> trat der griechische Sprachgebrauch
in diesen Bereichen in den Vordergrund.® Schon unter Justinian begann man, die
Novellenins Griechische zu Ubersetzen, und im 7. Jh. wurden siebereitsauf Griechisch
formuliert.® Pragnant wird diese Tendenz durch den Brief des Papstes Gregorius
charakterisiert, der mehrere Jahre lang in Byzanz |ebte und schon im Jahre 597 Uber
die Sprach-verhaltnisse folgendes schrieb:

“... hodie in Constantinopolitana civitate, qui de graeco in latinum et delatino in
graecum dictata bene transferent, non fuerunt; dum enim verba custodiunt et sensus
minime attendunt nec verbaintellegi faviebant et sensus frangebant.” (Epistulae 7,
30; ad Narsemreligiosum).*

% Uber das Schicksal der einzelnen Autoren, deren Werke Planudes ibersetzte, siehe die
folgenden Kapitel zu den einzelnen Ubersetzungen.

1 Vgl. F. Fuchs, Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter. Berlin 1926, 2.

52 Zum Lateinunterricht in Byzanz siehe Fuchs, 1926, bes. 3, 6, 7, 20, 25-28, 33, 53-54, 60
und Constantinides, 1982, bes, 42, 58, 69, 77-78, 80-82, 88-89, 97, 140, 159.

58 H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im ostromischen Reich. Helsinki 1935 (=
Amsterdam 1965), 33, 85, 122, 167.

% Die letzte erhaltene lateinische Kaiserinschrift stammt aus der Regierungszeit des Konstans
(651-688), auf den Minzen setzt sich das Griechische im 6. und 7. Jahrhundert durch. In der
Titulatur tritt das Wort Baoilede ebenso schon im Jahre 629 auf. Vgl. Zilliacus, 1965, 49, 51-67.

% Zilliacus, 1965, 104.

% Ed. omnia. Paris ed. C. Rigaud, 1705, 11, 876. Zitat von Fisher, 1990, 23.
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Seit dem 6. Jh. trat das Lateinische, paradoxerweise paralel zur verstéarkten
Propagierung der Ideologie der Trandatio Imperii, immer mehr zurlick. Dadurch
geriet auch die Kenntnis des lateinischen Schrifttums bald in Vergessenheit.
Bezugnahmen auf rémische literarische Quellen oder Erwahnungen rémischer
Autoren tauchenimmer seltener auf. Diegrof3en byzantinischen Kompendien greifen
zwar auf obskure rémische Autoren zuriick, doch sind diese Angaben blof3
Wiederholungen ausindirekten Quellen und mechanische Ubernahmen der Vorlagen;
prazise Kenntnisist hinter diesen Rickgriffen nicht mehr zu vermuten.

Einige Indizien fir die L ekture | ateinischer Texte gibt es dennoch in den Quellen
des 5. und 6. Jhs. Eine Ekphrasis in der Anthologia Palatina ist jedenfalls ein
Anzeichen daf Ur, dass wenigstens einige Gestalten der rémischen Literatur bekannt
waren. Christodorosvon K optos (6. Jh.) beschreibt im zweiten Buch der Anthologia
Palatina das Bad des Zeuxippos, in dem eine Skulpturensammlung prominenter
griechischer und romischer Personlichkeiten stand.>” In diesem antiken “Madame
Tussaud's Waxworks Museum" — wie Baldwin diese Sammlung in seinem Artikel
treffend bezei chnete® — waren neben Caesar, Pompeius, Apuleius und Vergil auch
einige mythologische Figuren der Aeneiswie z.B. Dares und Entellus (vv. 22-227)
oder Creusa(vv. 148-155) zufinden. VergilsPoesemussaso wenigstensim Elitekreis
der Hauptstadt bisins 6. Jh. bekannt gewesen sein.

Unter den romischen Autoren erreichte in Byzanz ohne Zweifel Vergil die grofite
Reputation. Wegen seiner Anspielungen auf die Aeneisist anzunehmen, dass auch
Johannes Lydos die Dichtungen Vergils gut kannte.® Ubrigensist die Skalader von
ihm erwéhnten lateinischen Literaten breit gefachert:®* Sowohl die Poesie, die
Rhetorik und die Geschichtsschreibung als auch die Fachliteratur sind vertreten.
Unter anderem erwahnt er Ovid (Mens. p. 66, 11 ed. Wuensch 1898), Juvenal (Mag.
33, 28; 63, 22 ed. Bandy), Claudian (Mag. 75, 23), Frontinus(Mag. 75, 18, 21;132,7)
und PliniusMaior (Ost. 4, p. 12 ed. Wachsmuth), ferner den Jambendichter Cassius
Bassus (Mens. p. 65, 7), Sisenna (Mag. 235, 5) und Cornelius Labeo (Mens. 11, 16;
47, 18; 63, 8; 83, 6, Ost. 4). Seine Kenntnis und wohl auch Belesenheit beschrankte
sich aso nicht nur auf den Schulkanon.

loannes Malalas (gest. 574) erwahnt gleichfalls noch einige lateinische Autoren
wieCicero (p. 160, 36 ed. Thurn), Sallust (p. 160, 36) und Juvenal (p. 199, 44-45).5!
Sein Werk enthélt sogar eine Vergil-Passage, obwohl er seine Weltchronik nicht mit

57 Kedrenos erwahnt ebenso diese Skulpturensammlung PG 121.708, dazu mehr bei C. Mango,
Antique Statuary and the Byzantine Beholder. DOP 17 (1963), 58.

% Vgl. 1982, 82.

% Mag. 1, 50 und Mens. 4, 73; 4, 118. Vgl. Badwin, 1982, 84.

% Eine detallierte Aufzéhlung der Stellen findet sich bei Weber, 1835, 24-25.

51 Weitere Beispiele bei Weber, 1835, 24.
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grofRem literarischen Anspruch fiir die Gebildeten, sondern fir ein breiteres Publikum
schrieb. Er bezeichnet Vergil also copuitatoc  Pwpaiwy molrtiic und zitiert eine
Zeileausder Aeneis(1V. 302-303), dieer fr seine Leser mit griechischen Buchstaben
transkribiert und Ubersetzt:

Tepl Nic VuxTepLyng €optne pépvnrol Bepyiiiiog &v 1w & abtov Adyw,
rf] ¢ Pwpatx:r:] YAMooT exdépevos TOUTO TPLETPLIO, Bdocxw 6pyto voxtobpvous
ové Poxat xAdpwpe Kidoupdy, 6 ot T “EMMVSL yAdoom T TpLeTnpLxey
¥tel, Gte 0 Aubvuoog v vuxTt TN eV TN ‘€0pTriv Twv opylwv ev Tw Kidonpw-
viw GpeL (p. 286, 6 Dind. =216, 37— 41 Thurn).

Dass die Kenntnis der | ateinischen Sprache jedoch nicht mehr selbstverstandlich
war, zeigen die Ubersetzungen | ateinischer Vokabel n. Schwindende L ateinkentnisse
werden desweiten schon durch Prokop bezeugt, bei dem . Lateinische Ausdriicke
nur in den “ hoffahigen" Werken vorkommen, wéhrend er in seiner “ Historiaarcana’,
die fur ein “nicht offizielles* Publikum bestimmt war, nie lateinische Begriffe
verwendet, obwohl er in einigen Passagen die entsprechenden lateinischen Termini
durchaus hétte einsetzen kénnen.®

In der spéteren Zeit findet die rémische Literatur kaum Erwéhnung, allenfalls
werden Vergil alsPoet sowie Cicero und Cato als Rhetoren und wei se Staatsmanner
angefihrt. In der Zeit vom 7. bis zum 10. Jh. tauchen in den grofRen Lexika des
byzantinischen Wissens noch hin und wieder tUberraschende Referenzen auf
lateinische Autoren auf, die sich aber eher auf kompilatorische Gelehrsamkeit as
auf direkte Kenntnis griinden. Beispielsweise sind im sich auf die Konsulfasten
stiitzenden Chronikon Paschale (7. Jh.) mehrmal s die Namen rémischer Autoren zu
finden,%® zweimal zusammen mit dem Superlativ a's Epitheton ornans, o coputotog
BnpyiAtoc morntiic (113C) und o copuitortoc Auxivioc ¢ Pupatoc totopLoypdpog
(P114D); ferner kommen Plautus, Laelianus, Tertullian (P229D) und Augustinus (P
371D) vor. Es ist aber fraglich, ob sich noch irgendeine Kenntnis hinter solchen
Namen verbirgt. In der Bibliothek des Photios treten nur die traditionellen
Hauptvertreter der lateinischen Literatur, Cicero und Vergil,* sowie von den
lateinischen Kirchenvéatern Augustinus und Ambrosius mit der Bezeichnung o
Javpdolog auf. Aus seinen eigenenWorten geht sogar hervor, dass Ephraneus,
der Patriarch der Theopoalis, die Werke des Ambrosius auf lateinisch lesen konnte.
AuRerdem erwahnt er mehrere theol ogische Ubersetzungen (Bibl. 252, 197, 54).% In
der Suda, der Schatzkammer der byzantinischen kompilatorischen Gelehrsamkeit,
werden weiterhin Sueton, Cassianus, Bassus, A puleius, Varro und Ennius erwahnt. %

62 Fisher, 1990, 22.

% Vgl. RE d. Byz. coll. 323-24 und Fisher, 1990, 11.
8 Bibl. Cod. 97.

8 Vgl. Weber, 1835, 25.
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Die diplomatischen und kirchenpolitischen Kontakte zogen die Ubersetzung
protokollarischer Urkunden und Dokumente sowie theologischer Texte nach sich.
Die Beherrschung der lateinischen Sprache war aber sogar in den kaiserlichen
Skriptorien keineswegs sel bstversténdlich. Eine aussagekraftige Quelle sowohl fir
die mangelnde Sprachkenntnis als auch fur die mangelnde Wertschéatzung des
Lateinischenist der Brief des Papstes Nikolaus an Kaiser Michael I11. (842-867):

“In tantam vero furoris abundantiam prorupistis, ut linguae latinae iniuriam
irrogaretis, hanc in epistula vestra barbaram et Scyticam appellantes, ad iniuriam
eius qui fecit eam ... iam vero, si ideo linguam latinam barbaram dicistis, quoniam
illam non intellegitis, vos considerate, qui ridiculum est vos appellari Romanorum
Imperatores, et tamen linguam non nosse Romanam. Ad extremum autem, si iam
saepe nominatam linguam ideo barbaram nuncupatis, quoniam a tranglatoribus in
graecam di ctionem mutata barbarismos generat, non linguae latinae, sed culpaest,
ut opinamur, interpretum, qui quando necesse est non sensum e senso, sed violentur
verbum edere conantur e verbo.“®”

3.2.DieZeit vom 9. biszum 12. Jahrhundert

Die Wiedereinfiihrung des weltlichen Unterrichts in Konstantinopel geschah im
Jahre 863 unter dem Patronat des Kaisers Bardas und der Leitung des Philosophen
Leo. Aufgrund des Textes der Griindungsurkunde der Universitat (oL ypoyupotixcot
. xof oL pritopec ‘exotépac moudelag ... Toutéott T EMAMVLG kol
‘Pwpoaixnc)® kénnte man annehmen, dass das Latein wieder unter den zu
unterrichtenden Féchern sein sollte, doch handelt es sich hier hochstwahrscheinlich
nur um eine stereotype Wiederholung der alteren Grindungsurkunde der
Theodosios-Universitét.®® Einweiterer Hinwels auf das Lateinischein Byzanz konnte
eventuell hinter dem Beamtentitel “ uoalotwp” stecken,” da es die Funktion dieses
Beamten war, bei bestimmten hofischen Zeremonien unter anderem Jamben mit

& Siehe Tpdyxuiog (T 859), Kopvoutoc (L 165), “Evvioc (E 1348), Bdppov (B 123), und
Kdtwv (K 1113). Im Hinblick auf Vergil ist auch noch ein weiterer, wenn auch obskurer, Hinweis
zu finden, die nebuldse Hindeutung auf die Curtius—Geschichte (L 491), in dem man eventuell eine
Anspielung auf Vergils Culex 363-364 sehen konnte. Siehe Baldwin,1982, 87.

5 Antiqua et insignis epistola Nicolae Papae |. ed. J. Cochleus, Leipzig 1536, CllI-D, Zitat
nach Fisher, 1990, 23.

% Cod. Inst. X. 48. 12 Basilikaed. G E. Heimbach V. 133 lib. LIV tit. VI 19, vgl. Fuchs, 1926,
20.

% Vgl. Fuchs, 1926, 20.

0 «“Auffallend ist, dass man von dem polotwp sowohl musikalische Kenntnisse als auch
“Lateinkenntnisse” verlangt sowohl bei den Jamben als auch beim Gotenspiel“ in: P. Speck, Die
Kaiserliche Universitét von Konstantinopel. Prazisierungen zur Frage des héheren Schulwesens
in Byzanz im 9. und 10. Jahrhundert. Minchen 1974, 58.
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musikalischer Begleitung zu zitieren, flr die man Lateinkenntnisse brauchte. Doch
abgesehen davon, dass dies nur die byzantinische Hofetikette betraf, handelte es
sich hierbei wohl nur um bestimmte Formeln, diein den hofischen Zeremonien ohne
Kenntnisse der lateinischen Sprache mechanisch wiederholt wurden.™

Seit dem 9. Jh. intensivierten sich jedoch die K ontakte zwischen Ost und West.”
Dies betraf einerseits die politischen diplomatischen Verhandlungen und die
kirchenpolitischen Debatten, andererseitsermdglichten dieseit dem 11. Jh. in Byzanz
standig anwesenden italieni schen Handlerkol onien auch alltagliche private K ontakte
innerhalb der Bevdlkerung.

Diefortdauernden undim 11. Jh. mit erneuter Intensitét aufflammenden Kirchen-
debatten regten auch ein Interesseam Lateinischen an.” So wurden einige lateinische
Traktate und theol ogische Schriften Uibersetzt, wie etwajene desHumbert von Silva
Candida (1082) oder des Nikolaos Mesarites. Weiterhin Gibersetzte der byzantinische
Monch Leontios im 12. Jh. in seinem Werk Contra Nestorianos et Eutychianos
einige Passagen der westlichen Kirchenvater Ambrosius und Augustinus.™ Neben
den theol ogi schen Disputen zei gte sich auch ein Aufschwung der Jurastudien sowie
generell der philologischen Studien. Konstantinos Monomachos griindete im Jahre
1045 eine juristische Hochschule, an deren Spitze Johannes Xiphilinos a's voué-
euhaé stand. In friherer Zeit wurden von einem solchen Amtsfiihrer noch
L ateinkentnisse erwartet,” und auch Xiphilinos verstand wenigstensnoch Latein,
bei seinen Nachfolgern ist diesjedoch kaum mehr zu vermuten.™

Bel mehreren Literaten dieser Periode gibt es Hinweise auf ein gewisses Studium
bzw. auf Kenntnisse der lateinischen Sprache oder wenigstens auf ein Interesse
daran. So sind bei dem Polyhistor Michael Psellos (1018-10977), der Rechtswissen-
schaft bei Johannes Xiphilinos studierte, einige L ateinkenntnisse zu vermuten. Nicht
nur benutzt er mehrmal s lateinische Worter neben den entsprechenden griechischen
Pendants,” sondern er konnte vermutlich auch Sueton direkt oder zumindest durch

" Speck s. 0. Anm. 52, 58f. 62., R. Browing, The Patriarchal School at Constantinople in the
Twelfth Century. Byzantion 32, (1962), (166-202) und drs. 33, (1963), 11-40.

2 Auch im Westen zeigt sich am Karolingerhof seit dem 9. Jh. ein langsam zunehmendes
Interesse fir das Griechische, siehe dazu Lumpe, RE. d. Byz. coll. 258-299.

8 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen 1959,
306-322.

" A. Heisenberg, Neue Quelle zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion
Il. Sitzungberichte der Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. KI. 1923, Heft Il; Repr.: ders., Quellen
und Studien zur spétbyzantinischen Geschichte, 1973; Lumpe, RE d. Byz. |. 4, col. 320; P.
Schreiner, Byzanz und der Westen. In: Friedrich Barbarossa. Handlungsspielraume und
Wirkungsweisen des Staufischen Kaisers. Hrsg. von A. Haverkamp, Thorbecke 1992, 551-581,
bes. 562-563.

 Fuchs, 1926, 25.

6 Zilliacus, 1935, 85 und Fuchs, 1926, 35.
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Mittelsquellenlesen.” Auf3erdem merkt er in seinem Geschichtswerk an, dass Kaiser
Romanos I11. flielend lateinisch sprach (Chron. 32). Joannes Tzetzes, der die
lateinische Sprache leidlich beherrschte, erwahnt die lateinischen Autoren Vergil
und Lucan und vergleicht sich selbst stolz mit Cato Porcius.” Auf ein Interesse am
Lateinischen kénnten ferner die sporadischen Referenzen bei Eustathios in seinem
Kommentar zur Ilias hindeuten, in welchem er zur Stadt Mantuaanmerkt, dass dort
Vergil geboren wurde.® Des Weiteren bezieht er sich auf zwei Ubersetzungen der
Werke Suetons, die er unter den Titeln Mepl Pracenmuiwy und Mepl mowdLwy
erwahnt.®" Auch Erklarungen lateinischer Worter gibt er an, bel denen er sich nach
eigenen Angaben auf ein lateinisches Lexikon stiitzen konnte.®2 Und schliefdlich
gibt es auch Nachrichten dariiber, dass sich Joannes Mauropos (gest. 1075) mit der
lateinischen Sprache beschéftigte.®

Infolge der AuRenpolitik der Kaiser Alexios I. (1081-1118) und Manuel I.
Kommenos (1143-1180), der auch dielateinischsprachige Mariavon Antiochienals
zweite Ehefrau hatte, intensivierte sich der Kontakt zwischen Byzanz und den
italienischen Stédten. Diese nicht immer friedliche K ontaktauf nahme hatte zur Folge,
dass die Anwesenheit der westlichen Handel shezirke unter der Regierung Manuels .
legalisiert wurde.® Wenngleich diese Symbiose nicht zu einer betrachtlichen Kultur-
assimilation fuhrte, sollte sie doch nicht ohne Folgen bleiben, worauf beispiels-
weise die sporadische Verwendung von wohl der damaligen Umgangssprache
entnommenen |l ateinischen Wértern bei Georgios K edrenos schliefzen [81%.8° Venedig

7 S, z.B. Psdlos, Phil. Min. 7, 141 b8popbpov # €ulopbpov — xodpowpa. und mehrere juristische
Termini Technici in Poema 8 wie v. 129 — 130, 459 — 460, 778-779 oder lateinische Zeitangaben
in De Kalendis v. 8.

7 Vgl. Lumpe RE d. Byz., col. 303 und C. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Literatur von Justinian bis zum Ende des ostrémischen Reichs. 18972, 527.

 Chil. 2. 727-729; 739-741 und Hist. 34.

®Egti kol Mdvtua méhg * ltariag, G dnhol xol o ypdag, Mavtin xal Mdvtue méALg

‘Pwpoiwv, é¥ev Bipyldiog o mointhc (1, 302, 7). AuRerdem trifft man an weiteren Stellen auch
lateinische Aussriicke bei ihm an, wie beispielsweise:  Pupatol pévtor, mAov TV o@aipoy
gooly (Si0) &g BV AaTivixg ebprton Ae€uxw, xotd Tive ouyyeveloy ToL L Tpog TO Ehga (1,
242, 16-18). Weitere Belege siehe im Kommentar zur Odyssee 1, 307, 32-36, Commentarium in
Dionysii periegetae orbis descriptionem 347, 20-26 und 357, 11-16, 384, 27-31 (Geographi
Graeci minores, vol. 2 ed. Miller) und in den Opusculae 259, 19-21 sowie 240, 34-36.

8 Vgl. Krumbacher, 1897, 538 sowie Lumpe RE d. Byz. col. 303.

8 \Vgl. Fisher, 1990, 25.

8Vgl. Krumbacher, 1897, 740 sowie N. G.Wilson, 1983, 151 und K. N. Sathas, Mesaionike
Bibliotheke V. Paris 1876, 148f.

8 H-G Beck, Ideen und Reditéten in Byzanz. Gesammete Aufsitze. London 1972, 227-241 und W.
Heinemeyer, Die Vertrége zwischen dem ostromischen Reiche und den italienischen Stadten Genua, Pisa
und Venedig vom 10. bis 12. Jahrhundert. Archiv f. Diplomatik 3 (1957), 79-161.
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und Pisa hatten seit den Jahren 1082 und 1111 standige Handels- und Wohnbezirke
in Konstantinopel. Der prozentuale Anteil der westlichen Bevolkerung in
Konstantinopel war insgesamt betréchtlich: Allein die venezianische Kolonie zdhlte
etwa 20 000 Bewohner, wasim Verhdtnis zur Gesamte nwohnerzahl Konstantinopels
von circa800 000—1 000 000 nicht unbedeutendist.®® Diekatholische Kirchewar in
Konstantinopel immer anwesend, seit dem 11. Jh. aber wurdeninfolgeder intensiven
kirchenpolitischen Verhandlungen weitere Kldster gegriindet, so das
Benediktinerkloster Sancta Maria de Latina, das sich nach den Dokumenten von
seiner Grindung im Jahre 1063 an bis zum Jahre 1256 hier befand. Die Johanniter
hatten seit Kaiser Manuel |. ein Hospital, und auch in spéterer Zeit sind mehrere
Kldster, wie das Franziskanerkloster in Galataoder ein Zisterzienerkloster in Petrion
aus dem Jahre 1334 belegt. Auch die Dominikaner, diein den Kirchendebatten eine
bedeutende Rolle spielten, besalen mehrere Kldster und Kirchen in Konstantinopel .
Ihr wichtigstes Kloster wurde im Jahre 1233 gegriindet und lag in Pera.®”

Die Annéherung des Ostens und Westens hatte wechsel seitige Auswirkungen.®
Im Westen ist seit dem 11. und 12. Jh. eine komplementdre Tendenz, das
Wiederaufleben des Griechischstudiums und parallel dazu das Erscheinen von
Ubersetzungen griechischer Werke zu bemerken. Die ersten Ubersetzungen stammen
aus den zweisprachigen Gebieten wie Unteritalien, wo im 12. Jh. die beriihmte
medi zi nische Schul e in Salerno mehrere Ubersetzungen griechi scher medizinischer
Traktate sowie der Schriften des Aristoteleshervorbrachte. Im 12. Jh. wurde Sizilien
zu einem dreisprachigen Zentrum, wo u.a. der Archidiakon Aristippos die
Platondialoge “Phaidon” und “Menon” sowie die Proklosschriften und die Meyiot
Yivtatic des Ptolemaiosins L ateinische Ubersetzte. Seit dem 12. Jh. wurdenauchin
Spanien die arabisch Uberlieferten Schriften des Aristoteles bekannt, und zugleich
entwickelte sich Chartres in Frankreich zu einem Zentrum des Platonismus.® Im
Westen wurde das Griechischstudium schon vor dem Humanismus von Klerikern

8 \Wie zum Beispiel an folgenden Stellen: “Otu trjv mpditnv Tod umvoe  Pwpoiiol xohdvsac
xohovot ... étu ‘Pwpator x{Pouc TV Tpopnv Exdiovv ... vgl. Fisher, 1990, 25. Durch die
diplomatischen, geschéftlichen und alltaglichen Kontakte konnten sich naturlich zumeist die
Floskeln des damals gesprochenen vernakularis Lateinischen als Lehnworter durchsetzen.

8 Uber die Spuren dieses Zusammenlebens und die gegenseitige Beeinflussung siehe D. J.
Geneakoplos, Byzantine East und Latin West. Oxford 1966, 11-15; A. Tietze, Lingua franca in
Levante. Urbana 1958 und A. E. Laiou, Observation on the Results of the Fourth Crusade: Greeks
and Latins in Port and Market. M&H 12 (1984), 47-60.

8 Vgl. H.-G Beck, 1959, 214.

8 Siehe dartber Ciggaar, 1996, bes. 78-102 und 322-355.

% Vgl. Lumpe, RE d. Byz. coll. 270-294, P. O. Kristeller, Beitrag der Schule von Salerno zur
Entwicklung der scholastischen Wissenschaft im XI1. Jh. In: Artes liberales, Hrsg. V. J. Koch,
Leiden — Kdln 1958, 94-90, Ch. H. Haskins, Mediaevel Science 1927, 217f., R. Klibansky, The
School of Chartres in the Twelfth — Century Europe. Madison 1961, 3-14.
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wie z.B. Roger Bacon weiter gefordert. Es erschienen mehrere Ubersetzungen wie
digenige des Dominikaners William von Moerbecke, der selbst mehrere Jahre in
Byzanz |ebte.

3.3.DiePalaiologen-Ara

Der vierte Kreuzzug richtete sich gegen Byzanz und hatte die barbarische
Auspliinderung der Hauptstadt des byzantinischen Reiches sowie die
vorbergehende Begriindung eines|ateinischen Kai sertums (1204-1261) zur Folge.®
Wahrend der lateinischen Regierung in Byzanz versuchte Balduin, der zum
lateinischen Kaiser Konstantinopel s gekronte Graf von Flandern, auch, in der Stadt
eine Universitét einzurichten. Seine Intention war es, ein neues Ausbildungsmodell,
eine Symbiose der ostlichen und westlichen Kulturgiiter, zu schaffen und damit
zugleich die lateinische Kultur und Sprache in Byzanz zu fordern. Balduin bat in
einem Brief Papst Innozenz I11., den Professoren der Pariser Universitét die
Anweisung zur Etablierung einer Universitét in Konstantinopel zu geben. Im Mai
1205 schrieb Innozenz nach Paris: ,Magistris et scholaribus Parisiensibus, ut in
Graecam accedant pro studio reformando, unde exordium habuit.* Doch obwohl
der Plan Balduins beim Papst Beifall fand, war dieses Bestreben nicht erfolgreich.
Immerhin gelangten wahrscheinlich einige Blicher aus Paris mit den
Gel ehrtengesandtschaften nach Konstantinopel. Zudem kam dank dem VorstoR3 des
Papstesin Paris das Collegium Constantinopolitanum zustande. Darin konnten jeweils
20 ostliche Kleriker, die sogenannten pueri orientales oder clerici transmarini,
studieren, welche nach ihrem Studium nach Hause zurilickkehren sollten, “ut
doctrinam sacri paginae consecuti alios ad salutem in transmarinis partibus
erudierent” (PL 215, 637C).**

Im Jahre 1261 beginnt mit der Riickeroberung K onstantinopel s nicht nur ein neues
und letztes Kapitel des byzantinischen Staates, sondern auch die letzte, aber
Uberraschend vidlseitige und neuartige Epoche der byzantinischen Kultur. Fir die
Restauration des byzantinischen Reicheswar die Union mit dem Papsttum eher eine
existentielle auRenpolitische as eine rein kirchenpolitische Frage.®? Gregor X.
versuchte, die Unionsverhandlungen mit Byzanz schnell zu Ende zu fihren und

% Siehe dazu: J. Gill, Byzantium and the Papacy 1198-1400. New Brunswick — New Jersey
1979, 1-18.

9 Spéter entschied das Konzil im Jahre 1312, in Wien, in Paris, Bologna, Oxford und Salamanca
sowie an der papstlichen Kurie je zwei Professuren fur Hebréisch, Arabisch, Griechisch und
Araméisch einzurichten.

9 Papst Urban V. unterstiitzte die Franken gegen Byzanz und drohte den mit Konstantinopel
verbiundeten Genuesen mit dem Bann. Im Frihling 1263 wurde die Flotte der Genuesen bei
Settepozzi im Golf von Nauplion von den Venezianern geschlagen. In der Folge kiindigte Byzanz
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forderte von Michael VIII. eine Zusage. Bel einer negativen Antwort wollte der
Papst die Anjous von ihrem Vorhaben eines Kriegszuges gegen Konstantinopel
nicht mehr zuriickhalten. Die Anjous hatten unter seiner Flhrung ein Biindnis mit
alen Feinden Konstantinopels, mit den italienischen Stadten, mit Epiros, mit den
Slaven und den Albanern abgeschlossen. In dieser Not hatte Michael VIII. keine
andere Wahl, als den Unionsvertrag mit dem Papsttum zu akzeptieren und zu
ratifizieren. So legte der Grof3 ogothetes Georgios Akropolites seinen Schwur am 6.
Juli 1274 im Namen des Kaisers nicht nur auf den papstlichen Primat, sondern auch
auf den rémischen Glauben ab. Als Folge davon musste Karl von Anjou auf seinen
Plan, Byzanz zu erobern, verzichten. Zugleich erneuerte Byzanz seinen Vertrag mit
Venedig.®

Die Akten der Unionsverhandlungen geben auch Gber die Sprachverhaltnisse
Aufschluss. Obwohl esin der byzantinischen Kaiserkanzlei Sitte war, amtliche
Ubersetzungen beizufiigen, berichten die zeitgendssischen Quellen, dass beide
Seiten wegen der Unkenntnis der Sprache ihrer Verhandlungspartner nicht
wenige Probleme hatten. Der Dominikaner Humbert de Romanisfihrt in seiner
Aufzdhlung der Hindernisse al s vierte Schwierigkeit an: ,, Quartum est linguarum
diversitas, quae facit, ut pauci latini nostrorum intellegant eos (i.e. graecos),
vel intellegantur abiis. Et ideo non possum nostrate multum conferre cum eis.”
(Opustripartitum. Cap. X1). Ebenso klagt Roger Bacon: ,,... valde verecundum
est, quando inter sapientes Latinorum praelati et principes non inveniunt unum
hominem, qui unam litteram Arabicam vel Graecam sciat interpretari, nec uni
nuntio respondere, sicut aliquando accidit.”* Der Verhandlungspartner Aoitivé-
epwv, der Patriarch Johannes Bekkos (1230?-1297), verstand z.B. kein einziges
|ateinisches Wort. In Konstantinopel konnten die im ehemaligen Lateinischen
Kaiserreich angesiedelten Franziskaner oder Dominikaner als Dolmetscher zu
Hilfe kommen (Pachymeres |, 456). Umso wichtiger waren die Ubersetzungen

das Bundnis mit den Genuesen und trat mit der venezianischen Republik in Verhandlungen. Am
18. Juni 1265 wurden den Venezianern die schon seit 1082 genossenen Rechte mit weiteren
Handelsprivilegien zuriickgegeben, so erhielten sie ihr Quartier in dem Konstantinopler Viertel
Galata am Golden Horn und blieben dort bis zur tiirkischen Eroberung. Ein neuer Vertrag zwischen
Venezien und Byzanz wurde am 4. April 1265 ratifiziert, aber immerhin ohne die Klausel tber die
Vertreibung der Genuesen. An der Schwarzmeerkiste konnte Michael ebenso die auf3enpolitischen
Konflikte siegreich I6sen und zugleich die byzantinische Macht gegen die Bulgaren ausdehnen und
die Positionen Byzanz' im Balkan durch Heiratsvertrdge mit dem ungarischen Konig Stephan V.
und dem Tatarenfihrer Nogaj verstérken. Siehe dazu G. Ostrogorsky, Geschichte der byzantinischen
statest |-11. Munchen 1963, 372-385.

% Siehe dartiber Gill, 1979, 120-182, U. Proch, Il 1l Consilio di Lione (1274). In: G. Alberigo
(ed.), Storia dei Consili Ecumenici, Brescia 1990, 283-299.

9 Zitat aus B. Roberg, Die Union zwischen der griechischen und der lateinischen Kirche auf
dem 2. Konzil von Lyon (1274). Bonn 1964, 252.
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theologischer und logischer Traktate in Byzanz, die also geradezu eine Folge
der kaiserlichen Unionspolitik waren.

AndronikoslI. (1282-1328), der Thronfolger MichaglsV111., war einehochgebildete
Personlichkeit und hatte ein enormes I nteresse an Wissenschaft und Literatur und
auch prominente Gelehrte wie Theodoros Metochites und Nikephoros Gregoras
zdhlten zu seinen Ratgebern. Seine Thronbesteigung bedeutete das Ende der
vorherigen lateinfreundlichen Haltung. Die Unionspolitik wurde ausgesetzt und
war infolge der Beiseitigung der feindlichen Anjous durch ein Komplott in Sizilien
auch nicht mehr aktuell.®® Die Zeloten, die fanatischen Arseniten, konnten sich
infolgedessen der Kirchenpolitik widersetzen und tibten in der Politik einen immer
groferen Einfluss aus. Trotz dieser politischen Entwicklung und der Verstérkung
der Orthodoxie fing eine neue Blitezeit der byzantischen Kultur wahrend der
Regierungszeit des Andronikos Il. an,% und es entfaltete sich eine allgemeine
literarische und wissenschaftliche T&tigkeit, die auch neue Tendenzen zur Offnung
gegenuber anderen Kulturen zur Folge hatte. Diese Entwicklung |&sst sichin allen
Kulturbereichen, auch etwa in der Malerei, der Plastik und in der Architektur,
beobachten,® und wegen dieses aulRerordentlichen Booms des Geisteslebens be-
zeichnet man diese Ara gern a's Palaiologen Renaissance.®

Wie die groRe Zahl der aus dieser Periode stammenden Editionen und gram-
matischen Traktate zeigen, steigerte sich die Intensitét des klassischen Studiums
generell; und die Namen prominenter Philologen wie zum Beispiel Manuel
Moschopul os, Demetrios Triklinos und M aximos Planudes kennzei chnen das Niveau
dieser philologischen Aktivitét.*® Zugleich zeigt die grof3e Zahl von Kompendien
philosophischer, naturwissenschaftlicher und vor allem mathematischer und

% Byzanz konnte wieder politische Initiative ergreifen: Im Jahre 1275 fihrte es einen
Situation auf der Peloponnes verénderte sich gleichfalls zugunsten Konstantinopels. 1278 starb
Wilhelm I1. von Villehardouin und sein Nachfolger wurde Karl Anjou, ein hartnéckiger Feind von
Byzanz. Im Jahr 1282 kam es aber zu einer Verschworung in Sizilien gegen ihn, so dass er die Insel
rasch verlassen musste, womit er sich aus der Poalitik zuriickzog.

% Die sich neu entwickelnde Konjunktur der platonischen ldeen ist auch daran deutlich
erkennen, dass sich eine grof3e Zahl, namlich ungefahr 15 Handschriften der platonischen Dialoge
nach 1261 datieren lassen. Zugleich lenkten auch die fruher vernachlassigten natur-
wissenschaftlichen Schriften des Aristoteles, wie die Meteorologika, De caelo oder die Physik
und die Metaphysik die Aufmerksamkeit erst in dieser Ara auf sich. Vgl. Fryde, 2000, 191-200,
Diller, 1937, 300, H. Hunger, Die Hochsprachliche Literatur der Byzantiner. Minchen 1978, I,
246-247.

7 Vgl. C. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312-1453. Englewood Cliffs, New Jersey
1972, 243-250.

% Siehe |., Sevcenko, Palaiologan learning. In: The Oxford History of Byzantium. ed. C.
Mango, Oxford, 2002, 214-230.

% Vgl. Hunger, 1978, I, 67-77 und Fryde, 2000, 144-183.
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astronomischer Schriften das intensive Studium auch in diesen Bereichen,'® und
die Editionen friiher vernachl dssigter Werke'® oder das Erscheinen der Ubersetzungen
fremdsprachiger Werke!®? indizieren eine Auffrischung des traditionellen
Kulturgutes.

Die Ubersetzungen der lateinischen Profanliteratur besaf3en daher weiterhin
Relevanz. Wegen des grof3en Interesses an den Naturwissenschaften, vor allem an
der Mathematik und an der Astrologie, entstanden in dieser Epoche aber auch
griechische Ubersetzungen von entsprechenden arabischen und persischen Werken
wie digjenige der astronomischen Schriften des Sams-ad-Din durch dessen Schiiler
Georgios Choniates. In den religiésen Disputen und wahrend der Kirchendebatten
kam auch die Schwéache und Unterlegenheit der byzantinischen Logik gegeniiber
der lateinischen deutlich zum Vorschein, wodurch das Interesse an der westlichen
Logik und im Zusammenhang damit am Ubersetzen logischer Traktate geweckt
wurde.’® Manuel Holobolos (1245-1310/14) war einefiir diese Aracharakteristische
Personlichkeit. Bis 1261 war er als Grammatikos in kaiserlichem Dienst. Da er
Unionsfeind war, fiel er wahrend der Regierung MichaelsV1I1. in Ungnade, wurde

10 Um nur einige Produkte aus dieser Ara zu erwéhnen: Johannes Pediasmos schrieb
beispielsweise Scholien zu den Schriften des Ptolemaios und Kleomedes, auRerdem verfasste er die
Thesen der Geometrie und der Geodasie in seinem Buch Tévoic mepl eTprioewe xal JLEPLOLLOD
1mg. Auch Georgios Pachymeres schrieb ein groRes Kompendium unter dem Titel Tévtayuo tov
Teoodpwy LodMUdTwY, ApLIUTTLXTIC, JMOLOLKTS, TewpreTplag xal dotpovopiog, das spater as
TetpdBLproc verbreitet wurde. Auch die beriihmten Philologen Manuel Moschopoulos und
Demetrios Triklinos beschéftigten sich mit einigen populdren Fragen der Naturwissenschaften,
Moschopoulos verfasste eine kleine Schrift Uber das magische Quadrat, und Triklinos ist der
Autor einer kurzen Abhandlung ber die Mondphasen. Vgl. Constantinides, 1982, 62, 63, 157
und Hunger 1978, 1I, 245-246.

101 Nicht nur einzelne, frilher gewissermalien an der Peripherie des Interesses liegende Schriften
von Aristoteles und von Platon — wie die Nikomachische Ethik — wurden wieder entdeckt,
sondern auch einige Handschriften der mit den christlichen Dogmen schwer in Ubereinstimmung
zu bringenden Werken des Skeptikers Sextus Empiricus lassen sich in diese Periode datieren. Siehe
Fryde, 2000, 185, 194, 200-203.

102 Mehrere Handschriften, Vat. Gr. 211 (a. 1308), Vat. Gr. 1058 (15. Jh.) und Laur. Gr. 28, 17
(a. 1323) tradieren Ubersetzungen persischer bzw. arabischer Schriften; im Jahre 1346 erschien
dann auch eine Erlauterung der persischen Syntax von Georgios Chrysokokkes: * E¢fynolc €lc
v Xbvtaéic tov Mepowv. Weiter ist auch die Verbreitung der Anwendung der ostarabischen
Ziffernformen auf die Impulse der persichen Wissenschaften zuriickzufuhren. Diese Zeichen
wurden schon im 9. Jh. in einer Eukleides-Handschrift benitzt, dann spéter, jedenfalls noch vor
Planudes, wendete auch der Mdnch Neophytos die Null an, aber nur diakritisch Uber den Ziffern.
Konsequent benitzte erst Planudes ostarabische Ziffern in seiner Edition des Rechenbuches
YnoLpopla xat’ ’lvéotc im Jahre 1265. Vgl. Hunger, 1978, 11, 245-247, K. Vogel,
Buchstabenrechnung und indische Ziffern in Byzanz. In: Akten XI. Int. Byz. Kongr. Miinchen
1958, Minchen 1960, 660-664 und Constantinides, 1982, 158.

103 \/gl. Roberg, 1990, 252.
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verurteilt und verstiimmelt und trat daraufhin ins Kloster too Meydiou * Aypou ein.
1265-1266 berief ihn der Patriarch Germanos nach Konstantinopel zurtick, damiterin
der Paulus-Schule unterrichte. Als der Historiker Georgios Akropolites im Jahre
1267 die Leitung der nach der Riickeroberung Konstantinopels neu gegriindeten
Patriarchenschule niederlegte, wurde Holobolos zum Lehrer der Logik und zum
Rhetor der Kirche in dieser Schule ernannt. Wegen seines heftigen Temperaments
konnte er aber seine latein- und unionsfeindlichen Ansichten nicht zuriickhalten, so
dass er im Jahre 1273 wieder verbannt wurde und insKloster Meydiov Aypob am
Marmara-Meer zurlickkehren musste. Unter Andronikus I1. nahte das Ende der
unionsfreundlichen Poalitik. Holoboloswurde bald rehabilitiert, nach K onstantinopel
zurtickberufen und zugleich zum Proto-synkellos ernannt. Es ist unsicher, wo er
Latein studierte,™® wohl bei einem gewissen Frater Simon, mit dem er in Kontakt
stand.1%

Holobolos war einerseits ein tberzeugter Gegner der Kirchenunion, andererseits
erkannte er jedoch die antike romische Literatur und die lateinische Aushildung an,
sprach von Vergil mit Hochachtung und stellte ihn mit Homer auf eine Stufe: o ex
I'Iocp\‘}evomro)\ewg Trom'mg BI.pYL)\LOg BV TooouTov e8btace ‘ro MNappuipotov, éoov
10 MoveAAriviov TOV TV ToLNTwv &mdvTwy €foxwtatoc “Oumnpov.®

Seine Ubersetzungen der logischen Schriften des Boethius waren sogar die
Erstlinge der lateinischen Profanliteratur in dieser Periode.’®” Der Terminus ante
quem seiner Ubersetzung der Schrift De Hypothetis syllogismis des Boethius ist
etwa das Jahr 1267, als er an der “Universitét" Konstantinopels lehrte. Diese
Ubersetzung ist nur in zwei Handschriften'® tradiert, wahrend Holobolos'
Ubersetzung der Abhandlung der De differentiis topicis wesentlich groReres
Interessefand, wiedie grof3e Zahl der Handschriften (23 Hss.) zeigt. Hierfiir spricht

104 Erst um 1300 ist eine Unterrichtstétigkeit bei den Fréres Pérégrinants in Pera, einem
Viertel von Konstantinopel, bezeugt, wo sie mit Erlaubnis des Kaisers Michael VIII. seit dem
Jahre 1267 wohnten. Uber die Teilnahme byzantinischer Schiiler an diesem Unterricht wird
jedoch nichts berichtet.

15 D. Z. Nikitas die Autorschaft des Holobolos in seiner Dissertation, Eine byzantinische
Ubersetzung von Boethius “De hypotheticis syllogismis.” 1982, siehe S. 50.

16 In: M. Treu, Manuel Holobolos. BZ 5 (1896), 558.

107 Der Autor der Ubersetzungen der logischen Schriften des Boethius, < Yrodetixol TuAloyiopol
und Mepl téxvnc SakexTixne sowie des Briefes’ Emotolr) mpdc opwiixag, wo der Autor auch
die Boethius-Werke erwéhnt, war lange fraglich. Vor kurzem bewies Nikitas, siehe 1982, 39-46.
Dagegen schrieb N. G. Wilson die Ubersetzungen Planudes zu (1983, 224). Zu dieser Frage siehe
noch S. Kugeas, BZ 18 (1909), 120-126 und A. Pertusi, Annuaire de I’ Institut de philologie et
histoire orientale et slave. 11 (1951), 301-322.

108 \/gl. Nikitas, 1982, 12.

19 Vaticanus Graecus 207 saec. XIII, ff. 273-278" und Vaticanus Graecus 243, saec. XIII-
XIV. 331"-337."
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auch, dass Georgios Pachymeres (1241-1310) eine neubearbeitete Fassung der
Ubersetzung erstellte. Der Anlassfiir die Ubersetzung dieser beidenWerke desBoethius
ins Griechische war das zeitgendssische, durch die religidsen Dispute geweckte
Interesse an der abendlandischen Logik. Die griechischen Fassungen sind freie
Ubersetzungen, dieden Originalinhalt nur in seinen Grundziigen zum Ausdriick bringen.
Das erste Buch der  Ynodetixol oculloyiopmol ist z.B. vorwiegend getreue
Ubersetzungen, wahrend die Ubersetzung des zweiten und dritten Buches an vielen
Stellen wesentliche Abweichungen aufweist. In 40 Féallen wurden sogar ganze
Textabschnitte einfach weggelassen, und die letzten beiden Bliicher wurden nur kurz
zusammengefald. Tellsflgte Holobolosinhaltliche Erklarungen ein, teils versuchte er
seinen Text mit rhetorischen Figuren auszuschmiicken. Derartige Eingriffesind z.B. der
Austausch von direkter und indirekter Rede und von persinlichen und unpersonlichen
Konstruktionen, Reduktionen von Relativsdizen und Auslassungen der Erklarung
logischer Begriffe. Auch Schlussworte und (iberl eitende Partien hat er weggel assen.
Einige kommentierende Anmerkungen gingen im Text auf, was schliefdich zu einer
Verschmelzung der boethischen und der byzantinischen Logik und zum Verlust des
urspriinglichen Charakters des lateinischen Werkes fuhrte. 11

Holobolos schrieb auch Scholien zu seinen Ubersetzungen. Die Scholien
didaktischen Charakters zu seinen Ubersetzungen zeigen deutlich die Intention, den
lateinischen Grundtext fir die byzantinische Schullektiire tauglich zu machen. Seine
Auslegungen sind meist inhaltliche Texterkl arungen oder aber didaktische Ratschlage
fir Schiler™ Wenn auch wegen der Zahl der Handschriften anzunehmenist, dassdie
Ubersetzung der De hypotheticis syllogismis nicht so verbreitet war wie digjenige der
Dedifferentiistopicis, so sind die Texte dennoch als niitzlich anzusehen. Dasssiesich
im byzantinischen Unterricht héchstwahrscheinlich durchsetzen konnten, zeigt die
Tatsache, dass Georgios Pachymereseinige Jahre spéter eine Zusammenfassung dieser
logischen Schriften schrieb. Daserklérte Ziel war dabei éic v Twv 8adnoLaoTixwy
€lc malSevoLy Aoyuxrv, d.h. er gestaltete den Text mit didaktischer Absicht um,
vermutlich fur die Schulpraxis.'?

Einige Jahre nach den Ubersetzungen des Holobolos iibersetzte Planudes eine
reprasentative Auswahl der westlichen Literatur. Seine Ubersetzungen bedeuteten
das Wiederauftreten der |ateinischen schdnen Literatur nach einer langen Pause und
zugleich auch die Erstlinge der sich wenige Jahre spéter wahrend des Humanismus
entfaltenden engeren Kulturkontakte zwischen Byzanz und dem Westen. Die
Ubersetzungen des vielseitigen Philologen blieben aber auch spater in gewissem
Sinne einzigartige Erscheinungen in Byzanz, denn die in der Folgezeit dort

10 Njkitas, 1982, 25-39.
11 Nikitas, 1982, 25-27.
12 Nikitas, 1982, 41, vgl. Georgios Pachymeres |V. 14, (=PG 143, 729b-730).
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aufkommenden hochsprachlichen Ubersetzungen lateinischer Werke beschrénkten
sich zumeist auf den Bereich der Theologie. So Ubersetzten die Kydones—Briider
und spéater Manuel Kalekas mehrereWerke der westlichen Kirchenvéter.®® Im 15. Jh.
erschienen dann weitere Ubersetzungen der rémischen Literatur wie digjenige des
Grammatikbuches von Donatus, digjenige der Saturnalia des Macrobius und das aus
dem Lateinischen riickiibersetzte Werk des Heroikos des Philostratos. Wer diese
Ubersetzungen verfasste, ist allerdings ebenso unsicher wie die Frage, ob sie noch
in Byzanz oder schon im humanistischen Abendland entstanden. 4

Finfzig Jahre nach dem Tod des Planudes wurde die lateinische Sprache am
Kaiserhof wieder zu einem Teil des obligatorischen Curriculums. Wenn es auch eher
ein politischer Gestus als die reine Begeisterung gegenuiber der westlichen Kultur
war, garantierte Kaiser Johannes Palaiologos im Jahre 1355 Papst Innozenz I V., fir
den Thronfolger einen Lateinlehrer anzustellen und einen L ehrraum, €inStéaoxa\elov
ATLvixwy YpoupdTwy, fur die adligen Jungen einrichten zu lassen. Das I nteresse
an den lateinischen Werken zeigte dann eine friher auf griechischer Seite nie
vorhandene Haltung: Die bisher immer behauptete griechische Kultursuprematie
schienverloren zu sein. Verschiedene Teile der | ateinischen Literatur, u.a. theologische
Literatur und Fachliteratur, riickten deutlich ins Blickfeld der gel ehrten Schicht. '

13 Weitere Ubersetzungen lateinischer theologischer und logischer Schriften erschienen circa 50 Jahre
spéter von Demetrios (geb. 1324) und seinem Bruder Prochoros Kydones (geb. 1333) sowie von Manuel
Kaekas (gest. 1410). Sie Ubersetzten die Werke des Thomas von Aquin, des Ansem von Canterbury und
des Fulgentius von Rupe. Siehe hierzu H.-G. Beck, 1959, 734, B. R. Newalds, Das Nachleben des antiken
Geistes im Abendland bis zum Beginn des Humanismus. Tubingen 1960, A. Harnack, Geschichte der
dtchrigtlichen Literatur. Leipzig 1958, 715-716, L. Thorndike, Relation between Byzantine and Western
Science and Pseudo-Science before 1350. Janus 51 (1964) 34f. und R. Forster, Mitteilungen aus
Handschriften. Philologus 42 (1884). Zu den einzelnen Ubersetzungen siehe E. W. Watson, Cyprian in
Greek. CR 7 (1893), 248 und A. Pertus, Gli Sudi latini di Manuele Caeca e la traduzione del De Trinitate.
Miscellanea Giovanni Galbati 11l Milano 1951, 283-312.

14 Vgl. H.-G. Beck, Besonderheiten der Literatur der Paaiologenzeit. In: Ideen und Redlitéten in
Byzanz. Gesammelte Aufsitze 1972, 45 und Schmitt, 1968, 146.

15 Die Apologie des Demetrios Kydones, der selbst mehrere theologische Werke ins Griechische
Ubertrug, driickt die Anderung der in den Menschen der Antike verwurzelten Haltung gegeniiber dem
Lateinischen markant auf folgende Weise aus: , Bislang hatten meine Landsleute an der alten
Unterscheidung festgehalten und die gesamte Menschheit in zwei Gruppen geteilt, in Hellenen und
Barbaren, und dabei ihre ganz dumme und unverniinftige Ansicht festgehalten, wonach die letzteren
fur nichts Besseres a's Esel und Rind anzusehen seien. Zu diesen z&hlten sie auch die Lateiner, denen
sie nichts Menschenwiirdiges zutrauen. Fir sich beanspruchten sie Platon und seine Schiller und die
ganze griechische Wahrheit, den Lateinern aber warfen sie zur Not das Waffenhandwerk zu und
einige zweifelhafte Handelsgeschéfte und Schankbetriebe. Es war friher niemand unter uns, der
seinen Landsleuten gezeigt hétte, dal3 auch bel jenen etwas an Geist zu holen sei und dal3 sie aul3er
ihren gewohnlichen und banausischen Geschéften auch sonst etwas zu sagen hétten. Die lange
Trennung der beiden Volker hat eine tiefe Fremdheit zwischen ihnen hervorgerufen.“Zitat von H.-
G. Beck, Ostkirchliche Studien. 1 (1952), 213-214.
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|1.DIE UBERSETZUNG DER HEROIDEN

1. Diebisherige For schung

Obwohl die Rezeption und Tradition des ovidianischen Oeuvre ein weitgehend
erforschtes Gebiet ist, zogen dessen eigenartige byzantinische Ubersetzungen, wie
inder Einleitung schon kurz erwahnt, zu Unrecht nur bescheidene Aufmerksamkeit
auf sich und kamen, wenn tiberhaupt, nur kurz und beildufig zur Sprache.! Selbst die
Editiones principes der Ubersetzungen sowohl der Metamorphosen al's auch der
Heroiden lief3en bis zum Ende des 19. Jahrhunderts auf sich warten, und auch die
gedruckten Texte erweckten, wie aus dem Literaturverzei chnis deutlich hervorgeht,
nur sparliches Interesse.? Deutlich wird dies auch durch die Tatsache, dass der
vollsténdige Text der Metamorphosen-Ubersetzung bisvor kurzem nur in der schwer
zuganglichen und unzuverlassigen Ausgabe von J. F. Boissonade (1822) zur
Verfligung stand 2 und die neue Edition erst im Jahre 2002 erschien.

1Vgl. S. D. M. Raobathan, Ovid in the Middle Ages. In: Ovid. ed. J. W. Binns London 1973, 191-
210; S. Viarre, La Survie d Ovide dans la littérature scientifique des Xl1le et Xllle Siécles. Publications
du Centre d’ Etudes Supérieures de Civilisation Médiévale, 4 Poitiers 1966. Charakteristisch fiir
den Forschungstand der planudeischen Ubersetzung und das (Des)interesse fur die byzantinische
Ubersetzung ist, dass sich veratete Angaben auch in den modernsten Kommentaren finden, siehe
beispielsweise Uber die Texttradition bei J. Reeson, Ovid Heroiden 11, 13 and 14. Leiden Boston,
2001, 10.

2 |m Jahre 1904 untersuchte Miller die Texttradition der Metamorphosen-Ubersetzung und
charakterisierte die byzantinische Ubersetzung summarisch mit den folgenden ablehnenden Worten:
»Scilicet Planudem verbum pro verbo reddidisse, singula saepe infeliciter expedivisse ... Planudes
quamvis ab Ovidii sententia aberravit, verbum pro verbo reddidit. Sed etiam interpretationes
inveniuntur, quae a codicum consensu valde discrepare videntur neque facile explicantur.” (H. W. H.
Miiller, De Metamorphoseon Ovidii codice planudeo. Dissertation inauguralis. Greifswald, 1906, 2
und 3. Uber die Ubersetzung ist die einzige moderne Studie die im Abstrakt publizierte Dissertation
von E. A. Fisher, Planudes' Greek Trandlation of Ovid’'s Metamorphoses. New York and London
1990. Sie widmete die erste Halfte ihrer Dissertation generell der Darstellung der Rolle des Lateinischen
in Byzanz und des kulturellen Milieus des Planudes, darauf folgend analysiert sie konzis, anhand
einer ausgewahlten Passage (1, 163-208), die Ubersetzung: zur Analyse der syntaktischen
Konstuktionen siehe S. 76-89, stilistische Untersuchungen siehe S. 90-93, Uber die inhaltliche
Angemessenheit bzw. iber die Wiedergabe der spezifischen romischen mythologischen Gestalten
und moralischen Begriffe und Idiome siehe S. 94-98, letzlich zur vermutlichen Intention des
Ubersetzers siehe S. 103-105. Eine Zusammenfassung der Dissertation findet sich bei E. A. Fisher,
The Greek version of Ovid's Metamorphoses. HSCP 77 (1973), 248-250.

3 J. F. Boissonade, Publii Ovidii Nasonis Metamorphoseon libri XV graece versi a Maximo
Planude et nunc primum edidit a J. Fr. Boissonade. Paridis, collegebat Nicolaus Eligius Lemaire
poeseos Latinae professor, 1822. Einige Lesungen dieser Edition verbesserte A. Castigioni in:
Analecta Planudea ad Ovidii Metamorphoses spectantia scripsit Aloysius Castigioni. SICF 18
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Die Ubersetzung der Heroiden zog auch nicht viel mehr Aufmerksamkeit auf sich —
wenn auch der Text in kritischen Ausgaben langst zuganglich ist. Im Jahre 1863, etwa
40 Jahre nach der Editio princeps der Metamorphosen von Boissonade, publizierte C.
Dilthey* zwel Epistulae (20 und die Anfangspartie des 21. Briefes), bevor dann die
erste vollsténdige kritische Ausgabe von A. Palmer im Jahre 1898 postum
herausgegeben wurde.S Er prasentierte die griechische Ubersetzung innerhalb einer
praktischen zweisprachigen und kommentierten Edition, wobei er die griechische
Fassung sowohl fiir die Rekonstruktion des lateinischen Textes as auch in seinem
Kommentar beriicksichtigte. In seinem Vorwort beschrieb er allerdingsdie Ubersetzung
lakonisch mit Uberaus abschétzigem Ton: ,, for the trandation aflat and bad work, ina
considerable number of places showing avery imperfect knowledge of Latin.“®

Einen auf mehreren Handschriften fuRenden Text, leider ohne exakten Index
grammaticus, parallele Wortverzei chnisse oder die autographen Bemerkungen des
Ubersetzers, bietet heute die diplomatische Ausgabe von M. Papathomopoulos. In
seiner Edition legte er den Codex Vaticanus Reginensis 133 zugrunde, der, wie es
auch Tyrin bestétigte, von einem Amanuensis des Planudes geschrieben wurde,
dessen Abschrift aber der Ubersetzer selbst korrigierte.”

Ebenso wie die Ubersetzung der Metamorphosen lag auch die planudeische
Ubersetzung der Heroiden lange an der Peripherie der Forschung und wurde, wenn
Uberhaupt, nicht als selbsténdiges literarisches Werk geschétzt, sondern als blasse
unschdpferische Nachahmung abgetan. Der Schwerpunkt der Textuntersuchung
der griechischen Ubersetzung lag auf einem strengen Vergleich des lateinischen
und des griechischen Textes hauptsachlich im Hinblick auf textkritische Probleme
deslateinischen Originals. Die rezeptionsasthetischen Kriterien des byzantinischen
Erwartungshorizontes blieben daher zumeist unbeachtet und die Abweichungen
vom Urtext, seien es tatséchliche interpretatorische Fehler oder woméglich
beabsichtigte Modifikationen, wurden daher mit Gbertriebener Rigorositéat als
negative Phanomena bewertet.

(1910), 189-283. Eine neue Ausgabe ist durch |. O. Tsabare und M. Papathomopoulos, Mept
LeTapoppuicewy > OPLsion, O peThiverxev ex NG AaTLvey @wvne €lc v  EAAdda Md€Lpoc
povaxoc o Miavoténe Athen 2002.

4 C. Dilthey ediert in: De Callimachi Cydippa scripsit Carolus Dilhey. Accedunt Aristaeneti
epistulae |. 10 Ovidianae epistulae XX et XXI Maximi Planudis Graeca metaphrasis epistularum
Ovidianarum XX. et XXI. 1.12 nunc primum edita. Lipsiae 1863, 157-162. Kurz darauf publizierte
A. Gudeman die Epistel noch einmal in seiner Dissertation 1888, 52-53.

5 A. Pamer, P. Ovidi Nasonis Heroiden, with the Greek Translation of Planudes (postum mit
eigenen Beitrégen hrsg. v. L. C. Purser). Oxford 1898, repr. Olms-Hildesheim 1967.

8 Palmer, 1898, XVIII.

7 M. Papathomopoulos, A propos de la Métaphrase Planudéenne des Héroides d’ Ovide. ®{Atpa,
Etudes présentées & S. G. Kapsomenos. Thessalonique 1975, 107-118.

42



Alserster setzte essich Gudemanin seiner Dissertation zum Ziel, den von Planudes
benutzten | ateinischen Codex zu identifizieren und die griechische Ubersetzung fiir
die lateinische Textkritik heranzuziehen. Er Ubte aber zugleich eine bissige und
schwerwiegendeKritik an der planudeischen Ubersetzung: ,, hoc apparebit Planudem
verba Latina accurate vertere studuisse; qua re factum est, ut non solum venustas
et sententiarum et verborum Romani poetae saepissime evanesceret sed etiam hic
illic ne Graeca quidem oratio evaderet.”® Seine ablehnende Stellungnahme erwies
sichin der Folgezeit zum Teil al'sungerecht, doch wurde die Ubersetzung wenigstens
alsnitzlichesHilfsmittel bei der Textrekonstruktion ihrer Vorlage beriicksichtigt.®

Erst seit den sechziger Jahren fand die Ubersetzung auch als authentisches
literarisches Produkt einige Anerkennung, als fast 80 Jahre nach Gudeman A. G.
Sidere-Tolia der Untersuchung des griechischen Textes in einem kurzen Artikel
seine Aufmerksamkeit widmete und die Ubersetzung anhand ausgewahlter Passagen
des ersten Briefes analysierte. Seine kurze Studie schlief3t er immerhin mit der
Feststellung, dass, wenngleich der Text des Planudes einige Fehler enthalte, die
strikte Kritik Palmersjedenfalls Ubertrieben sei.’® Schliefdlich dussertesich A. Dihle
vor kurzem zum Stil des Planudes: ,, ... so fehlt dem griechischen Text jene Einheit
des Stiles, welche die klassischen, fur die Rezeption grof3er Werke in eine andere
Literatur unentbehrlichen Ubersetzungen auszeichnet.*

2. Der Codex Planudeus—dielateinischeVorlageder Uber setzung der Heroiden

Wie in den meisten mittelaterlichen Kollektionen, so besteht das ovidianische
Briefcorpus auch im Codex Planudeus aus 20 Briefen; die Epistula Sapphus ad
Phaonem und die auch sonst nur durch spétere Handschriften (21, 15-146) oder
durch die Ausgabe des Corallus bekannten Passagen (16, 39-144 und 21, 147-250)
fehlen auch im planudeischen Text.2 Wie Gudeman in seiner Dissertation Uiber den

8 Gudeman, 1888, 5.

° Th. Nissen, Ubersehene Lesarten zu Ovids Heroiden. Hermes 76 (1941), 87-93, Giomini
hélt sogar die planudeische Ubersetzung fiir , ultissima in molti casi” der lateinischen
Textrekonstruktion. In: P. Ovidii Nasonis Heroiden iterum recognovit R. Giomini. Vol. I. Roma
1963, XXXVI. Nota bene bemerkt Fryde interessanterweise dennoch kurz und knapp, ohne
Begriindung — und letztlich auch inkorrekt -, daR die planudeischen Ubersetzungen, abgesehen
von der Boethios-Ubersetzung, fiir die lateinische Textkritik nicht niitzlich seien. Vgl. Fryde,
2000, 261.

0 A, G Sidere Tolia, Mopotnpricetc €ic M. Miavosdn petdppaoty A EMOTOANC TV
‘Hpw{dwv Tob ’Opslov. ’Emotnumovixy ’Emetnplc ®ihocopixne Ixoing Mavemtnuliov
> Admvev 26, (1977-1978), 364-373.

11 Dihle, 1999, 993-1003, 999.

12 Die 15. Epistula tradiert nur der Codex MS. Barth. 110 (13. Jh. Frankfurt Univer-

sitétshibliothek). Einzelne Zeilen dieser Epistulae finden sich sonst im Florilegium Gallicum aus
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Codex Planudeus und die handschriftliche Tradition der Heroiden feststellte, lasst
sich die lateinische Vorlage des Planudes kaum identifizieren, und soweit man es
nachvollziehen kann, war sie hochstwahrscheinlich ein durchschnittliches, in das
13. Jh. datierbares, uns verlorenes Manuskript.®* Trotz der seit Gudeman weit
fortgeschrittenen Erforschung der lateinischen Handschriftentradition weiss man
nach wie vor nicht, auf welchem Manuskript Planudes Ubersetzung beruht; denn
die planudeische Ubersetzung weist mit keiner lateinischen Textvariante
aussagekraftige Ubereinstimmungen auf und weicht an manchen Stellen von alen
unsbelegten Lesarten ab. Sielasst sichin einigen Féllen sogar alsrelevantesZeugnis
besserer Lesarten in die Rekonstruktion der Verse Ovids einbeziehen (vgl. 6, 47; 7,
167;9,51;9,49; 14,123; 16, 22).*

Gudeman stellte in seiner Dissertation eine Liste der allein durch Planudes
bekannten Varianten zusammen. Er stiitzte sich aber nur auf eine beschrénkte Zahl
|ateinischer Handschriften, so dass er mehrmals auch solche Stellen mit einbezog,
die auch andere, von ihm nicht beriicksichtigte |ateinische Codices belegen (vgl. in
der Tabelleunter 2, 7; 2, 102; 6, 50; 9, 147; 10, 86; 13, 135).5 Uberdiesnahmeer, wiedie
zusammengestellten Belege zeigen, mehrmals auch Stellen in seine Liste auf, bei
denen der Unterschied zwischen der lateinischen und der griechischen Fassung
eher darin liegt, dass Planudes seiner Vorlage nicht wortwortlich folgte, sondern
eineinterpretierende Entsprechung gab (siehe 1, 4; 4, 124; 6, 96; 7, 15; 7, 160; 8, 4; 17,
169). Wie die folgende Zusammenstellung zeigt, sind die die planudeischen
Ubersetzungen betreffenden textkritischen Bemerkungen in den spateren kritischen
Textausgaben desvollstdndigen Briefcorpus nicht immer konsequent. Sowohl Palmer
in seiner zweisprachigen Ausgabe als auch Dorrie und Goold, die letzten

dem 12. Jh. Die Zeilen 21, 15-146, sind sonst nur durch zwei Handschriften, den Codex Gudeanus
297 und den Codex Parisinus 7997, aus dem 15. Jh. bekannt. Die Partien 16, 39-144 und 21, 147-
250 stehen erst in der Ausgabe von Stephan Corallus aus dem Jahre 1477 (Editio Parmensis
Kalendis luliis anni 1477 a Stephano Corallo publici iuri facta). Die schon von N. Heinsius
athetierten Anfangsdistichen, die Dorrie einem Schreiber aus dem 15. Jh. zuschrieb (Dorrie,
1971, 7-8) sind in der planudeischen Ubersetzung auch nicht vorhanden.

13 Gudeman, 1888, 66-67. Die Ergebnisse Gudemans ergénzte spater Reinach damit, dass
Planudes vielleicht eine seither verlorene Handschrift benutzte, die eine Vita Ovids enthielt.
Seine Hypothese griindete er auf die Berichte des Georgios v. Trebizond und Ludovicus Caelius
Rhodiginus tber das Grabmal Ovids in Tomi, wobei sich die beiden Humanisten auf eine sonst
unbekannte griechische Quelle, ndmlich, wie Reinach vermutet, womdglich auf Planudes stiitzten.
Siehe S. Reinach, Cultes Mythes et Religions. IV, Paris 1912, bes. 80-93.

14 Nach der Ausgabe von Palmer vergleicht Nissen die planudeische Ubersetzung mit dem
lateinischen Original und schlug anhand des griechischen Textes an mehreren Stellen neue
potentielle Lesungen vor, die zum Teil auch von den spéteren Editoren im Apparatus Criticus
aufgenommen wurden. Siehe Th. Nissen, 1941, 87-93.

15 Er betrachtete nur 16 Hss. Die Liste der von ihm beriicksichtigten Manuskripte siehe in
seiner Dissertation, 1888, 3-4.
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Herausgeber des vollstandigen lateinischen Textes, erwahnen an mehreren Stellen
die planudeische Fassung nicht, obwohl diese dort sonst durch Handschriften
nicht belegte Kollationen bestétigt, und manchmal finden sich einander
widersprechende Angaben in ihren Apparaten (siehe beispielsweise unter 2, 10; 2,
28; 2,50; 3,58; 4, 27; 5,127; 7,33; 7,138; 8, 109; 9, 103; 9, 148; 12, 19; 16, 11, 16, 293,
19,133; 20, 44).

AuRerdem lassen sich Angaben von den Editoren an einer Stelle prézisieren. In
der Zeile: ,,Heu devota domus! Solio sedet Agrios ato / Oenea desertum nuda
senecta premit* sind verschiedene verderbte Lesarten fiir den Namen “Agrios’ in
den latei nischen Manuskripten vorhanden. Sowohl Gudeman asauch, ihmfolgend,
Palmer und Dérrie filhren interessanterweise die planudeische Ubersetzung als
Zeugnisfir diemdgliche Korrektur “Agrios* ausdem sonst Uberlieferten “acrios’ in
der Stelle des Briefes Deianeiras an, obwohl Planudes durch das Wort o'édtepa
offens chtlich das sonst bezeugte Adjektiv “acrios* statt des Eigennamenswiedergab:
Pev; 1) 8¢ xotdparto dulo vEGTEpo: Ep” LMoL Fpdvou xddron kol Tov CLvéal
eyxatadeleLLévoy Yupvov Ympoc métel (9, 153-154 — bei der Autopsie fand
ich den Namen Agrios auch nicht a's hinzugefiigte Korrektur in den Codices der
griechischen Ubersetzung). Die Referenzen auf die Stelle sind folgende:

Gudeman Palmer Doérrie und Goold

9,153 |Agrios D solus? | Agrios] Plan., Mycillus, | Agrios] Planudes
(S. 24, 46 und 61) acrios P ¢, acrior G w (in | Micyllus et edd.
seinem Apparat zu der plurimi; acrios F
griechischen Wiedergabe | P*; acior Ob; altior
merkt Palmer zu dieser Ab; amor Gu;
Stelle sogar an, dass acrior GP?V rdl.
Planudes die Lesung
acrios Ubersetzt (1)

Palmer listeteauch einige Stellen s Beispiel efiir dieinkompetente Sprachkenntnis
des Ubersetzersauf, wobei es aber wenigstensfraglich sein diirfte, ob der Ubersetzer
nicht eine von den bekannten lateinischen Textvarianten eher abweichende, as
leicht zu verwechselnde Variantein seinem Grundtext | as. So sah Planudesvermutlich:

- laborantes statt laboratae in: ,,|aboratae merguntur ab aequore naves'—ait jLév
Y0p VMec Lo g FordTng xod TN TéXVT Tovovoon PudiCovTou (19, 183) —und
tatsachlich scheint “laborantes’ hier auch einen guten Sinn zu ergeben, — caput

16 Die erwahnten Ausgaben und Codices siehe im Conspectus Siglorum.



statt corpus in: ,,longior infirmum ne lasset epistula corpus’ —{va. un o ypd-
JLALOUTOL JLTCUGILEVEL TTV XELVOUCY XEPOATIV ’evox)\f] (20, 243).%7

Die parallele Auflistung der von verschiedenen Herausgebern fiir die lateinische
Textkritik beriicksichtigten Stellen der griechischen Ubersetzung fiihrt plakativ vor
Augen, wo die Angaben der verschiedenen Autoren einander bestétigen bzw.
erganzen oder korrigieren. Diese Kollation textkritischer Apparate soll durch
Hervorhebung demonstrieren, an welchen Stellen sich die planudeische Fassung
fir die Textrekonstruktion tatsachlich alshilfreich erweisen kann (die Erklarung der

einzelnen Abkirzungen im Conspectus Siglorum):

Gudeman

Die von Gudeman vermuteten
Lesarten des planudeischen
Codex Deperditus(imweiteren
als Dep. statt des Signum D
von Gudeman bezeichnet, um
damit eine den Verwechslung
mit dem sonst im Apparat as
D gekennzeichneten Codex

Palmer

Der Apparat us Criticus
von Palmer (um ein
einheitliches Abkirzungs-
system in dlen Spdten zu
verwenden, schriebich datt
der von Pamer benlitzten
Abkirzung Plan. den
vollsgéndigenNamen)

Dorrie
Der Apparatus Criticus
von Dorrie, mit

Berlcksichtigung der
Rezensionender Edition —
M. D. Reeve CR, 80
(1974), 55-65; ders. CQ
23(1973), 324-338und G.
P. Goold Gnomon 46

Divionensis Bibl. Urb. 497
saec. X111 zu vermeiden).

(1974), 477-484—und des
Apparats der neueren
Ausgabe der Epistula 12
von Heinze. Des\Weiteren
gebe ich relevante
Anmerkungen zu zwei
Stellen auch aus der
revidierten Edition des
Showerman von Goold
(1977) an.

1,4 totacyfopévn — sdlva | tuta Planudes

(?) Dep. (S. 35)

2, 7  benequed] quaebenenos
Dep. (S. 22, 36, 56)

bene quae] nos quae Mz,
que nos Ep G Go’ R*
Sedimayer, Merkel

7 An zwei weiteren Stellen ist es mdglich, dass Planudes in seinem lateinischen Text einen von
den sonst bekannten Lesarten abweichenden Text las. Im Griechischen steht ndmlich t0 &vtevdev
fur das Wort “rigido” (5, 53). Dieses Adverb ist in den Heroiden noch einmal als Pendants der
Vokabel “postmodo” belegt (20, 148), und diese lateinische Vokabel wiirde auch an der Stelle von
“rigido* im Vers 5, 53, zwar nicht metrisch, jedoch dem Textzusammenhang nach passen: , aura
levis rigido pendentia lintea malo / suscitat et remis eruta canet aqua‘— oipar xoten 6 evdendev

46



2,10 amante nocent] et amore nocens
G Sedimayer; et amato necens
L; et amantes noces Ob; et
adamante noces K (om. nunc);
Epwoav Avmelc Planudes,
et a noces D Gi Go Q% et a
nocent F (?); ad amorem nocens
Y2; ut et ante nocent Bentley;
es amore nocens Merkel; es
amante nocens Housman; et
amore nocens Ehrwald; et
amanteiacet Lindemann

2,28 demeruisse] xortéyel - detinuisse (?) demeruisse] promer. C G*;
detinuisseDep. (S.22,36) | Planudes deser. M

2,50 numinibus] ovopdoly | nominibusqgue| nominibusque] Planudes

nominibus Dep., | Hubertinus, quod | N. Heinsius, muneribusque
Hubertinus (S. 22, 36) confirmat Planudes | Bi Gu; numinibusque EF G
L PV cett.
2,102 lapsa] laesa Dep., laesac, Planudes
Sedimayer (S. 36)
3,44 malis Housman, quod| meis] malis Planudes (totg

mirifice confirmat|... xoxolgc) Housman, Palmer
Planudes Tolg xoxolg,
meislibri

0 dmpTrpéva Tob 1oTob (oo eppimite, xol TO Bdwp TOIC XWMOULC DPUTTELEVOY EAEUKO{VETO.
Auch in der Zeile 11, 98 konnte Planudes vielleicht stat “merito* “ex facto" sehen (vgl. “ex facto* ds
epyew auch in 8, 92; hingegen das Wort “merito" an den sonstigen Stellen der Ubersetzung konsequent als
&¢{wc) und demgemal den Vers folgendermassen Uibersatzen: ,, Aeolus hunc ensem mittit tibi — tradidit
ensem —/ et iubet ex merito scire quid iste velit” — Alodée cor T68e 10 ‘¢lpoc TéuTEL — xol ToPESWKé oL
™ ‘¢ipoc — ol xehebel podely épyw Tl Mote PolreTon Touto. (11, 98).
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3,58 lintea vellg] velle linteaplena] Ep* K Y* et quattor
Mycillus, velaP G codd. N. Heinsii; lineavela Ab
w, véelag, plenac BX?(mg) CEEaFGi Go' GuH
SedImayer, quod M* QTV VbZ.f.3; linteavela
per se placet Dp G L Prél; candida vela Ep
(i.1) Y (vl.); lintea velle
Planudes ut videtur, Micyllus
Palmer; siehe auch Reeve,
1973, 325: Planudes has
sdoerv, but perhaps from
common sense rather than
becouse he is redering dare ...
velle; auch Goold, 1974, 481:
velle Mi
3,80 et] sed Bentley, quod| et] quod Go’, vel sed Bent-
confirmat Planudes ley, &xid Planudes
4,27 | capies] spémelc capies] carpes carpes] —pisD G Mz P, -pe

car pes Dep.
Sedimayer (S. 36)

Planudes w

Bx!, carpensV, capiesCEaR
Y Pamer, rapiesN. Heinsius

4,32 labe] trabe extoc mddoug vgl.
Nissen, 1941, 90.
4,81 lentum] vastum Bx Dp Ep* F Go
K* R Ri Q! Y2 tentum xpadoi-
vOuevov vgl. Nissen, 1941, 91-
92.
4, 124 |tollendi] obendnvon
augendi Dep. solus
(S. 22, 56)
4, 147 ffortasse —{owg Dep.

Fortasse in archetypo
sic scriptum fuit: ipse
quidem per me sospes
fortasse fuisses. Sed
hoc est hariolari.
GraecesU eov Lowc
AV dopainc Steyé-

vou. (S. 22, 56)




5,114

siclet Planudes ut
vidi

5,127

illam] Tadtnv istam
Dep. (S. 56, vgl. auch
ders. S. 16)

illa Ew Plan. edd.
vett: recte ut
sentit Gudeman

5, 130 comperim compararim TopodAiw
vgl. Nissen, 1941, 89.
5,152 €] Planudes a legit | €] a edd. post Aldinam
npdc excepto Palmero
6,7 quamlibe] quaelibet | quamlibet] C D G PaQ Y(?)-
E w, quemlibet G, |dquemlibet K; queque libet Ab;
quolibet ¢ quodlibet Mi; qualibet Of;
quelibet Dp Ep EFLV; quodlibet
in quibusdam libris Naugerii
et Planudes (xo¥ * €xootov)
6, 18 obsequium legisseputat | et in 18 obsegium] officium
Gudeman nam utroque | C Ep Y Bentley
loco per eadem vocem
(xdpLv ... xdpLtog)
covertit
6, 31 utque animus rediit] utque redit
animus Bx* DpH I L N Of Pv
Q* RTVbZ; utrediitqueanimus
AbV animusBn*, vixque redit
animus Ea; utque redit meamea
mens Ri, postquam redit animus
Bx? Ep; ut rediit animus
forsan Planudes, Excerpta
lureti et unus Patavinus N.
Hensii
6,47 |Tritonide] Dodonide| Dodonide quod verum | Tritonide] Dodonide Palmer coll.

Dep. solus (S. 31, 36)

esse evicit Gudeman

Apoll. Rhod. 1, 526.; auch bei
Goold: Dodonide; Plan.:
Tritonide MSS.
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6, 50

AectaDep., OetaEw
(.31

AectaeBi DpEpG GiGuM N
Q Planudes] ete P*, hiocete Vb,
oeteEFL PPV f.A4rél.

6,96

impavido somno] —
&tpéoTov Tou BTrvou

6, 100

se cavet et] cavet ego
favet (facit P ma. Pr. ut
videtur), favet (nolet?)
G, ¢ Ehrwald, favet
edd. vett. Burmann,
Merkel. meldeL
Planudes, quid
vertebat?, vgdl. ,, 6, 100.
cavet (favet or facit
MSS.) meldeL
Planudes, translating
suadet” (S. lii)

sefavet et ] sefacitet AbBnE
EaEpFGol KL MiNObP*R
Y Z (inras.); sevoletet CD Dp
G T Vb (in ras.); sese avet et
Madvig; se vetat et Sedimayer;
seiubet et Koch; sepavet et Birt;
se cavet et Palmer; se favet at
dubitanter, cf. Rappold; sustinet
et Diggle; forsitan se suadet et
Planudes se suadet et —
eovtnv meldeL xal

6, 147

sospesque] {owg
fortasse Dep. solus
(S.56)

tutus sospesgue] Sospes tutusque
Ab Go', tutus hospesque Ep Gi,
tutus per me'Y

7,15

quaesita] quaerenda
Dep. solus (S. 56)

7,33

aut] aut PRA/Il (Ainras)
G atqueEc quemuw, ed.
Vett. recte. Quae P G E
¢, Planudes quae ...
amorem Madvig

aut] a/ll G;haud SpV; a L; atque
Burmann; hunc Ea; et L% hec P
en Bi CK Mi PaRi Bentley; (g
= forsan ut Planudes, utque
Kuinod; ante Birt

7,71

“he appears to confirm
Bentley 's conjecture
quidquid erit—5 T mot”
&v Tape(n” (Siehe S. 1i)

quidquid id est] quid id est E,
quid tamen est D, quid tanti est
GHL (qui) MzOf PPat SpV,
quidquid erit Bentley

7,105

bei Palmer v. 103 debita)
deditaP, malecf. XX.8.

dedita] dedita Ab Bi Bx D E
(V) GoGUH I L M PPaPv Sp
V Vb; tradita G (vl), dpeLro-
pévn Planudes (vgl: im
Apparat Dorries dedita statt
debitain Ea, siehe Reeve 1974,
59)




7,138

bei Pamer v. 136 nati]
nato Heinsius

nati] nato Slichtenhorst,
Heinsius ) pfmw texdévm
Planudes

7,160

Dardana sacra, deos,
Dardaniosque deos
(?) Dep. (S. 56)

7,167

Phthia Dep. solus
(S.60)

bei Palmer 7, 165
Phthias] Heinsius,
Planudes, phithias P,
sed ¢ ut videtur post
incertum, pytiaG, Pthia
edd. recc. plerique

Phtias] Planudes, Heinsius;
Phias Q (i. ras.); phicias Gi Go
K MI R T Y phithias P, pytia
vel phiciaFGL V rell.

8 4

inclusam] conclusam Gij;
Hermionem Palmer; meclausam
Planudes &yxielcoac pe

8, 109

“he gives dxpua
&dvadiédvtec ol
opIarpLol cuVIoroLV-
Tal, most probably
translating lacrimis
tinguntur obortis, which
would seem a very fair
restoration for the
grange, if not impossble
funguntur” (seheS. 1i)

obortisAb F (txt) GZK Mi P Pa
QR] abortisF (vlI) G* V rell.

9,49

Augen] Dep. v, soli
(S. 55, 60)

Augen] aug /// B, augem
P, anguemw

Augen Planudesedd.]; ang/// P;
agnem L Pm Ri; angem Bn; anam
Mi; augem Ob; angues Gu; anguen
AbT; anguemF GV rell.

9,51

Teuthrantia  Dep.
solus Merkel (S. 60)

Teuthrantia] teuthrantia P,
Theuthrantia Egna-
tius, Burmann, Merkel

9, 60

toris] collis Tporxh-
M Dep. recte (?) (S.
36, 56)
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9, 103

lardanis] Ant. Volscus:
dardanislibri

tuis ornavit Dardanis armisg] tuis
Gu spatio relicto; ornavit
dardania Ob*; tuis armavit d,
amisD T; tuis(h)ornavit d, armis
G | L Vb; tuis ingentibus induit
armis Go; tuis ornavit dedecus
armis Z; tuis ingentibus
(insignibus Of) instruit armis Ea
F Of; tuis ornavit lardanis
armis U. Volscus, Micyllus,
edd. plurimi invitis libris et
Planudes, vgl. Apollodoros
Bibl., 2, 6, 3, 1. lardanis; vgl.
Goold,1974, 481.

9,129

Goold (1977): ut Herculevicto]
early editions, Plan.: sub Hercule
VictoPGuw

9, 145

quo urit] tic
e¢bconoe quis... urit?
Dep. recte?(S. 24, 56)

quo me furor egit

Tic pe povio epuooy
etéxonoev; looks like
quisfuror usst amantem?

9, 147

Oeta Dep. solus? (S.
61)

Oeta Ob Pa Ri Z] et(h)na (vel
similiter) FGP?V rell., Gu spatio
vacuo relicto

9, 148

causg] vivaG ; w

causa) viva Bi D DpF(i.ras) Gt
GoGuHIMNOf PPmPvRI
Vb? Z; ‘thoerg Planudes, visaV

10, 46

Desieram] enaoovto
desierant Dep. (S. 24,
56)

desieram P w, desierant
¢, Planudes, quod haud
rectevulgo legitur

desierant] —ieram Go P Q V
Palmer (sed cf. Burmanni notam),
desierat G

10, 86

Quis scit an haec s.
t.i. h. Dep. (S. 25,
56)

an et ssevamtigridaDia
ferat] ita editor
Etonensisduce Heinsio,
qui proposuerat an et
saevatigridesilvavacet
vel an et saevistigrisin
illavacet. an haec saeva
tigride silva vacet
Bentley. an et saevam
tigrida Naxus habet
Gronovius. an et saevas
tigridas illa ferat van

haec —habet] et hectigridesinsula
habe P* (habent P?), hec etiam
tigridas insula habet Ob Pa, ista
feras tigrides insula habet D,
sevastigridasinsulahabet Bn, hec
tigresinsula sevaferat B Q, hec
sevasfert quoqueterratigres Pb,
hec sevas insulatigres habet Dp
EaEp Gi (habent) H | K M Mi
N Pm Pv, hec sevastigridesinsula
habet AbBx FGo' Of Rl VWY,
hec sevastigridas insula habet
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Lennep. an et saevas
tigridasintusalat Elect.,
Eton., hodie et habet in
priore versu ... qui scit
an et haectigridesinsula
habent P quis scit an
haec saevas tigridas
insula habet G vulgo

BBiGRTVbZ, quisscitanet
saevam tigrida Naxus habet
Gronovius, quis scit an et saeva
tigride Dia vacet vel scit an et
saevis tigrisin illa vacet N.
Heinsius, quis scit an et saevas
tigridasillaferat van Lennep, quis
scit an et saevatigride silvavacet
Bentley, forsitan et saevas
tigridas insula habet Housman

10,112

at] an Pb Z; tunc Bn; sed Q; aut
P; xai{ Planudes haud Riese;
ah Sedimayer cunctanter

10, 126

inarce] inaureP,,inarce
P2,V ¢, Burmann,inore
G,, Jahn, Merkel,
Ehrwald, in orbe Birt,
Sedimayer, honore G,
Plan.

honore (T Tun Planudes)] in
oreBXFG'GUK (V) RiTY Merkd
Ehwdd; inaureMi (V) P inorbeK
Mi PaVbY (vl) Z (i.l.) Sedmayer
Birt; inaceB D EaEpF (vI) Gi
Go K M) Mi(v)MzOf P*PhQ
WY(W) Z (txt) Burman Pamer

11, 58

morerer] moriar Bn G? Gi M Off
Pa* V Merkd Sedimayer; morar P¥;
morer Fmorior G* H P* Ri; mor
Gu; merui Vb; éu ... émédvrpxov
Planudes

12,19

semina sevise totidem
Svisst et hogtes Dep.
Shuckburgh,
Sadimayer (S. 25, 56)

ita ego: semina iecisset
totidemque et seminat et
(hoc erasum) hostes P
iecisstinras. e sensisset
a ma. 2. in margine.
iecisset totidem quod
seminat hostes G,
sumpsisset et G ma. 2.
supra. semina sensisset
¢, totidem sumpsisset et
hostes ¢, totidem
sensisset et hoses ¢,
iecisset totidem iecisset
et hostes Heinsius,
Bentley. s. iecisset
(totidemque et seminaet
hostes) Riese. Ut edidi,
Madvigius nisi quod

totidem sevisset et hostes
Planudes et N. Heinsius
Merkel] totidem sumpsiset et h.
AbBi BnD Dp FGoH K Mz
ObPaPoPmPvRTY, totidem
que sump Gu spatio vacuo rel.,
totidem sumpsisset ut hostes Ep
Ri, totidem quos sumeret h. Vb,
totidemque resumeret h. B EaN,
totidemque sumeret et (om. V)
hostes M* V, totidem iecisset
hostes Mi, totidem sensisset et
(ut Of) hostes Bx | Mc™ Of P?
(mg) Q Z (et eras)), totidemque
et seminat et h. P, totidem quod
seminat hostes G Gi, totidemque
et seminat et hostes Ehrwald
Riese, totidem quot semina et
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semina iecisset mavult. s
iecisset totidem sevisset
et hostes Shuckburgh,
Sedimayer

hostes Palmer, totidem iecisset
(vel sevisset, vel sensisset) et
hostes N. Heinsius, quorum
tertio adsentitur Burmann; siehe
auch Goold, 1974, 476: “ the
monstruosus totidem sevisse has
come from Sedimayer — read of
course Madvig's totidem quot
semina et hostes here (scil. bei
Dorrie) wrongly attributed to
Palmer

12,172

nec tener in misero

pectore somnus habet
Dep., Merkel (S. 26,
56)

bei Palmer v. 170 et tener
a misero pectore
somnus abit] ita edidi:
Nec ten // ramis ~ ero
pectore somnus habet P
et ita G w (nec teneram
misero) nec tener ah
mi serae pectorasomnus
habet vel alit Heinsius
nec tener in misero p. s.
edd. vett nec tener in
misero p. s. habet
Merkel

nec ah miserae pectora somnus
habet N. Heinsius Ehrwald iuxta
vulgatam ] nec tener a misero
pectore somnus habet Ab | P
(forsan abit P*) Pa; nec tener
immisso pectore sompnus adest
Z; non teneram misero p.s. alit
B*; non placidus misero p. s.
adest Bn; non tener ni misero p.
S. erat Ea; nec tener in miseram
p. s. adest Pb; et tener in duro p.
s. adest Gi; nec tenero (tacito H)
miseram (visam Y) p. s. habet H
K Mi QY, nec tacito misceret
pectoras. habet Gu, nec miseram
tenerop. s. habet Vb; nec miseram
misero p. s. habet T; nec teneram
miserop. s. habet DpF GV rell;
0bde pohoog Gmvog O Tohad -
Twpov EXEL OV OTEPVOV
Planudes, nec tacitam misero
pectore somnus habet duo scripta
N. Heinsii; nec tacitam misero
pectore somnusalit Ambrosianus
aN. Heinsii; nec tener in misero
pectore somnus adest Burman;
€t tener amisero pectore somnus
abit vel abest Palmer, Sedimayer;
nec tener in misero pectore
somnus habet Merkel, nec tener
ah miserae pectorasomnus habet




13,25

Ilphiclus] Hypsipylos
(S.62)

13,73

adversos] adversus —
dvtipétwnoc  for
adversos (siehe S. 1i)

adver sos] —so Ea P*

13,135

quaesic—d{tLveg
ottw Dep., Salmacius
(S.56)

quaesic] G w

13, 159

nostrum epoutng for
reditum—afasereading
(siehe: S.1i)

13, 160

animos — Yuywv for
animi (siehe S. 1i)

14,61

At &\d Dep., Riese
(S.56)

at] at Reise, aut P,
haudP,, nonG,, inras,,
IG,, ang

14, 123

Lynceu Dep.,
Heinsius (S. 61)

Lynceu] Heinsius: “In
Putaneo remanet amanu
secunda, nullo priscae
lectionis apparente
vestigio.”

Lynceu ] N. Heinsius edd. rell.

16, 11

fesso — Tov &meLpnus-
Toc forfasso(deheS.li.)

16, 22

PherecleaDep. (S. 27,
61)

feracleaPG, Phaacrea
con. Heinsius

16, 293

morum] Merkel,
amorum PGV Plan.,
avorumg, N. Heinsius,
vulgo ante Merkelium

amor um] morum Bx2 R Merkel,
Sedlmayer; armorum Pm; avorum
Ep F? (i. ras.) Gu K Ob Pa(mg)
Pb Q (vl) Vb (txt) N. Heinsius;
epatwv Planudes, vgl. Goold,
1974, 477: amorum PG w

16, 303

iturus] locus depositus,
cui tamen, ut potui,
remedium attuli. Is sed
scribens pro esset quod
exhibent PGV: Planudes
vertit Exelvogc xat
amowpav (iturus).
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17,100

quod optas? / qui
sapiant, oculos an Paris

. habes?] Ehwald
notam interrogationis
post sapiant delet, post
optas ponit, ita ut qui
ad oculos referantur
»CUi structurae favet
Planudes’

17,116

bei Palmer v. 114 ave]
ave scripsi pro eo quod
amnes libri exhibent
habe: nam passim in
libris manu scriptis
confunduntur habere et
avere Planudes
potest ave legisse, sed
hoc non pro certo
affirmandum

17, 169

fama] formato
xdMoc Dep. Bentley
recte?(S. 27, 56)

fama] formaBentley, T0 xdAloc

17, 205

relinques
xotoreiperc Dep.,
Sedlmayer (S. 27,
50, 56)

bei Palmer v. 203
relinquis] relinquisPGV
¢ Merkd, relinques w.

relinquesBi BxcDh1 M N pa
R (?)t Y] —quensF Sp, -quisG
P* W rell.

numen habes—ovv oo,
5 ’, \ ~
w Kvvidia, t0 ¢uwc
&yxelc translating
tecum, which is attested
bynoMS’ (seheS. liii)

17, 263 bei Palmer v. 267
loquemur —xoLvoloym-
obéuedo for loguamur
(sieheS. lii)
18, 67 neu] heu Gi; nec Go, quid
Planudes
19, 74 caecum, Cynthia,

caecum] tecum K M1 Ob Z
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19, 112

iubet] iubet w vulgo,
iuvat P, facit ¢. Verum
iubet non nihil ingratum
est.

iubet] AbBnFH I K2M Mi (vI)
Ob QR Z Scaliger, edd. plerique]
fuit Bx; facit B2 C Go? K Mi;
Stéworv Planudes, iuvat Dp P
W réll. (G non legitur)

19,121

guando — fvi(xa for
guanto (siehe S. lii)

19

;P Alobévn TQ) Krjuxt
1338

xol T:r:] " Adxudvn
veyevnuévn Dep.
solus. “Hic locus in
omnibus libris
corruptus.” (S. 62)

Alcyonet Calycequet
Hecataeone  nata]
ceuceque (non ceace) et
aveone P, celiceque et
aveone G, ceyce et
aveona V, Calyceque
Ecatheone (Hecatae-
one) Heinsius ...,
Circeque et Amymone
edd. Micylli et Buranni
...¢ fereexhibent ceyce
vel celice, pro aveone
dant amione, armione,
aminone, arminone,
ameone, neone, antone
atheone, enone, alimone,
aveone, abuene; Huber-
tinus Euemone probat.

LucidagueAlcyonet Ceycequet et
Aveonetr natd] reddit huncinmodum
Planudes: | Te Stapavng
Alxuévn yeyevnuévn temp-
taverunt: lucidague Alcyone,
Circeque et Alymone nata A.
Volscus, edd. Ant., lucidaque
Alcyone, Ceyceque et Antone
nata Bentley, lucidaque Alcyone
Calyceque Hecataeone nata N.
Heinsius

19, 194

piata) placata P ¢

piata] parata W*; vocata AB;
placadaBn CDp GoGuH N Of P
Pa* PvVbeéuloodurv Planudes

19, 207

Goold in seiner Rezensio der
Ausgabe Ddrries, 1974, 480:
fractig] stratis Planudes

18 Laut der heutigen mit einer Crux versehenen Standardvariante der lateinischen Ausgaben
erinnert Hero den Meeresgott folgendermallen an dessen berihmte Affaren: , At tibi flammarum
memori, Neptune, tuarum, / nullus erat ventis impediendus amor, / si heque Amymone nec,
laudatissima forma, / Criminis est Tyro fabula vana tui / Lucidaque Alcyone Calyceque Hecataeone
nata” wobei die planudeische Ubersetzung lautet: | te Stapavie < Alswbvr Tl;) K xod 'l."f] ¢ Aldbovn
yeyevnuévn (19, 133). In der Handschrift Vat. Reg. 132 ist an dieser Stelle eine Lacuna im Text,
und den Namen “ Alxovn schrieb eine spatere Hand in den freigelassenen Platz ein und wollte die
Stelle durch die unsinnige Iteration des Namens heilen; wie erwéhnt, wurde die Ergénzung auch
schon in den den spéteren Handschriften ohne weitere Korrekturen (lbernommen.
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20, 44

bei Palmer v. 47 nil]
»Planudes non codices’

20, 163

ille — exelvog Dep.
Dilthey, Sedimayer
(S.56)

ille timet B G Prc P*(eras.)
Dilthey Sedimayer] ille etiam
Ob, hic meruit K Mi R (hec m.)
W, hic metuit F G P? (mg) f.11.8
rell. edd. plurimi

20, 180

bei Palmer v. 178 certa
salutis eris scripsi duce
Planude qui absente P
locum boni obtinet. Is
versum reddit xot o0
TOPAXPNLO  TNG
ocwtnplog oovtNng
em M

20,191

bei Palmer v. 189
sententiam fortasse recta
poetae expresst Planudes
Vv & oe dvépvnoay

admonita es modo ] admonitam
Gu, admonita B, atonitaZ, nunc
monita es Palmer, modo 1° om.
FW*, tunc C modo2°] tuH | Vb,
nec D, nunc Ob, in Ri, cum Ab
Bi Bn G GoMz N Of PmPv Q
uy

20, 218

Goold (1977): umero pallialapsa
meo] humeris meis Plan. (?)
Merk. Sedl. Ehr.

20, 219

Placuit —Hpxeoe
Dilthey “recte’?
(S.56)

bei Palmer v. 217 placet]
placuit ... coni. Dilthey

placeat] — ceas K* Mi, cet Y

20, 210

bei PAmer v. 208 humero
meos ] humeris ... meis
Merkel, Sedlmayer
Ehrwald Planudes?

umero ... Meo] animo ... Meo
f.8, umero ... suo Pa, umeris ...
meisVb (txt) Merkel, Sedimayer,
Ehrwald

20, 232

bei Palmer 230 vigilem]
vigilemg, vigilansGw

Heinsius vigilem e duobus suis
libris, Planudes] vigilansF Grell.




3. Die handschriftliche Uberlieferung unter besonderer Berticksichtigung des
Codex Venetus

Acht Handschriften der Heroiden-Ubersetzung sind bekannt:
- 1. der Codex Vaticanus Reginensis 133 (14. Jh.)®®

- 2. der Codex Ambrosianus Gr. 43 ausdem 14. Jh. (A119 Suppl., 14. Jn., ff. 127-
162)»

- 3. der VaticanusBarberinianus Gr. 121 (14. Jh,, ff. 1-21%)%
- 4. der Codex ScoridensisY. I11. 13=Gr. 283 ( 14. Jh,, ff. 1-79)%2

- 5. der Codex MarcianusGr. 487 (call. 883, 14. )., ff. 237-273") olim card. Bessarionis
<475>%

- 6. der Codex Parisinus Gr. 2848 (15. Jh., ff. 265-340)%
- 7. RomanusAngelicus Gr. 24 (16. Jh.)®

- 8. die Abschrift des Codex Parisinus von Petrus Goldmannus aus dem Jahre
1615 (Codex Musei Britannici, 16 D IX, 2).

19 H. Stevenson, Codices Manuscripti Graeci Reginae Suecorum. Romage, 1888, 93-94.

2 A. Martini — D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae. Milano
1906, 52-53.

2 V. Capocci, Codices Barberiniani Graeci in Bibliotheca Vaticana. 1958, 167-168.

2 Gr. de Andrés Catalogo de los Codices griegos de la Real Bibliotheca de El Escorial. I1.
Madrid, 1965, 161.

2 E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti. 1985, VI, 2, 296.

2 H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationae. Paris 1888, 49.

% P, Franchi D€' Caralieri — G. Muccio, Index codicum graecorum Bibliothecae Angelicae. SIFC
4 (1896), 52.

% Das Manuskript von Goldmann ergénzte dann Patrick Young (alias Patricius Junius 1584-1652) und
flgte die letzten vier Zeilen der Schrift hinzu. Catadogen of western manuscripts in the old Roya and Kings
Collection by S. G F. Warner, D. Litt.,, B. A. and J. P. Gibson, M.A. 11 1921, 190.

Z Zur Frage der Authentizitét siehe M. Papathomopoulos, A propos de la Métaphrase Planudée
des Héroides d Ovide. ®{Atpa. Tiuntixoge Tépoc X. . Kopwpévov. Thessalonike 1975; ders.
1976, VIII. Kirzlich verglich I. O. Tsabare die Handschrift mit anderen Autographen des Planudes
und kam bel ihren Untersuchungen zu dem SchluB, dass die Heroiden Ubersetzung im Reginensis 133
auch von der Hand des Planudes stamme. (Siehe I, O. Tsabare, Deux nouveaux autographes de
Maxime Planudes. Dodone 15 [1986], 225-229). lhr Ergebnis wurde nicht einstimmig akzeptiert
(vgl. E. Gamillscheg, Autoren und Kopisten. JOB 31/2, [1981], 379-394: 391 und Wilson 1991,
294, Anm. 3). Anhand meiner Autopsie wirde ich die Handschrift Reginensis 133 eher demselben
Amanuensis von Planudes zuschreiben, der den Text der Metamorphosen-Ubersetzung im Codex
Reginensis 132 beendete (siehe dazu auch M. Buonocore, Aetas Ovidiana. Sulmona 1994, 132).
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Die Handschriften der Ubersetzung stammen zumeist, wie aus der obigen Aufzahlung
hervorgeht, ausdem 14. Jh., dso fast aus der Lebenszeit des Ubersetzers. Der Archetyp der
Handschriftenist dieHandschrift Reginensis133, dieschzumTel dsAutographidentifizieren
l&sst und enige Korrekturen und kurze Randbemerkungen von der eigenen Hand des
Ubersetzers enthdlt.”

Die Ubersetzung der Heroiden wurde urspriinglich zumeist zusammen mit
derjenigen der Metamorphosen tradiert. In den Codices Ambrosianus, Venetus,
Angelicus und Parisinus sowie in dessen Abschrift von Peter Goldmann folgen die
beiden planudeischen Ubersetzungen auch noch im heutigen Zustand aufeinander
und die Ubersetzung der Heroiden steht nach der derjenigen der Metamorphosen.
Der heutige Codex Vaticanus Reginensis 133 war urspriinglich mit der Handschrift
Reginensis 132, bei der essich um den gréfitenteils (bisv. 14, 307 in ff. 1-107") von
Planudes geschriebenen Autographen der Ubersetzung der Metamorphosen handelt,
zusammengebunden. Der Codex Escorialensis weist in seinem heutigen Zustand
eindeutig auf eine spatere Neubindung hin,?® und wie Wilson feststellte, stand die
Handschrift urspriinglich neben der Ubersetzung der Metamorphosen im heutigen
Codex Laurentianus Conventi Soppressi 105 (14. Jh.).%®

Nur im Falle des Codex Barberinianus kann man nicht nachvollziehen, ob er
urspriinglich ebenfalls mit den anderen Ovid-Ubersetzungen des Planudes zusammen
stand. Dieser Codex enthalt jedenfalls nur eine unvollstandige Fassung, die Folien
9und 11 fehlen, und der Text hort etwain der Mitteder Epistel von Leander an Hero
abrupt auf mit den Worten: xol épo oxoTELVOLS XOAUTITOLLEVT] VEPEAGILS ThX X
mpoc (18, 123 f. 64Y). Auch die Titelangabe weicht von den sonst Gberlieferten
Angaben ab und wurde von einer spateren Hand ausdem 15.-16. Jh. inder Mitte des
ersten Foliums eingetragen. Statt des sonst in anderen Codices Ublichen Titels:

> O|3L5(ou (der NameOvidsfehIt im Codex Ambrosianus) emtotoral, 6c pLeThiveyxev
e TWV AaT{vwy PuVIE €lc TT]\) eMocSoc Moc‘gt Jilel ;Lovocxog o I'I)\owoufmg, liest
man hier: oBL&lov emoTorad: ¢ ex NG LTOAWY, YAWOOTC, €LC TNV EANESO: JLe-

% Die Nachfolge der Folien wurde némlich verwirrt und eine Lage falsch gebunden — der Text
hort abrupt in der Zeille 126 des 5. Briefes auf dem Folium 24" auf, und der Abschnitt Ep. 7, 172- Ep.
10, 43 steht bis zum Folia 25'. Darauf folgen die Ubersprungenen Passagen Ep. 5, 127 — Ep. 7, 172
bis zum Folium 35Y, von welchem Abschnitt der Text ab Ep. 10, 43 weitergeht. AulRerdem stammt
der Text fast vollstandig von einem Schreiber, die letzten drei Zeilen der Ubersetzung auf dem
Folium 79 (ab 21, 12 von der Worttrennung — povi oot opym) wurden nachtraglich hinzugefiigt und
die letzten Folien enthalten auch eine kurze Zusammenfassung einiger Passagen der Metamorphosen.

% Siehe: N. G. Wilson, Planudes and Triclinius. GRBS 19 (1978), 389-395, die Beschreibung des
Codex Laurentianus sehe in A. M. Bandini Catalogus Cocicum Manuscriptorum Bibliothecae Mediae
Laurentiae. Accedunt supplementa tria ab E. Rostagno et N. Festa congesta necnon additamentum ex
inventariis Bibliothecae Laurentiae depromptum acuravit Fr. Kudlien. Lipsiae 1958, II.

30 |n der Handschrift selbst wird das Datum der Bindung des Codex im Jahre 1827 (f. 17)
angemerkt, als die Handschrift schon im Besitz der Barberini war.
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THveyxev 0 povaxdc udfLpoc, o movovdme. Aufgrund des heutigen Zustandes
der Codices l&sst sich also auch in diesem Falle eine Neubindung der Handschrift
annehmen, wobei der Text vielleicht ebenfalls von der Ubersetzung der
Metamorphosen getrennt wurde.*

Der Codex Venetus

Die griechische Prosalibersetzung der Heroiden erschien, wie oben erwahnt, bis
jetzt in zwei Ausgaben. Firr seine Editio princeps legte Palmer lediglich den
stellenwei se nur schwer |esharen und auch beschadi gten Codex Ambrosianus sowie
die spétere Pariser Handschrift zugrunde. Spéter edierte Papathomopoul os den Text
und nahm fiir seine Edition die Meisterkopie des Ubersetzers, den Codex Reginensis
133, dsGrundlage. Dariiber hinauszog er fir die Textrekonstruktion auch die Palmer
noch nicht bekannten Codices Escoria und Barberinianus mit ein. Obwohl schon
der Codexkatalog von A. M. Zanetti erwahnt, dass auch der Codex Venetus Gr. 487
die Ubersetzung der Heroiden und der Metamorphosen enthalt, entging diese
Handschrift der Aufmerksamkeit der bisherigen Editoren und blieb auch in den
sonstigen Artikeln tber die Ubersetzung der Heroiden unerwahnt.

DasVenetus-Manuskript ist eineim 14. Jh. von einer gel ehrten Hand geschriebene
sorgféltige Kopie, wie Zanetti schrieb: , Viros doctos et editores codicis
praestantissimus, Planudis et Glykus fere coaevus, huiusque fere latuit.* Die
Ubersetzung steht hier (ff. 237-273") unter dem Titel. * Emotoral Gg ... OpLélov &g
LeTAvEYXEY €l TV EANdSNY YAWTTOY e Te Twv (SiC)’ ltowv o Miovoidne.
Abgesehen vomim 16 Jh. verfassten Codex Angelicusist dieser Codex der einzige, in
dem die beiden Ovid-Ubersetzungen mit anderen Texten zusammengebunden stehen.
Der Charakter des Gesamtcorpus|ésst hier auf die Funktion des M anuskriptsschlief3en:
Offensichtlichist der Codex Venetus einefir didaktische Zwecke zusammmengestdl lte
Sammel handschrift, denn die Ubersetzung der Heroinenbriefe und der Metamorphosen
(ff. 119-236) werden hier zusammen mit verschiedenen didaktischen Traktaten und
Lektiren Gberliefert, mit dem Dialogus Degrammatica(ff. 1-37¥) und dem TractatusDe
congtructione verborum (ff. 37V-63) von Maximos Planudes, dem De syntaxisratione
von Johannes Glykos(ff. 64-82"), der Schedographiaausder HistoriaanimaiumAdians
(ff. 83-95%, 96", 97-99"), enem Exzerpt ausden Ephemerimatisausder Phil odtrati imagines
von Manuel Moschopoul os(f. 100) sowiemit dem Traktat De Diaectisvon Gregorios
von Korinth.

31 Wenn auch, insofern der Codex nur die Ubersetzung enthélt, die Angabe Zanettis: , cum
graeca versione” inkorrekt ist, siehe: A. M. Zanetti, Graeca D. Marci Bibliotheca codicum
manuscriptorum per titulos digesta. 1740, |, 1. Die Handschrift erwahnt tbrigens auch A. Baumstark
in seiner Ausgabe Caii Julii Commentariorum de bello Gallico. Interpretatio graeca Maximi quae
feruntur Planudi. Freiburg 1834, XV.
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An mehreren Stellen Uberliefert dieser Text von den anderen Handschriften
abweichende Lesarten (wie die konsequent verwendeten stilistisch gewahlten
Optative statt der Indikativ- bzw. Konjunktivformen), diewomdglich alsKorrekturen
des geschulten Schreibers zu erkldren sind. Anhand des Vergleichs der von
Papathomopoulos fur das Stemma ausgewéhlten Stellen mit den Lesungen des
Codex Venetus lésst sich die Handschrift auf einen mit dem Codex Barberianus
gemeinsamen Hyparchetyp zuriickfuhren und zugleich als Vorlage desim 15. Jh.
von Michael Soulardios geschriebenen Codex Parisinusidentifizieren, der alsVorlage
des Codex Angelicus diente (siehe Appendix 1). Daher kann man das von
Papathomopoul os aufgestellte Stemma® folgenderweise erganzen:

O— O —€

b/ \c
/ \ - \V

A S B

i
RA

4. Allgemeine Gedanken zur Uber setzung
Rezeptionsgeschichte ist Geschichte der Textwirkung, die aufzeigt, wie anders-
sprachige Texte im jeweiligen Adaptationsfeld aktualisiert wurden und auf das
Empfangsmedium unter unterschiedlichen Aspekten interessant wirken konnten.
Was nun literarische Ubersetzung betrifft, muR ja ihre Vorlage dem jeweiligen
sprachlichen Umfeld des Zielpublikums angepasst und entsprechend dem
Erwartungshorizont des Adaptationsfeldes durch stilistische und inhaltliche
Modifikationen aktualisiert werden. Um den Charakter und die Angemessenheit der
byzantinischen Ubersetzung im Hinblick auf ihren sprachlichen und kulturellen

32 Siehe: M. Papathomopoulos, 1975, 107-118 und Papathomopoulos — Tsabare, 2002, 25.
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Hintergrund angemessen bewerten zu kénnen, sollen daher auch die Hauptaspekte
der schon angesprochenen “sprach- und formbedingten Modifikationen” des
Ubersetzerskurz erortert werden.

Seit dem Hellenismus wurde die Bezeichung “attisch* zu einem &sthetisch-
stilistischen Begriff fir eine auf die antiken bzw. spatantiken Autoren fu3ende und
sich von der lebendigen Sprache mehr und mehr entfernende gelehrte Sprache.
Diese Bedeutungsentwicklung des Begriffs setzte sich dann in Byzanz fort, und
schliefdlich bezeichneten die Byzantiner ihre das Altgriechische konservierende und
von der gesprochenen Sprache abgesonderte, hochliterarische Koine, als “attisch”.
Als Synonyme zum Terminus &ttixwe kamen auch die Bezeichnungen épxailwe,
prTopLxwe, Soxipwe ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied vor und bezogen
sich auf einen von der alltdglichen Sprache abgesonderten, literarischen
Sprachgebrauch.®® Anhand der mal3geblichen Lektlireautoren wurden Lexika mit
den zu diesem attizisierenden Sprachgebrauch passenden Vokabeln
zusammengestel It, in welchen unter den Wortartikeln nicht nur die Worter, sondern
auch die as attisch geltenden syntaktischen Konstruktionen aufgefiihrt wurden.
Das Repertoire der Muster dieser Gelehrtensprache prasentiert beispiel sweise das
umfangreiche Stilwoérterbuch von Thomas Magister, die Ecloga vocum atticarum,
dasfir ein angemessenes Sprachregister Homer, die Tragiker, Herodot, Aristophanes,
Platon, Demosthenes, Aristeides, Thukydides, Lukian, Plutarch, Philostratos,
Libanios und Synesios beriicksichtigt. Der Terminus des “Attischen” bezieht sich
aber nicht nur auf den Wortschatz, sondern ebenso auf die Morphologie sowie die
Syntax, und letztlich gilt der Terminusalsrein stilistischer Sammelbegriff. Nicht nur
absolute Infinitiv- oder Partizipialkonstruktionen, die Anwendung des aus der
Iebendigen Sprache seit dem Hellenismus allmahlich zurticktretenden Perfekts und
des Optativs, sondern insgesamt ein asthetischer Textcharakter |&sst sich unter der
Bezeichnung “attisch* verstehen, wobei unter gutem Stil eine rhetorische
Manieriertheit, strukturelle Formeln, Wortspielerei, rhetorische Tropen und Topoi
und Prosarythmus mit inbegriffen waren und als attisch betrachtet wurden.

Planudes versuchte, seine Vorlage in Byzanz unter den Kriterien der literarischen
Tradition alsgelehrten Prosatext bzw. geméald der Gattungserwartungen asliterarische
Briefe zu présentieren. Diese Voraussetzungen des Rezeptionsfeldes fihrten zum
einen zu notwendigen bzw. sprachbedingten, zum anderen zu fakultativeninhaltlichen
oder von stilistischen Gestal tungsprinzi pien motivierten Eingriffen, Aspekte, welche
die erwahnten strengen Kritiker der Wiedergabe kaum in Erwagung zogen. In der

3 Ein Uberblick iber die Entwicklung und den allgemeinen Charakter des Begriffes “attisch*
siehe im Vorwort der Studie von G. Bohling, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch
der Byzantiner mit besonderer Beruicksichtigung der Schriften des Michael Psellos. Berliner
byzantinische Arbeiten der DDR 2, 1957, 1-17.
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Hoffnung, die oben angesprochene abschétzige Kritik der friiheren Forschung an
der Ubersetzung, ,, Ubersetzung von fast sklavischer Treue” 3 deutlich zuriickweisen
zu konnen, versucht die folgende Analyse, den Text detalliert darzustellen, nicht
nur die stellenwei se eindeutigen Fehl griffe des Planudes, sondern auch seinein den
verschiedenen Sprachebenen deutlich bemerkbaren gezielten Eingriffe, die die
fiktiven Liebesbriefe Ovidsin einer in Byzanz adaptati onsfahigen Form prasentieren
sollten. So werden die folgenden Kapitel zunéchst die syntaktische Treue, dann
den stilistischen Charakter des Textes und schliefdlich dieinhaltliche Gleichwertigkeit
der planudeischen Ubersetzung mit dem Original durch aus dem ganzen Text
zusammengetragene Belegstellen demonstrieren. Anschlief3end wird, um die
Ubersetzungsmethode nicht nur durch die Puzzleteile der herausgegriffenen
Beispiele, sondern auch in einem breiteren Kontext zu prasentieren, ein fir die
Ubersetzungstechnik charakteristischer Textausschnitt, die ersten 88 Zeilen des 12.
Briefes, zitiert und kommentiert werden.

5. DieTextstruktur

Der eigentliche Grund, warum Planudes die prosaische Form wahlte, liegt wohl, wie
Dihle bemerkt, darin, dassder Hexameter infol ge der quantitativen Sprachanderungen
nur noch in schriftlicher Form zur Geltung kam. Daneben diirfte aber die Wahl der
Prosaform auch dadurch motiviert worden sein, dasssich die Fiktivbriefein diesem
Format zugleich auch an dieliterarische Tradition der hellenistischen Briefliteratur
anschlief3en konnten.

Der planudeischen Ubersetzung geht bereits eine lange literarische Tradition der
prosaischen Texttransformation voraus. Einen Text in eine andere Stilebene bzw.
eine metrische Vorlage in Prosaform zu transformieren (Meto- oder mopouppdCeLv)
wurde seit der Antike als Stilibung im Rahmen der rhetorischen Ausbildung
praktiziert. Diese Praxis lebte auch in Byzanz weiter, nicht nur als didaktische
Formibung; derartige Texte wurden auch as eigensténdige literarische Produkte
angesehen, wiebeispidsweisediein “attische” Prosa Ubertragenen Texte von Symeon
Metaphrastes. Meta.- oder mopoppdely war, wie oben erwahnt, eine Art der
stilistischen Textbearbeitung, bel welchem das Werk so in eine andere Stilebene
transformiert wurde, dass die Makrostruktur des Textes grundsétzlich unveréndert
blieb, aber der Wortschatz, die Figuren und Tropen dem prosai schen Charakter stilgeméald
angepasst wurden.® Diesen Kriterien folgt auch die planudei sche Prosalibersetzung.

% Ubersetzung von fast sklavischer Treue” Th. Nissen, 1941, 88, auch Gudeman: ,neque ab
ordine verborum Latinorum ad arbitrium discesisse negue sententiam ex libidine mutasse videtur
interpres” (1888, 5).

35 Vgl. Pollux, Onomasticon 5, 154 und Hermogenes Prog. 3-4; Meth. 24 und 30.
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Planudes versuchte demgemal3, seinen Urtext mdglichst genau, nur mit den nétigsten
stilistischen Griffen in eine angemessene Prosa zu Ubertragen.

Die gattungsspezifischen Formeln der Briefe und die Struktur des Textes blieben
aber Uberwiegend und ohne wesentliche Modifikationen erhalten.®® Die Planudes
oft vorgeworfene Abhangigkeit vom Original liegt wenigstensteilwei se eben daran,
dal er danach strebte, die streng und mit raffinierter rhetorischer Formkunst
konstruierteimposante K omposition mdglichst getreu nachzubilden. Um die pointiert
aufgebaute Komposition zu erhalten, wurden auch die Formelemente der narrativen
Struktur, z.B. die Einflihrung oder Schlufformeln der deskriptiven oder narrativen
Teile, folgerichtig getreu nachgebildet. Diese Nuance der Ubersetzungsmethode
l&sst sich in den unten zitierten und kommentierten langeren Passagen des Medea
Briefes im langeren Kontext deutlich nachvollziehen, wo die Anticipatio und die
Iteratio getreu entsprechen der ovidianischen Komposition genau (siehe die
gnomische Schluf¥formel in v. 21, die Anfangs- und Schlusszeilen der narrativen
Passageinv. 29, 39, 51 und die stereotype Einleitung der Descriptioinv. 67).

Zumeist blieben auch die Satzgrenzen mdglichst unverandert. Es gibt immerhin

einige Passagen, wo Planudes den Text erfinderisch umgliederte und seine
Ubersetzung letztlich eine dem Textzusammenhang geméafe I nterpretation darstelIt:3
,INn me, s nescis, Borea, non aequora, saevis! / quid faceres, esset ni tibi notus
amor?’ — €L Yap obx AYVowv TodC €pwTac ohTw xaT” €pod TV JdAaTTay
ayplolc, T mot” v Emolelc €L pny TobToue eyivwoxec (18, 39-40).
Fir die folgenden Verse (4, 137-138) eroffnet der lateinische Text mehrere
I nterpretationsmdglichkeiten. Die Interpunktion der Gbrigens schwer verstandlichen
Stelle bel Planudes entspricht mehr oder weniger der von Ehwald vorgeschlagenen
lateinischen Lesung : ,, nec labor est celare, licet peccemus, amorem / cognato poterit
nomine culpategi“ — xat urv obd€ Tévog ot Aavddvelv. Altel ap” exel -
NG T Swpov- xal YOp €€eoTl xal SEvorton TO TANULLEALG CUYTEVIXW LT’
ovépotL xpinteodol.

An der nichsten Stelle: , Dixerat; in cursu famulae rapuere furentem” — €lmev
emLTpoxdSnv- eviouoiwoay & abtrv dviprocay ol Yepdmonval (5, 121) bezog
Planudes die Worter ,,in cursu” wohl mit Absicht auf das Verb ,, dicere”, und seine

% Selbst die Ubersetzung bezeichnet auch die einzelnen Stiicke jeweils als emotoly; bzw. mit
synonymen Begriffen: td ypdupoto; to Piprlov (das Wort in der Bedeutung von Brief. Die
elliptischen Anfangszeilen wurden sinngemaf3, zur Briefsituation passend ergénzt. An manchen
Stellen anderte Planudes die Anrede- und Abschluf3formel entsprechend den Standardformeln der
griechischen Epistologie (am deutlichsten in Ep. 1).

37 An mehreren Stellen lasst es sich aufgrund der Schwankung der Interpunktion in den
Handschriften kaum entscheiden, ob die planudeische Gliederung auf ihre Vorlage zuriickgeht
oder der Ubersetzer die Textstruktur seiner Intuition entsprechend absichtlich &nderte, um durch
die Umgliederung eine klare Prosafassung zu erreichen (wie z.B. in den Zeilen 2, 46; 3, 95; 16, 13-
15 und 19, 131).
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Formulierung spielt wohl absichtlich auf die homerische Wortwendung emtpo-
XS éumely (vgl. 1. 3,213 sowie Od. 18, 26) an. Allerdingsdient diese Interpretation
in diesem Kontext zugleich auch as treffende Einleitungsformel der darauf in
Hexametern folgenden Wahrsagung Kassandras.®

Die in der Satzkonstruktion auftretenden Abweichungen fulRen haufig auf
unterschiedlichen Lesungen deslateinischen Originals, wiebei spielsweisedieleicht
Ubersehbaren und in der lateinischen Texttradition schwankenden Varianten von
Worternwienon—nunc—num (11, 21; 17, 232; 18, 41; 18, 174), at —et (2, 102; 3, 139)
an—non 20, 162 neu—qui (18, 67), tum-cum (12, 150-152) sowie ter —sed (4, 7-8),
und an weiteren Stellen ist es mindestens anzunehmen, dass der Codex Planudeus
von den bekannten lateinischen Handschriften abweichende Lesarten hatte, die
Planudes Gibernahm, wiedie Varianten ut —et (2, 102), quo—quod (9, 145; 17, 21) und
quagque—quaeque (16, 352). Trotz dieser Schwankungen |&sst sich die Bevorzugung
von Kopulativen in der planudeischen Variante deutlich feststellen, und um einen
eleganten Satzflul? zu erreichen, wurde vorzugsweise das in hdherem Prosastil
beliebte Polysyndeton statt der poetischen asyndetischen Komposition sowohl in
den unabhangigen Satzen als auch in den parataktischen Satzstrukturen
angewendet; auffallend sind inbesondere die Additionen von xal, pév - &€, ydp,
M. Weiterhin fihrten die Praferenzen der stilistischen Textgestaltung zu
deutlichen fakultativen Eingriffen, verstandicherweise vor allem zu einer
Vereinfachung der Dichtersprache in der Satzstruktur. Dementsprechend énderte
Planudes die Nebensatzfolge mehrmal s und ordnete die komplizierten hypotaktischen
Konstruktionen in eine einfachere Rethenfolgeum (3, 17-18; 6, 5-9; 9, 55; 13, 4; 17,
257; 20, 61 und 20, 178), oder eswurden, um einen angemessenen Prosacharakter zu
erreichen, die gewagten Hyperbata und Prolepsei sder metrischen Vorlagetendenziell
aufgeldst. Zugleich treten haufig auch komplementér stilistische Eingriffe in der
griechischen Ubersetzung auf. Die gewdhnlichen rhetorischen Figuren des guten
Prosastils, Anaphoren und Paronomasien, wurden beliebig eingeschaltet, und auch
die parallelen, chiastischen und anastrophischen Satzkonstruktionen frei, mit
Praferenz der Parallelkomposition, gegeneinander ausgetauscht oder anakol uthischer
Satzbau und Antithesen konstruiert. — Diese Ubersetzungsmethode kann am besten
in einem langeren Textabschnitt augenféallig demonstriert werden. Die

3 Allerdings erklért Palmer die strukturelle Anderung an dieser Stelle einfach als eine falsche
Interpretation, siehe 1967,2 XIViii.

% Polysyndeton 6, 181-182; 14, 102; xat ydp; ydp as Addition zum lateinischen Text: 9, 4;
11, 119; 14, 20; 14; 24; 14, 42 und 58; pév — &: 5, 132; 8, 17-18; 8, 31-32; 8, 86; 8, 102; 9,
8; 10, 93; 11, 6; 12, 63 und 65 sowie 14, 235-36; als Additionen: 3, 13 mavtdmaot; 16, 305 vov;
20, 188; xai: 1, 13; 1, 14; 1, 17; 1, 22; 3, 92; 5, 133 (zur konzessiven Nebenbedeutung) 2, 57-
58; 4, 6; 4, 20; 4, 38; 7, 160-164; 10, 13; 11, 88; 12, 59; 12, 154; 13, 28; 14, 51, 14, 56; 14, 86
und 97 und schliefflich 16, 181; 16, 329; 16, 366.
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Textuntersuchung wird deshalb, wie erwéahnt, mit einem langeren Ausschnitt aus
dem Medea-Brief schliessen, der mehrere deutliche Belegstellen fiir diefakultativen
strukturellen Anderungen des Ubersetzers bietet (siehe beispielsweise den
Kommentar v.13-14, 25-26, 31, 53, 63, 69).

6. Epigramm-Einlagen

Wenn esdieVorlage nahelegte, niitzte Planudes die Gelegenheit, einige Zeilen metrisch
zu Ubertragen und seine prosaischen Kunstbriefe auf diese Weise auszuschmiicken.
So gab er dieWahrsagung Kassandras (5, 115-120), den emotionden Anruf der Hermione
(8, 81), die Weihinschrift des Akontios (20, 241-242), die Statuendedikation des
Demophoon (2, 146-147), dasauf einen Baum gekritzelte Votum des Paris (5, 29-30) und
die a's Schlul¥formeln eingeschobenen fiktiven Grabepigramme (7, 198-199; 14, 129-
130) in Hexametern wieder. I n diesen metrischen Zeilen sind nun auch die der poetischen
Sprachebene angemessenen archaisierenden Floskeln prasent, beziehungsweise
kommen auch sonst im Prosatext vermiedene archaisierende morphologische
Flexionsformen vor wie die unaugmentierten Formen méoev und mépe. Trotz dieser
gesuchten Wortwahl und des Metrikzwangesist esdem Ubersetzer auch hier gelungen,®
die lateinischen Verse unter Beibehaltung der originalen Wortfolge treffend
wiederzugeben, wie z.B. diefolgenden Verse bewei sen;

OuAM{o AnpLopdwy Tépe TETUW, Phyllida Demophoon leto dedit,
£elvoc Epuoay, hospes amantem
Soue 8 0 v TPSPaaLY ToL ubpou, Ille necis causam praebuit,
1 &€ xépa.. ipsa manum.
(2, 147-148)
"Qmocev Alvelac davatod Tpbpaciv Te Praebuit Aeneas et causam mortis
xal &op: €t ensem.
abtr) 8" 1) ALdw xeLpt méoev opetép. Ipsa sua Dido concidit usa manu.
(7, 197-98)
Mio9ov ¢ Yrepuviioton e eboeping xoxdv Exul Hypermnestra pretium pietatis
€lpev, iniquum,
ov ddvatov xdolog Goato Setapévn. Quam mortem fratri depulit, ipsa tulit.
(14, 129-30)
Tobw pihov paptipet”’ AxdvTioc €lxév Toude:  Effige pomi testatur Acontius huius,
600" eYpdenv TolTw, Tdvto Péora méheLy. Quee fuerint in eo scripta, fuisse rata.

(20, 239-242).

49 Sjehe dazu die Verseinlagen in der Ubersetzung der Consolatio Philosophiae im unteren
Kapitel Uber die planudeischen Wiedergabe des Dialoges.
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7. Beobachtungen im grammatischen Bereich

Syntaktische und stilistische Sprachebenen lassen sich generell bel jedem Text
kaum voneinander trennen, und bei der Untersuchung der Ubersetzungsmethode
der spezifischen syntaktischen Konstruktionen und Nebensatzstrukturen |&sst sich
nicht nur die syntaktische Angemessenheit erforschen, sondern es prasentiert sich
auch dieinterpretatorische Finesse desAutors. Wie die folgende Analyse aufzeigen
will, gehen die freie Wortwahl bzw. idiomatische Ausdrucksweise sowie die
syntaktischen Modifikationen weit tiber die in einer Wort-furr-Wort —Ubersetzung
notwendigen sprachbedingten Modifikationen hinaus, und es l&sst sich nicht nur
die Angemessenheit, sondern auch der stilistische Anspruch, namlich die stilvolle
Variation beim Ubersetzen jeder Art syntaktischer Strukturen, deutlich registrieren.
In den folgenden Kapiteln werde ich eben diesen Aspekt der Ubersetzungstechnik
hervorheben und nicht wie die frilhere Forschung hauptséchlich die Maleurs,
sondernvor allem diefakultativen Eingriffe des Planudesins Blickfeld riicken, mittels
derer er versuchte, die lateinischen Verse in einer dem byzantinischen Publikum
angepassten Ubersetzung verstandlich zu machen. Um eine moglichst detaillierte
Darstellung des Textes und des Ubersetzungsverfahrens zu bieten, ohne aber den
Haupttext an mehreren Stellen mit langen Aufzahlungen der betroffenen Belegstellen
zu belasten, werden nur die charakteristischen Exemplaim Haupttext zitiert, wahrend
die weiteren Belegstellen der angesprochenen Nebensatzstrukturen in der
beigefugten Appendix an den angegebenen Stellen stehen.

7.1.Wechsdl der Wortarten und desNumer us

DieWortarten, Numeri und Kasus des|atei nischen Urtexteswurden frei und sinnvoll
unter Beriicksichtigung des griechischen Sprachgebrauches und auch im Hinblick
auf den stilistischen Wert der einzelnen Ausdriicke modifiziert.*! So dient diese
Wortwahl notwendigerwei sedazu, den lexikalischen Mangel der einzelnen prézisen
Entsprechungen auszugleichen und den Originalinhalt sinnvoll wiederzugeben.*
Um den Originalinhalt plastisch wiederzugeben, konnten die stilistischen
Gestaltungsprinzipien auch eine freie Variation einander nahestehender Wortarten

41 Beziiglich dieser Modifikation in den anderen Ubersetzungen siehe Fisher, 1990, 81-82,
Rigotti, 1995, LIX-LXXIX.

42 Siehe beispielsweise die semantisch gleichwertigen Verbaladjektive, Partizipien bzw.
periphrastischen Ausdriicke als Entsprechungen der schwer Ubersetzbaren lateinischen Adjektive
auf — bilis wie &vemavdxintog fir ,reparabilis* (5, 103), ampovoritwe flr das sonst kaum belegte
prégnante , praemedicatus (12, 15), oder die periphrastische Entsprechung npooypatoesdol
Suvatdv fur ,tractabile nanti“ (19, 71).
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zur Folge haben.®® Eine rein tilistische Funktion hat bei spielsweise das Wechseln
der Grundstufen mit den verschiedenen Komparationsformen, und auch die
rhetorischen Elative hatten entsprechend den Regeln der rhetorischen
Sprachgewohnheit im griechischen Text eine deutliche Praferenz.* In diesem
Zusammenhang findet man Ubrigens auch ein auffalliges Beispiel fir ein
“hyperattizistisches* Phanomen, ndmlich eine doppelte Superlativkonstruktion:
»increpet usguelicet' — &\ €L xod Ta pdALoTo TAELoTov ooy emTiua (1, 82).

Die lateinischen Plural- und Singularkonstruktionen wurden ebenfalls frel und der
gel ehrten Sprachgewohnheit entsprechend Ubersetzt.® So lasst sich eine Préferenz fur
den Gebrauich des poetischen Plurals beim Ubersetzen der lateinischen Singulare bzw.
Kollektiva feststellen,®® die poetischen Pluralkonstruktionen wurden jedoch gemai
dem Prinzip der Variation der Plural- und Singular- oder auch Dudformenfrei Ubertragen
wie beispielsweiseim Falle der Pendants* spes,“+ “ gremium*“® und auch “ pectus.”
Des Weiteren ersetzte Planudes die lateinischen Ausdriicke an mehreren Stellen

4 So wechselt sich beispielsweise Partizip auch mit periphrastischem Ausdruck, und fur das
lateinische Wort ,supplex” —ixétevoa (2, 17), oOv Tamelvdoer (4, 149), ixétic (12, 185)
steht ein Substantiv.

“ Beispielsweise: ,a pater et tellus iusto regnata parenti / prodita sunt facto, nomina cara meo —
xol Yap 0 ToThp ot xol T(:I) SxonotdTw matpl Stotxoupévn Totple ovouaTe pidToTo Epyw
TpodéSovton Tw Euw (20, 186); , rusticasilvatua est” —ypoxbtotov &v o NG omg Aoxung €n (4,
102). Nur in einem Falle steht eine Grundstufenform statt Superlativ, aber in diesem Falle driickt das
gewahlte expressive Adjektiv annghernd den Originalsinn aus. ,latissima regna Lycurgi“ — tnjv ebpi-
Xwpov Tod Auxobpyon Poctieiav (2, 111). SchlieRlich motivierte die sinnvolle Interpretation einen
Formwechsel an der folgenden Stelle, wo Planudes die Grundform ,,modeste” mit der Bedeutung einer
Komparativform angemessen durch petpidtepov Ubertrug (20, 55): ,aut esses formosa minus,
peterere modeste® — 60\ * éimep ebeldc TTTov Tpdo, peTpLdTepoy &v ElMTHITG.

% Siehe dariiber alerdings auch die bissige Bemerkung Gudemans: ,,Huc accedit, quod rationi
Planudeae proprium est numerum in nonnullis substantivis promiscue habere velut unda et undae,
lacrima et lacrimae, torus et tori et verba qui in “tor* exeunt nonunquam enuntiatio relativo
vertere” (Gudeman, 1888, 11 auch kurz Palmer, 1967, XIVIII).

% Siehe beiqoielsmeise,,ingrato“ —'rng ocxocpw‘rotg (12, 21), ,iuss0" — xaTd TA KEAELOTEVTO
(12, 94); ,,vento retinente* — t@v &vépwv eLpYOVTmV (13 3); ,iussuque coacta parentis —
npooqop.evn Toch Tob TMoTpdc Lol xod Talg npoc‘rocw.occt (24, 47); ,divino monitu“ —
Yelowg €omyriceoty (16, 17); ,,amplexu perfrwtur tuo* — TV oLV anoXaUEL mepumoxwv (16,
216); , e facto fructum tulit ille petitum* —ex TV TemporyLévwy om'u{) TOV (MTOLLEVOV XOPTIOV
dmmvéyxato (17, 25) und schlieflich ,sum tibi causa laboris' — cou mévwv eut oitio (17, 74).

47 Fir den lateinischen Singular benutzt Planudes beliebig poetische Pluralformen, aber mit
freien Variationen und wechselt den Numerus auch in derselben Wortkonstruktion: ,, spem mihi
dedere!- ern(Sac ... pou ... Seduxoorv (7, 110); dagegen ,spem mihi tu dederas’ —eAniéo ... pot
ol &éSoxac (20, 18). Siehe auch 7, 180; 9, 42; 16, 14; 16, 171; 17, 72; 17, 76; 18, 176.

“ Vgl. ,gremiogue pudor deiecit ocellos’ — ) olduc €l Todg xéAToLE TOE OPFOALOVC ..
xatéonoaoce (11, 35).

49, pectus feriuntur pectora telo* — 16 otpépvov pou Péler mAmyTioeton (7, 191), dagegen
jedoch ,sunt ... districta sagitta / pectora’ — poi ta otépva 0 Péloc étpwoev (16, 278), vgl.
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durch dnndhernde Pendants oder gab sie sinngemal3 frei durch griechische Idiome
wieder wie beispielsweise in den folgenden Fallen: ,vires suas' — tnjv olxelav
abomplov (1, 86);° ,paucisoris’ —ppoyelav Gpav (11, 107); , horaiugalis' —b
A6yoc outu-yloc (16, 297)" und schliellich auch , esse laboris opus® als xtnual
TOYV hpe-
Tépwv TéVwv (16, 270).%

Die grundsitzlich stilistische Motivation dieser freien Ubersetzungsmethode der
Numeri |&sst sich deutlich in der folgenden Passage im Falle der auf verschiedene
Weise Ubertragenen Substantive “aqua’ bzw. “unda’ erkennen:

»Et qui Myrtoas crimine signat aguas / nec proavo Stygia nostro captantur in unda
/ poma’ —

obée martp eoTL Tw MLy TY ToL TEVTépov POV AehdpwiLévog, xal VUV
v difportt 0 MupTwov B8wp Stoompaivol. ObS” emt Twy Ttuylwy - & Twv o
hérepoc mpémammoc pilwy emdopel (16, 210-211).53

An zwei Stellen haben allerdings die lateinischen Pluralia wohl falsche
Entsprechungen, so bel dem poetischen Plural ,, procellosos Notos® (12, 12), wo der
Aufmerksamkeit des Ubersetzers woméglich entging, daR die Pluralkonstruktion
die allgemeine Bedeutung von Wind hat, und er daher die Konstruktion durch die
Entsprechung plowov vétov Ubersetzte® An weiteren Stellen steht fir loca im
Griechischen einfach témot, wobel Planudes den Bedeutungsunterschied zwischen
den Pluraformen “loci“ und “loca* (siehe 12, 71 und auch in den Metamorphosen
10, 230; 11, 165; 14, 681 und 14, 785) eventuell auf3er Acht lief3 und deswegen die
Pluralform automati sch Gbernahm.

auch 4, 23; 8, 58; 11, 60; 11, 93; 11, 100; 12, 172; 13, 80; 18, 90. An zwei Stellen ersetzt
Planudes den lateinischen Plural durch Dudl, in v. 12, 135 , natis comitata duobus' — T@v Svelv
ot modwv und ebenfalls v. 12, 192 , natos, pignora nostra, duos’ — TGV evexlpwy MLy Suelv
Téxvwv und v. 13, 136 ,natos duos' — iy Svolv Ttéxvwv.auch 4, 23; 8, 58; 11, 60; 11, 93; 11,
100; 12, 172; 13, 80; 18, 90. An zwei Stellen ersetzt Planudes den lateinischen Plural durch Dual,
inv. 12, 135 , natis comitata duobus‘ — Twv Svelv pot moldwv und ebenfalls v. 12, 192 ,natos,
pignora nostra, duos’ — twv evexipwv Muiv Svely Téxvwv und v. 13, 136 , natos duos' — v
Suolv Téxvwv.

50 Das Wort “vires* sonst sinngemal? auch als §6vauic (9, 162; 11, 63; 13, 56; 14, 132; 19,
5; 19, 139; 20, 16;), sbvapeic (16, 342), loxic (4, 90; 10, 27), &ixt (1, 97), xepoiv (9, 13).

51 Vgl. sonst als Gpar (3, 44; 11, 22), xpévoc (19, 14 und 19, 33).

52 \Vgl. fur die Singularform des Substantivs “labor* steht im Griechischen ebenfalls Plural: (12,
176; 16, 172; 17, 75; 18, 163) fur das Wort stehen weiterhin auch die dem jeweiligen
Textzusammenhang gemalRen Entsprechungen x{véuvor (19, 98) und &ywvor (9, 5; 9, 75).

%8 Vgl. Plural: fur die lateinische Singularform von “agua‘: 2, 16; 2, 90; 18, 84; und 19, 128;
und umgekehrt: 2, 114; 2, 128; 7, 62; 13, 96; 13, 134; 16, 200; 16, 204; 18, 84; 19, 82. Ebenfals
im Falle der Entsprechungen von “unda‘ stehen Puralformen fir den lateinischen Singular in: 7,
78; 18, 77 und umgekehrt 7, 147; 19, 191.

5 Weitere Beispiele siehe 1, 3; 1, 4; 1, 8; 3, 116; 16, 37; 16, 38; 16, 249; 16, 251; 17, 253;
18, 31; 18, 139-140; 19, 52; 19, 102; 19, 106; 20, 132; 20, 164; 20, 208.
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7. 2. Flexionsformen — Korrektesund Unkorrektes

Dielatei nischen Verbformen wurden auch nicht etwamechani sch nachgebil det, sondern
siehaben an mehreren Stellen gemal’ dem griechi schen Sprachgebrauch zumjewelligen
Kontext passende, freie Enstprechungen. Wie es etwa aus den in der Appendix
zusammengestellten Belegstellen hervorgeht, wurden beispielsweise die Formen des
Partizips Futur mit verschiedenen, méglichst sinnvoll gewahlten entsprechenden
Konstruktionen des klassischen Griechischen wiedergegeben: durch den anndherden
Ausdruck des Infinitivs, wéilw bzw. durch konjugierte Verben des Futurs und
Partizipiakonstruktionen und schliefdlich, wo es zum Textkontext passt, durch die
Konstruktion weeiiw mit Infinitiv zum Ausdruck eines unerfillten Wunsches (s.
Appendix Flexionsformen 2. 3.).

Auch diePraferenz der Perfektformen lsst sichin der Ubersetzung nachvollziehen.®
DieActio Perfectatrat ndmlich seit der Zeit der zweiten Sophistik in der gesprochenen
Spracheimmer mehr zuriick und wurde seit der Spétanti ke mit Bedeutungsmodifikation
langsam zu einem Element des gehobenen Sprachdtils. In diesem Sprachgebrauch
verstérkte das Perfekt seine Position in der Bedeutung des sogenannten prasentischen
Perfekts, und zugleichverschmolzen auch die SpezifikadesAorigsund desPerfektsdlmahlich,
S0 dal? das Perfekt infolge saines tilistischen Wertes auch an solchen Sdlen steht, wo
songt laut klassi scher Regelung eher Aorist oder Imperfekt zu erwarten wéren® Im tbrigen
bevorzugt auch Planudes tendenzidll die Formen des prasentischen Perfekts fir die
verschiedenen Tempora der Vergangenheit.™”

% Die Tempora in den Metamorphosen mit Einwand wegen des Wechselns der Aktionsarten und
Tempora siehe bei H. W. H. Miller, De Metamorphoseon Ovidii Codice Planudeo. 1906, 8-9.), A.
Castiglione, Analecta Planudes ad Ovidii Metamorphoses spectantia. SIFC 18 (1910), 189-293 und
kirzlich Fischer (1999, 83-84).

% Siehe dazu A., N. Jannaris, An Historical Greek Grammar. New-York 1897, §1874. und E.
Schwyzer — A. Debrunner Beck, Griechische Grammatik 1. Syntax und syntaktische Stilistik.
Minchen 1950, 287f.; Fr. Blass — A. Debruenner, Grammatik der neutstamentlichen Griechisch.
Bearbeitet von Fr. Rehkopf. Gottinger 1984, 8347, und auch S. B. Psaltes, Grammatik der
Byzantinischen Chroniken. Forschungen zur griechischen und lateinischen Grammatik. Ed. P.
Kretschmer und J. Wackernagel Géttingen 19742, 229-233.

% Siehe beispielsweise: , patet* — fvéwxtar (1, 72), ,stat* — xexbpwron (2, 143); , carent” —
eotéprmon (6, 110) sowie ,latet” — wéxpumton (13, 103), und ebenfdls in den Ausdriicken , iraque
lenta tuast* — o Jupdc xowvoe oo Yéyovev (3, 23), ,umet* — &udfpoxoc Yéyove (5, 56) ,quid
habeo facti” —<{ §” é{ poL ok Aeuton épyov (9, 149). Bei den Verben, dieim Griechischen schon
in der klassischen Periode als présentische Perfektformen an Stelle des Imperfekts stehen, benutzt
auch Planudes die Perfektformen gleichwertig in jedem Tempus mit den Imperfekten, wie im Falle
des Pendants der Verba des Firchtens (vgl. 3, 19; 6, 79; 6, 81; 7, 61; 10, 95; 13, 51; 13, 63; 13, 162;
14, 20; 14, 71; 14, 98; 16, 285; 16, 325; 16, 341; 17, 170; 17, 175; 17, 179; 17, 235; 17, 241, 19,
42; 19, 73; 19, 95; 19, 99; 19, 110; 19, 165; 19, 185; 19, 203; 20, 15; 20, 109; 20, 163); sowie des
Verbes des Besitzens (vgl. 5, 124; 11, 18; 16, 24; 16, 32; 16, 188; 20, 54). Vgl.: Bohling, 1957, 227,
Schwyzer, 1950, 11, 323, Jannaris §1868
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Dadas schon seit der hellenistischen Zeit seltene Plusquamperfekt al's Pragteritum
zum prasentischen Zustandsperfekt benutzt wurde,® stehen entsprechend dieser
Sprachentwicklung griechische Plusquamperfekte fiir lateinische prasentische
Perfektformen an einigen Stellen, wo man nach dem klassischen Sprachgebrauch
wohl auch im klasssichen Griechischen diese Formen erwarten wirde (9, 3; 14, 70
und 16, 325). Sonst vermied Planudes die im Griechischen wesentlich seltener
benutzten Formen des Futurum |1 und des Plusquamperfekts® und gab sie
Uberwiegend durch Imperfekta oder Aoristformen wieder (siehe Appendix 2. 3). In
diesem Zusammenhang seien auch die Pendants der poetischen Verbalformen kurz
erwéahnt. Um die L ebhaftigkeit und die Emotionalitét der narrativen Passagen erhalten
zu kdnnen, wurden dieim Original oft vorkommenden historischen Prasensformen
tendenziell, wenn auch nicht regelmaRig, in die griechische Ubersetzung
Ubernommen. Demgegeniiber verzichtet Planudes dort, wo die Formen des
Plusquamperfekts als stilistisches Element des poetischen Spachgebrauchs stehen
(1,34;1,37-38; 1, 115; 5, 69; 13, 5; 13, 56-57; 3, 150), auf das Plusquamperfekt und
ersetzt es sinngemald durch Imperfekt oder Aorist bzw. wahlt bel der Wiedergabe des
lateinischen Futur |1 Gberwiegend das Futur | (12, 211 und 2, 146 vgl. Appendix 2. 3).

Auch die verschiedenen lateinischen Modi wurden erwartungsgemai nicht nur
in den hypotaktischen Korrelationen, sondern auch in den unabhéngigen Sétzen
dem griechischen Sprachgebrauch angepasst (siehe Appendix 2. 3). So wurden die
lateinischen Modi sinn- und stilgemaR nicht nur in den parataktischen Konstruk-
tionen, sondern auch in unabhangiger Position haufig verandert. Beispielsweise
bevorzugt Planudes die ausgewahlten Formen des Optativs in den Fragesitzen
bzw. in rhetorischen Fragen. Ebenso geben Optativformen die lateinischen
Konjunktive in den ut-Satzen wieder,®® oder tauchen Imperative an Stelle der
Konjunktivformen auf .5

An manchen Stellen trifft man falsch verstandene Flexionsformen, sowohl bei
den Nominal- als auch bei den Verbformen. In Zeile 3, 81 bewertete Planudes
bei spielsweise die Passivform der 2. Person als Infinitiv: , vel patiare licet, dum ne
contemptarelinquar* — xol bropelval e TouTo 8éSotai, Tvar T xoTOAELPIW

% Siehe Bohling, 1957, 227, Schwyzer, 1950, |1, 288 und 323, Jannaris §1868.

% Siehe dazu die Anwendung dieser Flexionsformen beispielsweise bei Psellos bzw. in gelehrter
Prosa bei Bohling, 1957, 228.

© Sjehe z.B. ,quid tibi mentis erit?” — T{ mot” &v ool TNVLXOLTE Tob Aoylopoy Yévolto (7,
66); .quod si quam sciero” — Bmep &v yvolmy (19, 17); ,ut taceam” —fvar oLy (3, 134); ,ut
taceamus' — {va olwmioopt (16, 176); ,ne non Pelopeia credar / ecce, Neoptolemo praeda
parata fui” — &g &v u1j ... 86w, 1800 T Neomtoréuyw etolun yéyova Aelon (8, 81-82).

1 So beispielsweise an den folgenden Stellen , perstet ut pelagi, sic pectoris adiuvet aestum” —
oUUTIOPUOTOTE(TW ... g Tl;) oL TEMGyoug, oiTwC &7 xod 1:(:1) (p)\o*{;u;) Bundelitw (16, 25); ,place,
guoniam placet ante Dianag’ — &peoxémw, Emeldn mpdodev Ypeoe T * Aptéuidt (20, 219).
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TepLppovndeloa. In der nichsten Zeile: ,id te quod quereris, conciliare potest”
— xofToL TouTo, bmep pot pépen, cupPoudetely &v dfo T Fodor (20, 24) —ist der
aktive Sinn der Entsprechung des lateinischen Infinitivs ebenfalls inkorrekt, man
wirde in der entsprechenden Bedeutung hier eine Mediaform im Griechischen
erwarten.®

Bezliglich der Wiedergabe der K onjugationsformen kann man noch ein weiteres
Missgeschick des Ubersetzers erwahnen. An der Stelle (6, 79-80) —,, Non equidem
secura fui semperque verebar, / ne pater Argolica sumeret urbe nurum” — scheint
Planudes die Konstruktion: ,secura fui” als eine Flexionsform des
zusammengesetzten Futurs verstanden zu haben und Ubersetzte daher den Satz

v 7

inkorrekt auf folgende Weise: Obx &p~ €uerlov dopoiric écecdol: el YOp
ededoixely prmote ool 0 TOTHP €V ’Ap*{o)»txf] moreL ViueMY ocuvdpm. —
Anderswo Ubertrung er das Adjektiv “securus* durch verschiedene dem jeweiligen
Textzusammenhang gemaf3e Pendants (vgl. 14, 34; &pofov in 17, 176 und 16, 314;
auepluvwe in 19, 109).

Des Weiteren lassen sich etliche Versehen bei den Deklinationsformen als
schwarze Schafe der planudeischen Ubersetzungsmethode anfiihren. So kann man
die vom Lateinischen abweichenden Passagen der Ubersetzung in einigen Féllen
als Versehen des Ubersetzers bezeichnen, so z.B. folgende Genitiv-Konstruktion:
dicar et haec belli tempora tristis agam” — TouTov TOV ToL OLXTPOL TOAELOL
oL pov Stavioopt (13, 42).

Infolge der falschen Interpretation des Versmal3es wurden Adjektiv-Attribute in
gewissen Konstruktionen mit falschen Subjekten verbunden: ,,At mihi funerea
flebilioratuba” —epotl & emtdpLoc abioc yoepwtepa (12, 140); , Et deamarmorea
cuiusin aede sumus’ —xal ¥ pappopéo Fedg Tic €V v olxw Tuyxdvopev (12,
88). Schliefdlich tauschte auch im folgenden Falle die poetische Komposition den
Ubersetzer, denn es entging ihm, dass es sich bei den drei aufeinanderfolgenden
Ablativen um zwei verschiedene Konstruktionen (Ablativus Absolutus und
Ablativus Auctoris) handelt: ,, deseror amissis regno patriaque domogue/ coniuge”
—eyxaTol udvopon xol YOp &moPokovoo kol Pootielay xol TaTpSo ol
dixov xol ohvevvov (12, 161-162).

Ob Planudes auch in der Zeile: ,, neve traham serva grandia pensamanu” — unée
800AM Yevouévn péyay €lxoLpi ‘rﬁ xeLpt othipova (10, 90) den Ablativ “ serva’
aus Versehen bzw. die Metrik nicht beachtend als Nominativ Uibersetzte oder die
Stelle frel unter Auflésung der Metonymie Ubertrug, 18sst sich nicht mit Sicherheit
entscheiden. An der folgenden Stelle ist es hingegen unsicher, ob Planudes die
lateinische Konstruktion falsch las oder ob in seiner Vorlage eventuell der Dativ
“formag” statt des qualitativen Ablativs stand; diese Lesart wiirde jedenfalls seiner

62 Vgl. Palmer, 18672 XIVIII.
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Ubersetzung entsprechen: ,, male confisum pedibus formague bimembri / ... agmen
equestre” — 10 xoxwg ToLG Tool TemoL¥oc xol T SLEGUw popeT) ..
€vvitov odotnua (9, 99-100).

7. 3. DieEntsprechungen der ablativischen K onstruktionen

Fir die Bewertung der Flexibilitdt und zugleich auch der Angemessenheit der
Ubersetzung ist gerade ein Blick auf die Wiedergabe solcher Syntagmen besonders
aufschlufdreich, die im griechischen Sprachgebrauch durch verschiedene
Wiedergabemdgli chkeiten semantisch oder stilistisch exakt entsprechende Pendants
haben, wie die abl ativischen, die Gerundivum- und die Gerundiumkonstruktionen.

Beziiglich der Ubersetzungsmethode des lateinischen Ablativs stellte Fisher
anhand ihrer Untersuchungen der Ubersetzung der Metamorphosen fest, dass
Planudes die lateinischen Ablativkonstruktionen entsprechend den Normen des
gelehrten Sprachgebrauches iberwiegend durch blof3en Dativ wiedergab. Der seit
dem Hellenismus in der gesprochenen Sprache immer mehr zuriicktretende, dann
dort vdllig verschwundene Dativ besald namlich einen markanten stilistischen Wert
und wurde in verschiedenen adverbialen Funktionen und im rhetorischen
Sprachgebrauch auch in einem erweiterten Anwendungsbereich bevorzugt.®® Die
Feststellung Fishers kann man auch der Ubersetzung der Heroiden bei den
Entsprechungen der Ablativi Instrumentalis, Auctoris, Mensurae sowie Causae
und Modi bescheinigen. Unter den Enstprechungen dieser lateinischen
Adverbialkonstruktionen dominieren in den Heroiden ebenfalls die blof2en Dativ-
Entsprechungen, und stehen prépositionale oder periphrastische Konstruktionen
lediglichin einigen Féllen.%* Bei der Ubersetzung handelt es sich nicht bloRum eine

8 Vgl. Bohling, 1957, 116-123, vgl. auch Jannaris §1390, und schliefllich generell tber die
Rolle des Dativs im spéteren Sprachgebrauch: J. Humbert, La disposition du datif en Grec (du
troisieme a X¢ au siecle). Paris 1930. Der lokativische oder temporale Dativ erhielt seine
Existenz schon in der Sprache der Bibel nur in idiomatischen Ausdriicken wie tnde, Tadtn, xixhy
oder xpévore oiviolg, und die spétere Folge dieser Sprachentwicklung kann auch die im 10. Jh.
entstandene anonyme Metaphrasis der Alexias von Anna Komnene deutlich exemplifizieren, in
welcher der anonyme Autor, von wenigen Stellen abgesehen, die Dativfélle und die
Dativkonstruktionen des Originals durch Genitiv und prépositionale Ausdriicke ersetzte oder, um
den Dativ zu vermeiden, zu periphrastischen Ausdriicken griff (siehe H. Hunger, Anonyme
Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XI1l. Wien 1981).

% Fur den Ablativus Instrumenti:

obv + Dat.: 1, 5, classe petebat“ — odv vawolv; 5, 91 ,infestis ... reposcitur armis* — ovv 6moig
oxAnpolc &maitetar; Slo + Gen.: 3, 153 ,remige’ — & ” epeoiag; 16, 345 , Phasida puppe nova"
—Enl TG XOUVTC VeEWG;

fur den Ablativus Auctoris: 8o, + Gen.: 5, 56 , prosequor oculis’ —€mopon 8L opFodpav; bré
+ Gen.: 2, 38 ,ventis... mulcet* — b " &vépwv Tpoxuvopévwy; 7, 89 ,fluctibus eiectum” — bmo
TV xopdtwv exppocdévta; 7, 101 ,s0n0 tenui dixit” — bmo uwvne eyvwouévng; 4, 138
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mechanische Reproduktion der lateinischen Vorlage, sondern Planudes griff beim
Ubersetzen mitunter zu poetischen bzw. epischen Floskeln wie beispielsweise bei
den folgenden Entsprechungen zum Ablativus Instrumentalis und Modi:

,validovibratalacerto ... hasta’ —ol{xxun xpon:oct& xeLpl anx‘}éca (3,126-
127) sowie,, excusso iaculum vibrare lacerto” —éxévtiov ‘rwococopevn ‘m XeLpt
mdAreLv (4,81 und 4, 43) und , metu micueresinus’ —to oTépvov (pOﬁLP EMIANETO
(1,45).

Die verschiedenen Zeit- und Ortsangaben wurden frei durch prapositionale
Ausdriicke, Kompositaformen, Partizipialkonstruktionen oder Adverbialformen dem
jeweiligen Kontext entsprechend exakt Ubersetzt oder gelegentlich, um eine
schwerféllige und wortwortliche Wiedergabe zu vermeiden, auch durch approximative
Entsprechungen bzw. durch Periphrasen tibertragen — wie etwa in den folgenden
Falen:

»paucis ... noctibus’ — ¥t vixtac (18, 193); ,,thalamo recepta ... soror”—mpoc
TOV EULoV ddhaov e (12, 62) sowie 11, 44, tecto tutus ab hoste” —oxentépLevoc.

BlofRer Dativ steht anstatt des Ablativsin dieser Funktion letztlich Uberwiegend
in metaphonschen bzw. |d|M|sd1mAuserjckm wiezB: ,aevo futuro” —-m) Méovt
dww (4, 131), temporibus certis' — xoupolc wptcp.evmg (7, 169 170), »totis
noctibus'—%Aaic volv (16, 215- 216), ,,temporelongo TLE ;Locxpw xpévw (20,
15); ,,animo non sedet ... meo* — emxeu:ou ‘rr] e;m buxn (4, 24), Y pectorlbus
condam dona ... meis’ —xpml)w Tm .. e;uxurng oTéPVW (11 98); » nutrix animo
praesensit anili” —H Tt‘n‘}n TOL XOXOL Yepou‘repw npocncﬂe‘l:o Tu QPOVALOITL
(11, 33); ,, condidit aure” —éxpupe dxoaig (20, 98 weitere Belegstellensehemder
Appendix 2, 1. 2).

Die unterschiedlichen Wiedergaben gibt es auch fur den Ablativus Qualitatis
und den Ablativus Respectus bemerken (die Belegstellen siehe in der Appendix 2.
3. 4). Fir diese Félle benutzte Planudes zum Teil dieim Griechischen gewéhnliche
Konstruktion des Genitivus Qualitatis oder desA ccusativus Graecusbzw. formulierte
die lateinischen syntaktischen Strukturen um und wahlte zum jeweiligen Kontext
passende partizipiale oder adverbiale Konstruktionen. So steht eine dativische
Konstruktion fur den Ablativus Respectus im folgenden Falle: ,, obliquo dente
timendus aper” — poPepdc Tolc mMAayiolc oSovol xdmpoc (4, 104) —wobei der
Dativ alsein Dativus Causae immerhin akzeptierbar ist (vgl poPepol xold -cng éi-
Seol xocL Tolg cxmxocm Psellos Chron. 3, 7, 24 sowie ToAAwv OLJJ.G)\GI. Te*{ovom)v
eX TOL TAVTOC ClWVOC AVIPWTWY TUXT] 1) eloeL poPépwv €l 0. PAALoTO

“cognato nomine culpa tegi” — cruwevmq) b’ ovéuat; 18, 80 “dimotae corpore aquag” — bmo
Tob oWpaToc Stoxtvopévne YordTTng;

periphrastische Konstruktion:

14, 91 “mugitus edidit ore’ — puxfpota & AvéSwxev X TOL OWULATOC.
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Procop. Hist. Arc. 12, 16). Relativ haufig findet sich auch die gewahlte und zumeist
im gelehrten Sprachgebrauch bevorzugte Konstruktion des bloRRen Dativs als
sogenannter Dativ der Beziehung (oder der Dativus der Umstande) an Stelle dieser
ablativischen Ausdriicke.®

Schliefflichist die von Planudes tendenziell bevorzugte gel ehrte Anwendung des
Dativus Possessivus und des vom possessivischen Dativ an einigen Stellen schwer
trennbaren Sympathicus (oder Ethicus) als ein weiteres Zeichen gewahlter
Formulierung zu erwahnen.% Die Anwendung des Dativs in der Possessivfunktion
galt Gberwiegend als gehobenes Sprachelement, ohne dal? man den urspriinglichen
Bedeutungsunterschied vom Genitiv noch empfunden hétte.’” Die Préferenz der
Dativanwendung in der Ubersetzung kann an manchen Stellen zwar dadurch
begriindet werden, dass Planudes die verschiedenen Possessivverhéltnisse durch
den Wechsdl in der Verwendung von Genitiv und Dativ zum Ausdruck bringen oder
durch die Anwendung des Dativus Ethicus einen pathetischen Effekt in seiner
Formulierung erzielen wollte.® Gréftenteils hat diese Dativkonstruktion dennoch
keinen semantischen Unterscheidungswert, sondern wurde wegen des stilistischen
Wertes angewendet® und demgemali beispielsweise als gewahltes archaisierendes
Sprachelement besonders in Bezug auf Korperteile und bei Ausdriicken der
familidren Verhd tnisse bevorzugt (seheAppendix 2. 1. 5-6.). Diezum Teil semantische
Gleichwertigkeit dieser Possessivkonstruktionen und die stilistische Praferenz des
Dativsin der Ubersetzung zeigt sich tibrigens auch deutlich daran, dassder Archetyp,
die Handschrift Reginensis 133, an mehreren Stellen Dative Uberliefert, wo die
anderen Codices stattdessen einen Genitiv oder Possessivpronomina tradieren (5,
108; 13, 86; 18, 72; 18, 172; 20, 151) oder den Dativ einfach weglassen (3, 116; 5, 51;
20,48).

DieEntsprechungen desAblativusAbsolutus

In seiner Dissertation sprach Gudeman besonders die Entsprechungen der
Ablativus-Absolutus- und der unter den Verbalkonstruktionen besprochenen

8 Jannaris, 81383 und Schwyzer, 1950, |1, 162. Bohling, 1957, 12-121; Beispiele fur diese
Konstruktion siehe auch bei Kinnamos, Hérmann, 104.

& Vgl. Bohling, 1957, 117-118.

67 Dativus Possessivus beispielsweise oft bei Psellos (siehe Bohling, 1957, 117) oder ebenfalls
haufig bei Kinnamos (siehe Hérmann, 100).

% Wie bei spielsweise in folgenden Zeilen: ,hos populos in dotem, ... accipe et advectas
Pygmallonls 0pes’ — ToUTOV TOV STHOV ... AduPave pol TPOC TPoLxa Xl TG XopLlodévta oV
T]}J.LV Tov Muypoiiwvog Xp'r]p.oc'rcx (7 149-150); , scelerate vertere Theseu! / flecte ratem!” —
unéoTpepe oL, Onoelr emavdxounté pou Thv vawv (10, 35-36).

% Bezlglich der Wiedergabe der Metamorphosen siehe Fisher, 1990, 80-81.
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Gerundivum- sowie der Gerundium-Konstruktionen als Schwachpunkte des
Ubersetzersan.™ Durch eine statistische Zusammenschau der Entsprechungen dieser
Konstruktionen lasst sich jedoch feststellen, dass die Entsprechungen der Ablativus-
Absolutus—K onstruktionen trotz dieser mif3gunstigen Kritik, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, korrekt sind und den Sinn des Original sdurch Variation mit
verschiedenen Ubersetzungsmdglichkeiten wie Genitivus Absolutus oder
Participium Coniunctum bzw. periphrastische Konstruktionen zumeist treffend
wiedergeben. BloRer Dativ steht fir den lateinischen Ablativus Absolutus an drei
Stellen; erstensim folgenden Nebensatz: ,, hoc duce nempe deo ventisagitarisiniquis’
— 06T & Epa Tw Few Tépovt, TvevpaoLy dAdxoTtolg haiivn (7, 141)," wo
Planudes die zwei nebeneinander stehenden Ablative, ndmlich den Ablativus
I nstrumenti mvevpooty dAAdxotole und den Ablativus Absolutus mit TodTw Tw x‘}em
épove as parataktische Konstruktionen wertete und damit die K onstruktion
durchaus nicht unakzeptabel wiedergab, indem er den adverbialen Ausdruck ,,hoc
duce" as eine Art Dativus Auctoris verstand.™

Im dritten Beispidl (19, 14) driickt Planudes die Ablativkonstruktion durch einen
DativusInstrumenti aus: ,,diluitur posjto serior oramero” —olvy mpotedévTL xorTaL-
x\iTete TV PpadutnTa Tov xpbévou. Diese Ubersetzung ist zZwar keine préazise
syntaktische Entsprechung der lateinischen Konstruktion, aber dennoch als
metaphorische Konstruktion eine vorstellbare Interpretationsmoglichkeit.

SchlieRlich enthalt die Ubersetzung an drei Stellen recht ungewohnliche
Dativverwendungen. So an der Stelle: ,, tunicis a pectore ruptis’ —abtixa & &ve-
Ténoe Ty ot T oTépvw Stapprifaoa (6, 27), wo der Ubersetzer versuchte,
den lateinischen Ablativ mechanisch durch einen vermutlich lokativischen Dativ
wiederzugeben. Ebenfallsbemerkenswert ist die Entsprechung zu dem | ateinischen
Ablativus Instrumenti in der poetischen Gerundivkonstruktion: ,, graminibus tellus
fecunda creandis’ — 1) mdupopoc 1M Talc uopévarc Botdvore (5, 153). Das
Adjektiv d pupopoc entspricht hinsichtlich des semantischen Wertes dem
pragnanten | ateinischen Wort “fecundus,” ® steht aber zumeist mit Genitiv oder mit

0, ... Ad idem genus possunt referri alia vitia, quae ex gerundii gerundivi ablativi absoluti,
participii structuris nata sunt, in quibus vertendis multum eum sudasse vel eo demonstratur, quod
varie atque maiore cum libertate quam fiere solet redduntur* (Gudeman, 1888, 11).

" BloRer Dativ as Pendant des Ablativus Absolutus tritt man allerdings mehrmals in der
Wiedergabe der Metamorphosen und in der dubiosen, wahrscheinlich Planudes zuzuschreibenden
Wiedergabe der Carmina Amatoria Ovids an, wo aber keine Interpretationsmoglicheit den
Ubersetzer fir die falsche Wiedergabe entschuldigt. Vgl. Kenney, 1965, 221.

72 “Absoluter Dativ* als seltene Erscheinung erwahnt Bohling, sich auf W. Schmid, Der
Attizismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten
Philostratos. I-1V, Stuttgart 1887-1897, I, 236, II, 42, 1V, 58 und 609, stiitzend.

 An einer anderen Stelle der Heroiden ubersetzte Planudes das Adjektiv , fecundus*
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prapositionaler Konstruktion.” Der Dativ an dieser Stelle ist etwas beschwerlich
und kénnte wohl am besten al's Dativus Commodi vestanden werden; eine solche
Interpretation kann bei spielsweiseeine Bel egstel le bei Diodoros Siculus stiitzen:; .

1 &€ *m nocpcpopog 0LoX TOLC uépolg KOPTIOLC éxeL xal AéPac xotayeloue
TOMWY X0k TOVTOSATWY LLeTEMwY (2, 36, 2).

7. 4. DieEntsprechungen desGerundiumsund der Gerundivkonstruktionen

DieMethode der getreuen Ubersetzung des Original textes ohne genaue syntaktische
Ubereinstimmung kann man auch in den weiteren Etappen der Textuntersuchung
nachvollziehen. Beim Ubersetzen der Formen des Gerundivumstrifft man selten auf
diedem Lateinischen syntaktisch exakt entsprechenden, aber im Griechischen kaum
benutzten Formen des Verbaladjektivs. Dadurch belastet Planudes seine Ubersetzung
nicht mit diesen Adjektivformen, sondern gab stattdessen die lateinischen
Konstruktionen durch verschiedene Entsprechungen wie periphrastische
Formulierungen, konjugierte Verben oder Partizipien wieder. In mehreren Fallen ziglt
Planudes durch die approximativen Entsprechungen sogar auf die rhetorischen
Effekte der Anaphern wie beispielsweiseim: ,,nec mihi pectendos curaest praebere
capillos’ (13, 31) —ob&é poL epovTlc THY XSuTV TEpLéXELY TAEXELY; , Crucianda
reservor’ —tLpwpndvfioopon puidttomon (14, 119 sieheAppendix 2. 2.1-2.).

Die oben erwahnte Kritik Gudemans hinsichtlich der Ubersetzungsmethode des
Gerundivums ist zwar in einigen Passagen, wo der durch die Gerundivformen
ausgedriickte Sinn der Notwendigkeit in der Ubersetzung tatsachlich fehlt, berechtig,
doch stért dies letztendlich auch nicht wesentlich den Textzusammenhang:

,nullus erat ventis impediendus amor”— obdelc épwc L6 Te TOV &vépwy

Stexhiim (19, 130)

,Uxor ... habendamihi” —ottuyoc véyova o (5, 108)

und in né&chsten Zeilen: , Et quae nescierimmelius; male quaritur herbis/ mori bus

et forma conciliandus amor” —xot & prmot” €lseiny, ﬂon péltiov ocU‘m o

épwg potdvoalc 1) xdAAel xal fi¥eol ocuvarrdtteton (6,94 ebenfallslG 258)

Lediglich an einer Stelle (19, 198) ist die Ubersetzung minuziés wortwdrtlich und
wirkt etwas fremdartig wie e'n ungeschickter Pleonasmus: ,, collague pulvino Quod

durch eine einheitliche Formulierung: , redundabat fecundo vulnere serpens / fertilis et damnis
divesabi ipsa SUIS” — H Te moApdpwe ‘emdLéotoa: Tole Yovipole TpaduooLy (Spar %dad 'rrr; Suelog
ot mhoutovoa Crplac (9, 95-96). Sonst gab er das Wort in der Metamorphoses als yévipog (8,
222; 10, 220; 11, 605; 14, 791) wieder.

“Vgl. zB. J AJ 2, 245, 2; Arr. Ind. 2, 43, 13.
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Tabellarischer Uberblick iiber die Wiedergabe des Gerundiums und der
Gerundivkonstruktionen (Genaueres siehe unter in der Appendix 2. 2.):

Gerundivum:
Konjugiertes Verb
Infinitiv

Adjektivum Verbale
Partizip

Idiomatischer Ausdruck
Gerundium:

Substantiv
Substantivierter Infinitiv
Partizipial konstruktion
Infinitivkonstruktion

MBU'IHOO

Wl w| o

7.5. Hypotaktische Satzkorrelationen
7.5. 1. Subjekt- und Objektsitze

Die einzelnen hypotaktischen Satzstrukturen gab Planudes, von einigen Detail s abgesehen,
Uberwiegend korrekt, unter Bertickd chtigung des gelehrten Sprachgebrauches wieder und
versuchte, dem Griechischen fremde Konstruktionen zu vermeiden und zwischen
verschiedenen Ubersetzungsmoglichkeiten zu variieren.

Neben dem beliebigen Austausch der Partizipia- bzw. Infinitivikonstruktionen und der
Nebensatzgtrukturen nach den Verbasentiendi und declarandi it einedeutliche Bevorzugung
der gehobenen Optativverwendungin diesen Satzarten zu erkennen. Diedtilistische Préferenz
der Optativformen bzw. das vom klassischen Sprachgebrauch aoweichende freieWechsaln
2wischen Optativ und K onjunktiv kommtin den griechischen Entsprechungen merklichzum
Zug. So seheninden Find sdtzen nach den Verbadec arandi und rogandi laut der klassischen
Regelung tiberwiegend entweder voluntativer Konjunktiv Aorist oder die Partikeln g &v
mit Infinitiv bzw. sdten mit Optativ. Der préskriptive Optativ wurde in dieser Pogition in
nechklass scher Zeit dsattisch betrachtet und demzufolgeim rhetorischen Sprachgebrauch
deutlichbevorzugt.™ Inder Ubersetzungist die Optativanwendung unter den Flexionsformen
jedenfdls dominierend, und wie die tabdlarische Zusammenfassung deutlich zeigt, steht
dieser Modus Uberwiegend in den Nebensitzen nach den Verba voluntatis

s Schwyzer, 1950, |1, 322-323, 327; Bohling, 1957, 191 und Sr. Rose de Lima Henry, The
late Greek Optativ and its Use in the Writings of Gregory Nazianzen. Washington 1943, 80.
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Quod explicativum:

6tL + Indikativ

we + Indikativ

Infinitivkonstruktion
Pronomen+Indikativ

Ut — Subjektsétze:

we + Indikativ

(e + Konjunktiv mit &v

g + Optativ

(g + Optativ mit &v

Pronomen mit Indikativ

Imperativ

Infinitivkonstruktion und Partizipkonstruktion
Die Konstruktion nach dubito + quin:
(g ob + Indikativ

(e obx + Optativ

uA ob + Infinfitiv

wl—‘l—‘io

'GI—‘NO)OOI\)I\J

=

=

=

Aulerdem schdtete Planudesdort, wo einesinnvallel nterpretation eszu erfordern schien,
expressiveM odifikationen einund éhdertedieoriginadesyntaktische K ongtruktion flexibe —
Ubrigens verwendete er dabel mitunter auch zusétzlichen Fguren:

»plusinvenio, quam quod promiserat illd’ —mAelovt Ydp TmepLTLYYXdVW T So0V
exelvn e emmyrérieto (16, 147) ,,quod gemit Hypsipyle, lecti quogque subnuba
nostri / maereat” — ov tpémov N  YPLmoAn oTével, obtw xal h 1:(;) ’(-:p.(?)
vmoPepAnévn Aéxel oLptee (6, 153-154).

Be den folgenden Nebensdizen: ., mihi, quod Perseus et cum love Liber amarunt, /
indicium dubiae non placet esseviag®', interpretiert Planudes das “ quod” - Kopulativum ds
eine kausde Partikd — was in der Ubersetzung einen eigenen Sinn ergab — und schrieb
dementsprechend: ol & emet Mepoedc xat ovv All Bdxyog Ttodtwy hpdodnoov,
otcouv dipéoxel TN aSTou Topeloe TowT Elvon pnvipote (18, 153-154).

Nach den Verben des Verhinderns und Uberlegens kommt in der Ubersetzung ebenfalls
der gewahlte Optativ sowohl mit dsauch ohnedv neben den Konjunktiviormenvor (sehe
inder Appendix 2.4. 1 bespidsweise3, 57; 7,87 und 19, 120). Den Optativus Obliquusnach
den Pragteritumsformen benutzte Planudes allerdings nicht konsequent; so steht dieser
Modus nur an zwei Stellen nach dem formalen Pragteritum des présenti schen Perfekts.
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Befrchtungssétze:

nach présentischem Perfekt

un + Konjunktiv 1
un + Optativ 2
nach Nebentempus:

Indikativ 3
Konjunktiv 1
Prohibitivsétze:

wc pn und unéév + Optativ 1

Bei denindirekten Fragesdtzen|asst Sich ebenfdlseine Tendenz zur Variation zwischen
passenden Fragepronomina feststellen. Den Optativus obliquus wendet Planudes dort
an, wo den strengen klassischen Regeln geméaR die Optativiorm nach Nebentempora
madglichist, wenn auch nicht konsequent, (die Belegstellen siehein der Appendix 2. 4.
2.vordlem1,38; 3,12; 18,189 und 20, 205).

7.5.2. Relativsitze

Unter den Entsprechungen der | atei ni schen Rel ativsétze hat das Participium Coniunctum,
wie aus der tabellarischen Zusasmmenstellung klar ersichtlich ist, einen betréchtlichen
Anteil, sonst steht in den griechischen Nebensatzstrukturen fur den lateinischen
Konjunktiv und mehrmal sauch flir denlateinischen Indikativ Uberwiegend der Optativ.
Obgleich der Optativ in diesen Satzkorrelationen auch bei den klassischen Autoren
belegt i, wurde er erst bei den hellenistischen und byzantinischen Autoren héufig
und galt ohne weliteres ebenfdls as ein Merkma des gelehrten Sprachregisters. So
empfahl beispielsweise Thomas Magister in Relativsitzen die Konstruktionéotie &v
wahlweise mit Optativ oder Konjunktiv.” Dieser Tendenz entsprechend 18sst sich die
deutliche Préferenz dieses Modusgebrauches auch bei Planudes konstatieren, und die
im Lateinischen mit Konjunktiv ausgedriickte qualitative, finae, konsekutive und
kupitative Nebenbedeutung wurde von ihm, wie erwahnt, tendenziell durch
Optativformen Ubersetzt:

6 Schwyzer, 1950, 1, 322, 642; Bohling, 1957, 177 und Sr. Henry 1943, 32-35.
77 Thomas Magister (270, 15-16); Schwyzer, 1950, 11, 642 und Sr. Henry, 1957, 176.
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Die griechischen Entsprechungen in den Relativsétzen mit kupitativer,
qualitativer, hypothetischer oder konsekutiv-finaler Bedeutung:
Indikativ

Konjunktiv mit &v

Konjunktiv ohne &v

Optativ mit&v

Partizipial konstruktion

Substantiv, Adjektiv oder Infinitivkonstruktion

7.5. 3. Konzessivsitze

Beziiglich der Anwendung der Modi in den K onzessivsitzen bemerkt ThomasMagister
(132, 5-6), dass die Anwendung des K onjunktivs mit der Partikel x&v der klassischen
Regd entspreche und daher empfehlenswert sai, der Optativ jedoch die konzessive
Bedeutung expressiver zum Ausdruck bringe.”® Die Partikeln “ut” oder “cum”
concessivum sowie die Partikel “licet” wurden in der Ubersetzung ebenfalls
verschieden, teilsdurch é. &€ bzw. durch €imep mit Indikativ, teils durch g &v mit
Konjunktiv und eventuell auch durch €l xa{ mit Optativ und oder durch
Partizipia konstruktionen, wiedergegeben.

Die Angemessenheit der Ubersetzung ist jedoch an der Stelle: ,,Nam ne pacta tibi
praeter mearegnaredires/ cum cuperes, ventos non habuisse potes.” —Kal yap fvixo
undauee éxely avépoue éomendec, Go &v ) Tapd TRV opoloyndelody oot
Xwpoy eunv Lmootpéouc (6, 5-6) zumindest fraglich. Hier interpretiert namlich
Planudes die hypotaktische Satzkonstruktion als eine correlatio temporalis, was zwar
eine akzeptable Lesung ist und den Kontext nicht zerstort; dennoch wiirde man diesen
lateinischen cum-Nebensatz eher konzessiv verstehen.

Ut-concessivum: Licet: Cum concessivum:
€L 8¢ xal, € yap xal € Ydp, & xal ydp, | xaitoL + Participium
+ Ind. 2 und Optativ 5; xal ydp + Indikativ 3 | Coniunctum 2
€L xal, xat ydp+
Indikativ 2
&M b +Indikativ 1 xaitoL mit Participium
Coniunctum 1 Genitivus Absolutus 2
g &v + Optativ 2 Genitivus Absolutus 1

(g &v + Konjunktiv 1

% Vgl. bei Psdllos in Bohling, 1957, 199 Anm. 1 und 201.
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Ut-concessivum: Licet: Cum concessivum:

€imep + Konjunktiv 1

mdvTwe+Participium
Coniunctum 1
xoi{toL + Gen. Abs. 1.

Quamvis: Tamquam: S:
€L xol 10 LIAoTO womep &v + Optativl| €, € &€ xal +
+ Indikativ 9 Indikativ 3
€L &€ ol + Indikativ 1 wg &v + Participium
Coniunctum 1
€L 8¢ xal + Optativ 1 Participium Coniunctum 1

x&v + Participium
Coniunctum 1

7.5. 4. Konsekutivsatze

Beim Ubersetzen der K onsekutivsitze zeigt sich deutlich die bei den Finalsitzen zu
besprechende und seit der Spéatantike bemerkbare gleichwertige Anwendung des
Konjunktivs und des Optativs, und nach der konsekutive Partikel g “ut” steht
sowohl Optativ als auch Konjunktiv ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied.

Neben diesen Sprachphanomenen sind die Entsprechungen der elliptischen
Konstruktion “tanti est, ut* bei diesen Nebensétzen fiir die idiomatische
Ubersetzungsmethode illustrativ. Planudes versucht namlich, den lateinischen
Ausdruck durch Umschreibung dem jeweiligen Kontext gemald mdglichst treffend
und ohne Latinismen zu interpretieren und bietet zumeist eine ziemlich genane
Ubersetzung fiir die einzelnen lateinischen Konstruktionen:

,Quid tanti est ut tum merui! Concedite! dicas’ —Kol % TL mot” &v mopelm, Tov
TovTog &ELSC e, olyyvwTe, ¢pfoelg (7, 71);

,Non ego sum tanti ... / ut pereas’ —oliouy €y ToooHTOL TLUWUOL ELOVTHY, ...
wg &v améroLo xOrTd TO JLoxpov Pedywy e Térayog (7, 45-46).

» -~ CUi NOX Una/ non tanti, ut tantus conciperere, fui” —{& vo¥ ... pio ob TooovTOV
Tv &€uéxpewe, b &1} TooouTog obitdg curngedeine (9, 10).

- Ahnlich hat auch die dliptische Formulierung ,, vix Priamustanti* eine erklérende
Entsprechung: ,, Troiaiacet certe Danaisinvisapuellis/ vix Priamustanti totaque Troia
fuit* —xetton pév 1 Tpolo, kelToL 8€ CoPpus ETELY ToUC TWY AGvouy JLoupLévn
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nopFévolg. Kal &1 uékig o Mplopog ot 1) Tpola owlopévn Toooitou mop” Moy
€tuxov plooue (1,2-3).

ut| &g+ e + e + e &v + Idiomatische
Konjunktiv | Optativ Infinitiv Infinitiv Entsprechung
1 2 5 1 1

7.5.5. Konditionalsatze

Fir die Ubersetzung der | ateinischen K onditional sitze bietet die griechische Syntax
einegrolere Mannigfaltigkeit verschiedener Modi und Temporaa sdas L ateinische.
Bel den spéteren Autoren, als die klassischen Regeln einigermalien aufgel 6st und
verwirrt wurden, kann man eine noch groflere Vielfalt ausIndikativen, Konjunktiven
und Optativen mit oder ohnedv fir den Conditionalisregistrieren. Auch Planudes
Uibersetzte die | ateinischen konditionalen Hypotaxen flexibel, und seine Ubersetzung
présentiert wohl ein groferes Repertoire des Modusgebrauches in den Protasen
und den Apodosen als die lateinische Vorlage. (siehe Appendix 2. 4. 4). Allerdings
wurde die klassische Konstruktion des Conditionalis in der nachklassischen
Zeit allmahlich am haufigsten durch €v in Verbindung mit Indikativ, Konjunktiv
oder Optativ ersetzt, und die genaue Anwendung der Partikel edv mit Konjunktiv
ist auch im attizistischen Sprachgebrauch ein kaum gelaufiges Phanomen.™
Diesen Modus mit der Partikel edv findet man auch einmal in der griechischen
Ubersetzung, namlich an der Stelle: ,,si non vis parcere, parce meis’ —fjv un ¥é-
Anc, eldou (4, 162).

Des Weiteren ist hier ein Satz anzufilhren, wo Planudes, vielleicht durch
Verwechselung der Flexionsformen, den lateinischen Konjunktiv ausnahmsweise
durch den Indikativ des Futurs wiedergab: ,,An siquis rapiat stabulis armenta
reclusis/ armaferes, rapta coniuge lentus eris? —”H €L pev tic ool 0 Pouxs-
Aov &prdoel &voltac To, fodoTad e, Smha e€oloeLg, TNG 8€ TUVOLXOC GipTIoi-
Yelong vwipog éom (8, 17-18).

7.5.6. Temporalsitze

Die Enstprechungen der Temporalsétze zeigen expressiv an, dass Planudes die
Bedeutungsunterschiede der lateinischen Formulierung, namlich die Nuancen der
iterativen, kausaen, potentialen und finalen Nebenbedeutungen, durch mehrfache
Kombination der von der griechischen Syntax gebotenen Wiedergabeméglichkeiten

®Vgl. S. Henry, 1943, 19-60 und Bohling, 1957, 192-198.
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madglichst prézis tbertrug.® Der Anteil des sonst nicht as gehobenes syntaktisches
Element betrachteten Genitivus Absolutus ist hierbel nicht betréchtlich; stattdessen
gab es den Originalsinn besonders gut treffende elegante Ubersetzungen der
lateinischen Nebensatzstrukturen, wie das Kompositum enelddv, welches mit
Konjunktiv die potentiale Pragung des lateinischen Temporalsatzes prégnant zum
Ausdruck bringt. Ebenfalls ist die Anwendung von ebte mit Optativ fir das cum
tempordeaufalend:®

,Quod s contingerit, cum iam data signa sonabunt, / tinctaque votivo sanguine
Deloserit....” —emedav Trxhom (20, 235).

,Cum Paris Oenone poterit spirarerelicta/ ad fontem Xanthi versarecurret aqua.” —

€ ... NdpLc ... &vomvelv Suvardeln, / Zdvdou pevpo madLvspopéol (5, 29-30).

Auch den potentialen Nebensinn der lateinischen cum-temporale-Sétze gibt die
Ubersetzung jeweilstreffend wieder, wie z.B. im Fallefolgender Entsprechungen:

,1bis Cecropios portus . cum steteris ... celsus et bene narraris’ —ov &
omoxopwx‘}ncn mpoc toug Kexpomiolc tievag .. vixa &v  LYmioc
c‘mg xolt xoc)\wg 6Le‘§e)n?ng (10, 126).

Auch der Ausdruck €¢ ov, der in der Funktion einer temporalen Konjunktion in
der epischen Sprache verbreitet ist,2 taucht in der Ubersetzung mehrmals al's Pendant,
fir die ut-temporale-K onstruktion in der Bedeutung “ seitdem” auf und lasst sichals
ein weiteres gehobenes, archaisierendes Sprachphdnomen bezeichnen:

, Septimanox agitur / Sollicitum raucis ut marefervet aquis’ —€¢ ob  Tedopupn-
wévov 16 méharyoc Tolc mouprolapole wdpooLy dvd el (18, 25-26).

Des Weiteren ist die temporae Verwendung des Adverbs &vev zu erwéhnen,
welchesin der klassischen Sprache in temporal er Bedeutung nur vereinzelt bezeugt
ist, im gelehrten Sprachgebrauch der Byzantiner jedoch oft vorkommt.®

Ut temporde: Cum temporale: Cum narrativum: Dum temporae:

g + Indikativ5 |nvixo + Indikativ 15 | hvixo + Indikativ 8 | hvixo + Indikativ 6
g + Konjunktiv 1 fyvixo + Konjunktiv
mit &v 3 6mote + Indikativ 3 | fvixa + Konjunktiv 1

8 Fisher behandelt kurz auch die Wiedergabe der Temporalsitze anhand der Ubersetzung der
Metamorphosen und hebt ebenfalls die nivellierte Ubersetzungsmethode der verschiedenen lateinischen
Nebensétze hervor, siehe auch Fisher 1990, 78-79.

8 Vgl. Schwytzer, 1950, |1, 659-661. Weitere Belegstellen siehe Hes. Scut. 164f., Soph. Ai. 715f. h.
Hom. 18, 8, AR. 2, 471.

8 Vgl. Bohling, 1957, 186.

8 Vgl. z.B. bei Nikephoros Gregoras in Hist. 2, 8 oder eine Auslegung diesbeziiglich in den
Scholia Platonica. Ed. G. Chase, 1938, 12.
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Ut temporde:

Cum temporale;

Cum narrativum:

Dum temporde:

enel + Indikativ 3

enel + Indikativ 1

Participium
Coniunctum 2

méxpt + Indikativ 1

eneldn) + Indikativ 1

enelddv + Konjunktiv
1 + Optativ 1

Genitivus Absolutus 6

KéxpLc mitév +
Konjunktiv 3

6te + Indikativ 1

ebte + Optativ 1

onéte + Konjunktiv 1

€€ &b + Indikativ 2

ommvixa + Indikativ 1

ommvixa + Optativ 1

Participium
Coniunctum 1 6te + Indikativ 1 g + Optativ 1
(g + Indikativ 1 ev bow + Indikativ 5
Participium Coniunctum2 {vo + Konjunktiv 1
Genitivus Absolutus 4 Participium
Coniunctum 8
Genitivus Absolutus 6
Postquam: Priusquam:

emel + Indikativ 1

mpétepov + Indikativ 1

eneldn + Indikativ 2

Donec:

lamdudum:

Smul:

méxprc + Indikativ

#o1 moté 1

(g + Indikativ 1

Cum iterativum:

Quotiens:

Ubi:

emelddv + Indikativ 1

oodxic + Indikativ 3

emelddv + Indikativ 4

emelddv + Optativ 1

oodxic + Konjunktiv mit &v 2

eviddnep + Indikativ 1

enel + Indikativ 1

fvixa + Indikativ 1

fvixa + Indikativ 1

evddmep + Partizip 1

#v + Konjunktiv 1

Participium Coniunctum 1

Participium Coniunctum 1

Genitivus Absolutus 1

7.5.7. Finalsatze

In den Final sétzen ist bloRer Optativus Potentialis nach einem Haupttempus sowohl
in der epischen Sprache als auch bei den Klassikern nur vereinzelt belegt.?* Die
Anwendung des Optativs setzte sich alsbevorzugte stilistische attizistische Feinheit
in diesem Anwendungsbereich im rhetorischen Sprachgebrauch durch und wurde

84 Schwyzer, 1950, I, 326, Sr. Henry, 1943, 74-75.
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dann schliefdlich im attizisierenden Sprachgebrauch praktisch gleichwertig mit dem
Konjuktiv verwendet. Dementsprechend galt auch dasfinal €tver mit Konjunktiv oder
mit Optativ durchaus al's attizistisches Phanomen.® AufRerdem wurden auch pm, Tva,
&e infolge der Vermischung der Final- und der Konsekutivsétze fakultativ und
gleichwertig mit Optativ, Konjunktiv und mit Indikativ sowohl nach Haupt- als auch
nach Nebentempora angewendet.® In der Ubersetzung ist der proportionale hohe
Antell des Optativs in den Finasétzen, wie es auch die folgende Zusammenstellung
zeigt, jedenfdlsoffensichtlich:

Ut / ut ne nach Haupttempus:
{va + Optativ

we + Konjunktiv

we + &v mit Konjunktiv

wg + Optativ

g + &v mit Optativ
Infinitivkonstruktion

Nach Nebentempus:
Optativus Obliquus 2

N ONPFP| Wk

7.5. 8. Kausal- und Vergleichssitze

Be der Ubersetzung der kausalen Nebensitze ist die differenzierte Ubersetzungsmethode
ebenfdls erschtlich, so be der Flexibilitét und in der Anwendung der verschiedenen
Kopulative und syntaktischen Konstruktionen. Wahrend Planudes die lateinischen
Kausdsdize zumeigt durch die Kongruktion von 6te mit Indikativ Ubersetzte, gab er die
kausd-explikative Partike “ut” prézise durch eine Konstruktion von (e &v bzw. durch die
Korrdation von 6t mit Optativ wieder, wodurch ene Konnotation der Unsicherheit oder
einekonzessive Nebenbedeutung zum Ausdruck kommen konnte (vgl. 1, 105und 7, 5). %

Um den Inhdt treffend durch interpretierende Entsprechungen wiedergeben zu kdnnen,
oriff Planudes mehrmals zu syntaktischen Modifikationen und gab den Origindtext eiwes
frei wieder wiebeigpid sweisein den néchgten Félen:

»mareat (scil. Hypsipyle) et legessentiat ipsasuas, / utque ego destituor coniunx materque
duorum® —%v Ttpbmov 1 Yurikn oTtével, obtw T 11;) ’e;u;) unoPepAnLévn Aéxel
Syuiéee (6,154-155)

»quam reddi quod mihi possit, ano” —xot mhéov T} MmoTtebeodou Shvortan, Grep
ol oy, udha epw (19, 18, sieheauch Appendix 2. 4. 7-8).

8 Siehe beispielsweise die diesbeziiglichen Instruktionen von Thomas Magister 131, 15-19.
% Bohling, 1957, 189-191, Sr. Henry, 1943, 80-82.
87 Schwyzer, 1950, |1, 646.
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Die Zusammenfassung der Entsprechungen der Kausal sétze:

Ut:

Quia+ Indikativ:

Quod:

Quoniam:

g &v + Indikativ 3

6t + Indikativ 3

6t + Indikativ 7

eneldn + Indikativ 1

quia + Konjunktiv

emel + Indikativ 3

6T + Indikativ 4

6tL + Optativ 1

eneldn + Indikativ 1

Die Entsprechungen der Komparativsétze:

Ut + Indikativ: Quam + Indikativ: | Tam-quam: Sicut: Quam si:
g + Indikativ 10 # + Indikativ, obTw — Gomep 1/ xada Sty i —€L 1
Optativ oder xaf 1
Infinitiv 8
g &v + Optativ 1| Quam + Konjunktiv| te —xal 1 wcl

ot xa{+Indiaktiv 1

# + Indikativ 1

1’4 /
oow —TtooolTw 1

Womep + Indikativ 2

| + Optativ 3

wg —oltw 1

ut + Konjunktiv

Infinitiv-
konstruktion 1

Idiomatische
Entsprechung 1

g &v + Optativ 1

(e + Imperativ 1

Participium
Coniunctum 2

Idiomatische
Entsprechung 2

8. Beabachtungen zum Stil

8. 1. Der Wortschatz

Die lateinischen Versein Prosaform zu Ubertragen, bedeutet, wie schon erwahnt, den
Text angemessen in eine andere Stilebene zu Ubersetzen. Die von einer angemessen
formulierten Epistel zu erwartenden stilistischen Kriterienwaren vor allem sprachliche
Reinheit, einfache Formulierung, Verzicht auf komplizierte und lange Perioden; zugleich
aber waren in einem eleganten Brief und auch eine degante Ausdrucksweise und die
Anwendung von zu einem einfachem Prosastil passenden Figuren, Tropen und Gnomen
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sowie Zitate gern gesehen.® Wie die hisherige Untersuchung des Satzbaus, der
grammatischen und der syntaktischen Konstruktionen, so zeigt auch die sorgféltige
Wortwahl deutlich den Anspruch des Ubersetzers, die lateinischen Versbriefe
angemessen in eine eegante Prosaiibersetzung zu transformieren. Demgemald hielt
sich Planudes an die Konventionen des gelehrten Sprachgebrauchs und besteht das
Sprachregister der Ubersetzung aus einem gelehrten und zum Teil nur sdlten in den
klassischen Lektirestoffen oder in den spéteren literarischen Quellen belegten
Vokabular.

In den Hexameter—Einlagen bedient sich Planudes auch der sonst kaum zum
hochsprachlichen Prosacharakter passenden, in der Metrik aber angesehenen
archaisch-epischen Flexionsformen (z.B. miépe, &uixe 2, 147-148, eboefeine 14, 129), die
er im Haupttext bis auf die archaisierende Anwendung von ¢iloc fir das lateinische
Possessivpronomen tendenziell vermied (,,illum Pirithoi detinet orasui” — xotéxet
18p 0T 1) ToL PlAov MetplHov xdipa. 4, 110).

Fur den prosaischen Hauptteil sind die im gelehrten Sprachgebrauch
gewdhnlichen attizistischen Phanomene, wie die herkémmliche Anwendung von
1T Statt oo, charakteristisch,® und in der Substantivbildung zeigt sich die Tendenz
zur Préferenz der Formen der dritten Deklination. So bevorzugt Planudes oft die
Substantive auf —c gegentiber den Formen der ersten Deklination,® wieemowvé-
Tic fur laudatrix (7, 129) yertviowole fir vicinia (Ep. 18, 179), die seltene
Femininform pouyaAic fur adultera(13, 131), ebenso die Form motpic statt des
gewohnlichen martpld (19, 99)° und das seltene Wort oty statt des haufigeren
Bloc (6,54; 7,111;7,162;9,9und 17, 172-173). Formen,wie etwa ‘€uvwplc statt
ocuvwpic, sind Belegde fir die im rhetorischen Sprachgebrauch bevorzugte
Anwendung der Préposition uv- statt cuv- bietet (12, 151), oder die Form mielv
(7, 34) statt mhéov (16,355) und die epische NamensformMevélewce (16, 357 sowie
17, 156 und 254).

8 Vgl beiqoielsweisebe Ps.-Proklos: npoc'rp(et w1 &moc uns” be e‘ruxev emoTéMELY, MG
oov ocxptﬁewc xod Téxvn . Tpo«pewg ocpe‘m TIV EMOTOM)V XOTOKOTHELY Xoid oc'cnm‘gew }J.E\)
petplug, un }Le\JTOL Ye mépa. TOL npom]xovrog xop.no)\onoc Xpnm‘}cxt xoopew 8¢ 8€lv TAg
emotordg cogpnvele Te polote xol cuvtoplo pepetpnuévn xod dpxeuoul Aéfewg ...
TANpWoeL Te TV EMOTOAMY XdpLS 1oToplwy xol Widwy Lvium xol TEAoLDY ouyYPoLUdTwy
X0l TPOOLULGV €0 ToXWY xal PLAOCSPWY SOYUETWY XPNOLS, 0L LEVTOL Y TOGTNV SLOAEXTLXWS
mpooevextéov. (in: Ep. Gr. ed. Hercher 1965, S. 7).

8 Von diesem Standard abweichende Wortformen tauchen nur sporadisch auf, wie ddAaooo. (6,
68 und 17, 24) sowie das Verb pordoow (1, 86).

% Die Ableitungen auf —¢ und auf —owg sind nicht seltene nachklassiche Erscheinungen, die
Bevorzugung dieser Formen wurde aber dennoch als ein attizisierendes Merkmal bewertet. Vgl.
Bohling, 1957, 20-40 und auch Psaltes, 1974, 264-265.

% Der “Silworterbuch®  des Thomas Magjster empfenit auch zhnliche Bildungen zB. podmepic (232,
11), opxmotplc (256, 4) oder wie bei Photios die Form depomic (1, 277). Vgl. Bohling, 1957, 40.
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Unter den Verben sind einige als “attisch* bezeichnete archaisierende Formen
charakteristisch, so die von Thomas Magister®? alsxdiitov 1) €xerv empfohlene
Verbform Toyw bei den Komposita (&umoyol umv und mpocioyetor in 13, 39;
13, 41; auRerdem gehobene Nebenformen wie §L86aev®® oder die homerische
Form xoataoxLdvdevov statt xataoxeddvvout 13, 114). Auch im spéteren
Sprachgebrauch bevorzugte, aber ebenfalls bei den Klassikern, den christlichen
Autoren oder in der Bibel sprache bel egte Formen kommen vor, wie xotolt .-
mdvw (19, 179), evéLduoxéodw (13, 41) und die Form ¥tw (vgl. LXXX Ps. 103,
31, gleichfalls Eust. Com ad Hom. 1411, 21). Des Weiteren kann man auch eine
Art der Variation bei den einzelnen morphologischen Formen bemerken, so
bei spielsweise im Falle der gleichwertigen Formen von ol §éw und ol daivw (7,
123; 8,59 und 11, 15; 18, 36; 18, 193).%

%2 vgl. 218, 7.

% Solche Konjugationsformen wurden beispielsweise auch von Thomas Magister aufgefiihrt
und empfohlen (16, 168-169). Siehe auch Bohling, 1957, 86-89 und Schwyzer, 1950, 1I, 665.

% Allerdings war, wie auch aus dem Apparatus Criticus in der Edition der Ubersetzung von
Papathomopoulos deutlich ersichtlich ist, die ultima manus des Planudes in der Handschrift
Reginensis 133 etwas oberflachlich und enthalt viele orthographische Fehler, Falschschreibungen
entgingen seiner Aufmerksamkeit und blieben im Text. An zwei Stellen, im Falle der Vokabeln
Kvwooi{do (4, 68) und Ixelpwv (2, 69 und in der Hs. Reg. 133 zu Ix{pwv) bevorzugen bzw.
korrigieren beide Editoren der Ubersetzung, sowohl Palmer als auch Papathomopoulos, die
Formen und in ihrem Text steht Kvwo{Sa: und Ix{pwv, obwohl es wenigstens nicht mit Sicherheit
zu entscheiden ist, ob die Schreibart tatséchlich an der Unaufmerksamkeit des Schreibers oder
eventuell an der absichtlichen Préferenz dieser Wortformen des Ubersetzers liegt. Da die
morphologischen und syntaktischen Sprachnormen auf eine mehr oder weniger inkohérente
Tradition bzw. grammatische Traktate und Lexika beruhen, ergab sich ndmlich die Mdglichkeit
fir eine gewisse individuelle Auswahl der alternativen morphologischen Formen. Bei diesen
Vokabeln sind die Grammatiker bei der Beurteilung der einzelnen Formen jedenfalls nicht einig;
Herodianos schreibt beispielsweise zum Wort Kvwodg, ohne sich zu einer richtigen Wortform
zu &uRern, die Bemerkung, dass auch der frilhere Grammaticus Tryphon die Vokabel mit doppeltem
o schreibt, und das sonst seltene Adjektiv xvwooioxég findet sich mehrmals mit doppelten
Konsonant in seiner Autographfassung der Metamorphosen in der Handschrift Reg. 132 (8,
52; 9, 669). Da der Unterschied zwischen einigen Lauten im Griechischen in der Aussprache im
Laufe der Zeit verschwand, fufdt die Orthographie der v, e. und n Laute ebenfalls auf der mehr
oder weniger “communis‘ opinio der Grammatiker. In der Handschrift Reg. 133 steht auch vor
der Korrektur die Lesart “xelpwv statt der als durchaus attisch geltenden Form
Txipwv (Rh. 111, 581, 22), die von Herodianos als inkorrekt abgelehnt wurde; dagegen wurde
die Form mit e.—Diphtong immerhin von Georgios Choiroboskos als korrekt empfohlen (Rh.
Il, 2, 581, 22.) Diese Form ist auch in der autographen Metamorphosenibersetzung an
mehreren Stellen (Zxelpwv 7, 444 und 47) belegt und nicht nur der Codex Reginensis 133
sondern auch die anderen Handschriften der Ubersetzung der Heroiden tiberliefern die
Doppelkonsonantenform und den ei-Dipthong im Namen Skeirons.
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8.2. DieExpressivitat

Wie schon Gudemann und Dihle, wenn auch nicht unbedingt in positivem Ton,
erwahnten,® sind gewahlte und auch bel den Klassikern nur selten belegte Vokabeln
sowie Floskeln der klassischen Lektiiren fiir den Wortschatz der griechischen
Ubersetzunt charakteristisch. Dieses eklektische Vokabular entspricht dem Standard
des gelehrten Sprachgebrauches (eine reprasentative Auswahl siehe in der Appendix
3.).% Bei der Bewertung der Ubersetzung ist die Frage, wie Planudes es versuchte, die
Bildhaf-tigkeit und die patheti scheWirkung der ovidiani schen Fassung wiederzugeben,
ein wesentliches Kriterium. Die ausdrucksvolle poetische Bildsprache Ovids in eine
prosaische Sprache zu verwandeln ist keine einfache Aufgabe, und die griechische
Ubersetzung kann stellenweise ihr Original tatsichlich nicht kraftvoll und elegant zur
Geltung bringen. Wo Planudes kein passandes Pendant fand, gab er wenigstens eine
zum Kontext moglichst passende approximative, wenn auch etwasfarblose Ubersetzung,
wiez.B. fiir dasOxymoron: , vivasaxa’ —abtogpuele métpog (6, 88).

Uberwiegend kann man Planudes aber eine geschickte Wortwahl und pragnante
Formulierung bescheinigen. Zum einen gab er dort, wo Ovid selbst seine Verse mit
archaischem Kolorit nach griechischen Mustern formulierte, die Ausdriicke ebenfalls
durch frappante Pendants in dhnlichem Ton wieder:

»fugeturbato ... pede’ —tetaparypévw Todl ... éxpuye (11, 102vgl. Schol. ad Hom.

9,381)

,adversos ... tendat in hostis’ — avtipétwnog Tolg exdpolc ... (tw (13, 74 vgl.

Eusth. Comm. ad Hom. 3,152, 22).

Zum anderenwurden, umdieOriginaitét und die Darstellungskraft der ovidianischen
Verse in der Prosa erhalten zu kodnnen, die bel Ovid oft auftretenden poetischen
Nominalkompositazumeist durch etymol ogisch treue Nachbil dungen bzw. durch sonst
zum Teil nur selten und eventuell blof3 bel den Lexikographen belegte Entsprechungen
wiedergegeben, welche daher wohl auch in der griechischen Ubersetzung a's
Neologismen zur Gdltungkamen, wie* semisupind’ dshuivmvoe (10, 10), “semianimis
ds huidvric (10,32), hutdvdpwrog fur“semivirt (9, 141), einim Lateinischenaus
dem Griechischen tibernommener Neologismuséi-ddAlattov fir Ephyra“bimarem*
(12,23 vgl. Act. Ap. 27, 41) und schliedlich der sonst nur bei ThomasMagister belegte
(21R) Ausdruck L toup fir “ semisepultrat (1, 55).

% Siehe Anm. 52. Gudeman charakterisierte allerdings mit Folgendem das planudeische
Wortregister: ,nam ut in tragicis poetis ita in Homero illum multum fuisse versatum ... uti non
vereretur* (1888, 13).

% Zum Wortschatz der Heroiden — Ubersetzung kurz Gudeman, 1888, 6-7, 13 sowie
Dihle, 1999, 996-999, und beziiglich der Ubersetzung der Metamorphosen Castiglione und Fisher
1990, 91-92.
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Des Weiteren haben, wie schon Fisher fiir die Ubersetzung der Metamorphosen
feststellte,®” auch die lateinischen Verbakomposita jewells dem Textkontext gemélie,
ebenfalls expressive getreue Entsprechungen erhalten, wie etwa:

xotamoratw fur“perfruor” (8, 106)

amovoldedw fir“depudet” (4, 155)

LTepdeldw (9, 74; 9, 84; 12, 143) und auch breppoféopat fir “pertimeo” (16,

32

das sHtenedmavaldedw fir “depuduit” (4,155 vgl. sonst Thom. Mag. 21R)

sowie&vtifoupet fir“obmurmuro” (18, 47).

Uberdiesschipfteaber Planudesdie Flexibilitét der griechischen Spracheweitgehend
aus und benutzte, um den Originalinhalt kraftvoll zum Ausdruck zu bringen, beliebig
auch originelle Komposita fur lateinische Simplexformen, wobei er die einzelnen
|ateinischen Verben mitunter mit verschiedenen Prépositionsformen wiedergab (siehe
die Pendants fUr requiro):

“guatio” —ouyxdovéw (2,118); cuvtapdttw (11,80); cucoelw (14,40)

“requird’ —SLepevvw (6, 31); &vatntéw (8,100); em{ntéw (18, 145); dvepevvw

(20,133) unde¢etd Cw (20,193)

“laborat” flr tpootaalmupel (20,113)

mepLaidpedo flr, vagamur” (14, 114)

xototponwdévtec fur“fusique’ (2, 71vgl. Aesop. 291b)

diebildhafte repLyapaxdw fir“valaus’ (4,159 vgl. Plb. 4,56, 8; App. Hisp. 90).

Nicht nur die rhetorischen Effekte der lateinischen Fassung wurden durch die
griechischen Kompositaso weit wie mdglich erhalten —wie bei spid sweise die betonte
Iteration der Préfixe in der Beschreibung der verzweifelten Suche der Ariadne nach
Theseus, wo emovapépw, emavapniagw fir “refero retempto” (10, 11) steht,
oder dieBildhaftigkeit der folgenden Formulierung ,, per adductas saepe receptamanus’
—VTULO TO TOAAGXLS EMOVOPEPOLEVOLS KEPTLY EmavalopavépLevoy (10, 104),
oder: x&ue TNV olxTpav TVl xotodumdvels; Tlc pol xotodelpdeion
xoupLoLLOC Hmiog éotai; xortomodeiny mpbodev XdouaTa TS YN odpvLdiw
.. —, - CUI Me, violente, relinquis?/ Quis mihi desertae mite levamen erit? Devorere
ante, precor subito telluris hiatu ...” (3, 61-63), pelov Huac ot TvumAnyddec
ocuvvapdéacal cupniéoal —,compressosutinam Symplegadesdlisissent” (12, 121),
sondern eigenerhetorische Effekte wurden haufig auch durch treffende Verbalkomposita
erzielt, wie etwa an den folgenden Stellen als Klangeffekt oder als expressive
Alliterationen:

»populeas quatit auracomas' —trv TMatdvou ocuooelel xéumyv (14, 40).

Die Anwendung prégnanter Kompositaanstellevon Simpliciaergibt auch pointierte
Antithesen oder pardlele bzw. anaphorische Konstruktionen:

9 Siehe Fisher, 1990, 86.
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fvixa 6 0dc oTéroc &momhelv péAWY TOV ALLéVE XATELXEV —,CUM
premeret portusclassisiturameos’ (2, 92)

eTéMuNodc pe TéTe TepLPodely kol Tw TNG EpWions Tpox My TepLyudels
eml LoXPOV QLAGLOTO CUULTEMETUEVR TUVETTELY ol TOLC COUTOL SCi-
xpuoL cupelpely — ,Ausus est amplecti collogque infusus amantis / Oscula per
longasiungere pressamoras’ (2, 93-94)

X0l oL ‘€TalLpoL Avdmamhoy & TouoL —,, €t socii requiem poscunt” (7, 176)

AAL” epol mpoteTiumTol 10 xoToxexpliodal —, esseream praestat” (14, 7).

Um die fir das Original charakteristische emotionale Darstellungskraft,
L ebhaftigkeit und das Pathos effektvoll wiederzugeben, formulierte Planudes seine
Ubersetzung manchmal mit approximativen, aber kréftigen, zumeist in dramatischem
Kontext belegten Ausdriicken und insgesamt mit einer freien Variation von
Synonymen:

“furiosus’ —mapamAfié (2, 45); mapappdv (5, 69)

“insanus’ —mapamAi€ (12, 195); pouvéuevoe (1, 6;7,5; 11, 76; 14, 108)

“gemo” —oLpuWtw (6, 153); &vol pwtw (8, 107)

“maeror’ —audtw (6, 154); tevdéw (3, 113; 11, 95)

“maestus’ —mevdovoa (2, 121; 3, 84); papudupovoa: (10, 147); oSuvwpévoe (13,

26); avidpevoc (5, 46); mévdiuog (2, 118; 8, 108); oxudpwnéc (12, 53)

“miror” —exmAfttopan (1, 29); xatemidym (14, 93)

“mirabilis’ — ouxpotdtoc (12, 99)

“misereor” —owxtelpw (4, 161)

“miser” —&6otnvoc (3, 148; 11, 87; 19, 187; 20, 135); ductpée (3, 61; 6,92),

Sewlée (7,102; 19, 65); tarainmwpoe (12,172; 19, 102); xoxodaipwy (5, 33);

g9hoc (3,43;7,9); selhoog (3,82 11, 112)

“miserabilis’ —outpév (7, 137); sdotnvoc (13, 51); eleervée (11, 115).

Schliefdlichist auch die Entsprechung von “ querela* alssetvonddeia (13, 110),
ein mit theatralischem Pathos verbundener Terminus (vgl. Poll. 6, 201, Suda s.v.
Tpaywdia), bezeichnend fir diese Wortwahl.

8. 3. Dievon stilistischen Gestaltungsprinzipien motivierten M odifikationen

Dass Planudes mit sklavischer oder sinnloser Abhangigkeit sein Original Ubersetzt
hétte, wieesihm diefriihere Forschung oft vorwarf, kann man al so nicht, oder zumindest
nicht ohne Einschrankungen, bestétigen. Die Intention, die nivellierte Formulierung
und &sthetische Wirkung des Ausgangstextes in Prosa wiederzugeben, verlangte
namlich einen doppelten Transformierungsprozess; dies bedeutete zum einen eine
Vereinfachung des Textes und hatte die Auflésung der poetischen Satzstruktur und
das Ersetzen der poeti schen metaphorischen Ausdriicke zur Folge. Zugleich erforderte
der gute Prosastil auch die komplementére Anwendung eines zum Prosastil passenden

93



Wortschatzes und entsprechender stilistische Elemente, wie die schon erwahnte, fr
den gelehrten Prosatext charakteristische Haufung von Partikeln, die pleonastische
Anwendung desArtikelsund dashéufigeWechsaln der Grund- oder Komparativiormenmit
Elaiven®

Um einen prosai schen Textcharakter zu erreichen, wurden die poetischen éliptischen
und metaphorischen Figuren in den meisten Féllen, zum Teil auch die Enallage durch
klare Formulierungen unter Addition einzelner Vokabeln ersetzt® und haufig die
metaphorischen Personifikationen sowie die poetischen Patronymika durch exakte
Namenangaben wiedergegeben.!® So stehen beispiel swelise fast regel maldig statt der
Personifikationen Abstraktawie méhepoc fir Mars(in3,45; 6, 35; 7, 154; 7, 160; 16, 372)
oder épuwc fur Amor (2, 104; 16, 16 und 203), ddhartto flr Nereus(9, 14; 3, 74) und
foc fir Titan (8, 105).

Fir die Anwendung verschiedener, zur hohen Prosa passender rhetorischer Figuren
und Tropen bietet die Ubersetzung zahlreiche Belegstellen. Wie oben erwahnt, hatte
der stilistische Anspruch die freie Umstrukturierung der ovidianischen Komposition
zur Folge, dasflexibleWechsaln zwischen parallelen, chiastischen und anastrophischen
Konstruktionen. Eine Vorliebe fir die am besten zum Prosacharakter passende
Parallelkonstruktion, zumeist mit durch Anapher betontem Satzanfang oder
zusammenklingenden Schiufklauseln, 1&sst sich in der Ubersetzung zwar feststellen,
die eigensténdige Modifikation des originalen Satzbaus und auch die beliebige
Anwendung von Anastrophe und Chiasmusist jedoch auffallend (siehe Appendix 4.).

Aulerdem erwies sich Planudes mitunter auch als geschickter Stilist und griff in
seinen Urtext eigenstdndig ein. Infolgedessen wurden Alliterationen, Anaphern,
Paronomasien oder periphrastische K onstruktionen nicht nur Gbernommen, sondern
auch beliebig mit zusétzlichen Gliedern erweitert und auf diese Weiseder Schwerpunkt
markant hervorgehoben (siehe dazu die zusammengestel Iten Belegein der Appendix
4). Uberdies schuf er an solchen Stellen, wo er neue Figuren fakultativ einschaltete,
mitunter expressive Formulierungen wie beispielsweise an solchen Stellen, wo

% Vgl. Uber die Wiedergabe der Metamorphosen, Fisher, 1990, bes. 89-91.

% ,Utque animus rediit, tua facta requirere coepi: / narrat aeripedes Martis arasse boves. / ... .
/ devictus serpens” —% 87 efmyelton xaAuémodac pév “Apewc Pouc dpmpoxéval... xal 6mwg
0 Spdxwv Hrrnron (6, 31-37); ,tu mihi, quod matri pater est” —ov & pou.  Tuy)dvels Gmep
o matfp e T pmpl (8, 41); ,adsoendo” — &vépyopon ‘exeioe (10, 27).

0 Wie ,Menoitiaden” — > Axuaéa (1, 17); ,tertius immundae cura fidelis harag” — tpitoc
Ebuotoc (1, 104); et pulsata nigri regia caeca die’ — xat fjv €lomide oxotelviiv TATV Tob
&etdoug Miottwvog (2, 72 ,nobis inita est Cerealis Eleusin” —tng Afuntpoc #iddopev > Eevoiva
(4, 67); Peleides —NMmheléne * Axiirete (8, 83); ,ab Ogygio concita Baccha deo” — Bdixym mpog
Tob Onpaiov Yeod dotprdeioa (10, 48); filia Phoebi” — 1) duydtnp HAlov (10, 91) Alcides —

‘HpoucAng (16, 277); Aegidae — Onoéwe (16, 327) ,atus equis Titan radiantibus instat” — Hitog
EbYev ceraywv eplotaton (8, 105); ,velit hoc germana Tonantis' —&v edéhol xad 1) Tod Aldg
aserpny (9, 7); ,ut tulit Hippomenes Schoenida praemia cursus’ — trjv ~ Atoidvtny (16, 265).
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entweder die Kakophonie der s-L aute auch in der griechischen Ubersetzung markant
zur Geltung kommt:

1800 &€ kot o Eyputnvoc Spdxwv poriol hopodoale epitTwy cuplCel, xol

™y 1Y 6w oTépvw Gvaoxetel —,insopor eccevigil squamis crepitantibus

horrens / sibilat et torto pectore vertit humum” (12, 101-102),

oder wo die lateinische Kakophonie der s-Laute durch mehrfache t-, o-, p-
Alliterationen nachgebildet wurde:

€lie hexdeinv 1) mpomeTrg MANUEATILOTL TIEMACGILEVW XOd CITT) TP TWKEVOL

Tov &vdpo —, Utinam temerariadicar, / criminibusfalsisinsmulassevirum.” (6, 20).

Und schliefdlich bringt auch die auffallende Wiederholung von m-Lauten das
unbeholfene Stottern des Paris eindrucksvoll zum Ausdruck:

»Ei mihi! Parsamevix dicitur ullafuturi” —Ofpot péiic pixpév Tt pépoc Aéyw

Tov pélovtog (16, 339).

Diein gelehrter Prosa besonders angesehenen periphrastischen und pleonastischen
Wendungen des Originals wurden tendenziell ebenfalls nachgebildet,’* Planudes
Ubernahm dielateinische Formulierung sogar an sol chen Stellen getreu, wo Ovid durch
lange Periphrasis griechische Epitheta wiedergibt, wiein den folgenden Féllen:

— att des homerischen Adjektives exatéumoiie (1. 2, 649) , Crete, centum
digesta per urbes’ (10, 68) steht bei Planudes als Kpftn, méierg €lc
exaTov SLwpLoLévn.

— statt Spemavoeldvic ,, Est sinus, adductos modice falcatus in arcus’ hat er:
€0TL TLC x6ATIOC peTpiwg g Spemdvou xot Té¥ou TepLTyévoc THTIOV
(2, 131), so auch im folgenden Falle: ,,qui tonat altus equis’ vgl. bLppe-
pémg B¢ taxuvolg Trmolg &v Hipel ppovra (9, 28).

Statt die Vorlage wortwartlich zu reproduzieren, komponiert der Byzantiner seine
Fassung hin und wieder beliebig frel mit gehobener Circumscriptio:

»NEC moveror” — &\~ obd ~ adluwe éxw (2, 55); ,cogor’ — elc &vdyxmv
xod{otopon (11,54); , displicuisse” —&mo Jupod yevéodau (13, 46); , effice’ —elc
népac etdyaye (14, 54); ,habe’ —oyelv ederiomne (17, 114); , auditisHelenae
bonis” —twv e  EAévne dyorduv éic docoty; (17, 134) , nescia’— &yvoovoo. &
ethyxavov (11, 47); ,auget " —abédverv enoiel (12, 61); , auditis’ —elg duconv
eEdévTwy (17, 134), ,recolo” —pépw xata vouv (5, 113).

AuRerdem ist der in der Ubersetzung des Dialoges Consolatio philosophiae
dominierende Anteil an prosametrischen Schlussformeln auch in der Ubersetzung der

1% Wie etwa , Lesbides corpora captal’ — AeoPléec Anpdévta odpoto (3, 36); ,peterent tua
corpora telis’— o owpa odv {nricovoly (12, 47); , dictes ore Gitari” —¥éteowv ... heybpevor oépaTt
mpoofverxar (8, 92); und ,ore loqui”— Aéyelv Tw otépatt (12, 72).
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Heroiden bemerkbar.2 Demzufolgezidt die Anderung der Wortfol ge oft aich darauf ab,
metrische Klauseln zu komponieren, oder eswurden, um dieKolamit metrischen Formeln
zuschliel¥en, Hyperbata, eventud| auch periphrastische und parataktische K onstruktionen
komponiert oder dasPrédikat in Schlussposition gestdlIt. DiessModifikationender originden
Wortfolge sind in den unten zitierten und kommentierten Passagen des Medea-Briefes
ersichtlich, diedurchschnittliche Haufigkeit der einzelnen metrischen Klauselnwird durch
enetabdlarische Zusammengtdllung der Satzschlisseinnerhal b dieser Sektion prasentiert
(SeheKap. 14.).

9. Beobachtungen zum I nhalt
9. 1. Auslassungen einzelner Ausdriickeund L akunen im Text

Wie schon erwahnt, folgt die griechische Ubersetzung ihrem lateinischen Original
tendenzidl treu, und dementsprechend sind beabsichtigte Auslassungen selten zu
finden. Wo solche auftreten, betreffen sie alenfalls einzelne Vokabeln, und haben
zumeist auch keinewesentlichen inhaltlichen Anderungen zur Folge.® So eiminiert
Planudes einige fir den Textzusammenhang zumeist unbedeutende Wérter, wo er
fir die betreffenden lateinischen Ausdriicke vermutlich keine geschickten, dem
K ontext angemessenen Entsprechungen finden konnte, wiefir dieAdjektive,, ceratas
... rates’ in 5, 42 oder im Falle solcher metaphorischer Wortkonstruktionen wie
~unctae paaestrag” (19, 11) und, bibulisharenis’ (19, 201). AufRerdem sind insgesamt
acht Lakunen in der von Planudes selbst Uberpriiften Handschrift Reginensis 133
an solchen Stellen zu finden, wo entweder Planudes die lexikalische Kenntnisfehlte
bzw. ihm keine frappanten Pendants einfielen oder mdglicherweise die lateinische
Handschrift selbst eine unlesbare oder sinnwidrige Lesung enthielt. So blieb nur ein
freier Platz fur die Pflanzennamen (,foliis’ 5, 5; ,,populus’ 5, 25; ,,popul€”’ 5, 27;
Lagd’ 7,174; ,populeas’ 14, 40), aulRerdem findet man Liicken an der Stelle des
Adjektives, imperiosa’ und desAusdruckes* consulto fui iurisAmore vafer (20, 83
und 32)". An einigen Stellen kann man weitere, von einer zweiten Hand hinzugefiigte

12 Giehe B. Kopanos, Mapatoxtixe Cevyn oTlc petoppdoelc tov Matipmov Miocvosdng.
Epistemonike epeterida tes Philosophikes Scholes Aristoteleio Panepistemio Thessalonike. 13
(1974), 19-34. Anhand der Metamorphosen bemerkt auch Fisher, dass Planudes die Kola haufig
mit anapastischen oder trochdischen Klauseln schlief}, vgl. auch Fisher 1990, 90-91.

13 Wie namque (1, 37); ,tarde” (2, 9); ,sic” (4, 127); ,,quod veniant” (4, 158); ,mane” (5, 56);
»blandus’ (5, 60); ,tutus sospesque’ — mit einem Wort als &opdine (6, 147), ,inducto” (7, 25);
Lhupta’ (8, 20); ,denique” (10, 43); ,improbe’ (10, 77); ,sollicito” (14, 124), ,saeva’ (14, 47);
,modo” (16, 14); ,tortilis’ (16, 254); ,nimium” (17, 129); ,hinc" (17, 167); ,fere’ (18, 59 und
19, 45); ,ante” adv. (18, 135); ,interea’ (18, 217 und 19, 39); ,de te” (19, 19); ,bibulus’ (19,
201) sowie ,imperiosa”’ (20, 83).
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Erganzungen erkennen, welche die anderen Codices der Ubersetzung schon
tradieren, wie xotopolaxiodelon mapédwxo eponthv in 17, 25, das Verb
ocupfotrerv in 20, 25, und opyiovto an der Stelle 17, 37, schlieflich auch den
Namen der Halkyone (19, 133).

9.2. Inter pretierende Uber setzungsmethode

An mehreren Stellen tadelt Palmer die Ubersetzung von Planudes und stellt eine
lange Liste der seiner Meinung nach falschen Interpretationen auf. Tatséchlich
gab Planudes diese Passagen zwar frei wieder, ohne aber durch seinefreie Wortwahl,
das Wechseln der Wortarten oder des Numerus den Originalsinn zu verfehlen.®
Eslassen sich auch andere zahlreiche Belegstellen finden, wo er durch erklarende
freie Entsprechungen einen fllissigen, und in seinem Milieu leicht verstandlichen
Text anstrebte, und auch andere, eigentlich naheliegenden Eingriffe sind zu finden,
wie etwadie haufige Ersetzung der | atei nischen Pronominadurch exakte Subjekte'®
oder die schon erwéhnte sinnvolle Erganzung der elliptischen idiomatischen
Konstruktionen.® Wo es der Sprachunterschied bzw. der lexikalische Mangel
nahel egten, versuchte Planudes durch erklérende periphrastische Entsprechungen

104 In einigen Féllen der von Palmer auf die schwarze Liste gestellten Loci kdnnte man den
Ubersetzer wohl gegen die nachhaltige strenge Kritik verteidigen und seine Wiedergabe eher als
eine, wenn auch approximative, Interpretation “ad sensum” akzeptieren wie wohl in den folgenden
Fallen: ,,promissus S0CioS ... Hymenaius in annos” — Mob wov o emmyyehpévoc buévatog e’Lg OV
npocnxovw Xpovov (2 33); ,Ossa mei fratris clava perfracta tr|n0d| / sparsit humi” — T, peév
Tob &SEAPOL poL bOTO xoplvn MoAGTw cuvtplipac xaTd 1M Steoxédooev (4, 115-116);
LAddidit et fratres, ex me tibi, quos tamen omnis, / non ego tollendi causa, sed ille fuit” —MNpoédYeto & ool
xod ASeAPOdG EE EpLolr TolToug Y€ VIV TAVTaS oo dx Eywye A ‘exélvog ditiog Yéyovev (4,
124); ,quodsi forte virum non dedignare Pelasgum / sed mihi tam faciles unde meosgue deos?’ —
& & ’fcwg %ol I'Ie)\owyov Hvspo. ur) &dotele xat Gpxoug Todg TLetépoug, BN Epol médev Bv
ebepeic €lev outol (12, 83-84); ,invitam Sic me nec Mendaus habet” — &\~ dxovoov o Mevéloog
elAnpev, oby oltw &€ e éxer (17, 112); ,Vos modo venando modo rus geniale colando / ponitis
in varia tempora longa mora” — belv pev yap #H XVYNMYETOOVTEC § AYpLV MSEwv
empLelobpevor €v moux{An TpLPN TOV poxpdv Stotideode xpévov (19, 10).

105 7 B. ,tibi” —tov moudéc (4, 112), ,teque” — xol cawtiv oboov (16, 270); ,illa domo” —
g Alooviag dixiag (17, 230).

106 \\je etwa,, 9 minus’ —éL 8" dusév Trtov netx‘}'r’p'n (7, 181); ,,di mdlius’ —ciL Feol TowT” EpeLvov
Yetev (3, 125); ,Di melius’ — ot Jeol TovT~ &petvov detev (3, 125), und auch bei den
Anfangszeilen des ersten Briefes: ,,Hanc tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe’ — Tése ooL to xaidpelv
1 on) Mnverdmn PpasivovTtt mépmel, * OSuoTen.

107 Weitere Beispiele fUr approximative bzw. idiomatische Entsprechungen: ,falsis sub armis’—
Pevdopévole tov *AxiAréa ev Smiowe (1, 17); ,facta parentis’ — ow&powou‘?npoc‘roc (8, 44)
Loptima soror” — 1 &8ehpr| xoAAlotn (12, 112); »movere deas” —‘rocg Yedg ocm:oog TOPATELTOL
(17, 66); ,forsitan admotis etiam tangere labellis’ — toic yelleor TovTo cuppboaoa (18, 17);
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diese interpretatorischen Schwierigkeiten zu Uberbriicken,’” wie beispielsweise
beim Ubersetzen von Bezeichnungen wie , agilis’, , tractabilis” und , vivax”:

,Sic tibi secretis agilis dea saltibus adsit’— ofitwg elixoloc §) Fedc ev Tolc

(’xnoxp(xpmg xoc‘roc&ioeof ool mopein (4, 169); , est mare ... nondum tractabile

nandi” —otmw Tw VIXOUEVY Trpooll)ocuem‘}ou Suvoc'l:ov (19 71), ,animiumvivax

admotis restltlt infans artibus’ — o 8¢ Bpépoc Tnc Cwne eméeépoc*{pevov €x

ToAoL Tob mepLévtoc (11, 43), sowie im Falle von , matura:” xextpwrod o

MpouoLs pénov Jorvdmw (2, 143).1%

Dass Planudes desWeiteren bei mehrdeutigen Ausdriicken durch flexible Variation
nach einer korrekten und angemessenen Ubersetzung strebte, konnen hier beispiels-
weise die Pendants zum Wort ,,comes’ deutlich zeigen, fur dasim Griechischen fast
jedesmal unterschiedliche Entsprechungen stehen:

3,10 ,Eyrybati data sum Talthybioque comes’ — apedédnv &mévor

3,28 ,venerunt, ille gradu propior sanguinis, ille comes’ —etaipoc

4,103 ,ipsacomesveniam’ — &xéiouvdoc

519 ,retiasaepe comes ... tetendi ”— cuvdmpuoa.

6,142 ,intrasses portus tuque comesque meos’ —# ool cuuTAeloaoo

7,158 , perque fugae comites, Dardana sacra, deos’ — TN QUYNC JLETOOGV-
TWY

13,163 , metibi venturam comitem” — cw oocm:w enavoxopuico

14,54 ,germanissit comesistesuis’ — outoc ocxoxom?ncocw

14,106 ,,ut tibi dux comiti, tu comesipsaduci” — omadéc

»ininvitos focos” — un dexopévw mupl (14, 26); ,foederaiunge’ — €épwta abvanpov (4, 147); ,fert
male cognatae iacturam mortis in uno” —o 8¢ pépel xoe TIV eV Ewl ToL ouTTEVLXOL JovdTow -
ulov (14, 82); ,portus et arag” — oipor kot Ay (1, 110, vgl. Dihle, 1999); , numeros suos’ — tov
npootxovta Aéyov (4, 88); ,casibusistis’ — véomua 10 moapév (20, 189); ,quorum mihi cana
senectus / auctor” — &v o moAlol pot Stédoxarol Yépovtee (14, 109-110); ,dant anni ... mei” —
o ep.og Xpovog (24, 110), »guisenim oela/erltlgne*n/ lumine qui semper proditur ipse Suo?" — ti{c ydp
dv 10 mp xphipetev bmep Jixodev del Tu) ometu) (pum Tipod{Sotan (16 7-8); ,,spestamen est
fractis vicinae pacis in undis’ —eAnlc & buwe TelTovée EoTL TOAVIC TOV KuUETWY &1) Awer-
odvtwv (19, 207). Schliefllich auch in den néchsten Sétzten: ,quidquid ab illo / produxi vitae
tempore, poena fuit.” —% Tu &Mmote Yap €€ exelvou pol Mapetddm, TLpwpla Yéyove poiov (12,
5-6); ,cogit et immensas increpat usque moras’ — fud{eton xol ent prpaotov #on )€‘JTLTL}L§( 1, 82);
»tum sua tum dicar oportet/ Penelope coniunx semper Ulixis ero” — &vciyxn Je oty €lvon ok omv
Aéyeodon ok 'rr]\) I'Inve)\om]v el Tob Oﬁuccremg obtuyov €lvaw (1, 83-84); ,sive die laxatur
humus’ — 9’ o Tob e Népac xaw xobpotog 1) YN exibeton (9, 123). Einige Beispide fiir
diese erklarende Ubersetzungsmethode siehe auch bei S. Tolia, 1977-1978, 365-366, 369, 371.

18 \Weitere Beispiele: , simplicitas’ — ) Tov Tpémwv pov Gmidtng (2, 64); ,faciundus’ —o
Sewvoc @mewv (3, 130); ,notitia’ — Bvopa &7 choxdvne (9, 19); ,resque domusque’ — td Te
TpooévTo MEVTaL ... xal Gixoc (17, 159); ,quaeque tibi dederam, vina soporis erat” — xal yap ov
olvov ool 8éSwxa TWY ToLoBvTwy v xdpov (14, 42); ,per quos comitata redirem” — 81" &v xoid
obv oic &v umootpéoupt (3, 29).
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16,259 , et comitum primas, ClymenenAethramque, tuarum”, vgl. 16, 268 — mpo-
OTI6AWY
18,60 ,luna, ut comesin nostras officiosa vias'— cuvéumopoc.*®

9. 3. Intertextualitat, idiomatische For mulierungund Gnomen

Wohl um einen einheitlichen prosaischen Textcharakter zu erreichen, verzichtet
Planudes darauf, an denjenigen Stellen, wo die lateinischen Verse deutlich
griechischen Mustern folgen, durch die Wortwahl auf die ihm bekannte lateinische
Vorlage Ovids anzuspielen (bzw. auf das griechische Original zurlickzugreifen.)
Dagegen wob er beliebig Redewendungen in die Ubersetzung ein, und an mehreren
Stellen gab er die lateinischen Zeilen durch eine einfache prosaische Formulierung
frei wieder. In einigen Zeilen scheinen zwar die planudei schen Formulierungen blof3e
wortwortliche Nachbildungen zu sein, dieselassen sichim Griechischen, wenn auch
zum Tell bel spéteren oder christlichen Autoren, nachweisen, oder es lasst sich
wenigstens die metaphorische Verwendung einzelner Worter in dhnlichem
semantischem An-wendungsbereich belegen:

—,osculacongerimus’ —LAfuoto emotolpdlomev (18, 113in meth. Sinnevgl. €.
Twv Taplowv Eustathios Com. in Hom. 774, 5)

-, virginitate libata” —espe\hdpnv trv mapdeveiov (16, 159 vgl. in Ubertragenem
Sinnez.B. §. tvurv, v Pindar P. 1, 49; 6, 40)

—,diveseras’ —xopwoo mhobtw (14, 100 vgl. z.B. diyelpog piMroiot taelpeotols
xopubéwoa. ApalloniosRhodios 3, 928 und ob Twv mobTw xopuvtwy PsellosOr.
Fun. 2, 275)

»osculaiungis’ —ouvdntels pLAuota (18, 10 vgl. otéua cuvdntw Euripides
IT375)

109 \/gl. die Periphrasis und Variation auch bei den Pendants von ,,medicabilis’ als ob VYepomebeton

(5, 149); ,tractabile nanti” a's mpoopooeodon Suvartév (19, 71); ebenfals die Entsprechungen des
pragnanten Adjektivs ,utilis’: ebtuxrc (2, 129); cupe€pov (3, 54); mpoc dretntriplov
Suvapévn (5, 148); Auoiteréotepa (12, 172); mpbopopoc (13, 6); Avorteréotepov (17, 187);
ebmetn (19, 52) bzw. auch die Entsprechungen von ,inutilis’: évévrtog (1, 105 und 4, 7) und &ot-
uoopog (13, 27). Weitere expressive Beispiele: ,temerarius’ — pometric (6, 21 sowie 17, 103);
aneploxentoc (18, 189); toaunpéc (19, 87);
,0ps’ Bondelo (3, 96; 12, 4; 12, 98; 14, 125 und 20, 236); otvapoic (4, 60); retntripiov (5,
147); dpwy (10, 24); cvppoxie (12, 67 und 17, 230); edppaxog (6, 98); moutoc (5, 81; 8, 14);
xpfpoto (12, 105); meprovoio (1, 90); mpdyporte (3, 86) und mpolt (12, 206); ,ius’: — dpxor (2,
31); tpémoc (3, 54); xpdtoc (4, 12); sixouwov (8, 4 und 20, 81); Yeopd (6, 41; 9, 159 und 16, 286);
Slxona (8, 16); €fovoian (12, 73); cultus — oxelm (5, 66; 9, 69); xéopoc (8, 95); koA wm{opoTo
(9, 102); epyooia (10, 59); yewpylor (12, 20) sowie xodhwmopée (17, 223), und schlielich gab
Planudes selbst das aus dem Griechischen entlehnte Wort ,, pelagus’ durch Variation wieder: mélayog
(7, 73; 12, 120; 13, 126; 19, 145); ddratto (2, 100; 4, 5; 7, 55 und 16, 25).
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»movit iter” — v mopelav exivnoev (18, 10 vgl. Josephos AJ 2, 339, 4 und
Tzetzesad Hes. Op. 750, 3),
,exciderant animo” —e¢émecov Trg Starvoloc (20, 188vgl. Eustathiosp.e. 11, 29, 15);
feresgressus’ —pnua xuvione (16, 335 vgl. OrigenesPs. 118, 105, 23),
»carpereiter” —8pbuov apndoor und 19, 75 ,raptavias’ —fpmoocoag tadtnv
scil. 086v (18, 34 vgl. Apollonios SophistaL ex. 44, 2).1%°
Nota bene, sogar an der Stelle, wo die Formulierung auf die bissige Kritik der
klassischen Philologen stief3, bedient sich Planudes einer bei spéteren Autoren
belegten Redewendung. Die Ubersetzung towto Stnyodpevoc &vip Twv Gtwv
e€apTaron v obuyov fiir , narrantisconiunx pendet ab oreviri” (1, 30) bezeichnet
Gudemann zwar as,, putide translata,” 1! doch ist diese idiomatische Formulierung
mehrmals, ndmlich sowohl bel Johannes Chrysostomos al's auch bei Psellos belegt
(MoAoL 8€ ol Twv GTwy €aptwooy vgl. Deinani gloriaet de educandisliberis
V. 254 und Trv dxpoartiiv Sotédev eautng Gtdg e€opta PsellosChron. 4, 6, 197,
21). Etwasmilder, ds,, strange”, beurteilt auch L. G. Purser die Wendung to xpewv
AeLtoupréw fir dielateinische Stelle,, defunctavita/ corpora’ (14, 125-126), dieaber
gleichfallsim Titel des Gedichtesvon Planudes X tuxmpa émep obx épdace Téog
emdelvon SLa 0 TW Xpewv AeLTovpyToal, eine Parallele hat. 12
Die Neigung Ovids, gnomenartige Formulierungen und Sprichworter in seine Verse
einzubauen, war en Grund fir die nachhaltige Beliebtheit seiner Poesie. Diese oft
auftauchenden Wendungen entgingen auch der Aufmerksamkeit von Planudes nicht,
der versuchte, die gnomenartigen Formulierungen Ovidsin seiner Ubersetzung durch
einpragsame Formulierungen zu erhalten und diese Zeilen daher tendenziell mit
auffalligen Ausdriicken wiedergab:
»Lis est cum forma magna pudicitiae” — peydAn ydp €otL udym owppootvy
Te xoi Tw xdAher (16, 290);
,es non semper, spes mihi semper adest” —mpayor e obx oltel, ollel &€ ot
mdpecTLy T ernic (18, 178)
Speravi melius quiame meruisse putavi” —&A\” FALoe: TO XPELTTOV ... Moo &
eamiic ‘ex xoplTwv TpoLovoa: Stxaia mpdetot (2, 60);
,quid deceat, non videt ullus amans’ — obdelc YAp epwv TO Tpémov opa (4,

155)

10 Vgl. hinsichtlich der Prosalibersetzung der Metamorphosen Fisher, 1990, 81-82.

11 So kritisierte Gudeman die planudeische Formulierung auch an dieser Stelle und &uferte sich
zu dieser Wendung mit folgenden Worten: ,,Neque minus putide figurata est oratio, quae exstat in
Ep. I, 30 ,pendet ab ore viri* vertitur ita: Tov Gtwv Efaptotar Tov &vépée quod intellegi non
potest. Nam in Graeca lingua vox &faptav translata significatione numquam usurpata est, neque
Planudes tale quid, mihi crede, orationi Graeca obtrusisset, nisi id unum egisset, ut verba Latina
gquam accuratissime verteret” (siehe: Gudeman, 1888, 5).

12 |In M. Treu, Maximi Planudis epistulae, 1960, 267-269.
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Um nicht nur den gnomischen Charaker hervorzuheben, sondern um die
Ubersetzung eigensténdig mit gnomischen Wendungen zu verzieren, wurden die
lateinischen Verse an manchen Stellen sogar deutlich mit dieser Intention frei
interpretiert;

»Leniter, ex merito quidquid patiare, ferendum est” — 6 ydp &v &¥¢{wc mdoyoLg,

O &vdpwre, xodpuwe pépely xpewv (5, 7); , Sive Menoitiaden falsis cecidisse

sub armis/ flebam successu posse carere dolos” —edprvouy G TwWv SGMwy TepUIGTWY

SLoyLopTaveLy.

,ubi ateneris crimen condiscitur annis’ —€¢ &moAwY TWV €TWV 10 TdYog

povddvel tie (4, 25).

9. 4. Die zensierten Zeilen

Uber diese Kunstgriffe der Ubersetzungstechnik hinaus sind auch weitere eindeutig
beabsichtigte inhaltliche Modifikationen des Originalinhalts feststellbar. So griff
Planudes teils nachdrticklich an denjenigen Stellen in das Original ein, wo er
lateinische kulturspezifische Begriffe oder I nstitutionen erklarend durch eine seinem
Publikum versténdliche approximative | nterpretation wiedergab, teilsauch an solchen
Stellen, wo er frivole Passagen dezent zensierte und die etwas zweideutigen
erotischen Andeutungen fein tilgte.

Der bissigen Bemerkung Gudemans. ,, Attamen nulla religione commotus vel
obscoenissima accurate vertit omnia’**® zum Trotz lassen sich eindeutige Indizien
fur eine moralisierende Attitiide nachweisen, wobei die Ubersetzung deutlich dahin
tendiert, die anstélligen Anspielungen zu tilgen bzw. die freiziigigen Andeutungen
Ovidsad usum Del phini umzuformulieren. Solche Eingriffelassen sich jedenfallsbei
den folgenden Worten des Paris feststellen: , Di facerent, pretium magni certaminis
esses, / teque suo posset victor habere toro”, wo Planudes, ohne irgendeine

113 Gudeman, 1888, 14.

14 Fir kaum treffend Ubersetzbare " officium” wéhlt Planudes verschiedene Pendants, so steht
xdptc in den Epistulae der Hypsipyle, der Dido und der Helene, wo die Heroinen sich (ber den
Undank von Jason, Aeneas und Paris beklagen: ,Quid queror officium lenti cessasse mariti?” (6,
17) ,His tamen officiis utinam contenta fuissem, / et mihi concubitus fama sepulta foret!” (7,
91) und in der Zeile: , Esset, ut officii merces iniuria tanta?' (17, 9). Das Wort ¥€pyov steht fur
officium, wo Laodamia erz&hlt, wie ihre Verwandten sie wieder belebten, als Protesilaos nach
Troja fuhr: ,Vix socer Iphiclus, vix me grandaevus Acastus, / vix mater gelida maesta refecit agua.
/ Officium fecere pium, sed inutile nobis’ (13, 27), sowie emxovpia (8, 27-30), als Pendant
ebepyeoio ist sinngemal? in Versen zu lesen: ,,Nec tamen officium pecoris navisque requiro, /
Dummodo quas findam corpore, dentur aquae.” (18, 145-146). Schlieflich wurde der Begriff im
Brief der Ariadne ,Haec sunt officiis digna sepulcra meis?’ (10, 124) und in der Epistula der
Helene , Fungitur officio littera nostra novo” (17, 144) als eyxelpnuo Ubersetzt.
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Entsprechung von , toro” zu erwahnen, xal Suvadein Aapelv o vixtiooc (16, 264)
Ubersetzt. In demselben Brief versuchte Planudes noch einmal, Ovid zu Ubersetzen,
ohne Anstol3 zu erregen, und gab den Vers , excipe me lecto nocte silente tuo” als
umodéton e vixtwp hpeploc yevopévne abtry pévr (v. 284) wieder. Ebenso
vertuschte er den Hinwels auf die Art des Zusammenseins von Laodameia und
Protesilaos, und den Ausdruck ,,beneiunctus’ (13, 117-118) lie3 er vermutlich auch
nicht ohne Absicht in der Ubersetzung einfach weg: ,, Quando erit, ut lecto mecum
beneiunctusin uno/ militiae referas splendidafactatua?’ —Mnvixa & éotou, fvi-
o poL et TobTow AéXOUC A, AUTIPG, TWV €PYWY TNG OOWTOL SL1yToT) oTporTT)-
Twog;

9.5. Gottheiten und Begriffe, diespezifisch rdmischeWerteausdr ticken

Dass Planudes bei der Ubersetzung der rémischen Gottheiten, der schwierigen
Begriffe der rémischen moralischen Geisteshaltungenwie“pius’, “virtus’ sowiefir
diegesdllschaftlichen Verha tensnormen “fides’, “munus’ und “officium” 14 zumeist
versuchte, dieseimmer dem jeweiligen Kontext gemal3 durch annéhernde Pendants
idiomatisch zu interpretieren, stellte schon Fisher beziiglich der Ubersetzung der
M etamorphosen fest. Diese Technik I &sst sich auch in der Ubersetzung der Heroiden
konstatieren, und Begriffewie “munus’,*> die Abstrakta“virtus’, “fides’, “pietas’
und dessen Adjektiv “pius’ haben gleichfalls verschiedene, dem Textkontext
entsprechende griechische Vokabeln as Pendants. So stehen fir “virtus’ sinnvoll
und der jeweiligen Situation gemal? mehrere Vokabeln, wie pwun (8, 49) oder
&vépeia (17, 135) neben dem sonst tiblichen naheliegenden &petr (4, 117; 17, 98;
19, 88). Ahnlich findet sich fiir “fides’ tiberwiegend die herkémmliche Ubersetzung
miiotic, "% jedoch an der Stelle, wo Dido Aeneas an seine frilheren Eide erinnert,

15 Sp steht a's Entsprechung fir "munus’ Gberwiegend das Wort Swpov in der Ubersetzung wie
in 2, 110; 3, 20; 3, 149; 4, 137; 5, 144; 7, 27; 7, 187; 8, 104; 11, 19; 11, 99; 12, 110; 16, 378;
17, 7 und schliefflich in 17, 65; dagegen wahlt Planudes im nachsten Satz das Wort xdpig, welches
hier besser in den Kontext passt: ,, quaeque tibi tribui munera, dignus habes’ —xol v co. Topéoyov
xdpLv &floc Ov Adfnc (14, 124). Die sonstigen Pendants des lateinischen Wortes siehe GGRL:
purotipia, @urodetia, dwpov, |l 131, 39; purosotia T Aertovpyia 11, 551, 4 ; vgl. auch A. M.
Bartoletti Colombo, Lessico delle Novellae di Giustiniano 1-11. Roma, 1983, Ss.v. swpov.

16 Wie z.B. 2, 26; 2, 31; 2, 102; 6, 38; 6, 41; 7, 8; 7, 18; 10, 78; 10, 116; 10, 117; 10, 378;
18, 119; 19, 68; 19, 200; 20, 7; 20, 40; 20, 112; 20, 182; 20, 186; 200, 212. Vgl. beispielsweise
in den juristischen Texten Bartoletti, 1983, I, s.v. fides und Ferrini, I, 238, 10.

U7 4, 131; 4, 133; 6, 137; 7, 109; 8, 4; 12, 129; 13, 27; 14, 4; 14, 49; 14, 64; 14, 84; 14, 123;
14, 129; 19, 123 sowie 21, 9. Vdl: "pigtas’ ds evoePeioc in: GGRL 11, 150, 30; “pius’ ds eboepric,
8oloc (GGRL 11, 460, 10).
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sinngemal? ein anderes Subjekt: 6pxoc (7, 57). Schlieldlich werden die sonst zumeist
in den Ubersetzungen tiblichen Formen eboéPela bzw. eboepric fir den Begriff
“pietas’ sowie fur dessen Adjektiv “pius’ verwandt,"'” wenn es sich aber um treue
Liebe handelt, schrieb Planudespiiéotopyoc (8, 15und 13, 78)*® oder cup.modic
(19, 123).12°

Solche speziellen Gestalten der rémischen Mythologie wie die Penaten, fiir die
selbst in den Glossaren verschiedene approximative Varianten angefihrt werden,
wurden ebenfallsder griechischen Gedankenwelt angepasst!® und sinngeméal3 durch
dem jeweiligen Kontext entsprechende Ausdriicke wie eotia (3, 67) oder oL
epéotiol (7, 77) Ubersetzt. An einer Stelle erwies sich das Wort “ penatibus* fir
Planudes jedoch als irrefiihrend, und er verstand darunter an der folgenden Stelle
der Epistel von Deianeira: ,,Non tibi Threiciis adfixa penatibus ora/ non hominum
pingues caede tacentur equi” ebenfalls die Bezeichnung der rémischen Gottheiten,
obwohl das Wort hier einfach die Bedeutung “Haus” hat (die Zeilen in der
Ubersetzung Hauptlis: ,in Thracien nagle man Kopfe an Héuser“) und gibt die
Stellefolgenderwelsemeder ob&€ ool 1) ‘rotg Opocmotg TFeolc memoLulal Y-
pa. obd” (oL ‘l:w v dvdpunwy of patt mlovee eotdmmyTa (9, 89).12

Anderespe2|eIIeTerm| ni, z.B. diezumeist im metaphorischen Sinneauftauchenden
Funktionsbezei chnungen der Eheschief3ung wie“ pronuba’, “ sponsor” und “obses”,
gab Planudes, vermutlich in der Absicht, den lateinischen Text seinem Leserkreis
verstandlich zu machen, durch freiere Entsprechungen wieder. DasWort “ pronuba”
steht zweimal als Apposition neben den Gottheiten Tisiphone und Juno an den
folgenden Stellen: , pronuba Tisiphone thalamis ululavit in illis’ — ) Tuolpé-
v mipopvrioTpLe: (2, 117) und “ pronubaluno adfuit —“Hpa. mpopvioTpla (6, 43).122

1 Siehe: ,ille tamen pietate mea precibusque pudicis / frangitur’ — Exelvog pévtol TN €T
(pl.)\ot\)5pl0( xou Talg epoug oWdppoot Sencecw emuxaton (1, 85); ,cura mei si te pia tangit,
Oreste” — €L oov Tig ep.ou (pL)\ooropYog epovtle dmteton (8, 15); ,pugna/ inque plus dominae
posse redire Sinus’ — pudxou kol TPOC TOG PLAOGTEPYOUC EMAVEAFELY SUVTITVOL TG TLVELKOC
xéAmoue (13, 78).

19 Gehe , forstan ad pontum mater pia venerit Helles' — tdxo mpde v mévtov 1) T “EMNG
ouuTode nocpoc*reyove uitne (19, 123).

120 Wie mx'tpwm Jeol, xatoxidior vgl. GGRL |, 33, 2; GGRL I, 145, 13; Ill, 236, 31. Die
Pendants des Wortes in der Wiedergabe der Metamorphoses siehe Fi sher 1990, 94.

121 Jpersetzung aus. Publius Ovidius Naso Liebesbriefe. Heroiden-Epistulae. Lateinisch-Deutsch.
Herausgegeben und Ubersetzt von Bruno W. Hauptli. Minchen — Zirich 1995. Allerdings Ubersetzte
Planudes das Wort “Penates’ in der hier nicht erkannte Bedeutung in seiner Ubersetzung der
Metamorphosen mehrmals als ot'xoug; 1, 231 und in 5, 560 steht fur die lateinische Vokabel
korrekt eot{av. Vgl. Fisher 1990, 95.

122 Dieselbe Wortwahl auch in den Metamorphosen 6, 428; 9, 762. Die Stelle wurde auch von
Palmer unter den Exempla , of places showing a very imperfect knowledge of Latin” angemerkt
(1967, XIViii).
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Das gewahlte Wort mpopuvriotpLoe scheint zwar auf den ersten Blick blof3 eine
semantische Nachbildung des lateinischen Terminus zu sein, und obwohl das
griechische Epitheton Cuy(n wenigstens neben Hera wohl eine naherliegende
Entsprechung des| ateinischesWorteswére, ist die planudei sche Ubersetzung in diesem
Zusammenhang durchaus sinnvoll.”? Die von ihm verwendete Vokabe bezeichnet
namlich eher dieHeiratsvermittlerin, d.h. dieVokabel ist zwar keine exakte Entsprechung
des Originals, lasst sich aber im speziellen Zusammenhang als eine mogliche
I nterpretation im metaphorischen Sinneerklaren.’* Auch an el ner weiteren Selle,,ubi
nunc Hymenaeus ./ qui mihi coniugii sponsor e obses era“—mob vuv ‘bévorog .

4c pot e ouvtuyloc voupootéloc xal girat Tv (2, 34) wahlte Planudes dem
K ontext gemél3e approximative Entsprechungen fir hnlichelateinische Termini. Statt
der exakten Pendants zu “ sponsor”, wieopoloymtig, Peforwtic oder eyyuntic™® —
die Planudesin den Metamorphosen, wo die Vokabel einejuristische Konnotation hat,
korrekt anwendete'®— steht hier vupgpootérog. Dieses Wort bezeichnet eine Person,
diedie Braut fir die Hochzeitszeremonie einkleidete und begleitete’” und in der hier
geschilderten Situation, ebenso wie die Vokabel ptAa¢, etwa in der Bedeutung
“Beschiitzer, Bewahrer“ 1% eine akzeptable Interpretation des lateinischen Ausdrucks
sain dirfte,

123 Das lateinische Wort “pronuba’ bezeichnet die Brautfihrerin, die bei dem Altar auch das
Opfer der Hochzeitszeremonie darbringt. Eine &hnliche Funktion erfillt der mopaviugeLoc oder
mapéyxoc im griechischen Bereich, ein Verwandter oder Freund des Brautigams, der nach den
griechischen Hochzeitsriten die Braut auf einem Wagen aus dem Vaterhaus ins Haus des Brautigams
geleitete. So erklart beispielsweise auch das Scholion in Aristophanes Av. 1735 das Wort
folgendermaBen Koc\‘}nrou Se Tpelg em g Gudeng, p.eon MEV N vu;upn, exm:ep(m‘}ev &€ 6 e
vopploc xal o mdpoxog, outog 8 et pihoc T curyevie bTL pdAoTo TLULWLEVOS ol ocromwpevog
‘eneldn) &€ ot,u.oc‘goc (07411171 é\e*(e‘ro, 0ex TprOU ) Trocpoxouuevog notporxog BAfIM xod &mo TadTe e
ouvvndelog, k8v melol petlol Tves xop'qv, o tpltog cupnocpmv Troopoxog Aéyetou (Phot. Lexicon p.
52) und im Schollon [o 6 duerdornc “Epwe xpuobmtepoc viog eifuve maAlvtévoug, Znvog
TdpPoXog TAUWY 'mg T’ eu&oupovog "Hpac] mdpoxor Yop Aéyovtor oL nocpocvu;upot Topa TO
mapoyelodal Tolc vopglole. (Gelegentlich tritt auch die Vokabel vopgpeutric as Synonym von
napoavipeloc auf Pollux 111 40; Platon R. 268A).

124 \/gl. die Suda s.v. TpopviioTpla: | mpovoroaco Ydpov, v VoV mpofevitplov oot.
Allerdings taucht das Wort mpop.viotpio auch in den Glossarien unter den Entsprechungen der
lateinischen Bezeichnung auf (GGRL 2, 419, 15), sonst findet man fir “pronuba’ mopdvuppoc
(11 161, 47) und yopootérog (Il 253, 41).

125 Vgl. GGRL 11, 187, 28; II, 256, 54.

126 Das Wort “obses’ siehe GGRL: unpoc 11, 458, 21 usw., &vtevéxupov |, 228, 5 und sonst
in der Ubersetzung der Metamorphosen, wo das Wort auch in gewohnlichem Kontext in
Priméarbedeutung steht, wendet Planudes die Vokabel unpoc an (1, 226-227 und 8, 48).

127 Siehe beispielsweise Suda N 599.

28V/gl. LSJ. sv. pdrat |1 und @uidoow B 3.
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9. 6. Juristische Terminologie

Ovid war nicht zuletzt auch ein ausgebildeter Jurist, der, um den Wunsch seines Vaters
zu efillen, auch das Amt des triumvir capitalis oder monetalis bekleidet hatte und
gelegentlich sowohl Mitglied des Centumviralgerichtes als auch Einzelrichter in
Zivilangelegenheiten war. Neben seiner rhetorischen Aushildung zeigt sich jedenfalls
auch seine juristische Schulung durch den treffenden Umgang mit bzw. durch die
metaphorisch-parodi stische Anwendung von Fachwdrtern der romischen Jurisdiktion
auch in den Heroiden.® Obgleich die Termini des antiken romischen juristischen
Fachjargonsim byzantinischen Rechtssystem zum Teil, zumeist durch Transkriptionen,
weiterl ebten, wére die Ubersetzung durch jeweils exakte Entsprechungen schon allein
wegen des grof3en kulturellen Unterschieds wohl eine Ubertriebene Erwartung
gegeniiber der mit literarischem Anspruch abgefassten Ubersetzung. Immerhin gab
Planudes die auch ohne juristische Aushildung verstandlichen Termini Technici der
Legidation durch korrekte Entsprechungen wieder, ansonsten versuchte er mehr oder
weniger erfolgreich, den Originaltext seinem L eserkreisanderweitig klarzumachen.
So sind dem Ubersetzer, wie es Parallelen aus den juristischen Corpora deutlich
erweisen, die prazisen Pendants der Fachtermini fUr einige Begriffe gut gelungen:
—"abdico" — durch den entsprechenden juristischen Terminus &moxmpittw (4, 128,
vgl. PL.Lg. 928e €téotw u})mrpttc‘m v ov~; D.39,39; Pamer 312-313,; GGRL IV
404, 2, seheauchin der griechischen Ubersetzung der Novellae, seheA. M. Bartoletti,
LessicodelleNovelaedi Giugtiniano |, s.v. abdico)

129 \/gl. V. Iddekinge, Dissertatio Philologico-juridica de insigni in poeta Ovidio Romani juris
peritia. Amsterdam 1811, E. J. Kenney, Ovid in Law. YCIS 21 (1969), 243-261 und R. Diill,
Ovidius ludex. In Onore di Biondo Biondi I, 1965, 73-95. Eine Tabelle der von den augusteischen
Dichtern benutzten juristischen Termini Technici s. bei Kenney, 1979, 254.

10 Auch die Wortwendung: “foedera iunge® hat in der Ubersetzung durch die Ubersetzung: tov
épwta obvonpov (4, 147) eine exakte und Ubliche Wiedergabe, vgl. in den literarischen Texten
z.B. E. Ph. 1049; ~ tov &pwta Aret. SD 1, 5 aber auch in den Papyruskunden (siehe auch
Preisigke, Worterbuch der gr. Papyrusurkunden, 11, s.v. cuvdntw). Die richtige Wortwahl kann
man wohl im Falle des folgenden Zitats bescheinigen, wie im Schlussepigramm: ,,praebuit Aeneas
et mortis causam et ensem” — &noacev  Alvelog Jovdtou mpépaoty (7, 195). Der Ausdruck: e
oitlag mpéeaoig trifft man aber auch bei Lysias (9, 7 ) und bei Thukydides (3, 13) an. An der
Stelle: ,,non ullo causa tuente perit* — §{xn ... undevoc mpoooanifovtog efoaméiivton (20, 92)
bietet die Ubersetzung gleichfalls ein anndherndes Pendant, indem das Wort “protector” in den
Glossarien das von dem von Planudes verwendeten Verb abgeleitete Substantiv mpoaoniotric
steht (vgl. GGRL, Il, 163, 24). Auch bei Hesychios sind solche Synonyme fir mpoaomiotic zu
lesen wie mpdpaxoc und Bordde, aulRerdem kommt bei Photios das Wort in gleicher, der Ovid-
Stelle angemessener Bedeutung vor: T é\ndelac mpoaomiotal und cupfotiion kol TpoaoTLoTOL
(Ep. 259, 29 und p. 638, 1 ed. Hase). Auf die schon in der augusteischen Zeit archaische Aktion
der “manus iniectio” spielen die Zeilen Ovids an zwei Stellen an: ,,vix me continui quin sic laniata
capillos / clamarem , meus est iniceremque manus' —Mélg eméoxov epoutiv GC 1) oby oiTw
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— ,arbiter Eurustheus irae lunonis iniquae / sentitur nobis* — Soautmtiic 87 o

Ebpuodede e &dixov tc  “Hpoc opyme. (9, 45 vgl. Stoutnrvic in den

Novellenl, 109 undinder Digesta459, 29 = 30, Bartol etti)

—, causam reddere’ alstv ol tiov dmosouva (11, 31vgl. LSIsv. 4)

— und bei der Ubersetzung des Ausdruckes , causam non tenuere” 14sst sich die

Formulierung g 8lxnc o expdtnoov (17, 244) ebenfallsdurch diejuristischen

Quellen belegen (vgl. Novellen 631, 27 = 126, 1,5; Novellen 403, 20 = 82, 5, 3 und

Novellen 290, 5=49, 1; siehev. &ixm Legum lustiniani imperatoris\VVocabularium I1).

Auch hinter dem Ausdruck ,,ille procedit,* den Planudes als mpoorywpel tibersetzte,
steckt ein Hinweis auf die Aktion der “cessio bonorum”: , IIIi procedit rerum mensura
tuarum: / Cede bonis: heres laudis ammatuaef‘ - exewn vuv 1) npoxwpet 10 ‘tum
oWV ep*{wv }Le‘tpO\) xol oV nocpocxu)pet ‘l:oum] TWY GOTOL Syod WV TWY YAp CWV
enaivwv 1 epupévn x)mpovopet (9, 109- 110) fir welchedieDigestadiegriechische
Entsprechung von mpoxupnoic anwendet (Siehe die Ubersetzung durch Theophilos
1,217, 10ed. Ferrini).*°

Einige Malheurs lassen sich in diesem Punkt alerdings aufzéhlen. Das Wort
“vindicare" hat in der juristischen Terminologie mehrere Bedeutungen. So bedeutet
“rem vindicare" einersaits “sich Recht verschaffen ds Eigentimer”, andererseits hat
der Terminusdie Bedeutung “ von Rache nehmen” im Falle von zugefiigtem Unrecht. 3
Dementsprechend kann man die griechische Variante dort al's angemessen bewerten,
wo der Prozessder “vindicatioinlibertatem® im Brief von Hermionemit denfolgenden
Worten angedeutet wird: ,,quid facis, Aecide, non sum sine vindice dixi / haec tibi sub
domino e, Pyrrhe puellasuo “Inder planudeschen Formullerung lautet die Stelle
otcouv épnuéc €L T JLWPOL: fde ooL 1 xbpm, MNippe, LIO SeoTGTNV dxelov
oLy (8, 7). Dagegen entging dem Ubersetzer die zweite Bedeutungsmoglicheit des
Verbes, und er interpretierte den Ausdruck in den folgenden Zellen mit demselben
semantischen Wert wiean der zuvor zitierten Selle, obgleich dierichtige Entsprechung
“sein Eigentum in Anspruch nehmen” gewesen wéare: ,, elige de vacuis quam non sibi
vindicet dter/ S nescis, dominum res habet istasuum/ nec mi hi credideris: recitetur
formulapactl - emXe‘fou ooumu nocpoc ‘l:u)v aydpwy, Urrep ng o &v €tepoc oc;m-
vouté oe. EL Yocp dyVoeELg, ToUTo TO Trpommc SeonbTIV dixelov €xeL. EL &€ pot ob
TMOTEdELS, TO TWV CULTEPWUILEVWY Eldog €téTtacov (19, 149).

Steomoparypévn Ty xSy dvapowpu- *Epde o, xal Tag xelpag bulv Empdropt (12, 157-
58) und: ,inicere non timidas in tua iura manug” — xiveL TOc &ToTToue €M TG, OG, COUTOD S{KOLCL
xelpoc (8, 16); dabei sind die griechische Ausdriicke ebenfalls sinnvolle Interpretationen. Vgl.
xelpag empdiiw im Ubertragenem Sinn die Hand anlegen Pollux 3, 2, 8 und 18, 34, 8.

131 Vgl. Dull, 1965, 81. Dieselbe Vokabel ng noch in ,respice vindicibus pacatum viribus
orbem* — &9pel TV xodopdelay TOLC TLUWPOLS TOL Xepcrw otxoupe\mv (9, 13); s de tot
laesis sua numlna qUIsque deorum / VIndlcet — & Tolvov éooToc TV nepuppovx‘}ev‘rwv T0006-
Twv Yewv 'rn ‘eoton derdri duwvel (2, 44). Das Wort in den Glossarien: “vindex”— xaipriior| écdixog
GGRL I, 339, 6.
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Schliefllich basiert die Argumentation des Akontios (Ep. 20) grundsétzlich auf der
parodistischen Anspielung auf die Praxis der Jurisdiktion, néamlich auf die schon
erwahnte vindicatio. Die mythische Geschichte wurde von Ovid parodistisch in die
pseudo-juristische Situation des Falles der Vindikation verwandelt. So kreiert Ovid aus
dem bekannten Mythos spi€ erisch einen juristischen status ex scripto et ex sententia.’*?
Akontios baut seine Argumentation darauf auf, dass Kydippe ihren Eid halten soll.
Doch ist sein Anspruch ex iure nicht berechtigt, da das Méadchen durch eine
Tauschung, “dolo” —86\w verflhrt, geschworen hatte. Darliber hinausfuhrt Akontios
die Frage der Gerechtigkeit zwischen der géttlichen und der menschlichen Sphére ad
absurdum und argumentiert damit, dassdie gottlichen Méachtebel seiner List mitgewirkt
hétten, das heil¥, dass er auf géttlichen Befehl gehandelt habe, seine List also nur im
menschlichen Gericht ein “dolus’ s, nicht aber vor den Gottern, vor denen der von
Kydippe geleistete Eid gliltig werden sollte. Die Anspielung auf die Legidationistin
der Epistel splirbar, so etwaim Folgenden: ,temihi compositis, siquid tamen egimus, a
me/ addtrinxit verbisingeniosus Amor / dictatisab eo feci ponsdiaverbis, / consultoque
fui iurisAmorevafer.” —xol Om” ‘exelvov Aoyoypapmielol prinaoL memolmpo. TOV
em-dordpuiov ... (20, 27-30). Indiesem Fallekapitulierte Planudes und lief den | etzten
Nebensatz: ,, consultoquefui iurisAmorevafer” einfachweg, sodalinseinem Text eine
Lickeblieb, die, wieerwahnt, auchim Codex Scoridensisnur mit dem lateinischen Zitat
ausgefillt wurde.

9. 7. Astronomischeund geogr aphische Bezeichnungen

Auch die angemessene Ubernahme der verschiedenen geographischen oder
astronomischen Angaben ist hier kurz zu erwahnen, die jeweils nicht nur durch
Transkription, sondern durch prézise Entsprechungen wiedergegeben wurden: So steht
Kuvéoupa flr ,, Arcton” (18, 149), oil'¢ 1 'QAievia fir,, Oleniumque pecus’ (18, 188
vgl. > Qhelmv &€ puv allyo Adc xaréovs” biropmrow Aratos Phain. v. 164), und
Képuvdov fiir Ephyra (12, 27 und 13, 27 vgl. Strabo 338, Apollod. 1, 9, 3) sowie tolc
Yixelolc Béao fir, Trinacriaaquae” (12, 126).

9. 8. Diemythologischen Details

Wie erwahnt, erwies sich die griechische Ubersetzung an mehreren Stellen fiir die
lateinische Textkritik ashilfreichin Hinblick auf die Textrekonstruktion, vor alem bel
der Verbesserung der sonst oft in den lateinischen Handschriften verderbten

132 Vgl. Kenney, 1979, 258-261.
133 Gjehe im Kapitel 11. 2 2. Der Codex Planudeus — die lateinische Vorlage der Ubersetzung der
Heroiden den tabelarischen Uberblick.
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Eigennamen,® fiir welche die Ubersetzung an mehreren Stellen eine korrekte L esart
bietet. Etliche triviale Fehler sind dennoch zu finden, wo Planudes seiner Vorlage
héchstwahrscheinlich allzu kritiklos folgte, ohne die dort vorhandene falsche
Namenangabe anzumerken oder zu korrigieren.

Dies ist beispielsweise bei der erwahnten auffallenden Verwechselung von
Tlepolemos und Tripolemos vermutlich der Fall, wobel der Name des mit dem
eleusinischen Demeter-Kult verbundenen Heros in diesem Kontext vollig sinnlosiist:
,,Sangui ne Tlepolemus Lyciam tepefeoerat hastam / Tlepolemi leto cura novata mea

" Im Griechischen Steht aber ofpott T Tov Auxiov 86pv Stedépuovev o
Tme:okepog, ol Tu) Tob TpLITTorépLon x‘}owoc‘rw TO €OV BAyoc &vexouviodm (1,
19-20). Der falsche ‘Name ist auch in einer lateinischen Handschrift, im Codex
Parisinus Bibl. Nat. Lat. 7993 (13. Jn), belegt, welche dem Ubersetzer daher
wahrscheinlich al's Vorlage gedient haben diirfte.®* Allerdings wurde dieser Fehler
in der griechischen Variante nur im Codex Escoriaensis bemerkt und der Name
Tlepolemosals marginal e Korrektur neben der entsprechenden Zeile angegeben (f.
2"). Ebenfallsinkorrekt ist die planudeische Ubersetzung an der Stelle, wo Phaedra
versucht, Hippolytos durch das Aufzahlen von Beispielen mythologischer
Liebespaare fir sich zu gewinnen, und deswegen von der Liaison der Venus und
des Adonis, des Sohnes des kyprischen Konigs Kinyras, als der méchtigen Liebe
par excellence erzahlt: , saepe sub illicibus Venerem Cinyrague creatum / sustinuit
positos quaelibet herbaduos’ (4, 97). Bei Planudes steht aber dieverderbte Lesung
“Kinara’, die sonst im Lateinischenim Codex Etonensis (12. Jh.) belegt ist, so dass
diefalsche Form eventuell ebenfalls eine auf verderbte Form der |ateinischen Vorlage
des Ubersetzers zuriickgeht.®

An zwel weiteren Stellen ist es zumindest unsicher, ob Planudes bei falschen
Namenangaben sainer Vorlagefolgteoder ober selbst dieinmehreren Handschriftensinnlosen
Textpatienkorrigierenwollte. Soin 13, 25, wo Laodameiaerzahlt, wieihreganze Sippedie
unertrégliche Trauer wegen der Abfahrt desProtesilaosvergeblich zulindernversuchte: , vix
socer Iphidlus, vix megramdaevusAcastus/ vix mater gdidamaestarefecit equd’ pc’)}ug
&’ o mevdepoc YIIJI.TI'U)\OQ, }LO)\LQ e 0 molvetric “AxooTog, MOALC ) wrTnp
oSuvwpLévr BSartt Q)prw avextroato. Der lateinische Text ist selbst in mehreren
Codices sinnwidrig verderbt so dass statt des Namens Iphiclus nur wage und

13 Vgl. P. Ovidii Nasonis epistulae heroidum. Ed. H. Dorrie Berlin 1971, 48.

135 Vgl. Gudeman, 1888, 60. Zu diesem Lapsus ist aullerdem anzumerken, dal3 die Geschichte der
Eltern des Adonis, der Myrrha und des Kinyras, auch in den Metamorphosen vorkommt (in 6, 98
und langer 10, 298-528), so dal der Name des K&nigs dem Ubersetzer wenigstens von daher
bekannt hatte vorkommen sollen. Interessanterweise wurde die sinnwidrige und banale Verschreibung
aber auch in den Handschriften der Ubersetzung nicht korrigiert und die inkorrekte Lesung auch von
Palmer unveréndert publiziert; erst Papathomopoulos korrigierte die Stelle in seiner neuen Ausgabe.

136 \/gl. Apparatus Criticus der Ausgaben von Giomini und von Ddrrie.
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sinnlose Konjekturen zu lesen sind (z.B. yphidus, ysiphidus, ysphilus).**® Vidleicht las
Panudes eine schon in seinem Origindtext vorhandene Variante “Hypsipylos' dait des
richtigen Namens des Vaters des Proteslaos™

Des Wateren trifft man jedoch auch grobe Missversténdnisse an, die eindeutig auf das
Konto des Ubersetzers gehen, wie beispilsweise die Stelle: , ex Agamemnoniis unapuela
tribus’, wo Planudes, wie PAmer vermuitet, stett des Zahlwortes“tres’ die Viokabe “tribus’
verstand und den Ablativ, wenngleich fasch, so doch nicht sinnlos, durch ¢iin Ubersetzte:
A" 0b 8€L coL authyon, oltuye, T’ AyayLepvovelon guang pior mapdévoc (3,
38). Essai noch nebenbel angemerkt, dassdie drei Agamemnon-Tdchter keineswegs
als obskure mythol ogi sche Gestalten auftauchen, sondern auch bei Homer mit Namen
genannt wurden (11. 9, 286).

9. 9. Dielexikalischen Fehler

Wie erwahnt, erlangte die Ubersetzung in den fritheren Studien keine groRe
Anerkennung, und es wurden hauptsdchlich — manchmal mit Ubertriebener

137 Reeson bemerkt zur planudeischen Stelle missgiinstig nur: “Planudes’ “ Yyi{mulog is a bizarr
mistake (perhaps he had just been working on Her. 6, Hypsipyle to Jason).” In: J. Reeson, Ovid
Heroiden 11, 13 and 14. Leiden — Boston — Kdln 2001, 126.

38 \Wie 1, 69, scirem, ubi pugnares, et tantum bdla timerem” — &pethov oL ToTE Ry yLvdoxely
xal pévoug Tode morépoue poPeladar (siehe Palmer a O.); 1, 82 ,cogit et immenses increpat”
—Pudifeton xal Eml pipactov Hon EmTipe (sehe Palmer a O); 3, 55, dotata’ — &moSLSopévn
(siehe Palmer a. O.) 4, 137-138 , nec labor est celare, licet peccemus, amorem / cognato poterit
nomine culpa tegi” — xod ptv 6bse mévoc ‘et Aavddvery. Altel mop” ‘exefvng TO Sapov: xal Yap
¥teomi xol Shvorton T TATLLEMTIGL cuYTEVLKey bt ovéparm xpinteodau (siehe Palmer a O.) 6, 21-
22 ,utinam temeraria dicar / criminibus falsis inssimulasse virum” — €{(%e¢ Aexdeinv 1 mpometric
TANRLEMUOTL Temaopévw xal abth Topelmiwxévar Tov vspa (Siehe Pamer a O.); 6, 149-
150 ,vultus, / quosque veneficiis abstulit illa suis” — fjv exel{vn Tolg eawtne eappdxolc
dpelleto (siehe Pamer a. O. dagegen als treffende Wortwahl eines medizinischen Terminus,
vgl. Reeson, 2001 ); 8, 31, vita gravis auctor er annis’ —b  xal T Blw xob W Xpévy Popod-
pevog (siehe Palmer a O.); 9, 141 ,in lotifero Eveno” — 10 Aepvaly ... xal oiéfpy xol 1@
(siehe Palmer a.0. vgl. den Apparat von Dérrrie); 11, 71, iam prope limen erat” — #6n pev obv
éota 0 euc (lumen) Hv (siehe Pamer a O. vgl. den Appatus von Dérrie); 11, 96 , edidit
indignos ore tremente sonos’ — &yavaxtiicews ex otépotoc eFoyyrv &vedldou (,a sence that
would clasch strongly with vultu maerente”, Reeson, 2001, 94); 14, 34 ,securumque quies ata
per Argos erat” — xail fouxlo Padeio &v doparel fiv o “Apyer (siehe Pamer a O.); 16, 316
,utere mandatis simplicitate viril"— xotdypnoow Tolvov TR Enl Tolc Evtodalg &mASTNTL TOL
&vépée (siehe Palmer a. O.); 17,77 ,me spectas oculis lascive protervis’ — bpdarpolc €c eue
Aofolg ovv xM8T &teviCeig Mofolc (Palmer a O.); 17, 95 ,confiteor” — bpodoyw (siehe
Palmer a. 0.); 17, 110 ,invitam sic me nec Menelaus habet” — &\\" &xovooav o Mevéloog
€lAnpev, obyx obtw &€ pe éxeL (siehe Pamer a. O.); 18, 58 ,iactabam liquido bracchia lenta
mari” —x&ml g bypac Jardting xoloutépag SteppimTouy TAg Xelpog (siehe Palmer a O.);
19, 48, lentaque dimotis bracchia iactat aguis’ — Siwdobevog 0 Béwp fouxT TOC XELpag
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Rigorositéat — die Missgriffe des Planudes betont, aufgelistet und eventuell auch in
den Kommentaren der lateinischen Vorlage angemerkt. Die auf die schwarze Liste
gestellten Wiedergaben kann man, wie wir auch in den vorhergehenden Kapiteln
gesehen haben, zum Teil als beabsichtigte fakultative Modifikationen bzw. als
interpretierende Ubersetzung des Originals erkléaren, zum Teil aber auch auf
unterschiedliche lateinische Textvarianten zuriickfihren. Verlangt man von der
planudeischen Ubersetzung syntagmatische Treue, kénnte man eine lange Liste
zusammenstellen, wie es die frihere Forschung auch tat.’® Die vorausgesetzte
Norm ist jedoch einer literarischen Ubersetzung grundsétzlich nicht angemessen.
Allerdings gibt es auch nach der hier vertretenen Bewertung von Planudes’
Ubersetzung bei ihm Ubersetzungsfehler. So sollen hier die Schwéchen der
Ubersetzung an einigen typischen Stellen mit banalen grammatikalischen Fehlern
und Missversténdnissen prasentiert werden, die sich eindeutig oder wenigstens
mit grof3er Wahrscheinlichkeit tatséchlich als Fehler oder falsche Interpretation
erkennen lassen.

Mit dem Ubersetzen einiger Verben und Adjektive hatte Planudes unleugbar etliche
Schwierigkeiten, diesichin falschen und unbeholfenen Ubersetzungen widerspiegeln.
So im Falle der wortwortlichen Nachbildung von ,,suspicio” als brontedw an einer
Selle, wodasVerbin der Bedeutung von “respektieren” steht (17, 59). Ebenfallsscheint
Planudes in den folgenden Zeilen das Wort ,,vitta’ (Band) mit der Vokabe “vitis’
(Zweig) verwechsdlt zu haben und Ubersetzte die Passage wohl infolge dieses Versehen
folgenderweise: ,, Frugibus infantem ramisque albentis olivae / et levibus vittis sedula
celat anus’ —BAroLg 1) TO VATLOV kol bToAebxolg elaiog xAddolg xal xol-
poLc oxoloLc EMULeMWS 1) Ynpoid. cuyxointel (11, 67-68).

Diese Stellen kénnen durch digjenigen erganzt werden, an denen fraglichist, ob
Planudes seine Vorlagefalschlas, nicht korrekt verstand oder eventuell unbeholfen
Ubertrug:

3,3 ,lacrimaefecerelituras’ —otouyela (= litteras) Tolc epolc €yeveto (Sehe

Palmera. O.)

4,164 ,regiatota’ —1) xupa maco (regio, siehe Pamer a. O.)

7, 85 ,at me novere merentem” —epe & €yvwoov oL Topbvtes dAdovooy

(maerentem, siehe Palmer a. O. und Gudemann, 1888, 11)

Swappimel (siehe Pamer a O.); 19, 208 , tum placidas toto pectore finde vias' — o0 &~ epmvod
ag béodg &v apdpw TY oTépvw Tépve (siehe Palmer a O.); 20, 24 , despectis arguor ortus avis’
— €€ oAywpoupévwy LédTwv (aguis) eEéyyoumor (Siehe Palmer a. O. vgl. Apparatus von Dorrie);
18, 79-80 ,vox ... nullum veniebat ad aures / praeter dimotae corpore murmur aquae” — mpoc
v fuetépay dxourv obs  omodevovy fer puwvr v Tob Phépov TNG LIS ToL CWpLaTOS
Staxtvoupévne dardttne (siehe Pamer a. O.); 20, 53 ,aut esses formosa minus, peterere
modeste” — &M\ é(mep ebeldric frtov Tioda, petpudtepov Gv lnTidne (siehe Pamer ao.);
vgl. Palmer, 1967,2 XIVII-X11X und auch Gudeman, 1888, 9-21.
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7, 147 ,utque latet et vitatque tuas abstrusa carinas ... terrapetita’ —ottw §” @we
dmdxiotor xol ESMASC E0TLY O (MTOdEVOC YXWPOC ol TAC OAC &To-
x\elel TpLperc (siehe Palmer a. O. und Gudemann, 1888, 11; — las Planudes
hier vielleicht excludit?)

10, 71, tecto morerere recurvo” —1:(;) xolMw epppadivac (Morarere) olxiuot

(sehePamera. O.)

10, 96 , destituor rabidis praeda cibusque feris’ — xal &4 Tolgc &pmatL

(praedacibus) dmpot xol &yplolc eyxataréhelppol (SiehePamer a O.)

Des Weiteren ist die Wortwahl auch an weiteren Stellen kaum al's gliicklich zu
bezeichnen: ,,num minusinfestum, funebriamunera, ferrum/ femineateneo, non mea
tela, manu?’ — obdév Yap rTov mpocox ooy pol T Elpoc, emTdpLov Swpov,
*{wouxefoc xeLpt Péroc ot epov pépw (11, 19); . iamdudum pecca’ —Hdm &€ Ao
oc;Lpoc‘rocveLg (19, 118). ,, bene consuluit casto deus aequus amori” —o Salpuwv Sixooc
€0 ‘l:w oudppovt Suitnoey épwtt (1, 23); , peregrino” \‘}upocuu (1, 75 siehe Palmer
a 0. und Dihle) ,,non lectaest operi sed datacausatuo” —xot obx &veyvdodm ool
Tm €pyw, GAL e&o{}n | Smn (Siehe8 52 Palmer a. O.); ,votis operata pudicis’ —
ouppoat mpooTeTuLe, ebyalc (9, 35siehe Palmer a. 0.)1

Auch der feine ironische Unterton bei der Bezeichnung Spartas als “urbs’ und
Troiasals* oppidum” im Brief von Helene entging dem Ubersetzer, und er gab beide
lateinischen Vokabeln durch méiic wieder, ohne den von Ovid nuanciert
ausgedriickten Unterschied zwischen der urbanisierten griechischen Polis und dem
barbarischen Land des Paris wiederzugeben: ,, Nec venior Graias vel uti spectator ad
urbes, / Oppidasunt regni divitioramei” (16, 34-35).

An manchen Stellen wirkt, wie auch Dihle mit berechtigter Kritik anmerkt, die
Ubersetzung ungeschickt, und die planudeische Formulierung klingt etwas
fremdartig, obwohl es schwer zu beurtellenist, wiedie ungewohnlichen Kompositio-
nen auf den fir rhetorische Manieriertheit bzw. neuartige Wendungen und
Neol ogismen sensiblen byzantinischen Leserkreis wirkten:

—,euntibus ordinefatis’ —ev td€el Twv polpwv tovowv (1, 101)

—,fatavocant” —xohovoLv ot polpat (6, 28)

— ,meafatatrahebant” —ol epowtng €lhxov potpor (12, 35vgl. Diele)

— ,tenebris exanguis obortis’ — Tov of{patéc poL PuYbvTog xail oxéTous

avadodévtoc (13, 23)
— ,inque meas unguibusire comas’ —Td Tolg GVUELY ELC TNV ELOLTNG KEUNY
ame)delv (11, 92)

Schliefllich treffen im Falle von zwel Redewendungen die wortwortlichen

griechischen Entsprechungen auch nicht den Originalsinn:

139 vgl. Palmer, 1967,2 XIVIII-XIIX; Th. Nissen, 1941, 89 und Dihle 1999, 998.
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— ,nectibi plus cordis sed minus oris adest” —ob&é oot xapdlo peltwv, &AL
firtwv mpboeott YAwTTa (17, 102)

— &t meliusfamae verba dedisse fuit” —ta xpe{TTovor youv priparta T erun
Sotéov (17, 170).

Die grundlegenden charakteristischen Ziige der Ubersetzung kénnen im Folgenden
kurz zusammengefasst werden: Planudes versuchte, die metrischen Kunstbriefe
mdglichst getreu in einem adaptati onsfahigen Format durch einenleicht versténdlichen
und auch den tilistischen Erwartungen seines L eserkrei ses entsprechenden Prosatext
wiederzugeben. Die Abhéngigkeit vom Original ist zwar relativ streng, Planudes strebte
aber keineswegs danach, seine Vorlage mit syntagmatischer und syntaktischer Treue
nachzubilden, sondern die Tendenz zur Variation zwischen verschiedenen syntaktischen
und lexikalischen Ausdrucksméglichkeiten, die teils der Vermeidung von Latinismen
dienen, teils durch dtilistischen Gestaltungsprinzipien motiviert werden, ist in seinem
Text deutlich erkennbar. Die Intention, die kunstvolle Komposition Ovids nicht nur im
Prosaformat nachzubilden, sondern die Ubersetzung auch mit fakul tativen rhetorischen
Effekten, mit gnomischen Formulierungen und Klangeffekten zu verzieren und dartiber
hinaus auch den stilistischen bzw. &sthetischen Wert durch Gberlegte Wortwahl
wiederzugeben, zeichnet sich in der byzantinischen Ubersetzung ebenfalls ab. Wiedie
Untersuchung zeigt, ist sie nicht frei von interpretatorischen Missgriffen, und die
aufgezahiten Fehler zeugen jedenfalls von der Unvollkommenheit der lateinischen
Sprachkenntnis des Autors. Trotz dieser Missgriffe ist es Planudes jedoch gelungen,
den Originalinhalt nicht nur weitestgehend korrekt zu erhalten, sondern auch durch
beabsichtigte Modifikationen angemessen zu Ubertragen. Auf diese Weise gab der
Ubersetzer die Textwirkung des Originals so wieder, dafd sie dem stilistischen
Erwartungshorizont und kulturellen Hintergrund seines Leserkreises an einen guten
Prosastil gerecht werden konnte. Die schon erwahnten tilistischen Kriterien der
epistolographischen “Handblicher”, sprachliche Reinheit, dem mittleren Prosastil
entsprechende Formulierungen in Form von einfachen Figuren und Tropen, die
Anwendung von Gnomen, literarischen Floskeln und Zitaten, sind kennzeichnend fiir
die Ubersetzung. So konnte sie, wie es auch die folgenden Kapitel zeigen sollen, die
lateinischen Verse den Byzantinern in einer Form présentieren, die unabhangig von
ihrer Vorlage al's attraktive und interessante L ektiire geschétzt werden konnte.

10. Die lateinische Vorlage und das byzantinische Adaptationsfeld — die
Adaptierbarkeit der KunstbriefeOvids

Ovid lasst seine mythischen Heroinen und Heroen Privatbriefe schreiben, wobei
jedeeinzelne Epistel einkunstvoll, mit rhetorischer Bravour komponierter “Monol og*
ist. Das Sujet des Briefcorpus basiert auf der griechischen Tradition. Ovid nahmdie
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Rahmengeschichte seiner Epistulae aus der griechischen Mythologie und griff dabei
oft auch zu den Klassikern der griechischen Literatur, zu Homer, zu den Dramatikern
und den hellenistischen Dichtern.* Der in Byzanz auch sonst durch mythol ogische
Kompendien meistens gut bekannte Stoff wurde aber in neuartiger Komposition,
zugleich stellenwel se auch um neue Motive bereichert, dargestellt: Das Hauptmotiv
der ovidianischen Kunstbriefeist die Charakterdarstellung der Korrespondierenden.
Die aus der literarischen Tradition bekannten Rahmengeschichten der einzelnen
Briefe werden demgemal aus der personlichen Perpektive erzahlt und die
Schreibenden durch ihre eigenen Worte als lebendige Zentralfiguren individuell
und anschaulich vorgestellt. Um eine effektvolle Charakterdarstellung zu erreichen,
weicht Ovid nicht selten von der traditionellen Darstellungsweise ab und belebt —
hierhin liegt der Charme seiner Kunstbriefe — seine Figuren mit ihrem psychischen
Zustand entsprechenden und mitunter auch mit feinem Humor. Die Originalitét
seiner Charakterisierung kann am besten durch die Présentation der am haufigsten
und in verschiedenen literarischen Gattungen dargestellten Gestalten Phaidra und
Medea exemplifiziert werden. Die Worte Phaidras spielen z.B. deutlich auf die
euripidei sche Szenerie!*! an, aber diese Frau enthdillt sich bel Ovid alsvon erotischer
Leidenschaft gequélte betagte Frau, die sich ihrem Geliebten gern al's eine von der
Macht des Eros geschlagene Jungfrau vorstellen will (siehe besonders v. 4, 21-
25).12 Auch Medeaversucht, sich in der ovidianischen Briefsituation paradoxerweise
durch eine raffinierte sophistische Rede zu préasentieren, im Gegensatz zur sterectypen
Darstellung, wo sie als méachtige rachstichtige Zauberin, as in Kolchis von Jason
betrogene unschuldige Jungfrau, als“simplex pudlla‘, wiesiesich tituliert (12, 91-
92), und as in Korinth von dem undankbaren Verfihrer verlassene, verzweifelte
Gattin erscheint.’?

Das Pathos, die Dynamik und die Lebhaftigkeit der Briefe sind der Finesse der
literarischen Komposition zu verdanken, d.h. der bravourésen Mischung
verschiedener Gattungselemente, die Ovid nuanciert und streng alsin sich organische

140 Sp enthalten beispielsweise die Briefe eindeutige Anspielungen auf bekannte Szenen der llias
(Ep. 1 und Ep. 3. Das Thema des Briefpaars von Paris und von Helena stammt ebenfalls aus
diesem Themenkreis), fur mehrere Epistulae boten die Dramen des Euripides und Sophokles eine
Grundbasis (fur Ep. 4 bes. Euripides Phaidra vgl. Ep. 9 Sophokles Thrakhinae). Im Medea-Brief
wirkten hauptséchlich die Argonautica ein (vgl. Appendix 5.). Mehrere Briefe fulzen auf uns
verlorene Stiicke des Euripides (Ep. 6, 11 und 14). Weiterhin bearbeitete Ovid in den Parallelbriefen
Heros und Leanders ebenso wie in dem Briefwechsel von Akontios und Kydippe aus der
hellenistischen Poesie, aus dem Kleinepos von Nonnos und aus den Aitia von Callimachos
bekannte Mythen.

141 Etliche Anspielungen auf die griechische Tragddie seien erwadhnt: v. 37 vgl. E. Hipp. 233;
v. 38-41 vgl. E. Hipp. 215 ff.

142 Sjehe H. Jacobson, Ovid's Heroiden. Princeton 1974, 117-123.

143 Siehe Jacobson, 1974, 147-151.
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Struktur komponierte. Dramatische Einlagen wie lebendige Dialoge und
Kulissenszenen (z.B. der Felsenmonolog Leanders 18, 29-52 oder die Klage des
Akontiosgegen den Arzt Ep. 20, 139-156) sowie emational e Parenthesen (Ep. Medea
151, 165-168) brechen den Briefkontext auf. Dartiber hinaus haben die plastischen
Ekphrasais, die effektvollen Komparationen, die eingeschobenen Reden und selbst
die sophistische Argumentationsweise viel vom deklamatori schen Aushildungsgut
eingebracht; und die starke rhetorische Wirkung vor allem der Suasoriae, der
Controversiae und der Ethopoiien ist in der Gesamtkonzeption des Briefcorpus
unleugbar; allerdings wurden die Kunstbriefe gerade seit Erasmus etwas pauschal
oft als" declamatiunculag" tituliert, und die Frage der Gattungsdefinition wurdevon
mehreren Philologengenerationen behandelt.'#

144 Das Novum seiner Kunstbriefe deklariert Ovid selbst in der Ars Amatoria mit folgenden
Worten: ,Composita contetur epistula voce / ignotum hoc aliis ille novavit opus’ (A. A. 3, 345-
346). Woran das ,,ignotum” seiner Heroiden liege, dariber rétselten schon die mittelalterlichen
Kommentatoren, wobei sie die Originalitét der ovidianischen Epistel darin sahen, dass Ovid
griechisches Muster der Eoia des Hesiod in die rémische Literatur einfihrte (vgl. Hexter, 1986,
154-156). In der Folgezeit beschéftigte die Gattungsdefinition dieses ,,ignotum opus’ mehrere
Generationen von Philologen. Wahrend das Muster des elegischen Briefes bereits in der rémischen
Poesie existierte (siehe Propertius 4, 3 und Catullus Carm. 64), lasst sich die Novitas der Kunstbriefe
mit der Auffrischung der bereits bekannten Gattung durch die inventiése Kombination verschiedener
Gattungselemente erklaren. Abhangig davon, welche Elemente der eklektischen Komposition as
gattungsspezifisch hervorgehoben wurden, erhielten die Heroiden verschiedene Gattungs-
bezeichnungen: Infolge der starken Einwirkung der Rhetorik wurden sie, wie oben erwéahnt, seit
Erasmus oft als versifizierte Deklamationen literarischen Niveaus tituliert. (siehe: Erasmus, De
Conscribendis epistularum. In: Erasmus von Rotterdam Ausgewahlite Schriften VIII, 42. ed. K.
Smolak Darmstadt; 1980; Hermann P, Der Brief in der rémischen Literatur Leipzig 1901 (=
Hildesheim 1965). 190-191 und auch G. A., Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors.
Princeton 1983, 56 und ders. 1994, 202, 131, kurz auch C. Heinsch, Die Achilles — Ethopoiie des
Codex Samasianus. Miinchen 1997, 30 und S. Dopp, Das Stegreifgedicht des Q. Sulpicius Maximus.
ZPE 114, [1996], 99-114, 104). Dagegen wurden die Epistulae aufgrund der elegischen Mative as
Gedankenbriefe oder wegen der Dominanz der dramatischen Elemente als Ubersetzung dramatischer
Monologe bzw. als Monodramen definiert (W. Schadewald, Monolog und Selbstgespréch. Neue
Philosophische Untersuchungen. Berlin 1926 und H. Frankel, Ovid. Ein Dichter zwischen zwei
Welten. Darmstadt 1970, 36-49 sowie in Bezug auf die Einzdlbriefe vgl. P Steinmetz, Die literarische
Form der Epistulae Heroidum Ovids. Gymnasium 94, [1987], 29). Dagegen schlug M. P. Cunningham
die Moglichkeit vor, sich die Briefe als Bihnenmonologe vorzustellen, wobei das Novum des
Briefcorpus seiner Meinung nach vor alem an der Vorfihrungsweise, d.h. an der rezitierten
Biihnenauffuihrung liege und der Ausdruck: ,composita ... voce" auf eine Art Rezitationsdrama
hindeutete. (In: The Novelty of Ovid's Heroiden. CPh 44, [1949], 100-106). Diese |etztgenannten
Ansichten kritisch miteinander harmonisierend und weiterfiihrend, hebt Hintermeier die Bedeutung
der Kulissendarstellung der Schreibsituation, d.h. die verdeckten episodischen Nebenhandlungen und
Dialoge, hervor und definiert die Heroiden als elegisches Briefdrama (C. M. Hintermeier, Die
Briefpaare in Ovids Heroiden. Stuttgart 1993, 10-189).
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Dieseskunstvolle Unikat der antiken Briefliteratur konnte versténdlicherweisein
den voneinander unterschiedlichen abendlandischen und byzantinischen
Kulturkreisen von verschiedenen Blickpunkten her aktualisiert und aufgenommen
werden. ImWesten erwies sich das ovidianische Corpus, wie gesagt, bisauf die Zeit
des Humanismus, als die rhetorische Ausbildung wieder Ansehen erlangte, zumeist
als lehrreiche Lektire der antiken Mythologie und lateinischen Grammatik mit
christlich-moralischen Auslegungen. In Byzanz hatte dagegen die antike
hellenistische Tradition eine ununterbrochene Fortsetzung erfahren, wahrend das
grammatisch-rhetorische Aushildungssystem grundsétzlich auf der spatantiken
Lehrmethode basierte. Darliber hinaus wurden die literaturasthetischen Kriterien
durchaus von der dem hellenistischen Ideal nacheifernden Rhetorik geprégt und
neben dem gelehrten “attizistischen“ Sprachgebrauch, der sprachlichen Reinheit,
wurde auch eine rhetorische Manieriertheit zum gewissermal3en obligatorischen
literarischen Ausdrucksmittel.’* Im Rahmen der Profanliteratur florierten die

14 Hinsichtlich der literaturésthetischen Kriterien der Byzantiner kdnnen sich beispielsweise
die Essays von Psellos als informativ erweisen. Vor alem sind die Aspekte seines Vergleichs der
antiken Romane des Achilleos Thatios und Heliodors in dieser Hinsicht aussagekréftig, wobei er
das Werk des letztgenannten vorzieht und vor allem den episodischen Aufbau (31-32, 62 ed.
Dyck), die pathetische Wirkung (39-42) und die sprachliche Reinheit (14-18 und 33-34), letztlich
insgesamt die rhetorische Wirkung als attraktive Charakterziige seines Romans hervorhebt (siehe
A. Dyck, Michael Psellus — The Essays on Euripides and Georges of Pisida and on Heliodorus and
Achilles Tetius. Vienna 1986, bes. 55, 94). Diese Voraussetzungen der Komposition und Wirkung
verifizieren sich deutlich in den im 12. Jh. neu entstandenen Gattungen der profanen
“Unterhaltungsliteratur,” namlich des byzantinischen Romans und des Dramas. Die narrative
Struktur der Romane beschrankt sich nur auf eine minimale Handlung und der Aufbau des Werkes
ist stark episodisch, letztlich besteht es quasi aus miteinander variierenden Ekphraseis, pathetischen
Monologen und aus typischen Szenen wie beispielsweise Traumerzdhlungen oder Briefsendungen
(vgl. S. MacAlister, Dreams and Suicides. The Greek Novel from Antiquity to the Byzantine
Empire. London — New York 1996 passim und P. A. Agapitos, Narrative, Rhetoric, and “Drama’
Rediscoverded: Scholars and Poets in Byzantium Interpret Heliodorus. In: Studies in Heliodorus
ed. R. Hunter, Cambridge 1998, 125-157 und I. Nilsson, Erotic Pathos, Rhetorical Pleasure.
Narrative technique and Mimesis in Eumathios Makrembolites Hysmine & Hysminias. Uppsala
2001, passim). Die Praferenz der rhetorischen Wirkung zeigt sich auch an der Erweiterung des
semantischen Bedeutungsfeldes der literaturwissenschaftlichen Terminologie. Drama, Tragddie
und generell Dramatisches wurde von den Byzantinern aufgrund des Pathos und der pathetischen
Textwirkung verstanden und definiert, und die Handlung selbst sowie die dramatische Entwicklung
spielten in der byzantinischen Rezeptionsasthetik keine relevante Rolle mehr (Vgl. Psellos, De
Trag. 68, 1-2, 8-9, ed. F. Perusino, Urbino 1993). Das Wort “Drama* wurde auch zur Bezeichnung
der fiktiven Erzéhlliteratur bzw. des Romans und Tpoywsia, to Tpayixe Spduato bedeutete
zugleich auch eine deklamatorische Gattungsart, welche sich auf die menschliche Emotion
konzentriert. Seit dem 12. Jh., als die literaturasthetischen Essays von Aristoteles wiederentdeckt
wurden, fand auch das antike Drama Aufnahme in die byzantinischer Literatur. Selbst das einzige aus
antiken Floskeln zusammengesetzte byzantinische Drama, XpLotog maoyxwv, ein Euripides-Cento,
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deklamatorischen Kleinstiicke, und in diesem Bereich entstanden innovative
Kombinationen, “ Kreuzungen“ verschiedener deklamatorischer Gattungen.*® Infolge
des grofen Erfolges der Gattung Brief wurde die literarische Epistel fir verschiedene
rhetorische Gattungen als attraktives literarisches Ausdrucksmittel angewendet oder
als hauptséchlich durch stilistische Gestal tungsprinzi pien motiviertes Strukturel ement
in die Komposition eingewoben.’* In diesem Adaptationsfeld konnten die Kunstbriefe
Ovidsinfolgeder attraktiven, stark von der Rhetorik geprégten literarischen Komposition
und im Gegensatz zur westlichen Tendenz ohne ethische Aud egungen nur mit dezenten
Modifikationen der etwas i chtsinnigen Andeutungen dem byzantinischen Kulturfeld
angepasst und auch als attraktive Auffrischung der antiken hellenistischen
Fiktivbriefliteratur aufgenommenwerden.*®

ist ein demonstratives Beispiel fur die in Byzanz unter rhetorischen Kriterien verstandene Melodrama-
Gattung: Die dramatische Entwicklung ist minimal, das Stiick besteht aus pathetischen
Klagemonologen der Gottesmutter und des Chores und erreicht seinen Hohepunkt in einem Kommos.
Eine weitere interessante Adaptation des antiken Dramas ist die in euripideischem Stil verfasste
Parodie der Perser von Aischylos, die Katomyomachia von Theodoros Prodromos. Eine Art
dramatisierter Rhetorik bzw. rhetorisierter Dramatik, namlich pathetische Monodien und
Lamentationen, florierten zumeist im Rahmen der deklamatorischen Praxis, und zwar vor alem im
Rahmen der im weiteren besprochenen und fiir die Rezeption der Heroiden auch relevanten Ethopoiien
(siehe dartiber R. Browing, A Byzantine Treatise on Tragedy. In: Mépog. Studies presented to G.
Thomson. Prague [1963], 67-81; R. Dostalova, Die byzantinische Theorie des Dramas und der
Tragodie Christos Paschon. JnOB 32/3 [1982], 73-82 und W. Puchner, Theaterwissenschaftliche
und andere Anmerkungen zum Christus Patiens. Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 129, [1993], 93-143).

146 Gehe dazu P. A. Agapitos, Mischung der Gattungen und Uberschreitung der Gesetze: Die Grabrede
des Eusthathios von Thessalonike auf Nikolaos Hagiotheodorites. JnOB 48, (1998/ 2, 119-146).

147 Sehe R. E. Harder, Die Funktion der Briefe im Byzantinischen Roman des 12. Jahrhunderts. In: Der
antike Roman und seine mitteldterliche Rezeption. Ed. M. Picone und B. Zimmerman, Basdl 1997, 236

18 Aych N. G. Wilson und ihm folgend Schmitt uRerten sich kurz dazu, dass die Ubersetzungen
Ovids, hauptsachlich die Metamorphosen, wegen der attraktiven Form der Prasentation der antiken
Mythologie in Byzanz Aufnahme finden konnten (vgl. N. G. Wilson, Filologi bizantini. Napoli
[19907]: 353, W. O. Schmitt, 1968, 139 letzlich Rigotti sich auf Schmitt zu stiitzend, 1995, XLIII).
Gegen diese Stellungnahme polemisierend vertritt Albrecht Dihle die Meinung, dass die Texte Ovids
wegen ihres Inhalts nicht von Bedeutung gewesen seien, da es in Byzanz an mythologischen
“Handblichern* nicht gefehlt habe. Dariiber hinaus nahm er an, dai3 die griechischen Ubersetzungen
der Metamorphosen und der Heroiden eher als ein Produkt der rhetorischen Praxis der Meta- bzw.
Paraphrasen erscheinen sollten (A. Dihle, Zu den Ovid-Ubersetzungen des Maximos Planudes. In:
Ovids Werk und Wirkung. Festgabe fur Michael v. Albrecht zum 65 Geburtstag. Frankfurt am Main
1999, 993-1003, bes. 993, 995). Die Ubersetzung ist hinsichtlich der Ubersetzungstechnik, da es
sich um eine prosaische Ubersetzung eines metrischen Vorlagetextes handelt, sogenannte eine
Meta- oder Paraphrasis, den Adaptationszweck sollte man wahrscheinlich dennoch nicht bloR darin
sehen, dass Planudes ein Prachtmusterstiick rhetorischer Ubungen der Texttransformation
produzieren wollte. Gegen die von Dihle vorgeschlagene Alternative, wie er es auch selbst zugibt,
spricht vor allem der Umfang der prosaischen Ubersetzung: Um die rhetorische Technik der
Transformierung eines Textes in eine andere Stilebene zur Schau zu stellen, wéare namlich die

116



10.1. Ein Adaptationsrahmen fiir die ovidianischen Kunstbriefe — die
Deklamationesder Ethopoaiien

Bel der Besprechung der Gattungsdefinition des lateinischen Originals wurden die
Ethopoiien-Deklamationen der Progymnasmata schon mehrmals erwahnt.' Bel
diesen Deklamationen wurde die pathetische Art der Charakterdarstellung in Form
eines Monologesregelmafdig unter folgendem stereotypen Titel praktiziert: was XY
inener bestimmten Situation sagen wirde. In diesen im Rhetorikunterricht stereotyp
als Aufgabe gestellten Reden wurde gern auch das mythische Sujet zum Thema
gewahlt, und hier trifft man oft auf ein den ovidianischen Briefsituationen
vergleichbares Thema wie etwaunter den Ethopoiien des Libanios und Nicolaos:

Paraphrase besonders passender, ausgewahlter Passagen ausreichend gewesen und Planudes hétte
nicht die vollsténdigen Werke und schon gar nicht die umfangreichen Metamorphosen in extenso
() Ubertragen missen. In einigen Fallen, wo die Heroinenbriefe deutlich griechischen Vorlagen
folgen, konnte man eventuell annehmen, dass sie als Paraphrasen der bekannten Klassiker zur
Geltung kommen konnten, fir den grofdten Teil der Kunstbriefe fehlt aber eine solche als Paralele
zu betrachtende Grundquelle. Demzufolge miissten die in Prosa transformierten Briefe — wenn man
sie nicht als Ubungen ansieht, was in diesem Falle schon wegen der Zahl der Manuskripte schon
bereits dem 14. Jh. schwerlich pausibel ware — als rhetorische Muster am ehesten in einem
zweisprachigen Ambiente zur Geltung kommen, wo auch die fremdsprachlichen Originaltexte
zuganglich sind und die als rhetorische Bravourstiicke intendierten Ubersetzungen im Vergleich mit
den Urtexten geschétzt werden konnen. Die Ubersetzung der  Heroiden richtete sich aber vermutlich
nicht an ein zweisprachiges Publikum, sondern sollte eher, ohne dass die Leser die metrische Vorlage
kennengelernt hétten, als eigenstandiges literarisches Werk aufgenommen werden.

14 Die seit dem 2. Jh. verbreitete und in Byzanz fortlebende Methode der Progymnasmata
wurde nicht nur in der Redekunst, sondern generell beim literarischen Schreiben angewandt, was
auch ihre langanhaltende Karriere erklért. Die Lehrbiicher der Progymnasmaten wurden nach
demselben Prinzip aufgebaut und erkléren jeweils kurz die einzelnen Elemente der literarischen
Komposition wie Fabel, Chreia, Ekphrasis, Ethopoiia, Anaskeue und Kataskeue, die auch in der
Form kirzerer Aufsétze illustriert wurden. Zu etablierten Lehrbiichern wurden die Progymnasmaten
des Libanios und vor allem des Hermogenes (etwa 160-225) und des Aphthonios (4-5. Jh.), die
mit weiteren Aphthoniosschriften Mepl otdoewv, Mepl ebpéoewg, Mept 18ewv und Mept
nedéSou SeLvétmtoc im 5. oder spatestens im 6. Jh. in einem funfgliedrigen Corpus al's kanonische
Schulliteratur zusammengestellt wurden und in dieser Ausstattung ihre Hegemonie im
Unterrichtswesen bis zum Untergang des byzantinischen Reiches behielten und auch dannach im
Westen noch lange a's Schulbiicher in Gebrauch blieben. In der Folgezeit wurden die Progymnasmata
durch die Vermittlung byzantinischer Gelehrter wie Manuel Chrysoloras auch im humanistischen
Abendland bekannt und in den Unterricht aufgenommen. Das Buch des Aphthonios wurde zuerst
im 15. Jh. von Rudolf Agricola und dann immer wieder ins Lateinische Ubersetzt und an den
Schulen bis ins 18. Jh. Uberall benutzt. Siehe dartber: G. L. Kustas, The Funktion and the
Evolution of byzantinischen Rhetoric. Viator 1 (1970), 55-73; L. Clark, The Rise and Fall of
Progymnasmata in Sixteenth and Seventeenth Century Grammar Schools. Speech Monographs
19 (1952), 259-263 und J. R. Henderson, On Reading the Rhetoric of the Renaissance Letter. In:
Renaissance-Rhetorik. Ed. H. F. Plett. Berlin-New York 1993, 143-163.
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Tivac &v €imoL Abyouc * AvSpoudxm et  Extopt (Libanios, Prog. Ethopaiia2);
Tlvac &v €lmol Aéyouc MolvEévn xehevopévn mopd Twv < EAMAVWY xopu-
Ceodon Aeyévtwy obtn éT1 vipen éom Tov * Axidréwg (LibaniosEthpopoiial6)
oder in den Progymnasmaten des Nikolaos (5. Jh.) Tivac &v €{mol Adyoue Acodd-
peta podovoa Tode “EAATvac emavixovtac (Nikolaos, Eth. 14in: Walz |, 392-
394). In manchen Féllen sind die auftretenden Figuren dieselben wie bei Ovid, blof3
ist die Rollenbesetzung umgekehrt, wiez.B.inTi{vag &v €lmoL Aéyoug * AxtAledc
apopodpevog thv Bplomisa (LibaniosEth. 15).

Die Lehrmethoden der Progymnasmata behielten ihre fiihrende Position im
rhetorischen Curriculum bis zur Auflésung des Reiches und wurden in den
spétantiken Lehrbiichern ohnewesentliche Veranderung immerfort kommentiert und
tradiert. Verstandlicherweise hatten dabei die am besten zu den praktizierten
Redensarten des Enkomion und der Demonstrationsreden passenden Ubungsarten
einen Vorrang, d.h. neben den Diegemata und den Ekphraseis auch die im
Zusammenhang der Rezeption der Heroiden rel evanten Ethopoiien. Einerseitskann
man eine Tendenz zur literari schen Ausdehnung und flexiblen Variation der Themen
und die kiunstlerische Imitation der antiken Musterreden im Rahmen der mit
didaktischer Absicht geschriebenen Ethopoiien feststellen,™® andererseits wurden
Ethopoiien auch al's eigenstandige, manchmal ausgesprochen originelle literarische
Produkte mit breit gefachertem Themenspektrum in verschiedenen literarischen
Formen geschrieben. ™!

%0 Siehe beispielsweise J. Glettner, Die Progymnasmata des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos.
BZ 38 (1938), 1-12, Kommentar zu dem Text id. BZ 38 (1938), 256-269, Gy. Banhegyi,
Cinnami Ethopoiiga. Budapest 1943; J. R. Asmus, Die Ethopoie des Nikephoros Chrysoberges
Uber Julians Rhetorenedikt. BZ 15 (1906), 125-136 und BZ 33 (1933), 1-12; 255-258 sowie F.
Widmann, Die Progymnasmata des Nikephoros Chrysoberges. BNJ 12 (1935-36), 12-25.

31 Abgesehen von den aus diesen Drillen des Schulunterrichtes herausgewachsenen Fiktivbriefen
der Sophisten, reichen die erst aus dem 3-4. Jh. durch Papyrusfunde belegten Versethopoiien
zweifellos Uber die Schulpraxis hinaus und lassen sich als literarische Experimente bezeichnen.
Siehe: S. DOpp, Das Stegreifgedicht des Q. Sulpicius Maximus. ZPE, 114, (1996), 99-144 und H.
Berndorff, Hesiod, ein zweiter Vergil? Bemerkungen zu P. Oxy. 3537R, 3-28. In: Antike Rhetorik
und ihre Rezeption. Symposion zu Ehren von Prof. Dr. Carl Joachim Classen D. Litt. Oxon. Am
21. und 22. November 1998 Géttingen. Hrsg.: S. Dopp, Stuttgart 1999, 63-83 und J. L. Fournet,
Une éthopée de Cain dans le Codex des Visions de la Fondation Bodmer. ZPE 92 (1992), 253-
266. Im byzantinischen Milieu erreichte die Gattung grofRe Beliebtheit, und die verschiedenen
literarischen Erscheinungen dieser deklamatorischen Gattung zeigen z.B. die parodistische
Ethopoiia des Eustathios, eine Darstellung der theatralischen Trauerdemonstration des
Metropolites' Mokissos tber das Verschwinden seiner Kleidung im Bad Mofoug &v €{moL Adéyoug
o Mwxmoowv, te 'rf] Emaiplov JeTo, JEVaToV ToL MOMG €bepyeTHoaVTOC GbTOV GyLwTdTon
ToTpLdpyon xBpov Muxomh Tov * Ayxidiou Acubpevog apnpédn ¢ ATOOTOATIC TOL JLeydAou
Gixovépon Tov Mavtexwvn T €fw oTpHua xol TA LudTio kol Aolmd, 16, doTelwe obTixa
Sodévta mtwyote (in: Eustathii metropolitae Thessalonicensis Opuscula. Ed. Th. L. F. Tafel,
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Selbst das Briefeschreiben wurde oft unter dem Stichwort der Ethopoiien erwahnt,
und wenigstens bis ins 9. Jh. wurde die Briefform in den Kommentaren der
Progymnasmata als fir die Charakterdarstellung besonders geeignetes Medium
empfohlen.’®> Dennoch scheint diese mégliche Formwahl in der Deklamationspraxis
weitgehend aul¥er Acht gdl assen worden zu sein, zumindest sind in Briefform geschriebene
Ethopoiien unter den didaktischen Mustertexten bzw. unter den in Byzanz entstandenen
literarischen Ethopoiien kaum bekannt.*® Beispide fiir die deutliche Anspidung auf die
Drilltibungen der Ethopoaiien lassen sich zumindest unter den Briefen des Miched Tzetzes
finden, dessen Klischegbriefe in der Uberschrift jedenfals an die traditiondllen Titdl der
Ethopaiieerinnem: © Q¢ &mé tLvog SLaxévov Tpoc enioxomov (Ep. 7): Q¢ &mé
TLvog €évou TPoC TOV Tob TovuTéTTow fyobpevov (Ep. 9) und Qg &né Tivog
mipée Tuva (Ep. 52 ed. Leone).

10.2. Die Gattung der mimetischen Fiktivbriefein Byzanz

Da die Briefliteratur und auch die Tradition der Progymnasmata, aus denen die
mimetischen Fiktivbriefe hervorgingen, in Byzanz ununterbrochen florierten, kénnte
man erwarten, dass auch die mimetischen Briefe der zweiten Sophistik in Byzanz

Frankfurt, 1832, 328-332) oder das in der Form einer fifomotia Sporotixn geschri ebene Enkomion
auf Johannes Kantakuzenos von Manuel Philes’ H¥omoL{o Spocp.p.omx'q novm‘}ewoc Tw G>L)rr| xok
eyxwpiwv vnédeoty Exovoa 'tw )»oc;mpo-romu p.e‘{oc)\w, Tw Xoch'ru)vup.w enuL Kowtocxou‘gn\:w
Ewol pévtol 16 mpbowno Novg kol OLATIC, poAoyitel 56 OuTc (ed. E. Miller, Manuelis Philae
Carmina Manuelis Philae Carmina Il, Paris 1855, 143-185, dazu siehe weiters Hunger, 1978, 1,
111, 114, 116).

52 Schon die Definition des Theons (1-2. Jh.) hielt den Brief as die far Ethopoiia (die er noch
Prosopona nennt) geeignete Form: I'Ipooumouoc ... TOUTO 1:0 *{evog Tng *{u;wcxmocg m{nteL o
v nown“{uptxw\: ASywv etﬁog xal TO TV Trpotpem:mwv %ol TO TWV EMOTOAXDV. (Rh,, 1,
115, 10-27, ed. L. Spengel, Leipzig, 1853-1856). Ahnliche Definitionen wiederholt auch Nikolaos
(5. Jh.), in dessen Progymnasmata die Epistolographie auch im Rahmen der Charakterdarstellung
zur Sprache kommt:” Epiol 8¢ Soxel xoi TPOC TOV EMOTOMKOV TUOAC TURVALEL XapoxTTpo, €
Ye xal &v exelvy €l Tob HYoug TWY Te EMOTEAGVTWY Kok TPOC odc EMOTENAOLOL ToLELTTa
mpévorav (67, 2-10 ed.: Felten, 1913), und die spéteren anonymen Kommentatoren wiederholen
fast wortwdrtlich seine Formulierung (siehe in: Walz, 11, 52); eine Interpolation findet sich
ebenfalls im Codex Ambr. 523 aus dem 9. Jh. in: Nikolaos Progymnasmata, ed. Felten, 1913, 67
im Apparat).

158 Als Brief verfasste Deklamationen wurden nur spérlich im Rahmen der Progymnasmaten
tradiert — wenigstens zwei Belege dafir sind in den Progymnasmata des Johannes Geometres zu
finden, der zwei Ekphraseis seines Gartens in Briefform schrieb. Siehe Ep. 2 und 3. In: A. R.
Littlewood, The Progymnasmata of loannes Geometres. Amsterdam, 1972.
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eine Fortsetzung fanden und dass daher im Corpus der umfangreichen byzantini-
schen Briefliteratur auch einige den Ubersetzungen der ovidianischen Epistulae
dhnliche Werke vorzufinden sind. Die sophistischen Kunstbriefe erfuhren aber in
der byzantinischen Epistolographie nur eine spérliche Beachtung.'> Stattdessen
wurde die Gattung des literarischen Privatbriefes zum beliebten Rahmen fir
deklamatorische Pracht-stiicke von Ekphraseis. Derartige Privatbriefe wurden
generell mit literarischem Anspruch bzw. fiir die Offentlichkeit geschriebenen und
oft vor einem o&ffentlichem Publikum rezitiert.*® Die Gattung des mimetischen
Kunstbriefes erlebte hingegen nur eine kurze Renaissanceim 6. Jh. und fand zul etzt
in den Kunstbriefen des Theophylaktos Simokattes eine Fortsetzung.*® Simokattes
liel in seinen emotolal Hduxol dypouxixol, eToupixd unter anderem auch
mythische Gestalten Briefe schreiben. So trifft man beispielsweise auf eine unter
dem selben Titel Mnéefa ’ Id-covt wie die im Ovidcorpus als Muster eines an den
untreuen Geliebten adressierten Liebesbriefes abgefasste Epistula, wobei Simokattes
die korrespondierende Medea ohne Anspielung auf den mythischen Hintergrund
vorfihrt.

Wenn auch die mimetischen Fiktivbriefe der Sophisten keine aktive Fortsetzung
fanden, wurden sieimmerhin alslesenswerte L ektiren tradiert. Die Briefcorporader
Sophisten Aelian und Aristai netos erwiesen sich wegen des stark erotischen Inhaltes
im Ambiente der byzantinischen Hochliteratur kaum als salonfahig.’” Dagegen

1% Generell wurde die Gattungsart der literarischen Briefe an fingierte Personen selten
nachgebildet. Fur Fiktivbriefe findet man nur wenige Beispiele, so beispielsweise die Antwortbriefe
des Johannes Chortasmenos auf die Epistulae von Libanios, siehe H. Hunger, Johannes
Chortasmenos. Briefe, Gedichte und kleine Schriften. Einleitung, Registen, Prosopographie,
Text. Wien 1969, Antwortschreiben auf Libanios Ep. 25 (Ep. 30), auf Libanios Ep. 256 (Ep. 32)
und auf Libanios Ep. 282 (Ep. 33).

%5 Siehe Hunger, 1978, |, 209-211.

1% Das Corpus wurde sogar auch ins Lateinische Uibersetzt, und zwar im Jahre 1490 durch
Nikolaus Kopernikus; dessen Ubersetzung erschien auch bei Aldus bald in Venedig im Druck, dann
in Krakau im Jahre 1509 unter dem Titel: Theophylakti Scolastici Simaokati Epistolae morales,
rulales et amatorie, interpretatione latina, Cracovie in domo Domini Johannis Haller, anno
salutis nostre MDIX. Ein Nachdruck des seltenen Buches erschien durch Franz Hipler: Spicilegium
Copernicarum, Braunsberg 1873, 72-172; sieheTh. Nissen, die Briefe des Theophylaktos Simokattes
und ihre lateinische Ubersetzung durch Nikolaus Copernicus. BNJ 13 (1937), 17-56.

57 Die im Hellenismus populéren fiktiven Briefe, die emiotolal epwtixal des Aristainetos,
wurden lediglich durch einen Codex (Vindobonensis phil. Gr. 310, 12-13. Jh.) verstimmelt tradiert.
Diesen Codex kaufte allerdings Johannes Laskaris in 1492 in Apulien und brachte ihn nach
Italien, wo das Briefcorpus in der humanistischen Ara wiederum reges Interesse weckte und 1566
von Johannes Sambucus unter dem Titel: > ApLoTaivéton EMoTorod EPWTLXOL, TLVG, TOV TEAXLGYV

‘Hpuwwv ediert wurde — vgl. A. Lesky, Zur Uberlieferung des Aristainetos. WS 70 (1957), 219-231
und weiterhin H. Soergel, Glossae Aristaenetae. Diss. Inaug. Erlangensis. Norimbergae 1893,
Aristaineti Epistularum Libri I, ed. O. Maza, VI.
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wurden die Fiktivbriefe Alkiphrons als stilistische Muster und als empfehlenswerte
Lektlire beriicksichtigt; so bezeichnen beispielsweise sowohl Eustathios
(Commentarii ad Hom. 762, 62) a's auch Georgios von Korinth (Walz, VI, 1236)
Alkiphron als &ttix{otng. Sein Briefcorpus, die emotoral &ypouxixai und
mapaottixal wurde jedenfalls in der Paldologendra in mehreren Handschriften
tradiert: so findet man eine mit Randbemerkungen versehene Auswahl aus dem
Briefcorpus im Codex Parisinus suppl. 352 (13. Jh.), wo eine Epistula amatoria von
Philostratos und die Briefe des Simokattes auf die Epistulae Alkiphrons folgen.'s®
Ferner zeigt die groRRe Zahl der Handschriften des Simokattes-Corpus an, dass dies
nochbisindie spétbyzantinische Zeit hinein wohl gleichfallshaufig gelesen wurde.*®

Eine zur Ubersetzung passende aktiv gepflegte literarische Gattung l&sst sich
also ebenso schwer im by zantinischen Schrifttum wiein der westlichen Briefliteratur
finden. Literarische Ubersetzungen kénnen aber eben dann brisant und inspirierend
wirken, wenn sich ihre Originale hinsichtlich des Inhaltes, des Stils und der Form
zwar den aktuellen kulturellen Tendenzen der Empfangsliteratur anpassen, inihrem

%8 \Vgl. Omont, 1888, |11, 252 siehe auch Alciphronis Rhetoris Epistularum Libri 1V. ed. M. A,
Scheper, B. G. Teubner, Stuttgart 1969, VII. |. Des Weiteren stehen die Epistulae im Codex
Parisinus 1969 (14. Jh.) sogar neben den auch von Planudes und von seinem Schiler Manuel
Moschopoulos edierten Imagines und dem Heroicus. Siehe Omont, 1888, 11, 126.

% |nsgesamt 26 Handschriften tradieren die Briefsammlung, unter ihnen mehrere Codices aus
dem zeitgendssischen Milieu des Planudes, aus dem 13. Jh., wie der erwéhnte Parisianus Suppl. Gr.
352, oder der Vat. Gr. 497 und in 713 aus dem 14. Jh. Im letztgenannten Codex befinden sich
unter anderem Briefkopora des Basilius Magnus, des Gregorius von Nazianz sowie des Isidorus
Pleusiotes. Auf3erdem erschienen die Epistulae des Th. Simokates im spéteren Codex Vindobonensis
phil. Gr. 250 (15. Jh.) neben dem grammatischen Traktat des Manuel Moschopoulos, De Schedis,
von der Philostratos-Schrift, Imagines, und zusammen mit der Planudes-Ubersetzung der Disticha
Catonis. Siehe Theophylacti Simocatae Epistulae. Ed. J. Zanetto, Leipzig VI. 1985.

180 |n diesem Zusammenhang lasst sich kurz auch die Ubersetzung der Metamorphosen erwahnen.
Ein Gattungsrahmen fiir die Ubersetzung der Metamorphosen in der byzantinischen Literatur ist
ebenfalls schwer zu finden (siehe dazu auch Fisher, 1990, 62, 103-104). Das Sujet und die von der
rhetorischen Kunst ebenfalls stark profitierende Komposition bietet wie im Falle der Heroiden
eine fUr die byzantinische Adaptation gut geeignete Vorlage. Planudes Ubersetzte seinen Originaltext
mit derselben Ubersetzungstechnik wie die Heroiden und transformierte die lateinischen Verse in
eine anspruchsvolle, mit Epigrammen versehene Prosa. Diese konnte aufgrund des &sthetischen
und des inhaltlichen Charakters einer manierierten literarische Bearbeitung eines zu den
Deklamationen passenden Stoffes sowohl als eigenstandiges literarisches Werk als auch als
besonders gut zu den rhetorischen Ubungen passende Lektiire zur Geltung kommen. — Ahnlich
wurde das aitiologische Sujet der Verwandlungsgeschichten beispielsweise auch im Rahmen der
Deklamationen unter den Progymnasmata-Texten in den Diegemata beliebig behandelt, so widmete
etwa Nikolaos die Hélfte der Mustertexte seiner Diegemata verschiedenen Aitien, vor allem
Verwandlungen in Pflanzen (siehe beispielsweise auch unter den Diegemata von Nikephoros
Basiliakes, wie To xotd Mippov, To xotad tov Ndpxiooov Rh. |, 429-430, 440-441). — Ein den
Metamorphosen &hnliches und in Byzanz bis ins 9. Jh. vermutlich noch bekanntes
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Adaptationsfeld aber dennoch neuartig wirken, da sie etwas Originelles bzw. den
bekannten Stoff auf neuartige Art und Weise prasentieren.’® Die Briefform selbst
bot immer wieder einen beliebten Rahmen fiir rhetorische Kleinsticke, wurde doch
diese Mdglichkeit kaum fir die um ein ahnliches Thema wie die Episteln Ovids
kreisenden Deklamationen der Ethopoiien angewendet. Anhand der Handschrift-
tradition der antiken Fiktivbriefcorpora und der erwahnten Quellen 183t sich
nachvollziehen, dass die mimetischen Fiktivbriefe der zweiten Sophistik zwar kaum
nachgeahmt wurden, aber immerhin eine angesehene Lektiire blieben. Planudes
transformierte die metrischen Fiktivbriefe Ovidsin eine mani erierte Prosaiibersetzung,
welche ihr Original dem aktuellen asthetischen Erwartungshorizont und geistigen
Hintergrund seines Publikums entsprechend wiedergab. So stellten die in Prosa
transformierten Kunstbriefeim zeitgentdss schen Ambiente des Planudes, als sowohl
die Beliebtheit der Briefliteratur als auch das Interesse an neuartigen Adaptationen
deutlich zunahm,*®! eine attraktive Kombination der aus den Ethopoiiendekla-
mationen bekannten Themen und der sonst fir die rhetorischen Kleinstlicke beliebig
herangezogenen Briefform dar, und kénnen somit als eine neuartige Erfrischung der
aus der antiken Tradition sonst bekannten mimetischen Briefgattung gelten.

Werk koénnte man allerdings anhand der kurzen stilistischen Charakterisierung, die auf direkte
Kenntnisse des Werkes schlief3en lassen, und des umfangreichen Exzerpts des Photios (Bibl. 186)
eventuell im Diegematacorpus Konons von Kappadokien (etwa um Chr. Geburt) vermuten. Das
Werk Konons wurde damals laut der Photios-Passage zusammen mit seinem prosaischen Exzerpt
von Apollodoros tradiert (Vgl. A. Diller The Text History of the Bibliotheca of Pseudo-
Apollodorus. In: Studies in Greek Manuscript Tradition, 1983 Amsterdam, 199-216, bes. 202-
203), die Wurdigung des Werkes von Photios ist jedenfalls auch fur die Adaptierbarkeit der
M etamorphoseniibersetzung kennzeichnend. Wie man aus seiner Beschreibung erfahren kann,
war die Schrift Konons eben wegen der neuartigen Komposition der informativen Materie des
rhetorischen Ausbildungsgutes geschétzt. Photios endet seine Beschreibung jedenfalls mit dem
folgenden Resiimee seiner “Rezension*: Tavta pev tov Kévwvoe v’ Sumrioewc.  ATtixog &€
v @pdoLy Eotl, Tolc Te ouvinxale xal Talg Aéfeot xaplelc Te kol EmMappédLTog, EXwv
TL X0l TOD CUVECTPOLILEVOD KOl BVOKEXWPTKETOC TOLG TOAAOLG. ... "Exel 8€ xal emi{ypoyLio:
0 PLpMSdpLov obx Scopboc TSE: A’LCNog omelpnuoa dpuooduevog am” epelo / Moudeing, }LI/J-
\‘}oug ot moharyevéag, / ;rr]é €c ‘Oumnpelnv oeris” ’ép.[ikene p.'r|6 e)\e*(erqv / ;rr] Tpomx‘r]v
Movoay, pmse peroypopity / pun) xuxhiwv Cter modddpouv atixov € epe & ddpwv / euprpelc &
ot v boo. wbopog Exel.

11 M. Mullett, The Classical Tradition in Byzantine Letters. In: Byzantium and the Classical
Tradition. Edd. M. Mullett und R. Scott. Birmingham, 1981, 75-94, bes. 86-87.
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11. DasCor pusder griechischen Randbemerkungen
11. 1. Die kur zen exegetischen Bemerkungen

Uber die byzantinische Rezeption des planudeischen Ubersetzungen kénnen als
Ersatz fur diefehlenden zeitgendssischen Referenzen die griechischen Randnotizen
einige authentische Information liefern. Wie schon &fters betont, versuchte Planudes,
in seiner Prosaform auch die bravourése originale Formulierung der Vorlage zur
Geltung zu bringen. So konnte die griechische Prosaiibersetzung, wie erwahnt,
einerseits wegen des mythol ogischen I nhaltes, andererseits wegen der literarischen
Komposition auf den byzantinischen Leserkreis attraktiv wirken und Aufnahme
finden. Diese zwei Richtungen des Interesses lassen sich auch aus den dem Text
beigefligten Bemerkungen deutlich herauslesen.

Ein reiches Quellenmaterid fir die byzantinische Rezeption bietet die Escoria—
Handschrift, Uberdiessind kurze exegetische Margindien bzw. interlineare Bemerkungen
in den meisten Handschriften zu lesen. Ein Tell dieser lapidaren Randbemerkungen
wiederholt sichin fast allen spéteren Handschriften der Ubersetzung und |4sst sich auf
den Codex Vaticanus Reginensis 132, den Archetyp der Ubersetzung der Heroiden,
und gréRtenteils sogar wohl auf die Hand des Ubersetzers selbst zuriickfilhren. Diese
Marginalien beziehen sich tiberwiegend auf Patronymikaoder sind den metaphorischen
Andeutungen beigefligte exegetische Angaben.’s? So findet sich bei der Benennung
»tauri mixtagueformaviri” die BemerkungMuvdtowpoe (adv. 2, 70Rf. 3 A £.128'; S
f. 8% V f. 5); in der Epistula der Hero bezieht sich die marginale Bemerkung ’ v
11’ Elevxodéa auf 1) mpoc Yarattiow petopelpdeion puntpud (adv. 19, 137
Rf.38% Sf. 69" Vf.269,inB: g mapdévou tne elAnc Sianron f. 59Y); der
Eigenname des Hippolytos steht neben der Benennung * Apaifoviw avépl (adv. 4, 2
Rf.6;Af. 131 B 29,V f. 241") sowie das Wort &yud{ov. neben der Periphrase &v-
Talc mehexupdpolc xépouc (adv. 4,117 Rf. 7 Af. 1327). ZumAusdruck vowrto Tigu
wurde die Erklarung Tipug v Yap xuepvitne ° Apyolc (ad 6,48 Rf. 10 A f. 135
'Sf. 26 V £.245") hinzugefigt, und der Hinwies auf dem Sternbild der Ariadne,
1 Bdacyov &€ otvevvoe schlielflich wurde durch die Worte: * Apuddvr otépovog
erlautert (ad v. 6, 115 R f.117; A f. 135"; V f. 245"). Zuséizlich stehen noch kurze
Kommentare neben dem Text, wie zur Wortkonstruktion die Erlauterung: ta Juypa
dotpo ta xota T Yuypoy vixto Addumovto (adv. 2, 124 Rf. 45 Af. 129 Sf. 6).

182 Ahnliche Bemerkungen von Planudes sind allerdings auch im Codex Reginensis 133 neben
dem Text der Metamorphoseniibersetzung zu lesen. Bei dem Codex Reginensis 133 ist auch
deutlich sichtbar, dass viele langere, offenbar mit &hnlicher Schreibart geschriebenen Bemerkungen
weggeschnitten wurden, so am Rand in f. 33, am rechten Rand in f. 42", unter am Rand 54", am
linken Rand in foll. 49, 62v, 87, 99V, 100", 125", 126", 127". Auch in der Handschrift Reginensis
132 sind die Spuren einer solchen Verstimmelung z.B. am linken Rand des f. 18, oben 5" zu sehen.
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Da sich der Codex des lateinischen Originals der planudeischen Ubersetzung
nicht identifizieren|asst, und eseine enorme Zahl an Ovid-Handschriften gibt, ist es
schwer zu entscheiden, ob diese Bemerkungen eventuell auf in der lateinischen
Vorlage vorhandene Bemerkungen zuriickzuf Ghren sind —wie es tbrigens auch bei
den zur Ubersetzung der Consol atio Philosophiae tradierten Scholien der Fall ist. In
einigen Falen sind zumindest ahnliche Notizen in den lateinischen Codices zu lesen,
dieman auch aspotentielle Vorlageidentifizieren konnte, wie,, Tigresdicitur Bacchi”
(Uberv. 2, 79-80Rf. 3"; A f. 128, — sieheHexter, 237) fir diegriechische Bemerkung
Tob Atovuoou (Sic) bei den Versen dmoladel outiyou, kol ent T{ypewv mePLLw-
Lévwv petéwpoc xdImton; gleichfalsist die Angabe des Namens , Fenix filius
Amyntoris’ (siehe Hexter, 240) auchin der Wiedergabe als®olvi € tiber © tov Aaép-
Tov ULée (3,29 R. 1. 4v; ST. 8"V f. 239" zu lesen. Schliefdlich steht die Erlauterung:
Yuyailog b mpdtepoc Tawtne &vip neben dem Namen des Mannesim Dido-Brief
(adv.7,98R.f. 12r; Af. 132, wofir auch die Parallele,, Sicheusfuit Didonismaritus”
in den lateinischen Codices zu finden ist (siehe Hexter, 259).

Uberdiesgibt eseinige zusitzliche Marginalien, die nicht alle Codices tiberliefern.
So wurden in der Handschrift Reginensis haufig Glossen von verschiedenen Handen
am Rande hinzugefiigt, die eine mégliche Alternative zum Haupttext bieten, wie T
ToL Javelv Ppasitne nebenii Tou Yavdtov Bpasitne (inv. 10, 821. 18") ebenfalls
die Erklarung mpoc to ypdeerv zuapuédioc (inv. 18, 25, 34¥,auchinAf. 155, S
f. 62).

Auch in den anderen Codices sind zusétzliche interlineare oder marginale
exegetische Bemerkungen zu lesen, z.B. 1) abtr yap “EAllooa kot Add (adv. 12,
1A.f.138; Sf. 37") sowi€ v T Aeuxodéar (19, 125 A f. 158'; S. 69';V f. 269"), des
Weiteren ) o1dovic ddhatto: dpaxio (ad2, 6, Sf. 4"),Ebpov &vepoc (adv. 11, 14
Bf. 29" Af.143; Sf. 34V 253") und Hirov Uber Aaumtpov dotepa (adv. 16, 208 B
f. 46"). Im Codex Barberiniensiswurde vom Schreiber des Haupttextes sichtlich die
in mehreren lateinischen Handschriften vorhandene Lesart “vox* anstelle des von
Planudes (ibernommenen “nux” gesetzt: 1) pwvr) v steht neben dem griechischen
11 VO¥¢ Tv in12, 147 (f. 35Y).

Die Escorial-Handschrift enthalt einige zusétzliche Erganzungen und
Verbesserungen der planudeischen Ubersetzung. Jedenfalls ist es bemerkenswert,
dass der inkorrekte Name Triptolemos statt Tlepolemos nur hier vermerkt wurde
(o TAmmérepoc Tov TpLmorépou ad v. 1, 20 f. 17). Verschiedene rhetorische Topoi
wie Erotesis, gnomische Wortwendungen oder einzelne Abweichungen von den
standardmaf3igen mythol ogi schen Geschi chten wurden mehrmal's, wenn auch nicht
immer konsequent, von einer kaum naher identifizierbaren Hand mit den
herkdmmlichen Abkiirzungen als Gpatov bzw. als onpetwtéov gekennzeichnet,
so beispielsweise die pathetische, anaphorische Interjektion neben den Zeilen 2,
10-12 und die paronomastische Formulierung “Ev €v gp.ol TANuLuLeAjuotTL, 6T
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o€, MANperéoToTe, €Se€duny. * AAMAG ToLTS ol TO TANUULEALLG LooppoTtéY
eoTL xdpiti. (2,29f. 4Y) bzw. dietreffend wiedergegebene Anapher und Alliteration
~Cruenta... gladio morte perire”, diealsaipotnpw &moréodon Fovorry Ubersetzt
wurde (3, 61 f. 8", und die Wortfigur “desertag” und “devorer” die mit xotomo-
deinv und xataderpdeioon (2, 139-141 f. 7°) wiedergegeben wurde. 1

Weitere Korrekturen sind hauptsachlich wortwértliche Entsprechungen des
lateinischen Originals und basieren moglicherweise auf der Parallellektiire des
lateinischen und des griechischen Textes. So wurde das Wort €xeic der
planudeischen Wortwahl ¢éperc am Rand beigefiigt, wo im Lateinischen auch das
Verb “habes* vorhanden ist (5, 28 f. 15"); weiterhin ist die dem in dem einigen
| atei nischen Handschriften belegten Wort “ numinibus* wortwértlich entsprechende
Vokabel detétnoty zum Wort ovépaot (ad v. 2, 50 f. 4') angemerkt. Gleichfalls
beruhen die interlinearen Korrekturen pov Uber pe (im Lateinischen “mihi* adv.
20, 2), auRerdem @A liber mup (im Lateinischen “flamma* 20, 16) und dediv tber
Jebv (vgl. bei Ovid“dea ad 20, 18, f. 72") auf der L ektiire deslateinischen Originals.
Vermutlich wurde die Form & awc ebenfalls aufgrund der parallelen Lektire der
griechischen und der lateinischen Zeilenzu &)\ v (vgl. ,, diis, uni mihi” ad 1, 51, f.
2).

Derselbe anonyme L eser fligte zum Text auch einige Korrekturen hinzu, die zum
Teil besser zum jeweiligen K ontext passende Varianten bieten, wietou * AxtAléwe
zutov ~Axaréa (ad v. 1, 17, f. 1Y), eyxdipott zu xatmyoplo (ad v. 2, 28 im
Lateinischen “crimine’ f. 4Y) und ypogpridmoov 1| veypoupévny zu oppayt{opé-
wny (adv. 1, 62, f. 2"). Schliefdich stammen auch einige weitere Glossen vom selben
Schreiber, wo die Synonyme &vénroc, &yvwe und Eppwv zudyvowv (adv. 1, 65,
f. 2) oder die Form putoo. sowiebpaio (5, 10vgl 1. 1, 513) zum Partizip puoa: (f. 60"
angegeben werden.

11. 2. DieRandnotizen desDemetrios Triklinos

AuRer diesen kurzen Marginalien liefert die Escoria handschrift noch einen weiteren
sehr bemerkenswerten Beitrag zur Textrezeption, denn sie enthalt mehrere Notizen
des berihmten Philologen Demetrios Triklinos. Ob Triklinos, der mit Thomas
Magister im Scriptorium von Thessaloniki arbeitete, eventuell zum engeren Kreis

163 Weitere als @poilov bezeichnete Passagen: 1, 12 (f. 1), 1, 30 (f. 1), 1, 53-54 (f. 2Y), 1, 65-
66 (f. 2), 1, 83-85 (f. 3), 2, 20 (f. 4Y), 2, 31-32 (f. 4, 2, 85 (f. 5), 2, 129 (f. 67, 2, 140-142 ({.
6), 3, 62, (f. 8), 4, 21 (f. 11¥), 4, 87-90 (f. 127, 4, 109 (f. 16", 13, 134-135 (f. 45"), 14, 15 (f.
46Y), 17, 374 (f. 45", 17, 42 (f. 46), 17, 132 (f. 58, 17, 194 (f. 60"), 17, 236 (f. 61¥), 18, 40
(f. 63"), sowie mit onpewwtéov markierte Zeilen: 1, 14 (f. 1Y), 3, 109 (f. 9), 9, 67 (f. 217), 13, 86-
88 (f. 44Y), 16, 228 (f. 44'), 18, 149-150 (f. 65, 19, 121-124 (f. 71).
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der Planudes-Schule gehdrte, lasst sich nicht zuriickverfolgen; immerhin erwahnt er
die planudeische Sophokles-Edition mit hochschéatzenden Worten,** und einige
Codices aus dem Besitz des Planudes gerieten bei dessen Tod in seine Hande. So
rezensierteer jedenfalsdiefriiheste Kopieder AnthologiaPa atina(Paris. Gr. 2744)%
und stammen Bemerkungen in mehreren Handschriften der von Planudes edierten
Geographia des Ptolemaios sicher von seiner Hand.%

Schon N. G. Wilson hatte in aufsehenerregenden Artikel n angekiindigt®’, dass er
unter den zu der Ubersetzung geschriebenen Marginalien auch die Hand des
Triklinosidentifiziert habe. Von dem ohne préazise Stellenangaben publizierten und
auch in der Folgezeit nicht weitergefiihrten Ergebnis Wilsons ausgehend, versuchte
ich, die Notizen des Triklinos anhand seines sonst bekannten Schriftbildes zu
identifizieren. Der Uberwiegende Anteil der Marginalien ssammt von einem einzigen
Schreiber, und am ehesten scheinen mir diese am haufigsten auftauchenden, von
anderen Randbemerkungen im Schriftbild deutlich abweichenden und den Text
systematisch bewertenden Randbemerkungen charakteristische Ahnlichkeiten mit
der Triklinos-Schrift aufzuweisen. Dietypische Anwendung des eckigen Spiritusin
den, wenn ich Recht habe, ihm zuzuschreibenden Marginalien kann sogar einen
Hinweis auf die Datierung seiner Rezension bieten: Da Triklinos diese vorhandene
archaisierende Schreibwei se des Spiritus nur in e ner bestimmten Periode, von 1317
bis 1319, verwendete, wirde sich die Rezension der Escoria handschrift ungefahrin
diese Zeit datieren lassen.1®

Die meiner Meinung nach von ihm stammenden Randnotizen beziehen sich
konsequent auf die metrischen Passagen, die durchweg mit den Worten hipweheyeLot
oder emi{ypap o Hpweleyelol markiert und an einer Stelle etwas detaillierter mit
xpfopoc Hpwereyetol (7,198-199; 14, 129-130) gekennzeichnet wurden.

Die mythischen Exkurse wurden in den Briefen haufig, wenn auch nicht
konsequent, alSiotopia notiert (siehe Schol. 67, 68, 69, 76, 77). AulRerdem verraten
die Randnotizen das Interesse an den von Ovid in seine Kunstbriefe eingewobenen
mythologischen Details. So sind die Marginalien grofitenteils kurze Lemmata bzw.
resiimieren die fir das antiquarische Interesse relevanten Passagen. Einige kurze
Hinweise auf mythische und antiquarische Details sind ebenfalls zu finden. So
wurde das sonst nirgendwo erwahnte, wohl von Ovid fingierte Detail in der 5.

164 A, Turyn, The Sophokles Recension of Manuel Moschopulus. TAPhA 80 (1949), 94-173, 123.

165 A. Turyn, Demetrius Triclinus and the Planudean Anthology EEBS 39-40, (1972-1973),
403-450.

% |m Codex Arc. Selden B. 46 f. 34v, 38V, 407, 62", 78, 120, 152, 180", 192", 192, 221",
246" und Urb. Gr. 125 f. 59Y, siehe N. G. Wilson, 1981, 395-396.

%7 N. G. Wilson, Planudes and Triclinus. GRBS 19 (1978), 389-394, bes. 389-391.

168 A, Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides. Illinois
Studies in Language and Literature. Vol. 43. Urbana 1957, 26.
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Epistel — namlich dass Apollon Oinone die Heilkunst fir die von ihm geraubte
Jungfréulichkeit gegeben hdtte—am Rand markiert (Schol. 7) und auch einelangere
Etymologie des Namens des Protesilaos (siehe Schol. 35) an der einschlégigen
Stelle hinzugeftgt. Schliefdlich stéf3t man auf eineinteressante Informationin einer
Randbemerkung des K anake-Briefes: étu xortetpyopévn v 1 Kovdcm ev TopYW
(Schal. 20, . 357). Darauf, wo die Heroine eingesperrt wurde, weist Ovid jedenfalls
nicht hin, und wenn es auch eigentlich eine naheliegende Erganzung ist, stellt sich
dennoch die Frage: Kannte Triklinos, der sonst Euripides rezensierte, vielleicht
direkt oder durch indirekte Quellen noch mehr von dem Aiolos, dem uns nur
fragmentarisch Uberlieferten omindsen Stiick des Euripides?

Mehrere Anmerkungen bewerten die Ubersetzung in asthetischer Hinsicht
beztiglich der literarischen Komposition, und mehrmalswurden zu den Vorschriften
der Ethopoiien (Schol. 1, 5, 14, 27, 73), eventuell der Psogoi (Schol. 78) und auch der
Ekphraseis passende Sektionen (Schal. 38) hervorgehoben und markiert.

Fir den Aspekt der Rezeptivitét ist esferner aussagekréftig, welche Episteln die
Aufmerksamkeit der Scholiasten am meisten auf sich zogen. Systematisch wurden
namlich die hinsichtlich des rhetorischen Effektes am besten gelungenen Episteln
mit Randnotizen versehen: die von Kanake an Machaireus (Ep. 11, Schol. 19-24),
von Medeaan Jason (Ep. 12, Schol. 25-34) von Hypermnestraan Lynkeus (Ep. 14,
Schol. 37-45) und schliefflich die Parallelbriefe des Paris und der Helena (Ep. 16,
Schol. 43-52 und Ep. 17, Schol. 53-65). Diese Marginalien wurden offenbar nicht
ausschliefdlich durch das inhaltliche Interesse an mythischen Rahmengeschichten
motiviert. Bel diesen Episteln wurden namlich folgerichtig die einzel nen Struktur-
elemente der literarischen Komposition bzw. der Argumentationskette oder solche
Textsektionen notiert, die, fir sich genommen, auch als rhetorische Schablonen
der Progymnasmatadekodiert werden konnten (siehe bes. Schol. 27, 33, 37 und 38).

Diese Methode, die einzelnen strukturellen Kompositionselemente hervor-
zuheben, ist in den Parallelbriefen von Paris und Helena am deutlichsten
nachvollziehbar. Dasich Helena Punkt fiir Punkt auf den Parisbrief bezieht, bot das
Briefpaar ein anschauliches Exemplum fir die gegenseitigen, zugespitzten
Argumentationen, fur die Schablone von Rede und Contrarede, Ana- und
Kataskeue. In diesen beiden Epistulae wurden die Argumente und Gegenargumente
desselben Falles, der Entfiihrung Helenas, konsequent aufbereitet und am Rande
kurz zusammengefasst:

1 Diehier asPrézedenzfall angefihrte Entfiihrung Helenas durch Theseus (Schol.
41 und Replik darauf in Schol. 53, 54)

2 DasUrteil des Schonheitswettbewerbs auf dem Ida ( Schol. 43 und Schol. 60)

3. Der Reichtum und die géttliche Abstammung (Schol. 44, 45, 46, 47, 48 und
Schol. 55, 56)

4. Die Liebesarklérung des Paris wahrend des Mahls (Schal. 49 und Schal. 57 und 59)
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5. Exempladeorum —die Prophezeihungen fur Parisbzw. mythische Exemplaim
Brief Helenas (Schal. 50, 51 und Schol. 63, 64, 65)

6. Die Gutmiitigkeit des“bonus’ Menelaos (Schol. 52 und Schol. 61, 62). Daher
lasst sich anhand der Marginalien der raffinierte Aufbau der Reden leicht
nachvollziehen und restaurieren.

11. 3. DasCorpusder Randnotizen

1 ad2,31.ff.t{va oL épwvtec Talc epwpévare bmboxovtar (f.4)
2 ad3,10.ff.: tivec v Bpiomida tov * Axiaréa &peirovto (f.7)
3 ad3,27.:tivog mpoc abtnyv &meotdAnoay mpéoperc (f.7)
4 ad3,44.1f..6mep v matplSar Tne BproniSoc > AxiAledc endpimnaev (f.8)
5 ad4,69.ff..émep 1:(?) Ayw SLatwypdpel Tov ‘ ImméAuTov (f.12)
6. ad4,109.:6mep o Onoeig anedfipel peta Merpidou (f.12)
7. ad5,139.ff.: émep epacdels Trv Olwviv TNV TWY POTOVWLY YVWOLY odTT)
&édwxev (f.25Y)
8 ad6, 32.ff.:6nep * Idowv Tag SpdxovTog bS6vTo EoTeLpev v TN Kohxelo T
(f.26")
9. ad 6, 83. ff: T{va Stvaton ToLeLy Talc fooxavioie ) Misera (f. 27)
10. ad.9, 10. ff. $tu v TploLy ViEL cuveldipdn o “Hpoxdne (f.20Y)
11.ad 9, 18. ff.: 611 xal Tov obpavov brodie efdotate (f. 20Y)
12.ad 9, 2.: 611 860 pelc o Hpoune amémvite Bpépoc Gv (f. 207)
13.ad 9, 55.: émep xatedoviwooato Tov  Hpodéa 1) * 16An (f. 21Y)
14. ad 9,82. ff.: HYomoiic- Smep Sijymoev dndtev  “HpoxAnc Tolc &droug
abtov Toc yuvoan ¢y (f. 217)
15. ad 9, 139.: émep 10 xépac Tov  Axelwov dméxtavev HpaxAne xol Tov
Néooov améxterve (f. 22)
16. ad 9, 145.: émep oo Anidverpo Téppooo xexpLaciLévn POPULAXW
d&velke tov  Hpouehéa (f. 23Y)
17.ad 9, 163.: émep o Néooog €Swnev oc’utﬁ ot o pdopomotév (f. 23Y)
18. ad 10, 73.: émep €dwxev ’ ApLddvn Onoel vnuo St ob E¥EMrde ToL
Moupivdou (f. 33Y)
19. ad 11, 35. ff.: émep epav obTrv 1 T{TIM abne Levénoev (f. 35Y)
20. ad. 11, 19.: 611 xoteLpyopévn fiv i Kavdixm ev mopyw (f. 35")
21.ad 11, 51.ff.: émep bdivog €lxe H6m mop” ToxeTov oboa (f. 35)
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22.ad 11, 73.ff.: $mep o mdtnp abtnc Aléroc xhawdpupicavtoc Tov Ppépouc
fodeto (f. 36")

23.ad 11, 85.ff.; Gmep Al6hoc Tailg xuat Sodmvar T0 Ppépoc exélevcev (f. 36)

24.ad 11, 96.ff.; émep ALblog Elpoc oci)'tf] éneupev €l ™y opamyv (f. 367)

25. ad 12, 32.ff.: 6mep 18ovoo M1ideta Tov * ldoova fipdodn obtév (f. 38Y)

26. ad 12, 40.ff.: t{va Alitne mpoc * Idowvo, €lme (f. 38Y)

27.ad 12, 75.ff.: tivo. * Idowv mpoc MiSeLoy €ime icetedwv pordnoon aitre (f. 38)

28. ad 12, 95.f.: Smep éCevev ’ ldowv Todc Pouc undev SeLvov maduv (f. 39Y)

29. ad 12, 115.ff.: 8nep TOV &SeApov obTng [Ttov] * Apuptov €lc péln
xatetéple pevyovoa (f. 39)

30. ad 12, 131.ff.: émep vexpov Ttov Mehlory mémoinue MiSela BovropLévn Smdev
véov moimoon ex yépovtoc (f. 40%)

31. ad 12, 139.: émep’ Idowv étepay Eape yuvaixa (f.40Y)

32.ad 12, 151.ff.: émep €lme ta mept ToutoL TN Mndela b maig abmg (f. 40)

33.ad 12, 162.ff.: tl{va: Mrdelor €ime ‘exmidyeron T Tapasséw Tov TPdypotos
(f.40)

34.ad 12, 185.ff.: mep ooy (scil. lason) pokoxole ‘xetetel Toic primaoy (f.41Y)

35. ad 13, 86.ff.: 611 xpnouoc v v Apduevov e Tpwixmg NG TPWToV
Tedvmuévon- Smep mémovde Mpwteoiiaoc €€ xal Tobvopa TolTov Smhol
4mé YAp TOL MPWTOC TMECELY TOL AGIOL GUVTETELVOL TPWTOMETIANOS 0LV
opelAwv- ewaxt o Mpwteoilaog Téyove xoTd oLYXOTMV LA, TO XAl €bPMU.0-
Tépwe xol Tov PéTpov puduév (f.44Y)

36. ad 14, 23.ff.: 6mep [TWV] TEVOREVWY TWV TEUWY ot Axvdou Juyatépol dmé-
XTELVAY VUXTOC Tou¢ Tai{Soc Alydmtou (f. 46Y)

37.ad 14, 44.ff.: bmep mémovdev © Ymepuvriotpo (vacat?) Avyyéa (f. 46"

38. ad 14, 52.ff.: T{va mpoc eowtnv éreyev (f. 47Y)

39. ad 14, 72.ff.: émep &vaotricooa OV Atyyée  YmepuviioTpo Tov Bivou
pedyeLv vdyxaoev (f.47Y)

40. ad 14, 84.ff.: émep “Hpoc bpync 1 I oug yéyovev (F. 47"

41. ad 14, 112.ff.: 6mep €€dpioev Alyurntoc Adv<aov> xol xoTéoyev THV
gpxmv (f.48")

42. ad 16, 146.ff.: émep < EAévm Ovoewe hpmdym (f. 49Y)

43. ad 16, 165.ff.: 6mep ol Tpeic Yeal xat\dov €ic MdpLv xpLdnvor Tept
ToL YpLTOL LHAoL: ol T{va ExdoTn oci)'cd:) unéoyeto (f. 50Y)
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44. ad 16, 172.ff . yevearoyel ‘eawtov, Smep {vor Suvipdm etooun (. 50)

45. ad 16, 280.ff.: 611 pelCwv 1) abtne Paotrelo (f. 50v)

46. ad 16, 187.ff.: 6TL movoLwtépa 1) TabTod xWpa T EAAdSoc (f. 50)

47.ad 16, 198.ff.: mept Tavtdlov Aéyel xal Méuvovog xal * Ayxioov (f. 51Y)

48. ad 16, 298.ff.: Tepl TOV TPoYGVWY Meverdov enoiv- Tavtdiou xal Méromog
xat GAwv (f. 51Y)

49. ad 16, 220.ff - t{va b MdpLc EMaoXE CUVESTTLWLEVOC [1:&:)] Meverdw Te
xal “EXévn (f.51)

50. ad 16, 279.ff.: mpogeimev ) Ko>oodvdpa G <yevn?> Hoeton | Eréwn
tov Mdptdoc (f.527)

51. ad 16,290-291.: 611 xail oL Feol aheryopely (eiyapolc?) xaipovov (f.53Y)

52. ad.16, 303.ff.: 6mep amaipwv Mevéraog €lc Kpntrv eveteliato ppovtida
motetadon tov Mapidoc (f.53Y)

53. ad 17, 21.ff.: &vatpémel “ EAévn, Goa o MdpLg €v Tf] ’emcro)\f] TipoufdAreTo
Teloal Vo {Twy- xal TPWTOV Ty Tobv Orjoewe &pmdymy (f. 55Y)

54. ad 17, 45.ff.: 611 €L xol cuveyéveto ) uiTnp obtne T(::) ALl &AL brtotidm (2)
(f.55)

55.ad 17, 51.ff.: §Tu xal abT €x ALdc xatdyel 1O Tévog xal oL abtne (?)
npoyévol (. 56Y)

56.ad 17, 63.ff.: 611 xoid 1) e Paotielor cbSEv EMNelmovoa ol T Mpudpou:
xal 6t erdTTwy (f. 56Y)

57. ad 17, 77.ff:~pép.<pe1:oct oabTtov 6Tl oloxivtepog emolel & emoiel cuveoTL-
Wp.evog o (f. 567

58. ad 17, 95.ff. 6L €lme xoaAév E0TL TO €l8oc. opellel TnTely ETépac
erevdépoc xal tpitov (?) mpénovoac &vspi (f. 57Y)

59.ad 17, 105 ff.: 6t1 €L Hijv te epvnoteteto éoyxev &v abtiv (f. 57%)

60. ad 17, 115.ff.: 611 pedSoc 10 Tac Fedg xplvor Gv ddFov Tne xploewe
obtnv yeyovévou (f. 577)

61.ad 17, 157.ff. 611 €L xot amedfjunoev (?) Mevélaog, obd” EAlov xph xadv-
Bploow to. exeivov Aéxtpa (f.58)

62. ad 17, 179.ff. mpwtog GtL xaupdc ebpetn TN Tov &vdpdc dmoxpricac ol
apeleia (f.59")

63.ad 17, 195.ff.: péppeto obtov mepl Triv OLvwvniv: xaTaAL v €Tépoy {nTel
(f.59Y)
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64. ad 17, 23Lff.: 611 Torowtar kol T Mndela & Idowv bréoxeto- fiv Botepov
Eadev ur éxovoac mpoc Tivo xataguyelv (f. 60Y)

65. ad 17, 239.ff.: meptl ToL Sahovg v b Xpnopoc épn TV < Exapriv yevvnooi
() (f. 60")

66. ad 18, 38.ff.: 6mep Npdodm o Poppac (f.62Y)

67. ad 18, 50.ff - Lotopla dmep 0 Aaldahog TTepd To  Ixdipw memoinxe (f. 62')

68. ad 18, 62.ff - Lotopla- Gmep Hpdiodmn Tov * Evsupiwvoc 1) Zeév (f. 627)

69. ad 18, 80.f - LoTopla- mepl Tne * Adxuwévog (f. 63Y)

70. ad 18, 140.ff - ‘Lotopio- é¥ev exifidm * EAAfiomovtoc (f. 64)

71. ad 18, 149.ff.. 6mep TLvac Tpoc dotpa Prémoviec mréovorv (f. 64)

72. ad 18, 187ff. T{va. TOV doTpwy onpavTikg (?) X0TA TOL YELUWVOC €Tl
(f.65)

73. ad 19, 39.ff. tlvo. “Hpw ¥é\eyev Bpasivovtac Tov Aedvdpou (f. 67)

74. ad 19, 120.ff. 6L 1) Nepérn 1 piytne fiv e “EArne (. 69)

75. ad 19, 199.ff. ét1 Gverpov €lkev [umvw?oacdo (f.717)

76. ad 20, 173.ff. ‘Lotoplon mept Tehapwvoc ok * Axidewe (f.. 73)

77.ad20,103.: ‘totoplo- mepl Tov Mehedypov xat  Axtalwvoc (f. 74Y)

78. ad 20, 111.ff.: 61 \pevoaévn v Spxnv SLa touto dodevel (f. 74)

79. ad 20, 143.ff.: oL TLoTOL TOV Lotpov L Emteton abng (. 75Y)

80. ad 20, 180.ff.: ét1 elmep T, meoyepéva TeNéFeL, Tov véoou dmorhayein (f. 76Y)

81. ad 20, 205.ff.: 6T €Lc Tov vaov Tpog Tévedoc Léwv abitrv Tpdad aitée (f. 76)

82.ad 20, 224.: 6t Knog Eotiv ¢ * Axévtiog (f.77Y)

Zusammenfassend lasst sich folgendes Fazit ziehen: Dass die Prosafassung sowohl
wegen des interessanten mythologischen Sujets a's auch hinsichtlich des asthetisch-
literarischen Charaktersauf I nteresse tief3, kann man deutlich ausden Marginalien der
Escoria handschrift heraudesen. Die Grundrisse der Hintergrundgeschichten und die
antiquarischen Einzelheiten der mythischen Exkurse wurden héufig, wenn auch nicht
konsequent, markiert und kurz erléutert, wobel die im vorherigen Kapitel erwahnten
auffallenden Abweichungen von den klassischen Quellen bzw. die inkorrekten
Namenangaben i nteressanterwei se grofidenteils unbemerkt blieben. Demzufolgewaren
die Episteln offenbar nicht in erster Linie wegen ihres mythischen Inhalts sondern als
Informationsquelle Uber die Mythol ogievon Interesse. DieAnmerkungen der einzelnen
rhetorischen Kompositionselemente und sol cher Tropenwie Ekphrasisund Ethopoiien
zeigen deutlich an, dass die Ubersetzung auch beziiglich ihres &sthetisch-rhetorischen
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Wertes bzw. ihrer rhetorischen Komposition dekodiert wurden. Diese Rezeptions-
methode tritt deutlich in der konsequenten Markierung paralleler Etappen der
gegenseitigen Argumentationskette in den Parallelbriefen von Paris und Helena
zutage.

Lateinische bzw. sich auf den lateinischen Text stiitzende eindeutig didaktische
Glossen und Notizen kommen in den Handschriften nur sporadisch vor und sind wohl
in eine spétere Periode zu datieren, als die Handschriften schon ins Abendland gelangt
waren. In der als Archetyp identifizierten Handschrift Reginensis 133 stehen
demgegentiber insgesamt nur dreimal lateinische Notizen: dieinterlineare Bemerkung
“famamoveri” (f. 3') und zwei lateinische Zitate, ndmlich einmal dasWort “imperiosa’
inder Zeile 20, 83 und dieWorte,, consultoquefui iurisAmorevafer” (20, 32). Im Codex
Barberiniensiswurden am Anfang der Ubersetzung (f. 1¥) quasi alsMotto einigein der
westlichen Rezeption ibliche moralisierendel eoninische Verse hinzugefiigt. 2 Uberdies
sind haufig lateinische Titelangaben oder Entsprechungen einzelner Wortwendungen
sowieneben den Schlussepigrammen zumeist auch dieoriginalen Parallelverse zu lesen
(in5,115-120f. 16"; in7,197-98f. 18 undin 14, 129-130f. 44"), und an einigen Stellen
stehen lateinische Entsprechungen einzelner gnomischer Wendungen.t”

DiesesMargindien ssammen zwar groftenteilsvon einer Hand ausdem 14. Jh.,** und
sind wohl weniger Indizien fir eine hauptsachlich von der Sprachlehre motivierten
Lektire as viddmehr fur das literarische Interesse eines im Lateinischen geschulten
Lektors.

Nur im Codex Escoridensisin der Sektion Ep. 7-12 finden sich solchelinguistischen
interlinearen bzw. marginalen Bemerkungen, wel che konsequent und wortwortlich die
einschlagigen Zeilen deslateinischen Origina s zitieren bzw. daslateinische Vokabular
zu den einzelnen griechischen Worten angeben und daher eindeutig die
sprachdi dakti sche Textfunktion der griechischen Ubersetzung bezeugen. DieseNotizen
stammen aber erst aus dem 15.-16. Jh. und sind nur fiir die Rezeption der Ubersetzung
imAbendland informativ.

16 Wie beispielsweise eine moralisierende Auslegung am Ende der 11. Epistula (f. 33" ,hec (sic)
quator martitia sine saguis (sic) co(n)fusione. Castitas in iuventute: patientia in tribulatione; humilitas
in magnitudine: legalitas in pau(per)tate; und aullerdem die Versiculi: ,,Vir caveas quid tu iubeas dum
magnus aberis. (et) metuas ne forte ruas dum stare videris: dat varias fortuna vias non (er)go mireris:
hactibus (et) verbis o tu qui cu(m)que sup(er)bis hoc retine v(er)bum; frangit d(eu)s omne sup(er)bum.”
— Zitat in der Transkription von Capocci, 1958, 167-168.

1 Wie vor der Epistula der Hypermnestra als Motto die folgenden Zeile: ,fer timorem pietas
crudelibus obitum” in f. 427, sowie ,flammaque non fiat crinitus illa cinis” in f. 64", 14, 95).
Weiterhin findet man die lateinischen Verse auch bei solchen Zeilen, wo der griechische Text eine
nur approximative oder falsche Entsprechung bietet (wie , quae referas facta parentis’ — dnep &v
AVEPOYOIRUOTH TOL TATPOC Sunyriom (8, 44, f. 19) oder ,incubet et vasto pondere laedat
humum” — xal amelpw Pdper Tov Quov emniecev (9, 88, f. 23).

1 Siehe Capocci 1958, 167-168.
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Dagegen kann man die friihere, von Fuchs und Wendel vorgeschlagene Hypothese
einer vermutlichen Textfunktion und Rezeption der Ubersetzung al's sprachdidaktische
L ektiire des Lateinischen in Byzanz wohl ausschlief3en.t2 Die vorsichtige Bemerkung
Gudemans und dann kirzlich von Constantinides,'” dass die planudeischen
Ubersetzungen eine didaktische Funktion erfillt hétten, wenn auch nicht im Rahmen
des Lateinunterrichtes, sondern wegen ihres inhaltlichen und formalen Charakters
eher in der grammatisch-rhetorischen Aushildung, kénnen diegriechischen Margindien
den Handschriften, die keine Schedographien oder folgerichtige didaktische Glossen
enthalten, nicht deutlich bestétigen. Héchstens die haufigen griechischen Glossen
des Codex Reginensiskénnten unter Umstanden auf eine didaktische Funktionin der
griechischen Grammatik hinweisen.

12. Diewestliche Rezeption der Uber setzung

Soweit es die in den Codices lesbaren Adnotationen verraten, geriet jede der
Handschriften der Ubersetzung friih in die Hande beriihmter bibliophiler Humanisten
und kam dann etwaim 16.-17. Jh. in den Bestand der damalig beriihmtesten Bibliotheken.

Laut der Angabe auf f. 42 gehdrte der Codex Reginensis 133 zuerst einem
hieromonachos Mal achias protopapae ripac, dann wurde er Eigentum eines Bathas
Méeliavacca, geriet in der Folgezeit in den Besitz des Gabriel Maduros, von dort indie
Bibliothek des Pariser Arztes Jean Bourdelot (gest. 1638), von dem die Handschrift
Uber einen Umweg an den schwedischen Kénigshof schliefdlich in die Bibliotheca
Vaticana gelangte.!™ Die reiche Handschriften- und Buchsammlung Bourdelots erbte
namlich sein Neffe, Pierre Bourdelot,* der wie sein Onkel ads Medicus praktizierte,
Pierre wurde im Jahre 1652 an den schwedischen Konigshof berufen, um Kénigin
Christinazu behandeln. Der gesdllige, literarisch recht gebildete Medicus erwarb sich
den Respekt der an wissenschaftlichen Studien stark interessierten bibliophilen Konigin
und blieb bis 1653 in Stockholm am Kénigshof. Ein halbes Jahr vor seiner Abreise
Uberliefd er dann seine reiche Manuskriptsammlung der Kénigin. Damit landete auch
die Handschrift der Heroiden in der Bibliothek Christinas. Die Konigin hinterliel3 in
ihrem Testament diese dem Kardind Decio Azzolino, der aber zwel Monate nach dem
Tod Christinas ebenfalls verstarh. So fid die Erbschaft an seinen Neffen Marquis

172 Siehe Fuchs, 1926, 60 und Wendel (RE, XX/2 col. 207).

173 Constantinides, 1982, 82, 89.

7 Stevenson, 1888, 8.

1% Im Katalog der Bourdelot-Sammlung steht der spétere Codex Reginensis 133 unter dem
Titel “Ovidii Epistulae Heroidum a Maximo Planude in graecum sermonem versa“, siehe H.
Omont, Cataloge des Manuscrits de Jean et Pierre Bourdelot médicius Parisiens. Revue des
Bibliotheques 1 (1891), 80-103, 85.

133



Pompeo Azzolino, der diewertvolle Sammlung bald dem Kardinal Pietro Ottoboni, dem
spéteren Papst Alexander V111 (1689-1691), verkaufte. Damit geriet der grofdte Teil der
Kollektion Chrigtinas, etwa1900 Biicher und Manuskripte, unter dem Namen Reginenses
in die Bibliotheca Vaticana.'™® Die Ubersetzung der Heroiden wurde von Bernard de
Montfauconin seinem Katal og (etwa 1698-1701) unter der Nummer 940 unter folgendem
Titel regigtriert: “Ovidii Epistolaein Graecam SermonemaMaximo Planudetrand atag’ .17

Im Falledes Codex Barberinianus 121 sind ebenfalsnur die spéteren Besitzer genauer
bekannt. Es|&sst sich anhand mehrerer |ateinischer Randbemerkungen, hauptséchlich
moralisierender gnomischer Versiculi und leontinischer Zeilen dennoch nachvallziehen,
dass die Handschrift schon im 14. Jh. im Besitz eines des Lateinischen méchtigen
Lesers war. Aufgrund der Angabe auf dem 1. Folium ist aber erst ein viel spéterer
Besitzer namentlich bekannt (etwa aus dem 16. Jh.), und zwar ein Antonios Lantos.
Nach ihm gehdrte die Handschrift dem Sohn des Carolus Strozzi (1587-1670), von
welchem sie dann wahrscheinlich mit mehreren Codices (Barb. 87, 158, 159, 270, 336,
528) andieBarberini fid .1® Die Sammlung der Barberinisentdeckte Kardinal Ehrleim
Jahre 1902 wieder, worauf siein die BibliothecaApostolica Veticana gelangte.r™

Im Falle des Codex Ambrosianus 43 (A 119 Suppl.) kennt man nur den Namen des
2weiten Besitzers, der aber keinegeringere Perstnlichkeit war alseiner der bekanntesten
Ge ehrten der italienischen Renai ssance, der auchim Griechischen gut geschulteLorenzo
Valla(1407-1457), dessen Randbemerkungen an mehreren Stellen zulesen sind.

In der heutigen Escorialhandschrift (Gr. 283=Y. 111.13) wurde der Name des N. de
Torre eingetragen, welcher vielleicht Nicola della Torre bezeichnet, ds Schiler des
Collegium Graecum in Rom bekannt.’®* Die Handschrift gelangte zuletzt in die
Buchsammlung des beriihmten Humanisten Diego Hurtado de Mendoza (f. 1Y), die
nach dessen Tod im Jahre 1576 den Griindungsbestand der Bibliotheca San Marcoim

176 Siehe dazu J. Bignami Odier, Fonds de la Reine a le Bibliotheque Vaticane (Studi e Testi 219).
I, 159-191 sowie ders. Premiéres recherches sur les Fonds Ottoboni. Citta del Vaticano 1966 (Studi
e Testi 245), 68-69 und auch La Bibliothéque Vaticana de Sixte IV a Pie XI. Recherches sur | histoire
des collections de manuscrits. Citta del Vaicano 1973, 144-145.

17 Siehe J. Bignami Odier, Le Fonds de la Reine & la Bibliothégue Vaticane. In: Collectanea
Veticana in Honorem Anselmi M. card. Albareda. Studi e testi 129 Cite du Vatican 1962, 159-189.
Les manuscrits de la Reine de Suéde an Vatican. Réédition du catalogue de Montfaucon et cotes
actuelles. (Studi e testi 238) ed. J. Bignami Odier Citta del Vaticano 1964.

178 Siehe A. Diller, 1983, 245, 256 und Bignami, 1973, 115 und 243.

17 Siehe M. Battlori, El Padre Ehrle, prefecte de la Veticana, en la seva correspondenia amb el
cardenal Rampolla, dans Collectanea Vaticana in Honorem Anselmi M. Card. Albareda. (Studi e
Testi 219), Cité du Vatican 1962, 90-91.

180 Auf dem Folium 111V steht némlich folgende Bemerkung Ypowxde vt TPWTOV e TO SelTtepov
Eorxe PMoc TO TpiTov dABépTov xTnuo xhwtov Yevéury. (Vgl. A. Martini — D. Bassi, Catal.
Codicum graecorum Bibl. Ambrosianae Milano, 1906, 53). Allerdings Ubertrug Valla auch selbst
mehrere griechische Werke, beispielsweise einen Teil der llias (1-16), Aesop, Thukydides ins
Lateinische, siehe H.-B. Gerl, Rhetorik als Philosophie. Lorenzo Valla. Minchen 1974, 33-34.
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Escorid bildete® Eine durch die Kopie von Jean Matal (1548-1550) bekannte Liste der
griechischen Manuskripte von Hurtado Mendozastellte Arnoldus Arlenius zusammen.
Indiesem “Katalog* wird auch die Ubersetzung der Heroiden unter der Nummer 227
genannt,’® und im spéteren Katal og der Bibliothek Escoria von Benito AriasMontano
aus dem Jahre 1572 wird der Codex unter Poetae graeci manucripti 4 1. 1V. 7. 497 ds
,Ovidii epistolaeaMaximo Planudein graecum versag” erwahnt. 18

Der einzige bekannte Besitzer des Codex Venetus Gr. 487 ist der beriihmte Kardinal
Bessarion, der, wie oben gesagt, die Ubersetzungstitigkeit des Planudes schétzte und
auch ein Exemplar der Ubersetzung von Ciceros Somnium Scipionis und den
dazugehdrigen Kommentar von Macrobius (VenetusMarcianus Gr. 508, Call. 844) sowie
die planudeische Ubersetzung des augustinischen Traktats De Trinitate besal3. 22>

Schliefljlich ist auch die Goldmannus—Handschrift des Britischen Museums (Codex
Musal Britannici, 16 D IX, 2) nicht ohne Bedeutung. Die Handschrift wurde némlich
von Julius Patricius an Nicolaus Heinsius geschickt, der also die planudeische
Ubersetzung ebenfallskannte und sie daher bei der Vorbereitung seiner Ovid-Ausgabe
beriicksichtigt haben kénnte. 18

Dadie Ubersetzung in mehreren Exemplaren firr diewestlichen Gelehrten zuganglich
war, trifft man bel den spéteren Philologen, die das lateinische Original edierten oder
kommentierten, auf etliche, wenn auch kurze Hinweise auf die planudeische
Prosalibersetzung.®”

So ewéhnt auch Meanchthon (1497-1560), der selbst an e nem Heroiden—-K ommentar
arbeitete, eine griechische Ubersetzung Ovids, die vermutlich mit der Planudes—

181 Die Annotation von Nicola della Torre ist auch im Codex Vallicellianus Gr. 82 zu lesen. Dieser
Codex enthélt die griechische Ubersetzung der Partie 3, 16-24 der Rhetorica ad Herennium und
wurde in Rom im Schillerkreis von Laskaris benutzt (etwa 1513-1517). Vgl. S. Bernardinello, La
Traduzione greca di Rhet. Her. I, 16-24. Aevum 47 (1973), 387-416, 397.

182 Allein die Zahl seiner griechischen Handschriften betrug 256 und unter den Manuskripten
befinden sich auch viele wertvolle dltere Codices. Siehe A. Hobson, Renaissance Book Collecting.
Jean Grolier and Diego Hurtando de Mendoza. Their Books and Bindings. Cambridge 1999, bes. 70-93.

183 Siehe Hobson, 1999, 242.

18 Siehe Ch. Graux, Los origines del fondo Griego del Escoria. Madrid 1982, 279.

85 \/gl. Megas, 1995, XXI.

18 Brief 160. N. Heinsius an P. J. ,Scripserat non semel ad me Gronovius noster de Ovidii
quodam MS exemplari: Planudis, quod sciam, nunquam meminit. Puto itague de Ovidiano illo codice
mittendo mutasse te sententiam, quod tantae forsan vetustatis non esset, qua se commendare nobis
posset: Planudes interim usui non exigo mihi erit ... Pro Planude gratias iampridem egissem tibi ..."
(an 20. 11. 1640). Vgl. J. Kemke (Hrsg.), Patricius Junius. In: Sammlung der
bibliothekswissenschaftlichen Arbeiten 12, Leipzig, 1898. Wie es die Datumsangabe des 183.
Briefes verrét (,Sendet den Ovid und den Entheticus des Joh. Salisberiensis endlich zuriick, und
hofft, dass Junius den Planudes schon langst durch Boswell schon zurtickbekommen habe. Amstelod.
IV. Non. Oct. MDCXLIX stylo Gregor”), sandte der Sekretér des Nicolaus Heinsius den Codex
vermutlich ein paar Jahre spéter zuriick, so hatte Heinsius jedenfalls genug Zeit, auch die griechische
Fassung fur seine Ovidausgabe zu studieren.
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Ubersetzung identisch ist: , sed Ovidius facilitate et iucunditate carminis omnes
superasse, ex eo manifestus est, quod hi ipsius libri in Graecam linguam conversi
sunt” 188 Auf eineweitere Erwahnung der Ubersetzung der M etamorphosen stoft man
bel LudovicusCadlius Rhodiginusin seinem Werk Antiquarum lectionum commentarii
(Venedig 1516). Rhodiginus, der zwar auch nur durch indirekte Quellen bekannt it,
zitiert in seiner Schrift De orthographia(in 19, 10) eine Zeile aus den Metamorphosen:
»Ophias effugit natorum vulnera Cambe” (7, 383) und bemerkt dazu: ,, Quam lambem
transtulit Planudes, uti meminit”.® Schliefdlich ist noch die kurze Bemerkung: ,,non
inveniuntur in antiquis exemplaribus, quin et Planudes eos non agnovit...” in der
Heroiden-Ausgabe aus dem Jahre 1558 (P. Ovidii Nasonis... Heroiden Epistolae. Cum
Omnibuscommentariis... Venetiisap. Hieronym Scotum et ibd. Ap. lon. Mariam Bonellum)
Zu lesen

I nteressanterweise gaben die Epistulae Heroinum nicht nur Planudes Impulse zum
Ubersetzen der lateinischen Verse. Altgriechische Ubersetzungender Heroiden entstanden
in der spateren Zeit und erschienen vor der ersten gedruckten Ausgabe von Planudes
Werk. So sind jedenfalls zwei weitere unvollstéandige Ubersetzungen der Heroiden
bekannt — wobei dlerdings keine Spur davon zu finden ist, dass die Ubersetzer die
planudeische Ubersetzung kannten. Die eineist die Ubersetzung des Parisbriefes, die
aus dem 16. Jh. von dem bekannten, in Venedig lebenden Juristen Thomas Trivisanus
aus Kretastammt; er schickte seine gelehrte Ubersetzung in einem Brief als Geschenk
an den gebildeten Humanisten Marianus Savelli, und sein Werk erschien auch bald
darauf, im Jahre 1553, ds Biichlein im Druck.’®t Im Jahre 1536 entstand noch eine
metrisch abgefasste griechische Ubersetzung des ersten Briefes aus der Feder des
Carolus Utenhovius, die ebenfalls viel frilher s die Planudes-Ubersetzungen ediert
wurde.’®2 Die Art dieser spéteren Ubersetzungen weicht von der Adaptation des
Planudes stark ab; sie sind in gehobener epischer Sprache verfasste Ubersetzungen,

187 Die Ubersetzung der Metamorphosen wurde in der Folgezeit auch in der Form eines
mythologischen Vade mecum exzerptiert und in vermutlich fir didaktische Zwecke
zusammengestellten Texten (wie die Fabeln von Aesopos, die Disticha Catonis oder die
Kommentare von Planudes in Hermogenes, Aphthonios sowie sein Dialog Grammaticae und die
Erotemata Grammatica von Manuel Moschopoulos) tradiert (in Cod. Bodl. Bar. 194 15. Jh. ff.
15-16 in Catalogi Codicum Manuscriptorum Biblothecae Bodlianae I. H. O. Coxe Am. Oxford
1853, 330-331).

18 Corpus Reformatorum XIX Brunsvigae 1853, 502ff.

8 |n: S. Reinach, Cultes Mythes et Religions. IV, Paris 1912, 80-93.

0 G, Przychocki, Ovidius Graecus. Paridis epistula a Thoma Trivisano in Graecum conversa
Crakoviae 1921, 44.

191 Epistolam Paridis ad Helenam carmine Graeco reddidit Thomas Trivisanus Patavii 1553
apud lacobus Fabrianus. Heute findet sich ein Exemplar der schwer zugénglichen Raritét in der
Ferraoli-Sammlung in der Bibliotheca Vaticana

192 |n; Ovidii Nasonis erotica amatoria opuscula. Francoforti 1610, 42-46. Vgl. Przychocki, 1921, 37.

136



die vermutlich die sprachliche Kunstfertigkeit des Verfassers unter Bewels stellen
sollten.r

13. Zusammenfassung der Unter suchungser gebnisse

Die Heroiden Ovids motivierten schon seit dem 9.-10. Jahrhundert bis heute sehr
unterschiedliche Adaptationen. In dieser vielfarbigen Palette représentiert die
planudeische Ubersetzung eine Adaptionsmaglichkeit, durch welche die lateinischen
Vershriefe in einer manierierten literarischen Prosaform quasi als Nachklang der
sophistischen Fiktivbriefe in Byzanz aufgenommen werden konnten. Als literarische
Adaptation erregte die byzantinische Ubersetzung trotzdem lange kein I nteressein der
bisherigen Forschung und wurde hauptséachlich in Bezug auf die Rekonstruktionihres
lateinischen Originals ausgewertet. Die einzelnen Etappen meiner Untersuchung
versuchten daher den planudeischen Text und zugleich auch die Uberlieferungs-
geschichte und Rezeption der Ubersetzung darzustellen; diewichtigsten Etappen dieser
Untersuchung sind zum einen Beitrage zur handschriftlichen Uberlieferung, zum zweiten
eine detallierte Textuntersuchung der planudeischen Textes und zum dritten die
Prasentation und Auswertung des zugehorigen Scholiencorpus.

Wie es schon die ersten Studien tiber die griechische Ubersetzung feststellten,
erweist se sich an mehreren Stellen als hilfreich fir die lateinische Textkritik und aus
dem griechischen Text lassen sich sonst nicht belegte lateinische Lesungen gewinnen.
Sowurdedie Ubersetzung von den Editoren des|ateinischen Originalsimmer wieder in
Betracht gezogen. Wie die Zusammenschau der textkritischen Angaben der
mal3geblichen Ausgaben zeigt, lassen sich dennoch einige Inkonsequenzen unter den
Referenzen auf die planudeische Ubersetzung registrieren, sowieauch dieListeder fir
die Textrekonstruktion aufschlufdreichen Loci erweitern. Auch das Corpus der
Handschriften der Ubersetzung mussum den von fritheren Herausgebern unbemerkten
Codex VenetusMarcianus Gr. 487 erganzt werden. Dieser Bessarion-Cento blieb némlich
merkwrdigerwei se sowohl in der Editio Princepsvon A. Pamer alsauch vom zweiten
Herausgeber des Textes, M. Papathomopoul os, unerwahnt. Dieses von den Editoren
vergessene Manuskript |asst sich als Vorlage der schon von Pamer fiir seinen Text
betrachteten Pariser Handschrift (Gr. 2848) identifizieren. Fir die Rezeption der
Ubersetzung kann der Codex Venetus ebenfalls aufschlufreich ausgewertet werden:
im Gegensatz zu den anderen Manuskripten stehen namlich die Ovid-Ubersetzungen

92 |n; Ovidii Nasonis erotica amatoria opuscula. Francoforti 1610, 42-46. Vgl. Przychock| 1921, 37.
193 Diese Mativation verrét Jedenfdls der Beglatbna‘ des Trivisanios: ocpexet ™o pemymmzew
0, TV €Tépwy APXSIEVOS, 0LSE TIV TAUTTOY (G Exelvol ‘rrpo&ucw, o8 e T EMT]vwv e
Vv Pupaiwy, 'roup.ﬂoc)\w 8¢ ex 'r?]g Pupaiwy & v EMvwy, Gte Stvapal Ta SoxovvTa:
JeToxeTebow, 'c‘n 8o poddov § T‘g aMotpla xopLiéuevos. Siehe bei Przychocki, 1921, 11-13.
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nicht dlein, und anhand desK ontextesdeshier tradierten Textcorpus| & sich annehmen,
dassdie Kollektion eine fiir didaktische Zwecke zusammengestellte Auswahl ist.

Diein mehreren Kapiteln durchgef iihrte vergleichende Textanal yse zielte darauf ab,
die Ubersetzung objektiv darzustellen und, im Gegensatz zu den frilheren Studien,
nicht nur die Fehler, sondern auch die beabsi chtigten fakultativen M odifikationen des
Ubersetzers hervorzuheben. Diese Untersuchung kann man mit dem folgenden Resultat
schlief?en und anhand der oben zitierten Beispiele die charakteristischen Ziige der
Ubersetzung mit den folgenden zusammenfassen: Planudes transformierte die
|ateinischen Versein eine gel ehrte Prosamittleren Stils. DieAbhangigkeit vom Original
ist zwar relativ stark; doch war es anscheinend nicht die Intention des Ubersetzers,
seine Vorlage mit syntaktischer Treue nachzubilden. Zum einen, um Latinismen zu
vermeiden, zum anderen infolge der stilistischen Gestaltungsprinzipien gab Planudes
oft idiomatische Entsprechungen, anstatt das Original syntagmatisch zu reproduzieren,
und die stilistische Variation ist sowohl in der grammatischen bzw. syntaktischen
Kongruktionen asauchimWortschatz deutlich bemerkbar. AulZerdem strebteer merklich
nicht nur danach, die kunstvolle Komposition Ovids, soweit es der Prosastil erlaubt,
nachzubilden, sondern wendete kreativ ein breites Repertoire stilistischer Figuren und
Tropen an. Um die ovidianische Formulierung wirkungsvol | wiederzugeben, schatete
er sogar an mehreren Stellen mit gutem Gefihl eigensténdig rhetorische Effekte ein.
Ferner wurden, um die kulturellen Unterschiede zu tiberbrticken und den Originalsinn
angemessen und klar ausdriicken zu kénnen, die kulturspezifischen Termini sowie das
spezielle lateinische Fachvokabular frei, aber Gberwiegend korrekt interpretiert; des
Weiteren wurden auch die frivolen oder mindestens zweideutigen Zeilen Ovids dezent
zensiert und fein umformuliert. Die planudeische Ubersetzung ist, wie aus der
Untersuchung hervorgeht, nicht frel von interpretatorischen Missgriffen, und die
aufgezahlten Fehler zeigen jedenfalls die Unvollkommenheit von Planudes’
L ateinkenntnissen — man denke inbesondere an die kritiklose Ubernahme falscher
L esungen von Eigennamen mythol ogischer Gestalten, die man von einem beriihmten
Philologen vidlleicht nicht erwarten wiirde.

Trotz dieser Missgriffeerschien die Ubersetzung ssinem Zid publikum dennoch nicht al's
en “bad andfla work", wiesePdmer titulierte, sondern dseinelesenswerte Lektire. So
veraten die Randnotizen des Demetrios Triklinos einersaits das antiquarische Interesse an
mythologischen Detalls, anderersatsauch dieésthetischen Apekteder Rezeption. Er markiert
anzene rhetorische Kompositionsdemente bzw. er merkt systematisch dieenzenen Telle
der rhetorischen Komposition an; aus der Art der Textdekodierung lésst sich erschlief3en,
dasssich dieplanudeische Ubersetzung fir einenfiir rhetorischen Manierismusempfanglichen
byzantinischen Leserkreis wohl ds eine atraktive Lektire enweisen konnte, die zugleich
auch auf inhaltliches Interesse dtief2.

Aus Byzanz wanderten die Handschriften der Ubersetzung in die Manuskript- und
Buchkollektionen der bibliophilen Humanisten. Im Gegensatz zur Ubersetzung der
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Metamorphosen, dieauchim 15. Jh. mehrmal skopiert und fiir didaktischeZweckeexzerpiert
wurde™ entstanden nur drei weitere Kopien der Ubersetzung der Heroiden. Obwohl das
lateinische Original immerfort im Schulkanon blieb, wurde die Ubersetzung des Planudes
kaumdsPardldlektireim Griechischstudium zugezogen, ganz andersasz.B. dieimfolgenden
zu besprechenden Cicero-Ubersetzungen. Eineorachdidaktische Funktionverratenjedenfalls
nur die interlinearen und marginden lateinischen Angaben in der Escorid-Handschrift der
Ubersetzung der Heroiden, Die Ubersetzung geriet zwar nievélligin Vergessenheit, lag aber
dennochlangean der Peripheriedes| nteressesund wurdekauma seigenstandigeliterarische
Leistung betrachtet —wassieaber, dleninterpretatorischenMangenzum Trotz, auf dleFdle
verdient.

14. AusgewahltesBeispiel: der Medea—Brief (Ep. 12, 1-88)

Anhand der ersten 88 Zeilen der Epistel von Medea lassen sich die oben erdrterten
wesentlichen charakteristischen Ziige der Ubersetzung, und zwar sowohl die
fakultativen tilistischen und inhaltlichen Modifikationen als auch die typischen
interpretatorischen Fehler, in breiterem Textkontext besonders gut aufzeigen. Dieser
Brief veranschaulicht die fur die Heroiden charakteristische originelle Art der
Charakterdarstellung der Korrespondierenden und die héchste Formkungt, dieraffinierte
Komposition und Argumentation, also eben die Charakterziige, deretwegen die Briefe
auch dem byzantinischen Lesekreis attraktiv erscheinen konnten. In der ausgewahlten
kurzen Sektion treten dieunterschiedlichen Strukturel emente, wie Narration, Deskription,
Komparation, eingelegte Rede, und auch die nivellierten Kompositionsformeln wie
Ringkomposition, Antithese, Wort- und Gedankenfiguren haufig auf, und
dementsprechend bieten sich diese Zeilen als Demonstrationsmaterie an, anhand der
dargestel It werden kann, wie und mit welchem Erfolg der Ubersetzer versuchte, seinen
Originaltext wirkungsvoll wiederzugeben und die ovidianische Komposition in eine
attraktive, adaptationsfahige Prosa umzusetzen.

An mehreren Stellen folgte Ovid auch in Byzanz gut bekannten Werken, wie den
ArgonautikadesA polloniosRhodios (vv. 16-17; 43-44; 59-60; 63-64; 74-99) und mitunter
auch dem euripidei schen Drama, (vv. 57-64). So ermdglichen esdie Verse, den Aspekt
der Intertextualitdt zu berticksichtigen und an den betreffenden Stellen auf die
griechischen Urquellen Ovids zuriickzuverweisen. Schliefdich lag ein weiterer Grund
flr die Auswahl dieser Textsektion darin, dasssich sowohl die Metamorphosen (7, 1-
132, bes. der Monolog Medeas 11-71) als auch das schon erwéahnte deklamatorische

1% 1n Codex Bodl. Bar. 194, 15. . (§ehel. H. O. Coxe, Catdogi Codicum Manuscriptorum Bibliothecae
Bodleianae, |, Oxford 1853, 330-331) und ein Exzerpt, Met. 1-2, 240, im Miscellanea Cod. Vat. 614
(olim 415), 15. . (ff. 143-162", sehe R. Devresse, Codices Vaticani Graeci. |11, 1950, 22).
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Stiick, die Ethopoiiades Libanios® fiir die Untersuchung der Ubersetzungstechnik,
anbieten, weil sie zuWortwah! und stilistischen Elementen weiteres Vergleichsmaterial
ligfern.

Mein Zid ist es, die oben dargelegten Anderungen, und zwar hauptsichlich die
fakultativen Modifikationen des Ubersetzers, in diesem Schlufkapitel summarischim
Kontext plakativ zu prasentieren. Die kurzen Anmerkungen zu den einzelnen Zeilen
beschrénken sich daher grundsétzlich auf die Ausegungen des griechischen Textes
und haben keine Erdrterung der inhaltlichen und textkritischen Problemedeslateinischen
Textes zum Thema. Wo es nétig ist, verweise ich nur auf die kirzlich erschienene
kommentierte Textausgaben, vor allem auf die von Heinze und Bessone.'*®
SchlieRlich, um zur planudeischen Ubersetzung an einigen umstrittenen Stellen
Parallelen zu bieten, zitiereich zwel mit unterschiedlichen Zie setzungen abgefasste
Ubersetzungen, dieliterarische, im Metrum abgefasste Ubersetzung von Gerlach'
und die prosaische, dem Text moglichst getreu folgende Ubersetzung von Hauptli 1%

14. 1. Die Struktur desMedea-Briefes

Der Brief richtet sich an Jason mit dem Ziel, ihn zur Riickkehr zu Medeaaufzufordern.
Medea stellt sich in ihren Zellen as von ihrem Mann getéuschte und unverdient
verlassene Frau dar und wirft diesemvor allem seine Undankbarkeit vor. Um Jasonihre
Verdienste vorzuhalten, ruft sie die Proben fiir den Erwerb des goldenen Vlieses und
ihre weitere, wéhrend der Riickfahrt nach Griechenland den Argonauten geleistete
Hilfe, némlich die Tétung des Apsyrtos und des Pelias, in sein Gedéachtnis zurlick. In
jeder Episode ihrer Narration manipuliert sie die auch dem Adressat gut bekannte
Geschichteund versucht, die Grausamkeit ihrer damaligen Taten bzw. ihre Zauberkunst
feinzu vertuschen, indem sie betont, dassdie damaligen Taten durchihre Liebemotiviert
gewesen seien. |hr Bittbrief erwies sich aber a's verspétet, denn schon wahrend des
Schreibens erfahrt Medes, dass der Hochzeltszug Jasons sich ihrem Haus ndhert (135-
152). Darauf setzt sie ihren Brief mit einer Pathographie (153-156) fort, worauf eine

1% Wie beispielsweise in den Progymnasmaten des Nikolaos: Kotoioxeur) 6tL obx  €uxétor
xotd M#detav, * Avaoxeur| 6t €xéto A xatd M7hdetav oder Mndelac éxoppaoic (Waz, I,
301-302; 312-313; 400).

1% Zumeist weise ich auf die Kommentare von Th. Heinze, P. Ovidius Naso. (1997) und Fr.
Bessone, P. Ovidii Nasonis Heroidum Epistula XII Medea Jasoni. Firenze 1997, die auch die
friheren Forschungsergebnisse zusammenfassen und weitere bibliographische Angaben zu den
betreffenden Stellen bieten.

197 Ovids Briefe der Leidenschaft. Heroiden. Im Urtext mit deutscher Ubersetzung von Wolfgang
Gerlach. Minchen 1952.

1% Publius Ovidius Naso, Liebesbriefe. Heroiden—Epistulae. Lateinische-Deutsch, hrsg. von
Bruno W. Hauptli Zurich 1995.
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Zusammenfassung ihrer Klage (159-174) folgt, und schliefdlich bedroht sie das
Hochzeitspaar. Die Drohungen beschrénken sich auf einen kiirzeren Teil des Briefes,
und Medea richtet ihre Worte hauptsachlich gegen Creusa (175-182). Ein reffinierter
Griff in der Peroratio weist auf das grausame Ende der Geschichte voraus: jeder kennt
die Schlussszene des Mythos, den blutigen Kindermord. Ovid nitzt dieses
Hintergrundwissen seiner Leser meisterhaft aus; in der Ausfiihrung ihrer |etzten Bitte
an Jason appelliert Medea um ihrer gemeinsamen Kinder willen, die Ehe
wiederherzustellen: wenigstensanihregeme nsamen Sthnesolle Jason adsVater denken
und, wenn er auch Medeasdlbst nicht mehr beachte (187-189), doch ihretwegen Medea
nicht verlassen. Nach einer kurzen Refutatio der potentiellen Einwande Jason (199-206)
und dem darauf folgenden Vergleich zwischen sich selbst und der neuen Braut Jasons
droht senoch einmd Creusaund auch Jason mit Rache (207-212), und die Epistel endet
mit dem Schluss:

» Videritistadeus, qui nunc meapectoraversat! / Nescio quid certamensmeamaiusagit.”

YOetou TowTo Fedg ¢ VOV THv Uy ouoTpépel xopdlov.  Ayvow pev Tl

mote éoton- SN g dAmdug peltéy T pot ) Sidvolor pereTa.

Der Aufbau der kommentierten Passage:

1-20Exordium
—1-2Vorhaltung
— 3-6 Todeswunsch |
—7-12 Drei effektvolle emotionalerhetorische Fragen
—13-4 Anerkennung der Realitét
—15-8 Todeswunsch 11
—19-20 Schlussfolgerung
—21-158 Narratio
Medeas Begegnung mit Jason (23-64),
—21-22 Ankindigung eines Vorwurfs
—23-24 Die Ankunft der Argonauten in Kolchis
—25-28 Comparétio
— 29-30 Die Argonauten setzen sich zum Mahl
—31-36 Pathographiel
—37-38Vorwurf der Treulosigkeit
Schilderung der Lex desAeetes (39-50)
—51-51 die Argonauten erheben sich vom Mahl
—53-54 Comparatioll
—55-56 Die Argonauten gehen wieder
—57-64 Pathographiell
Daserste Verdienst (65-108)
—65-66 Chalciopes Vermittlung
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—67-92 Das Treffen beim Dianatempel
—67-71 Descriptio Loci
Jasons Rede, Bittel. (72-88)

14. 2. Der Text

Der lateinische Text wurde aus der Edition: Theodor Heinze, P. Ovidius Naso. Der XII.
Heroidenbrief: Medeia an Jason. Mit einer Bellage der Fragmente der Tragodie Medea.
Einleitung, Text und Kommentar. Leiden New York Kéln 1997 zitiert. Den von Heinze
angegebenen Apparatus Criticus erganzte ich anhand des Apparats der Ausgabe von
Darrie(1971) und anhand der kommeti erten Textausgabevon Bessone(1997). Der griechische
Text stammt aus der Edition von Papathomopoulos 1976; den Apparat von
Papathomopoulos erganzte ich anhand des Apparatus Criticus von PaAmer und anhand
der Untersuchungen der Handschriften durch Autopsie. Die Abkiirzungen der einzelnen
Codices und der Textausgaben sind, soweit es ohne Dubletten méglich war, denenin der
Textausgabe von Th. Heinze und M. Papathomopoulos angeglichen und sind in der

Appendix |., Conspectus Siglorum, aufgezei chnet.

1. Attibi Colhorum—memini- reginavacavi,
2. arsmeacum peteres ut tibi ferret opem!
> Eotononpdymnoo, xoddéoov ve mépvnual, ent ool twv Kéixwv 1) SéomoLva,
nvixo Trv eunv fitelg téxvnv €loevéyxon ool ouppoxioy.

1aABEpFGi GuKYMzObPQRY!]tBnBx Of (litteraprimarubricatori mandata):
utB'BiD DpEaGGoHIM MilNPbPMPVRi SpTV VbZ: aY™: ac B? Mi2 tunc Pa.
HorTaLompdymon eoxéraico:. xadTiov- Glossaeoyérooo inAB PRSV.

3. Tunc quae dispensant mortalia fata sorores,

4. debuerant fusos evoluisse meos,

5. tum potui Medeamori bene. Quidquid abillo

6. produxi vitaetempore, poenafuit

Téte ol Stoctoc‘l:‘toucou T0C TWV {}vm:wv Tuxocg aderpol w(pel)\ov ‘rong
oc‘rpocx‘roug EOTWY peroco‘tpet]xxt Téte olo T 1v 1 Mn&etoc KOG ATOTTVEDoOL:
6 L &mote Yap (wnc €€ Eexelvov poL TopeTddmn TLwplo TEYOve LOANOY.

3fate] filaBx EaPaT Vb. factaP} 4 meos] suosAbBi Dp EpH Pv |5tum] dumAb
Pv: tuncBx D EaK Ob Of PMQTVbY Z |6 produxi] produxit B K (v.l.) YP¢(?) vitam]
vitaeBi BnBx EaF Gi GoGuH | Mi N Ob Of PmPvQRi V Vb.
7. Ei mihi! Cur umquam iuvenalibusactalacertis
8. Phrixeam petiit Peliasarbor ovem?
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9. Cur umquam Colhi MagnetidavidimusArgon
10. TurbaguaPhasiacam Graiabibistis aguam?
11. Cur mihi plusaequo flavi placuere capilli
12. Et decor et linguae gratiafictatuae?

OflpoL i Shmote Tolc Twv véwv eEravvopévn Bpoxiototy 1 Mg Spuc T
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Tem\aoLévn XAPLC;
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EpFGGoHI KM MiMzObOf PPaPbPmPvYQRRI SpTV : VbZ:iuvenibusGu:
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13. Aut semel in nostras quoniam nova puppis harenas
14. Venerat audaces attul eratque viros,

15. isset non praemedicatus in ignes

16. immemor Aesonides orague adusta boum!

17. Semina iecisset totidemque sevisset et hostes,

18. ut caderet cultu cultor ab ipse suo!

19. Quantum perfidiaetecum, scelerate, perisset!

20. Demptaforent capiti quam malamultameo!
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13aut D Gi Go*Mz PSpVh] anFr=RY"enQ: et Ob Pv V: ut Ep: at rell.:6t A
PR SV: 15 praemedicatusAb EaGi H | PoRi T Y] praemeditatusrell.: éte Pamer. 16
oraque adusta Gi (?) P* (?) Y] orague ad unica Gu: oraque in adunca Ab: oraque
aduncarell. adhucaPa: oraque ad ustaBirt, Sedlmayer: cornuague uncavel armague
adunca Bentley: ad usque Jurenka: areaque adunca Bornacque: 16. ta Twv R: ta
cett. 18 abytov RV: abytov cett.. 17 iecisset] iacisset Pv: iactasset Bx K: sumpsisset
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Mi: sensisset P?iactasset K: iecissem M2 t-que sump. /spatio vacuo relicto) et h.
Gu: Planudes las = quot iaceret rec. Heinz): Totidem sevisset et hostes = Planudes
N. Heinsius, Merkel] totidem sumpsisset et hostes Ab Bi BnD DpF GoH K Mz Ob
PaPb Pm Pv RTY: totidem sumpsiset ut hostes Ep Ri: totidem i ecisset hostes Mi:
totidem sensiset et hostes Bx | MPP?M9Q Z (et eras.): totidem sensiset ut hostes Of:
totidem quod seminat hostes G Gi: totidem quos sumeret hostes Vb: totidemque
sumeret hostes V: totidemque sumeret et hostes M totidemque et seminat et
hostes P: totidemque resumeret hostes B Ea N: — totidemque et semina et hostes —
Ehrwald, Riese: totidem quot semina et hostes Madvig, Palmer: totidem iecisset
(vel sevisset vel sensisset) et hostes N. Heinsius: totidem quot severat hostes
Owen: s.i. t. quae sumeret Roncoali: 18 ut] et Merkel cultu] vultu Gu P.

21. Est aliquaingrato meritum exprobare vol uptas;
22. Hac fruar, haec dete gaudia solaferam.
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XPToOMAL, TAGTNVY €x oo Loy TV ebppootvny &molcopal .

21 meritum] meritami j: meritaaep, p, : exprobrare] exprobare Ab Bi BnBx F GuK
N PmPvV W. voluptas] voluntasM V.

23. lussusinexpertam Colhos advertere puppim

24, Intrasti patriae regnabeata meae.

25. Hoc illic Medea fui, nova nupta quod hic est;
26. Quam pater estilli, tammihi diveserat.

27. Hic Ephyrem bimarem, Scythiatenusillenivosa
28. Omnetenet, Ponti qua plagalaevaiacet.

Kelevodelc npog Toug Ko)\xoug TNV TolTwv ometpoc‘rov vocuv Tpell)ou dlomdec
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KELTOLL.

23 Colhos] Colhcon D Ea. advertere] avertereH Pb Vb: vertere F V. pupim] puppem
W. 25 fui] fuit Ab B EaEp F G Go Ob Of PPb Ri* Q. 27-28 Scythiatenusillanivosa/
omnetenet] Scythiamtenusillenivosam/ omnetenet Bi N=: Scythiamtenetillenivosam
/ omnetenet N PmV: Scythiam tenet ille vinosam / omnetenet vel Scythiaetenetille
nivosae/ omnetenet j: Scythiaetenet ille nivosae/ omnelatusvel hic Ephyraebimaris,
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Scythiaetenetille nivosae/ omnelatusN. Heinsius: 27 péxpt] péxpic BP 28 iacet]
patet Heinsius. qual quam EaGu (?) PQ (?). plagalaeva] laevaplagaPb Pm.

29. Accipit hospitio iuvenes Aesta Pelasgos
30. Et premitis pictos corpora Graiatoros.
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38. Eminet indicio proditaflammasuo.

Zu §’ dmioTe, nm‘}on ‘l:Lg 10p BV XOAWC ¥ epm‘roc xphpeLev; “H yap @roE
e TNC KO TOLVVoLoa Kol TIPOSLEOEVT] Expail veTaL .

38 eminet] emicat Oudendorp, Ruhnken.
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oudpwrol A: &véotnoe] avtéote Ppdvéotnte BR&vTéotnTe APSV.

53. Quam tibi tunc longe regnum dotale Creusae
54, Et socer et magni nata Creontis erat?

Méoov ool TéTe MEppw 1) MpoLxiSiog Tiv Tne Kpeobone dipxm xal 0 xndeotric
xal Tov peydiiov Kpéovtoc 1 Juydtnp;

53 tunclongeregnum] tuncregnum longeVb: longetunc regnum Ab : tumlonge
regnum vel nunc longe regnumc: 1) mpowxiéioc Rb: 1) pouxiSoc BP. 54 erat] erant
GzOfTY, N. HensusBurman.

55. Tristis abis. Oculis abeuntem prosequor udis
56. Et dixit tenui murmurelingua: Vale!

KatnpLwv tolvuv dnel- eyw) & amévtl SiaPpdyolc dupaoty Emopol: kot 1)
~ ~ 7 7 » 3
YAwtTe Aemtw Priuvplopott , Yylowve” etmev.

55 prosequor] persequor ¢ xortpLwv] xatneelwv PV xatnepwv A xotnewy
scripsit Pamer StoPpdyorc] Stppbyolc A. 56 dixit] dixi Bn G Mz (per haplographiam)

57. Ut positum tetigi thalamo male saucialectum,

58. actaest per lacrimas nox mihi quantafuit.

59. Ante oculos taurique meos segetesque nefandage,

60. ante meos ocul os pervigil sanguis erat.

61. Hinc amor, hinc timor est —ipsum timor auget amorem.
62. Mane erat et thalamo cara decepta soror

63. Disiectamqgue comas aversaguein oraiacentem

64. Invenit et lacrimisomniaplenameis.

‘Qc &€ xomwg #6m Tp(m‘}etcoc ‘rr]g v Tw ﬂcxkoc;uu xeLévne T]II)OL}LT]\) x)\t\mg,
€v 6cxxpuow n VOt ¢ onocm TG nv Taod jLoL Stnvum‘}n Kol j.LOL npo ocpx‘}oc)\;uw
oL TompOL Te Tpow %ol TO ;uocpov Jépoc: npo WY apﬂa)\pwv n\) 0 xol Spaxwv

0 &ypumvog. “Evidev pév obv épuwc, exeidev 8§ v ¢dPoc: ooy pévtol oV
épwto 0 eifoc ob¥dvely emoler. Kol 1) ¢lAn poL &Selpr| TPoC TOV €UOV ddi-
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Mooy e, ol SteppLiLpiévac ey ebploxel Tac xOpac, €ue & dmeoTpopLiLé-
~ / Z \ z ~oD ~ 7 /
VW TW TPOCWTIW XELLEVTV Ok TAVTOL TWY WY TATIPT Saxpiwy.

57 ut] et F*G M Ri V. positum tetigi thalamo B Bi F G Gi GuObPaPb RVbW Y]
positum tetigit thalamo P; positumthaamotetigi AB BnEaGoH | K Mi Mz N Of Pm
PvQRi TV Z] tetigi positum thalamo D] thalamo positum tetigi M: mpdipmv om. A
spatio vacuo. 58 est]que K Mi. 59-60 transp. Ab. 59 taurique meos| taurique truces
j. tantique meos Bi Pm. 60 om. V=YY=, suppl. V™Y 2m W evanuit. 61 auget] urget ¢
obv om. Vexeldev & Tiv]‘exel & v V. 62 et thalamo] et thalamo est ¢- est thalamo
tempt. Palmer. 63 disiectamque] disiectasque Bi H: deiectamque B EaQ aversaguein
oraD Gi Ob SpW] adversaqueinoraAb B Bi BhEaFGGoGuH I KM Mi MzN Of P
PaPbPmPvQRRIVVbY Z,N. Hensius, Palmer: etinoraadversaT: et adversaquein
oraZ. iacentem] iacentes ¢ 63 SLeppLpévoc A°BP: SepLpévac A*SR.

65. Orat opem Minuis, petit altera et alter habebit,
66. Aesonio iuveni, quod rogat illa, damus.

\

KocL olLTel ﬁonﬁetocv Tolg Mwuoch, oL GAAOG }Le\) oL TEL TaTNY, EAAN &€ €fet,
xol oumep exelvn Se€LTo, TOUTo Tu ALcovuu veowtoc SLéboiLev.

65 dter petit et dter habebit I] P* dter petit, dterahabebit Mz Of V: dter petit et dter
habebat H P~; dterapetit dter habehit Gu: dter petit et dterahabebit Gu: dterapetit et dtera
habebit N W : petit dter et dter habebat Pn'=; petit dter et dterahabebit F: petit dter et
dterahabebat PK: petit dtera, dterahabebat Mi Ri: petit dteraet dterahabebit Bi Dp G*M
Pm Q' petit dteraet dterahabebat AbB BnD DpEaEp G*Gi ObPaPoPvQRSpTY Z
(Bessonepetet dteraet dterarec. in Z): petit dteraet dterahabebit Go VbH: petit dteraet dter
habebat Vb petit dtera, at dter habebit ¢- soror dteraat dteraflevit ve flebat N. Heinsus:
petit dtera, et dter habebat Bentley (avebat Werfer; pragbat Oudendorp): petit dteraet dtera
/habehit/ Fr. Heusinger: petit dtera, at dterahabehit Riese dter petit, <impetrat> dter Housmen.
ater petit dter PV glossam putant Damasté, Bornecque: 8AAT &€]  &AAa &€ A. 66 roget]
petit | K Mi: oumep] &mep A.

67. Est nemus et piceis et frontibusilicis atrum,
68. vixillucradiissolisadirelicet;

69. sunt in eo — fuerant certe — delubra Dianae:
70. Aurea barbarica stat dea facta manu.

EO‘TL 66 TL Véuoc xol eluoic xol Tplvwy x)\oo&otg cwnpe(peg }.LO)\I.Q exeloe
ToLC dXTLOLY n)aou Stetodbvely €€eotiv.’EotL &7 v ocm:w }LOOJ\O\)S v, &oog

> ApTépidoc: xpuoob & 1) Yede {oToton ﬁapﬁaptxn memoLnuévn xepi.
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67 atrum] actum Bi: arcumAb: atro Pm. 68illu] illud Ab*EaQ": illicB Bi DpEpF
K Mi Ob PbPm* Pv Q* Ri Y.69ineo] ineoetAbPmPvRi:ineogZ K Mi:om. F.
fuerant certe] certefuerant D Go | Pb R?*T Vb W: diu fuerant K: fuerantquediu EaQ
Vb fuerintque diu Bentley. 71 nosti an exciderunt tempt. T. Heinze, cf. comm.]
noscisan exciderunt Bi Mi Mz Vb W: noscisan exciderint Dp K: noscisan exciderant
Ea Ep G Pa: nesci//l an exciderunt P<; nescio an exciderint B F*Sp Y: nescio an
exciderant P’R: nescis an exciderint Ab Bn F Gi Gu | M Of Pb Pv Q V. nescisan
exciderunt D H Ob Pm T: nescisan exciderant Go N Ri Z: nostin’ an exciderunt N.
Heinsius (“in Put. nostin/ a prima manu fuisse videtur): scisne an et exciderunt
Riese. mecum] meR®: animo G: animeZ (?): om. T illuc] illic B EaEp Go Pb 67 prius
xai om. P68 8Letodivelv] SLetdtvelv V 69 &hoog] dAyoc A.

71. Noscisan exciderunt mecum loca? Venimusilluc:
72. Orsusesinfido sic prior oreloqui:

73. lustibi et arbitrium nostrae fortuna salutis

74. Tradidit inque tua est vitague morsgue manul.

75. Perdere posse satest, siquem iuvat ipsa potestas;
76. Sed tibi servatusgloriamaior ero.

Mépvnoon § e‘genecov 0oL TNC UVAUNC OOV e;mL xal oL Témot; * Exeloe 611
occpmvoupex‘}oc xol &viotatol. I'Ipo‘repog ourwot )\eyew omocppnmocc‘rw 'ru)
otépati “H mxn ooL e‘gouctocv Te xal Pneov 'mg npe‘repocg cm)'mptocg ﬂocpe
-Swxe: k& 'rr] m] XELPL o ‘gum xol ﬂowon:og xelton uérepoc. A1T09<pr| Tolvuv
10 Shvaodou amoréoai, €l TLvd ToTe 1) Tov pIelpeLy e€ouoia TépmeL- HANG ool
owdelc abtoc peltwv éoopor §6¢a.

72 orsus] aususB Z prior] priusAb Z: precor Bi. &vioctoocdal A 74est] om. B Bn
Mi V. 75 sat est] satisj iuvet] G Q%p, P, LovanensisHeinsii] iubet P*: iuvat rell. ipsal
istaAb R, Bentley : tépmel] tpémel A 76 &AAa o0 PV: kol op. P

77. Per malanostra precor, quorum potes esse levamen,
78. per genus et numen cuncta videntis avi,

79. per triplices vultus arcanague sacra Dianae

80. et si orte aliquos gens habet ista deos:

81. Ovirgo, miserere mei, miserere meorum,

82. effice me meritistempusin omne tuum!

I'Ipog WV mxerepwv 1:owuv xocxwv I.KGTGULU &v xoupLouoe €lvol Suvocoou
npog yevoug xol 'mg TOU mxvr e(popwv'rog o ﬁetorm:og, npog rwv
TPLWV npocumwv xal TV Lepwv opylwv Ap‘re}uéog ot €l Tvog {owe ©°
é9voc éxeL Touto eolc, peloal Jov, TapPéve, peloal TWV HLeTépwy: xol
e ‘rf] oOUTNG XAPLTL 0OV €L TOV EmavTo Xpbvov dmépyooal.
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79 8tbvooon ] Sbvaodor AV. 80 et si fortealiquos] et si fortealiosMicyllus, D. et
N. Heinsii: per quoscumque alios Bentley: et si forte aequos Palmer dubitanter. 81
meorum] priorumj. 81 ndvt] mavt” te S. 82 tuum]im Codex Planudeus eventuell
tuis : 82 cowtng] oawtn A.

83. Quodsi forte virum non dedignare Pelasgum,
84. sed mihi tam faciles unde meosgue deos?
85. Spiritus ante meus tenues vanescat in auras,
86. quam thalamo, nisi tu, nuptasit ullameo.

87. Consciasit luno sacri praefectamaritis

88. Et dea, marmorea cuiusin aede sumus!

EL & ’fowg ol I'Ie)\omov ocv&poc iy oc60‘§etg o' opxoug ‘toug npe‘repoug,
(79 G}LOL néFev Ev euxepetg €lev ovToL; I'Ipoo{}ev n VoY Kot TIPOC TNV
AETTTTV ocupocv oupocvtcrﬂem, A TLva ocan €L urjoe Tw e;uu Yocpnﬂ'r]vou ﬁoc)\oc;uu
“Hpar TobTwY cuvm‘rup ecrrm 1 Twv Yocpn)\twv e‘gocpxoucoc puotnpiwy, xal
poppoapéo Yedc Tic ev 1:({) olxw TUYXAVOpLEV.

84 unde meosque deos Bi D Dp F Go GuH M N Of P Sp Vb W] unde deosque
meosAb | PaPm Pv Ri V: unde putabo deos B EaMz Pb Q' Y: unde putemque deos
Q*: unde deos habebam Bn K Mi QY T: unde deiosque putam Gi: unde deosque
putem esse R: unde deosque putem j: arbitrer unde deos G: auguror unde deos Z*:
auguror esse deos Ep: suspicor unde deos Ob Z2: esse putabo deos j. in codd.
Heinsii “et similiainterpolatum figmenta’: ottw Palmer: obtol A. 85 vanescet ¢,
Madvig] vanescat rell.: evanescat Ri: amovto S. 86 thalamo nisi tu] nisi tu thalamo
F Pa: obtoL R: obtw Ci. Palmer. 87 “Hpal] fipac A.

14. 3. Kommentar zum Text
w. 1-20 Exordium:

Im Gegensatz zu Libanios lasst Ovid Medea kurz vor der Hochzeit Jasons mit
Creusaihren Brief schreiben. Die Epistula geht effektvoll sogleich in medias res'®
und das Exordium wurde mit einer pointierten Ringkomposition (1-2 Vorhaltung, 3-6
Todeswunsch |, 15-18 Todeswunsch 11, 19-20 Schlul¥folgerung) aufgebaut.?®

199 Zur Echheitsfrage siehe F. Spoth, 1992, 112 und Heinze, 1997, 79-80.
20 Siehe Heinze, 1997, 81-82.
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w. 1-6

v. 1.AT TIBI COLCHORUM —MEMINI- REGINA VACAVI -’ Epotoionpd.-
1Mo, xortéoov Ye pépvnual, em ool Twv Kéixwv 1) séomorvo: Obwohl Planudes
die pointierte Satzstruktur Ovids tendenziell erhdlt und demgemaR auch die
expressive at-Anfangsformel sowohl in den Metamorphosen dsauchinden Heroiden
gewohnlich Gbernimmt (vgl. &\L" obx” Met. 8, 279; , at non tamen® — &AL~ obyt
Met. 10, 724; ,,at cum pauper eras, armentaque pastor agebas/ nullanis Oenoe pauperis
uxor erat* =" AA\" ‘Gte mévne Todo xod Pouxbiiov évepiec, otk AN TIC T,
%tL un Olvdvn, tov mévnrog obtuyoc Ep. 5, 79), lieR er an dieser Stelle die
emphatische Partikel weg und 8nderte zuglei ch auch die lateinische Satzkonstruktion.
Die pathetische Wirkung wird jedoch durch die vorangezogene Stellung des Prédikats
ausgedriickt. Inder planudischen Formulierung kommt so die Gegentiberstellung “tibi
—regna‘—eni ooL — &éomorva stérker zur Geltung (zum Titulus Seomolvar KéAyxwv
siehe Pindar P. 4, 11). Mdglicherweise nahm Planudes fiir diese Anderung die
Ethopoiia des Libanios als Muster, die mit einem dhnlich emphatischen Auftakt
anfangt: €lxov &pa. xail bt forpdetay Trv mapa T Téxvng (Eth. 11, S.372,1
ed. Foerster), und auch die von Planudes betonte Gegentiberstellung wird in den
Deklamationen zur Betonung gebraucht: xatayeddoal e Alvitou Pootielog
&vdpwmov evog Trolov Seométnyv (Eth. 11, S. 373, 17).

MEMINI — xod6c0ov ve pépvnuor — Die Schliisselworte der Argumentation
Medeas sind die Undankbarkeit, Vergesslichkeit und Unzuverlassigkeit Jasons.
Darliber hinaus hat das Verb “memini* eine zentrale Rolle in der Epistel und
dementsprechend steht es auch in der Parenthese in expressiv betonter
Zentralposition (vgl. auch v. 16). Bei dhnlichen Parenthesen folgt Planudes streng
der Originalformulierung, vgl. Ep. 5, 113 und &ftersin den Metamorphosen: ,,lassa
revertebar (memini) Stymphalide silva’'— toalounwpnetoa tolvov EMOVELY
péuvnual ex e Ztopealisoc Adxunc (Met. 5, 585): ,ipse ego (nam memini)
Troiani tempore bello / Panthoides Euphorbus eram”—&yw yap abtoc xal yop
péuvnuat, v Tou Tpwixod ToAépov Xpbvov, o mavdoidnc Elpopfoc Tv
(Met. 15, 160); hier dagegen andert er die emphatische Konstruktion und erganzt
den Text, wohl um dadurch ein metrisches Kolon zu kreieren, mit einer konzessiven
Partikel.

VACAVI —epoatoronpdymoa. / eoxébhooo ... eni oot: Wie erwadhnt, steht die
unbeholfene Entsprechung epotononpdymoa urspriinglich im Haupttext, und nur
am Rande wurde das korrekte Pendant des lateinischen Ausdruckes eoy6iaco
hinzugefiigt (vgl. Eusthatios zum Verb: potoay t0 potonompoyely, xol Udtnv
{otoodar xat &ypetv 543, 311. 5, 232; 12,1071; 17, 1313. Vgl. potoumpoyéw =
Jpatonomovéw Sich umsonst um etwas bemiihen, LSJ s.v. dagegen oxord{w Zeit
haben bzw. sich Zeit nehmen LSJsw. 3). Die Glossewurdeschonim Codex Reginensis
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133 mit roter Tinte anscheinend vom Schreiber des Haupttextes am Rande
geschrieben (f. 32Y), der diese Korrektur wohl von seiner Vorlage Gbernahm. Das
Verb “vacat® kommt allerdings in demselben Sinne auch mehrmals in den
Metamorphosen vor, wo Planudes es jewells korrekt bertrug, vgl.: ,,non vacat
Aurorae, quamguam isdem faverat armis/ cladibus et casu Troiaeque Hecubague
moveri” —  ye purv’ Hoc ... ob oxold el Tolc xiLvstvore (Met. 13, 576-577).

V. 2. OPS— ouppaiyio: Die Wortwahl cuppocyio fiir opsistin diesem Kontext
ein etwas zu starker Ausdruck, dessen Wahl vermutlich von stilistischen
Gestaltungsprinzipien motiviert wurde, um dadurch einewohlklingende Klausel mit
Alliteration im Satzschluss komponieren zu kénnen. In dhnlichem Kontext beniitzte
Planudes sonst das Wort &pwy, wie in den Metamorphosen: ,, hospes et auxilium
submissa voce rogavit” — &pwymv bpetpévn ) pwvn Hmoe (7, 90vgl. AR. 3,
72) oder das Wort porpdeio (siehe v. 65). Des Weiteren braucht Ovid ein vages
Hyperbaton mit einer Klammerkonstruktion; Planudes anderte zwar diese
Komposition, die Wortfolge in der Prosaiibersetzung blieb aber ebenfalls
ausgesucht, und auch die Ubersetzung wurde mit mehrmaligen Anaphern und mit
einer konzentrischen Klammerkonstruktion versehen, wobei die Anthithese: “mea* -
“tibi* deutlich zur Geltung kommt.

v. 3. FATA SORORES: DieWoérter “fatum”, “fortuna* und “ parca* gab Planudes
mehrmal s durch dieselbe Vokabel tixm wieder (vgl. fortunain Ep. 3,43; 9, 126; 12,
731; 7,113 undfatain Ep. 1, 28; 7, 96, bzw. parcaEp. 11, 107).

DISPENSANT —éLactdittouoou : hier gibt Planudes eineidiomati sche Entsprechung
fur daslateinische Verb und im Griechischen steht Statdttw. Fir diese Wiedergabe
|assen sich mehrere Parallelen in ahnlichen i diomati schen Wendungen der poetischen
Sprache finden —wie Hes. Th. 74: &) 8¢ &t dd¥dvotog Siétaite; id. Op. 276. ~
avdpumolol véuov. Wo die Schicksalgottinnen sonst in den Metamorphosen
erwahnt werden (,, Eurydices, oro, properataretexitefata') wahlt Planudesdas Verb
dvoudoorte fir “retexite” —tne Ebpusixme ixetetw, T Torxuvay dvosoote
vnuo (10, 1; vgl. Lukianos Hist. Conscr. 38).

V.4. FUSOSEVOLUISSE —toig &tpdactoug ... petootpéhon: DasVerb“evoluisse
in der Bedeutung von ,,den Faden von der Spindel ganz abrollen” ist auch im
Lateinischen ein Hapax Legomenon; Forcellini gab dem lateinischen Verb aufgrund
des Kontexts folgende Bedeutung: “evolvere fusos = volvere usque dum omni filo
spolientur*). In der Ubersetzung steht petdiotpepou fiir daslateinische Verb, welches
indem hier auch treffenden metaphorischem Sinneetwaads*” Strafe zuteilen” auch bei
Homer belegt it (Yewv & bmodeloate umviv / pf TL petaotpéhwoly
dyaoodpevol xoxad épyo- / Mooopor ey Znvog ~ Oluvumiov hé€ OéuLotoc
| 1T &vdpwv dyopoc Ny Abel 118€ xad{Cel Od. 2, 67); desWeiteren kommt das
Wort in ghnlichem Zusammenhang, etwa im Sinne von “sich &ndern* auch bel dem
Komiker Philemon alsémavta ~ tixm (1, 11) vor. An der Stelle der Metamorphosen,
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woinder Konstruktion,, seriemqueevolver fati” dasselbeVerb (15, 152) zulesenidt, lief
Planudes Ubrigens den lateinischen Nebensatz weg. Boissonade ergéanzte den Text
und schrieb in der FuRnote: xol 6 Twv Motpwv €lppov e€el{trely.

V. 5. MORI BENE — &momvevoow xolwe: Auch diese Entsprechung bietet ein
gutes Beispiel fir die elaborierte Wortwahl.

v. 6. PRODUXI VITAM TEMPORE ... POENA FUIT —Cwnc pot mopetddm,
Tupwpla ... Yéyove: Flr diesen Satz bieten sich mehrere I nterpretationsmdglichkeiten.
Der lateinische Begriff “poena* hat eine komplexe Bedeutung, unter anderem auch
mit der Konnotation von Qual, und dieser Aspekt klingt an dieser Stelle im
Lateinischen auch mit. (DasWort “poena* erklart Heinze, 1997, 89, damit, dassdie
Vokabel hier alsdasUngliick bzw. eine géttliche Strafe von den Parzen oder von den
Gottern gemeint ist, so auch Bessone, ,, pena, sofferenza una punizione” (1997, 69)
und Palmer in seinem Kommentar zu dieser Zeile: , rather misery than punishment”,
schliefdichA. P. Burnett, Medeaand the Tragedy of Revenge, CPh 68, [1973], 1-24).
Diese Bedeutungskomplexitét trifft das griechische Pendant zwar nicht, dennoch
versuchte Planudes, durch eine idiomatische Entsprechung eine angemessene und
sinnvolle Ubersetzung zu finden, auRerdem erganzt er den Schiussteil mit dem
Adjektiv pairov, wohl um damit den Satz mit einer metrischen Klausel enden zu
lassen. DasWort “poena’ gab er sonst Ubrigens durch verschiedene, der jeweiligen
Situation gemafie Entsprechungen wieder, so als tnu.ia. (5, 8), ebddvn (7,58 und 12,
209), sowieaséixm (12, 122). Auchin den Metamorphosen Iasst sich eine zusétzliche
Parallele zu dieser Stelle finden: ,, ut per me sospes sine me det linteaventis/ virque
sit alterius, poenae Medearelinquar?’ — {vo. &1, owc 817 €0V, Xl XWPLS EMLOD
0. lotlor Tolg Tvedpaot Sofn, kol AN &vrp Yévolto, ) Mridera §” &YW T
Tuwplo xatodelpdelnv (Met. 7, 41-42).

w. 7-12.

Diedrei pointiert konstruierten rhetorischen Fragen mit Anapher bildete Planudes
unverandert nach: Cur umquam ... cur umguam ... cur mihi.. — T{ §¥mote ... T{
&imote ... TL poL mAéov;

V. 7.lUVENALIBUSACTA LACERTIS—Tolc Twv Véwv ehowvopévn Bpocxiolaty

Ahnliche periphrastische Formulierungen finden sich auch bei Apollonios
Rhodios und Euripides: epetuwoot xépoac &vépwv &plotwy, ol T mdyypuoov
Sépac /Merla petidov (Med. 3-6); zur Formulierung , iuvenalibus actalacertis”
vgl: fipwag xelpeooly emxpasddovtoc (1, 548) und xpotepoloLy EmeLyopévn
epétnolv — wie es sowohl in der Ubersetzung der Heroiden als auch in der
Ubersetzung der Metamorphosen tiblichist, folgt Planudes hier seiner Vorlage ohne
Anspielungen auf die griechischen Quellen (siehe auch die entsprechende
Konstruktion in den Metamorphosen: ,, navis ... / sulcat aquas iuvenum sudantibus
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actalacertis’ —yepol véwv 18podoarc 4, 706 weitere Parallelstellen siehejeweilsin
der Appendix V).

v.8. PHRIXEAM PETIT PELIASARBOR OVEM —1) Mn\wag Spuc 16 ®pléetov
€lftnoe mpdfatov: “Prixeam ... ovem" — ®pi€elov €¢rtnoe mpbportov. DasWort
Spuc hat zum einen generell die Bedeutung von “Baum*; zum anderen bezieht es
sich auch spezifisch auf die Eiche. Bei der Wiedergabe der Synekdoche “arbor* =
Schiff als §puc kann man hinter der planudeischen Wortwah! vielleicht eine
beabsichtigte Anspielung auf die Tradition vermuten, nach der ein Kielbalken der
Argo aus der sprechenden Eiche von Dodona verfertigt wurde. Jedenfalls ist das
planudeische rﬁ AwdwviéL vn( eine der Apollonios-Stelle (3, 620) exakt
entsprechende Angabe. Die Variante “Dodonis’ ist sonst in keiner lateinischen
Handschrift belegt. Die Wortkonstruktion “petit ... ovem® und die dhnliche
Formulierung “vellera... petiere’” kommt auch in den Metamorphosen und an einer
weiteren Stelle der Heroiden vor, vgl.: to ®pi€elov Sépoc olitobvtwy (Met. 7,7) —
T0 XPUoW MO oerayouy Sépag ... €litnooy (Met. 6, 720); ,aurea Phrixeae
tergarevellit ovis' —tob dpLéelon xpLov TO Xpuoovv Sépac dvéomoaoev (Ep. 6,
104).

v. 9. MAGNETIDA ... ARGO —Ttnjv Mdyvnooav ...” Apyd: Att. Acc.” Apydd —wie
dieAkkusativformen desNamensvonloin: Met. 1, 584; 1, 628 und 629. DasAdjektiv
Mayvrtic ist ein Hapax Legomenon im Lateinischen (vgl. Heinze, 1997, 92) und
auch im Griechischen nur selten belegt (vgl. évda mep ductal / xhelovton Moayoood
Mayvitdec 1, 237-38 sowie Pindar P. 2, 45). Planudes verzichtet hier auf diese
gel ehrte Form und wahlt statt der Transkription desAdjektivesdie Form: Md-yvrooo
—eineallerdingsebenfalls seltene und zumei st in poeti schem K ontext vorkommende
oder im spéteren attizisierenden Sprachgebrauch beliebte Adjektivbildung (siehe
bei spielsweise bei Theokrit 22, 79, Apolloniosvon Rhodos 1, 584, Nonnos, 10, 322
und Thomas Magister unter x 4).

v.10. TURBAQUE. ... GRAIA BIBISTIS AQUAM — énuoc < EMivwy daotoxov
Béwp emiete

Den Chiasmus: “ Colchi — Magneida : Phasiacam — Graia* strukturierte Planudes
in einer Klammerkonstruktion. Seiner Wiedergabe des Wortes “turba‘ als sn.oc
fehlt aber die im Lateinischen spiirbare pejorative Konnotation (vgl. dazu die im
Kapitdl 5. 5. 5. besprochenen Pedants zu “urbs’ und “oppida,“ bel denen der im
L ateinischen spiirbare gleiche Unterton ebenfalls fehit).

w. 11-12. FLAVI PLACUERE CAPILLI /... DECORET LINGUA GRATIAFICTA-
tpixec Hpeoav ol Eovdol kol xdAloc xod TS YAGTING ) Temooévn xdpLc:
Die“flavi capilli* — tpiyec o Eavdal, “decor’ —xdirog und“gratia‘ —xdpic sind
typische Elemente von Schonheitsbeschreibungen (siehe z.B. auch inder einschldgigen
Passage der Argonautica: Yeoméolov & ‘ev Mool petémpenev Aloovoc viée /
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xdMeL xol xopiteoolv 3, 344). Diesen Topos erweitert Ovid allerdings mit einer
elegischen Aufzéhlung der attraktiven Merkmale der geliebten Person. In der
griechischen Fassung anderte Planudes die Wortfolge auch in dieser Zeile und
konstruierte hier eine Klammerkonstruktion mit dem Substantiv am Anfang und am
Ende des Satzes und komponierte dadurch jeweils an beiden Stellen des Kolons
prosametrische Formeln.

w. 13-20

Die syntaktische Konstruktion dieser Zeilen ermoglicht verschiedene
Interpretationen der Formen des Konjunktiv Plusgquamperfekts, indem man den
Ausdruck einerseits as Jussiv in der Bedeutung “hétte sollen,” andererseits als
unerfillbaren Wunsch der Vergangenheit oder als Irrealis auffassen kann (s. auch
Heinze 99-101 und Bessone, 1997, 83-84). Ebenfallsambivalent ist die griechische
Konstruktion dpethev + Infinitiv Aorist, die entweder als unerfillbarer Wunsch
der Vergangenheit oder wohl am besten a's passende Interpretation mit iussiver
Bedeutung zu verstehen ist.

w. 13 -14. NOVA PUPPIS ... — vang véo. ... Die Argo gilt in den frithesten
literarischen Quellen a sdas erste Schiff Gberhaupt, und ihr Primat wurde erst in der
Folgezeit bestritten. In den Metamorphosen wurde die Argo jedenfalls noch einmal
als“prima* bezeichnet, wobei Planudesdas Adjektiv durch eine Elativform tibertrug:
»per mare non notum primapetiere carina” —vnt mpwtiotn (Met. 6, 721). Dabel ist
wohl eine Anspielung auf die alte mythol ogische Tradition anzunehmen: ,, primague
ratis molitor lason” — v mpuitnv vawv (Met. 8, 302). Allerdings scheint Ovid
selbst in dieser Frage auch inkonsequent zu sein, da er an einer anderen Stelle
schon Deukalion und Tereus auch mit einem Schiff fahren lasst, sehe Met. 1, 318).
An der hiesigen Stelle der Heroiden gab Planudes den Ausdruck “nova puppis’ mit
einer Alliteration wieder.

v. 14. VENERAT ... ATTULERAT — eMjiude ... Hveyxev: Die Pendants der
lateinischen Perfektformen exemplifizieren zuglei ch auch diegle chwertige Anwendung
der Parfekt- undAoristformen; dasVerb“ venerat” (v. 13) wurdedurch diegleichwertige
Flexionsform erfilude wiedergegeben, fiir die Wiedergabe der morphologisch und
syntaktisch gleichwertigen Verbform “attulerat” beniitzt Planudes jedoch den Aorist.
(vgl.Kap.111.5.2.2).

v. 15. NON PRAEMEDICATUS-é&mpovoriiwe: Bessoneversteht dassonst anderswo
kaum belegte Wort als ,,durch schon frilher angewendete magia geschiitzt”, wobei er
seine Interpretation auf die sonstigen Belegstellen des Wortes “medicatus® griindet:
»S0mno medicatus* (7, 115-116) ,subit ille nec illos / sensit anhelantes (scil .tauros)
tantum medicaminapossunt” —togoutov ‘LoybeL To. pdippLoncet , permul cens medicata
lumina virgd’ (Met. 1, 716, Siehe Bessone 1997, 85). Die mit dem Praefix “prag"-
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zusammengesetzten AdjektivkompositaOvidsverursachten dem Ubersetzer dlerdings
etliche Schwierigkeiten, und an anderen Stellen wurden sie aus der Ubersetzung
weggelassen, vgl. ,valido praetincta veneno” (7, 123) und “praequestus’ (4, 251).
Hier gab Planudes wenigstens eine akzeptabl e | nterpretation und seine Ubersetzung
lasst sich al's,, mit den nétigen Instruktionen gut vorbereitet” verstehen (vgl. etwa &
omep &€ xBwv YEVVOLOC ETELPOC AMPOVONTWS PépeTai Tpoc xdmpov und
ampovoritwe TLvog €xelv X. Cyr. 1,4, 21).

v. 16. IMMEMORAESONIDES—b0 &uviuwy Alooviéng: Hier liegt wiederum
eineAlliterationvor (vgl. v. 1); weitere Synonyme desAdjektives” immemor” kommen
oftinden Heroidenbriefen vor (vgl. zumWort “memini“ in: v.1), und auch diehiesigen
Entsprechungen exemplifizieren diefur die planudei sche Wortwahl charakteristische
Variation, vgl. 1, 41 ,nimium oblite tuorum* — Twv cowtwv emAnopov; 10, 42
,oblitos mei“ — euov emAodopévoue und schlielich in den Metamorphosen
»meritiqueoblivianostri“ —tne huetépac xdpLtoc Ao (7, 45).

v.17. |IECISSET ... SEVISSET —onéoa onéppLota xotefdieto, Tocobtoug: Die
Uberlieferung der Zeile ist problematisch (die verschiedenen Lesungen der Hss.
und die K orrekturen der Editoren siehe auch bel Heinze). Planudes ordnete die zwei
Nebensitze in der Ubersetzung symmetrisch in eine Parallelkonstruktion: xal onéoo:
xaTefdAeTo, TooolToue ExVpodc omelpar, wobei er aber, wie es aus seiner
Ubersetzung hervorgeht, eine von den bekannten lateinischen Lesungen
abweichende Variante, wie etwa: ,, seminaquot iaceret” wiedergab (siehe Korrektur
von N. Heinsiusim Apparat Palmersund auch Heinzes, 1997, 105).

v. 18. CADERET CULTU CULTORAB IPSE SUO —¥&x T1c 0bTOV 0hTOD TTETELY
0V Yewpyov Tewpylac: Wie im Lateinischen steht auch im Griechischen eine
Paronomasie, sogar in einer mainierierten Komposition, wobei Planudesden Infinitiv
zwischen den zwei mit Alliteration kombinierten Figurenin Zentra position stellt: ex
e abToV ahToL TEdELY TOV Tewpyov yewpylac. Die Erzéhlung Ovids weicht
alerdings hier von den Argonautica, der Planudes sonst recht genau folgt, insofern
ab, as sich die aus dem Drachensaatgut Geborenen bei Apollonios nicht gegen
Jason wenden, sondern gegeneinander kéampfen. Diesen inhaltlichen Griff Ovids
liefd Planudes allerdings, wie auch sonst die Abweichungen von den dblichen
Mythosvarianten, hier unbemerkt (vgl. Kap. I11. 5. 5. 8).

vv. 19-20. Die Schlusszeilen der Ringkomposition: Medeas Resiimee der
hypothetischen Uberlegungen

Die expressive Anapher und die Kakophonie durch die Haufung der p-Laute in
der Wortkonstruktion , perfidie ... perisset* versuchte Planudes wenigstens zum
Teil nachzubilden und schuf durch die Umstellung des Vokativs auch hier eine
markanteAlliteration: &motiac, &véore. Uberdiesinterpretierte er den Aufruf als
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pathetische Frage, was die Emotionalitédt der lateinischen Formulierung ebenfalls
expressiv ausdriickt. AulRerdem wurden die beiden Sétze streng parallel, mit der von
Planudes bevorzugten Endposition der Prédikativa konstruiert. Zum Vergleich die
Zeileninder Ubersetzung von Hauptli: , Wievidl Verrat war mit dir, du Schuft, zugrunde
gegangen, / wieviel Unsegen blieb dann meinem Haupte erspart!”

vv. 21-22. Transitio zum Hauptteil

»EST ALIQUA INGRATO ...": die Einleitung endet mit diesem gnomenartigen
Schluss, aber nicht nur durch die gnomenartige Formulierung, sondern zugleich
auch durch die markante Antizipation wird die kompositionelle Funktion der beiden
Zeilen in der gesamten narrativen Struktur exponiert. Zusétzlich schloss Planudes
die zweite Zeile auch mit der emphatischen Iteration von ev: ebmotiaie eéoveldi-
CeLv ... €k gov ... ebppootivny.

wv. 21-88. Narratio

Ovid gestaltet jede Epistulamit langatmigen Narrationen, wobei diese Passagen
inder Gesamtstruktur der Epistulae eine mehrfache Funktion haben: Teilsbegriinden
sie die gegenwartige Situation der Schreibenden durch das Berichten der
Geschehnisse der Vergangenheit und fuhren zugleich die Argumentation zur
Konklusion, teils tragen sie zur |ebhaften Charakterisierung bei und ermdglichen
zugleich auch rhetorische Exkurse. So kommen auch im Brief Medeas diefir ihre
jetztige Argumentation relevanten Momente des Argonauten—Mythos, d.h. ihre
Verdienste gegentiber dem untreuen und undankbaren Jason zur Sprache und
fuhren mit effektvollen Deskriptionen, Komparationen und eingelegten Reden zu
ihrer Conquestio und Indignatio.

vv. 23-28. Die Ankunft der Argonauten und die erste Begegnung Medeas mit
Jason

v. 23. INEXPERTAM COL COSADVERTERE PUPPIM —mipdg Totg Kékyoug Trv
Toltwv &melpatov vouv Tpéor: DasPendant &melpoctov fiir , inexpertam puppim”
ist eine etymologische Nachbildung des lateinischen Kompositums. Die
Voélkernamen in adverbialer Funktion als bloRer Akkusativ der Richtung sind
Grézismenim Lateinischen, wobei Planudes dieseAkkusativféllejedoch tendenziell
durch Prapositionskonstruktionen Ubersetzte: mpoc Kéiyouc (vgl. auch Ep. 18,
157 und ,, Scythicas advertitur oras’ —poc Todg Txudixolg oTPEPETOL XWPOUCT
Met. 5, 649).
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V. 24. PATRIAE REGNA BEATA MEAE —t1jv ebdaipova Tng eveyxolévng Jie
BaoLAelarv: Dielateinische Umschreibung gibt der Ubersetzer ebenfalls durch eine
periphrastische Konstruktion wieder, mit einer der haufig eingeschalteten
Alliterationen. Das Partizip eveyxovoo steht oft speziell in der Bedeutung von
Vaterland, vgl. HId. 2, 29, Lib. Or. 2,66; Lyd. De Mag. 3, 26; und die Form
1 eveyxapévn ist auch bei den spateren Autoren mehrmals belegt (siehe z.B.
auch Jul. Ep. 19, 175). ImMedea—Brief beniitzt Planudesallerdings dieselbe Vokabe,
und zwar in dhnlicher Konstruktion: ,,regnum patiamque reliqui” —paotiefov xol
™mv eveyxoapévny xoatélmov, sonst verwendete er fir das Wort “patria‘ die
herkdmmlichen Entsprechungen wienartpion bzw. mtatpic (vgl. Kap. 111.5. 2. und 5.
4.1). DesWeiteren bildete er bei de Nebensdtze mit markanter Klammerkonstruktion,
wobei die voneinander durch wage Hyperbata getrennten Elemente — xehevdeic
... Tpéhon /Ty ... acirelov — die Satzglieder zusammenfassen.

Vv. 25-26. Comparatio

Die manieriertelateinische Wortfolge (ABCD —CABD ABCD —ADBC) anderte
Planudes wiederum in eine anastrophische Komposjtion exel ﬁv f Mn6€l.oc -1
véo ool oituyée €0TLY Evtowdol oun:n TP €0TL T]V xol epol — wobei er
nicht nur die Alliteration , nova nupta’ durch die Addition des Dativus Possesivus
nachbildete, sondern diese Wortfigur in seiner Abfassung in den zwei Zeilen der
Ubersetzung insgesamt dreimal wiederholt — oot a6tuyée, eotiv evtoudor, und
ontéoov ... matnp mAololog. Aulerdem wurde durch diese Formulierung mit der
Haufung der s- und p-Laute hier wohl auch auf den Klangeffekt der Kakophonie
abgezielt — jedenfalls gab Planudes denselben Ausdruck “nova nupta“ in den
Metamorphosen durch eine streng dem Original folgende Ubersetzung wieder:
»Sed postquam Colhis arsit nova nuptavenenis’ as 1 véo viuen (Met. 7, 394).

v.27.EPHYREN BIMAREM ... SCYTHIA ... NIVOSA —11jv StddAlattov Ké-
pLvdov ... TS xLovudoue Ixudac: Planudes zog hier dielateinischen Hyperbata
“Scythia ... nivosa’ zusammen, vermied die Anticipatio und konstruierte eine
Parallelkonstruktion mit einer einfachen Wortfol ge. Die Entsprechungen zu “ patria*
und “nupta” bilden hier wiederum eine Belegstellefir die gut Uberlegte Wortwahl:
dem Wort “plaga* entspricht namlich sonst an weiteren Stellen der Ovid-
Ubersetzungen das griechische Substantiv xdpa ( vgl. ,inque plagas caeli* —
TV ToL obporvod xwpay Met. 11, 518 und ,inter terrasque fretumaue / cadlestesque
plagas’ —petoléd Y1g Te xod FeAETTNS KoL XWpoc TS cbpaviov mévtoc 12, 39-40).
UmeneWortfigur zu konstruieren, wahlte Planudeshier die\VVokabe xAijua, dielirigensin
der Bedeutung von “regio” sonst ebenfdlsbeegtist (vgl. Plb. 5,44, 6; Strb. 1, 1, 10), und
durch seine Wortwahl ergab sich eine expressive Alliteration »A{po xeltot.
Fir das lateinische “laevus’ ist das euphemistische griechische Adjektiv eb-

158



Wvopoc ebenfalls eine treffende Entsprechung, und diese Wortwahl gibt nicht
nur die geographische Position an, sondern bringt auch die gut zum Kontext
passende positive Konnotation des Wortes “gltcklich, berthmt* zur Geltung.

Die archaisierende alte Bezeichnung Ephyra wurde im Griechischen nicht
tibernommen, statt dessen steht in der Ubersetzung der neue Name der Stadt
Korinthos (vgl. beispielsweise Eusth. Com. in Hom. II. 6, 152). Das Adjektiv
“bimarem" ist eine auch in den M etamorphosen mehrmalsvorkommende lateinische
Neubildung nach dem griechischen Muster &1 - bzw. &ppLddiattoc, (Heinze, 1997,
115, vgl. “bimari ... Corintho" —trc St¥aidooon Koplviou Met. 5,407.: “bimari ... ab
Isthmo" gleichfalls Med. 7, 405: “bimarem ... Ishmon* — tov éL¥diaooov ...
loduév Met. 6, 419).

w. 29-52. Das Gastmahl bei Aietes

Die Szene ist mit einer Ringkomposition komponiert, und an den exponierten
Stellen bleibt die pragnante Satzkonstruktion mit formelhaften Strukturelementen
(markante Antilepsis) auch in der griechischen Ubersetzung folgerichtig
unverandert (vgl. 29-30; 51-52).

vv. 29-30. PREMITIS PICTOS CORPORA GRAIA TOROS — 1 [powxad
owpote Temouaévo élete otpwpota: Der lateinische parallele Satzbau wurde
mit einer geschickten, mit Paronomasie und Alliteration kombinierten chiastischen
Wortfigur wiedergegeben. (Zur Wortwahl vgl. pictos — memouxiApévo in der
Bedeutung von ,, gestrickt: , pigebat acu“ —pelévaie emoixitirev in Met. 6,23 und
“pictis vestibus' —moux{Aaig eodmoLy Met. 3, 556; eine dhnliche Konstruktionin:
“stratague corporibus ... premunt* — cTpWUVAC TOLC CWUAOLY ... mETovoLY in
Ep.14, 31).

31-36 Pathographie

Ovid l&sst Medeakeine géttliche Mitwirkung beim Entstehen der Liebe erwadhnen,
sonderninszieniert die Szenen mit dem Toposder “ Liebe auf dem ersten Blick”: “et
vidi et perii“—xal €16ov xal dnwAidunv. Die Intensitdt kommt einerseits durch
die Aktionswahl des Aorists in der Ubersetzung pragnant zum Ausdruck (vgl.
Aorist auch bei Apollonios an den entsprechenden Stellen 3, 253 und 284, (siehe
auch Heinze 1997, 121). Andererseitswird die Emotionalitat in der Aufzéhlung der
Zeilen 33-35. durch das vom Original exakt (ibernommene und sogar mit einem
zusétzlichen Glied erweiterte auffallende Polysyndeton ausgedriickt.

v. 31. Die markante Satzstruktur der Uberleitungspartie blieb in der griechischen
Ubersetzung unverandert, durch die starke Alliteration in der planudeischen
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Formullerung wirkt der Anfang sogar noch nachdrticklicher: , mentis primaruina
meae"’ — pWTtn TTWOLS Tng e}mg .. SLavolav.

w. 33-34.IGNIBUSARSI /ARDET UT AD MAGNOSPINEA TAEDA DEOS—mupt
epréxIny Mov Topa Tolg peydAole Jeolc meuxivn dag avoxdeton: Fir die
Ubersetzung der Konstruktion “ad deos* bieten sich zwei Moglicheiten; der
Ausdruck lasst sich einerseits als Lokativ, andererseits zugleich als Dativus
Commodi interpretieren (vgl. auch Heinze, 1997, 124). Planudes wahlt die
erstgenannte Alternative und schrieb in diesem Sinne: mopa Tole peydhole deolc.
Das sich wiederholende Verb “ardeo”  Ubersetzte er dlerdings auch mit gewahlter
Variation, indem er die Verben in den beiden Nebensétzenin die betonte Schlussposition
stellte und den Satzbau in eine parallele Struktur anderte. (Zur Wortwahl ng “ceratee
tadag’ — Aumorpol 60c8€g Ep. 7, 25; und “ magnorum ... deorum” —Ta. Twv peydAwv
Yewv épra seheMet. 5, 320).

v. 35. ET FORMOSUS ERASET ME MEA FATA TRAHEBANT — ‘{\)wptp.w
‘lTUpI. epAéx Iy xal Yap ebmpbowmov Hoda xdpe &7 ol EpanTng Shcov
potpo: Den zu einem Idiom gewordenen lateinischen Ausdruck “fata trahebant®
(siehe z.B. auch , quo fatatrahunt retrahuntque, sequamur” Verg. Aen. 5, 709 und
»ducunt volentem fata, nolentem trahunt” Sen. Epist. 107, 11) Gbernahm Planudes
wortwortlich ins Griechische: ot epavtng €lAxov polpol — wie er es auch
anderswo in den Heroiden und in den Metamorphosen tat (vgl. Ep. 6, 51, Met.7,
816 und 3, 176). Eine semantisch gleichwertige Entsprechung wére eventuell
anderswo belegtes Motpow &pnd ooty (vgl. beispielsweise auch in AP 5, 1,
511). Immerhin lasst sich zu der planudeischen Formulierung wenigstens eine
Parallelein einer Wendung bei Psellosfinden, wo dasVerb &yw in dem Ausdruck
endywv TéxMe Syxov in dhnlicher metaphorischer Bedeutung vorkommt. So
wirkte vermutlich die Verbindung des Verbesmit den Moiren in diesem plastischen
Ausdruck der planudeischen Formulierung wohl nicht vollig fremdartig, sondern
konnte moéglicherweise alsein auf rhetorischen Effekt abzielender Neol ogismus
zur Geltung kommen.

v. 36. ABSTULERANT OCULI LUMINA NOSTRA — toic huetépoug
oo podc ot dpdaipol ool &pellovto: In der Ubersetzung findet sich die
Iteration des Wortesopdaiwéc, wo Ovidim Lateinischen dieAusdriicke “ oculus'
und “lumina* verwendet. Planudes wechselt und andert, wie oben aufgefiihrt,
Iteration und Variation oft frei; an dieser Stelle bringt die Iteration die
Gegenseitigkeit und Gleichzeitigkeit der Handlungssituation treffend zum Ausdruck
und wurde zugleich auch mit einer Anapher hervorgehoben. — Sonst kommt
allerdings das Synonym du e fir “oculus’ auch an zwei Stellen in den Episteln
10v. 43 und auchin der Epistel Medeasinder Zeile 57 vor. (Dieparallele Stelleder
Argonautica 3, 1017-1018 zu dieser Passage siehein der Appendix V).
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vv. 37-38 Vorwurf der Treulosigkeit

Die Sektion fangt mit einem emationellen Anruf an, welchen Planudesdurch die
Addition des Personalpronomens betont (“perfidesensisti — o0 & d&mioTe,
fiodov). Die Zeile 38. ist wiederum eine mit Antilepsis komponierte gnomenartige
Schussformel. Hier bildet Planudes die Antizipation nicht nach, aber die gesuchte
Konstruktion ,eminet indicio prodita suo“ gab er durch eine anndhernde
pleonastische Periphrasis eoantne xotoyuvijouoo xol TpodtSopévr expoivetal
wieder, wobei diese Formulierung infolge der Addition der explikativen Partikel
Ydip zum einen die gnomenartige Pragung des L ateinischen erhdlt und zum anderen
eine wohlklingende metrische Formel ergibt (sonst findet sich das Wort “indicium*
in den Metamorphosen vgl. ,,indicium rubor est” als otuporov epudétne Met. 7,
555). Fiir die pragnanten | ateinischen Zeilen bieten auch die spateren Ubersetzungen
eineinterpretierende, freie Entsprechung, wie die poetische Ubersetzung von Gerlach:
LZeigt sichdieFlammejasebst durchihre Glutimmer an!” und die Stelle bei Hauptli:
~Feuer tritt selber ans Licht, leuchtend verét es sich selbst” zeigen.

wv. 39-50. Die ProbeninKolchis

wv. 39-40. DURA FERORUM / INSOLITO PREMERESVOMERE COLLA BOUM
—Twv &yplwy Powv oxAnpods Tévovtag dnfdel Cuyw méoar: Hier kann man
vielleicht einkleines Indiz fir die Unaufmerksamkeit des Byzantiners anmerken. In
den Argonautica erwahnt Apollonios, dass die Ochsen des Ares schon friher
eingespannt waren (3, 407-421, vgl. auch Pindar’ AA adapdvtivov ev péo —/ ool
dpotpov oxlpoto / xal Poog, At pASY” &md €ov —/ Yav Yeviwy Tvéov xonopé-
volo mupde, / xorxéoug & dmalc dpdooeoxov xI6v” dpLelpépeve. P. 4, 223-
227). Daher ist diese Stelle eher dahingehend zu interpretieren, dass die
Bezeichnung “insoltito” als Enallage aufzufassen und das Adjektiv statt auf
den Pflug eher auf die Ochsen zu beziehen ist, deren ungewdhnliches Wesen
so darin l&age, dass sie zu Ares gehdren. Planudes tibernahm die lateinische
Formulierung wortgetreu. Die Tropen der Enallage gab er allerdings an anderen
Stellenteilsgleichfalls wortwortlich wieder (vgl. Ep. 5, 101; Ep. 7, 107 und Ep.
18, 133), teils lost er sie auf, daher ist kaum nachvollzuziehen, ob er hier
absichtlich den Tropus nachbildete, oder ob ihm die mehrdeutige Interpre-
tationsmoglichkeit entging (vgl. v. 46). Die chiastische Wortfolge wurde in der
Ubersetzung wesentlich vereinfacht und die Hyperbata zusammengezogen, nur
in der Schlusspartie blieb die geschlossene Wortstellung unverandert und auch
statt der pars pro toto—Konstruktion von “vomere* flr “aratro* steht einfach:
‘guyu} in der Wiedergabe (vgl. die Pendants sonstiger per synecdoche-
Konstruktionen siehe auch “moenia* fur “oppidum* bei Planudes als teixea
in: Met. 3, 13 ebenfallsMet. 6, 179).

161



Schliefdlichlasst sich anhand der hiesigen Wortwahl wiederum die Variation von
Synonymen beim Ubersetzen exempl ifizieren: sehedieParallelstellen zum Ausdruck
~collapremere: collapremis’ — ocuxevocg emﬁktﬁetg (Met. 4, 25), ~unco/impatiens
oneris collum premitis aratro” ‘rw xoc}um)\w ocporpw ‘l:oug omoc{}etg dxdouc
ocnxevocg enéoate (7,210); ,,Collalugo presso —‘rw 'g’wu) OV omxevoc nocpon‘}oc-
tvoc (12, 77) und auch bei Euripides meppdévto tabpwy mupmvéwy emotain
‘Cedyrouol (Med. 478).

vv. 41-44. 1. Probe, die Ekphrasisder Tiere

Die Stereotypen der Beschreibung der Tierewie die Erzhufe und das Feuerblasen
kristallisierten sich schon in der vorklassischen Zeit als literarischer Topos heraus
(siehe Pherekydes FGrH 3F 112, Pindar P. 4, 225f. sowie Euripides Med. 478 und
auch bel Apollonios 3, 230; 3, 410 sowie 3, 1327, schliefdlich bei Apollodoros
Bibliotheke 1, 9, 23). — Anspielungen auf diese Quellen sind Gbrigens, wie es aus
den parallelen Zitaten der Appendix V. deutlich hervorgeht, bel Planudes auch hier
nicht zu entdecken.

v.42. QUORUM TERRIBILISSPIRITUSIGNISERAT — &v 1) Ttvor) mup ppLxe-
Sec etdyxave: Im Lateinischen bezieht sich das Adjektiv “terribilis* sowohl auf
“ignis” als auch auf “spiritus.” Die planudeische Formulierung driickt diese
Komplexitét der lateinischen Komposition nicht aus, und das Adjektiv wurde vom
Ubersetzer auf das Substantiv mop bezogen. Ist die planudeische Formulierung
auch nicht so subtil und verfehlt diese Nuance der lateinischen Fassung, so gab
Planudes die Stelle dennoch, durch die Wiederholung der p und f-Laute (rvor| mop
ppLxwdec) wirkungsvoll mit einem eindrucksvollen Klangeffekt wieder.

v. 43. PRAETENTA NARIBUSAERA — toic puxtnpoc mpopepAnuévol: Das
Adjektiv “praetenta’ Ubersetzte Planudes, wie sonst die Komposita tendenziell,
durch einemdglichst getreue etymol ogische Nachbildung, dieer allerdingsfir dieses
|ateinische Adijektiv folgerichtig bentiitzt (seheauchin Met. 3, 83, cuspide pragtenta’
—wobei er offensichtlich eine vom heutigen Standard abwei chende Lesart, namlich
ein anderes Substantiv in seiner Ubersetzung vor sich hatte: t6 8éppo mpoPepAnué-
voc —sonst,, praetentaque ... / teld’ bei Planudes als mpopepAnu.éva ta émia Met.
8, 341-342 und 12, 376).

Die schwer Ubersetzbaren, konzisen Ausdriicke konnten Gbrigens die spateren
Ubersetzer auch nicht viel geschickter wiedergeben, siehe die Interpretation von
Gerlach: , die Stiere des Mars, deren Atem feuriger Hauch war ... mit Erz vorn die
Nustern beschlagen” und bei Hauptli: , noch entsetzlicher war aber ihr glihender
Hauch ... mit Erz gepanzert die Nistern” —fir die sich, wie ausihren Wiedergaben
hervorgeht, sowohl die komplexe Adjektivkonstruktion von “terribilis* alsauchdie
Wiedergabe des prégnanten Adjektives “ praetenta” ebenfallsasschwierig erwies.
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wv. 45-48. 2. Probe: Drachenzahnsaat

V. 46. DEVOTA MANUS—émeuvxop.évn xetpl

Der Ausdriick ermoglicht auch hier mehrereAlternativen fir die Ubersetzung und
wurde zum einen as,, mit todgeweihter Hand" (von Heinze, Burgman, Loers und
Palmer), zum anderen as, mit unhellen Handen" (von Marnitz) oder “ mit zaubernden
Handen" (von Gerlach) und auch als ,,mit gehorsamer Hand* (von Hauptli)
interpretiert (weitere Synonyme dieser Wiedergabeméglichkeiten siehe bei Heinze
130). Planudesverstand dasAdjektiv als* verwiinscht,” wasauch Bessanain seinem
Kommentar beflrwortet und alsArgument daf Ur weitere Belegstellen zitiert, wo das
Verb “devoveo” bei Ovid etwain der Bedeutung von “destinata steht bzw. alsein
Synonymvon“maledicere” zu verstehenist (siehe Bessone, 1997, 116). Imweiteren
beniitzt Planudes das Synonym xortapdopon flir “devoveo” auch in den sonstigen
von di&eem Verb abgeleiteten Formen vgl.: ,devovet absentes simulacrague cerea
fingit — ‘l:ou; ocmouct Te xoc‘rocpon:oct (Ep 6, 91) sowie,, vivite devoto nuptagueVvi rque
toro” — bpetc & 7 dvnp xal *{aunx‘}et oo, 1:(13 xoc‘tocpoc‘rw
‘(foarte Aéxel (Ep. 6, 164), und,, heu devotadomus’ —(peu T] &€ xoc‘tocpoc‘rog ouio (Ep
9, 153) sowie,, devotacorporaiunxit’ —xol &TELTTWE TA AUPOLY TTéPVX CUVTPE
(Met. 10, 464).

W. 47-48. QUI PETERENT NATISSECUM TUA CORPORA TEL|S—16 owud ool
‘Cricououy: “corpord’ ist eine poetische Pluralform in periphrastischer Konstruktion,
wobe Planudes statt des Plurals den Singular verwendet (vgl. A.R. 3, 498 und auch:
oorporanati“ —moudoc o owuo Met. 8, 236). AulRerdem versucht er, seine Fassung
teilsdurch die Trennung von Substantiv und zugehdrigem Adj ektiv, tell sdurch Anfangs
— und Endposition des Subjekts und des Praedikats der lateinischen Struktur
entsprechend in Klammerkonstruktionen zu schreiben. Auch die Alliteration und den
Klangeffekt der sich wiederholenden r und s-Laute (, pedes — pragtenta’, ,terribilis
spiritusignis') desOriginasgab er wieder (wenn auch nicht mit den exakt entsprechenden
Ausdriicken), die Alliteration durch die Worte mhartd medlov und den Klangeffekt
durch die Haufung von s-Lauten im zweiten Nebensatz (cwpd ool €€roouoLy).

Vv.49-67.3. Probe: Die Bezauberung des Drachens

w. 49-50. LUMINA CUSTODIS SUCCUMBERE SOMNO / ULTIMUS ..
DECI PEREARTE LABOR-% ecxoc‘rog &€ mévoc ‘l:oug ToL PBAOKOC ocp\‘}ockpoug
Tolc Bmvov &yvwtac ‘rexvn TLVL coploacdal Tpog Brvov xoctocx)\tﬂnvou

Dieovidianische Kompositionist an diesem Punkt ambivalent. Medeazahlt némlich
noch im Rahmen der Mahlszene ohne deutliche Trennung von den durch ihren Vater
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geforderten Proben ale durch ihre Hilfe geleisteten “Heldentaten” Jasons auf. Die
Bezauberung des Drachen wurde zwar sonst nicht unter den von Aetes befohlenen
Proben aufgefiihrt, aber wie oben erwéhnt, manipulierte Ovid gern die bekannten
Geschichten und énderte beliebig einzelne Detail sdersel ben Stories (vgl. vv. 69-70). Ob
sichdasAdjektiv “ultimus’ hier ener darauf bezieht, dassdiese Tat der |etzte Schritt zu
dem goldenen Lammféel war, kann man ausdem Zusammenhangweder im Lateinischen
(vgl. Heinze, 1997, 132) noch in der Ubersetzung eindeutig erschlieflen. Die
Nebensatzfolge anderte Planudes an dieser Stelle und zog das zweite Glied bzw. das
Schliisselwort éoyotoc des Schlusssatzes der Aufzahlung der “Heldentaten® Jasons
in die betonte Anfangsposition vor. Durch die Umstellung wird die Schlussformel der
narrativen Textsektion zwar deutlich betont, aber weder aus dieser strukturellen
Anderung noch aus der neutralen Wortwahl névoc fir “labor* (vgl. Euripides Med.
545, Pindar, P. 4, 431) kann man deutlich darauf schlief3en, dass Planudes in seiner
Wiedergabe eine eigene Interpretation dieser Stelle beabsichtigt hétte. Die etwas
problematischen Zeilen Ubersetzt dl erdingsauch Gerlach ohne el genene Stellungnahme
mit,,daswar dieletzte Gefahr”.

Was stilistische Modifikationen und die Textausstattung betrifft, versah Planudes
seine Ubersetzung mit einer Alliteration und komponierte den Satz nach dem Original
symmetrisch copioacdor ... xataxAtdnver und Anapher téxvn Tvl. — Zum
Ubersetzen der Adjektivkonstruktion , nesciasomno® vgl. ,,insopitumaque draconem”
—tov dypumvov Spdxovto (Met. 7, 36, ebenso Met. 7, 151 und 7, 213) sowie
“pervigilis’: , pervigilem superest herbis sopire draconem” — béhoLév ye priv
€0TL Tole pappaxole xoLpioan Tov &ypumvov Spdxovta (Ep. 6, 13) und: Spd
xovToc oux €ldétoc xadetdelv (LibaniosEth. 11, S. 373, 13, zu weiteren parallelen
Stelle der Argonautica siehe auch den Appendix V).

wv. 51-56 Das Ende der Mahlszene

v.51. DIXERAT AIETES—éimev o Aifimng: Alsbetonte Schlussformel der Mahlszene
steht eine emphatische Plusquamperfektform, welche Planudes, wie er es sowohl in
den Metamorphosen as auch in den Heroiden tendenzidl tat, mit Aorist Ubersetzt.
Sonst erhdlt er die Antilepsis der Formel auch hier wie sonst in den stereotypen
Schlussformeln (vgl.inEp. 5, 121 undauch 12, 39undinMet. 1, 445; 1, 558; 1, 645; 2, 40;
2,47, 2,103;2,301; 2,344; 2,372; 2,466; 2,531; 2,554 €t passim).

v. 52. MENSAQUE PURPUREOS DESERIT ALTA TOROS — 1| moAvteinc
Tpdmelo TaLS TopPupalc HULAC &pTxe oTpwuvalc: Dieerste Schwierigkeit bei
der Interpretation dieser Stelle stellt die ungewdhnliche Adjektivkonstruktion ,, alta
mensa" dar. Wie Heinze vorschlug, ist die Konstruktion , alta mensa’ am ehesten
als Metonymie in der Bedeutung von “convivia“ zu verstehen. (siehe: OLD s.v.
mensa3b, Heinze 132-133 und Bessone, 1997, 119-120). Eine andere vorstellbare
Maoglichkeit besteht darin, die Bezeichnung “alta‘ in Bezug auf die kunstvolle
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Bearbeitung des sonst neben den torus gestellten kleinen Tischs zu erklaren, wie
es auch Planudes tat und demgemal dasAdjektiv “ata’ alsmoAvtéine wiedergab
(vgl. ToAvTerric o ToAuddmavog, (?) avtixeltol o ebterric vgl., Eustathios Com.
inHom. 881, 27 u. a. die Wortkombination moAuteiric Tpdneto ist alerdingsauch
belegt, siehe Demokrit 210, Epikur Ep. 64). An dieser Stelle lag dem Ubersetzer
hochstwahrscheinlich wieder eine von den heutigen Textvarianten abweichende
Vorlage zugrunde, und er laswohl in seinem Text statt “ deserit* eineandere Variante,
wie etwa “nos dedit” oder eventuell die—metrisch inkorrekte — Lesart “misit"“.

Die Stelle lautet auch bei Gerlach: ,, Schob den erhabenen Tisch weg von dem
purpurnen Bett”; dagegen bei Hauptli: ,,weg vom purpurnen Bett geht der erhabene
Kreis'.

vv. 53-54. Comparatio

v.53. QUAM TIBI ... LONGE/ REGNUM DOTALE CREUSAE ERAT —néoov
ool Téte Moppw N mpowx(Slog Tiv Tne Kpeodome &px1y: Det Satzbau , regnum
dotale Creusae / ... et magni nata Creontis’ — %) mpowx{Sioc f)v tng Kpeodone
&pxM xaid 0 xndeaThic xal Tov peydiov Kpéovtog duydtnp —wurde wiederum
frei veréndert; statt der lateinischen chiastischen Konstruktion , dotale Creusae —
Creontiserat” findet sich Parallelitét: Kpedong &px1) — Kpéovtoc 1 Juydtnp. Die
Emotionalitdt kommt im Griechischen durch die expressive Kakophonieder pund k
—Alliterationen in der Wiedergabe méoov ... téppw ... Tpoxi{éioc undKpeotone
apxn xol ... xndeotrnc xof ausgepragt zum Ausdruck.

Zur Ubersetzung der Konstruktion von ,, magni nata Creontis’ vgl. die sonstigen
Belegstellen bei Ovid: , magni filiaregi” — ) Tov peydiov Paciréwe Juydne
(Met. 2, 844) sowie,, filiamagni Kinyrag” —duydtnp ... Tov peydiov Kuvdpo: (Met.
10,337).

w. 55-56.

v.55.ABIS. OCULISABEUNTEM PROSEQUOR UDIS — &y & amiévti Stofps-
xolc Sppoot €mopan: In der Abschlussszene hebt die Ubersetzung durch die
geschickte Modifikation der Wortfolge die Anthithese “ abis* —*“ prosequor bzw. du—
ich, deutlich hervor, indem Planudes den auf das Verb drev folgenden Satz mit einem
betonten Personal pronomen beginnt. Eine Parallele zu dieser Zeilefindet sichim Brief
von Oenone: ,, prosequor infelix oculisabeuntiavela/ qualicet, et lacrimisumet harea
meis’ —¢émopo & 1) SGotnvoc 817 DPFAA LWV TolS EpOLS Sdxpuoty ) Pdupoc
SudBpoxoc Yéyove (Ep. 5, 55). Anhand der beiden Stellen kann man wiederum auch
auf die syntaktische Variation hinweisen, indem der lateinische Ablativ “oculis* anden
verschiedenen Stellen unterschiedliche Entsprechungen hat und in der griechischen
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Ubersetzung dafiir einmal blofer Dativ, an anderer Stelledie Praposition St mit Genitiv
steht. — (Die entsprechenden Zeilen s. in den ArgonauticaA.R. 3, 442-444 und 3, 461
sieheauch Appendix V).

v.56. DIXIT TENUI MURMURE LINGUA: —xod 1) yAwTTO! Xem@ Prduploportt:
Die pleonastische “ Semipersonifikation“ wie auch die peripharastischen und
pleonastischen K onstruktionen gab Planudesim algemeinen wortwértlichwieder, vgl.:
Linutilis haesit lingua’ — YAwTta &vévntog eneoyédm (Ep. 4, 8); , sustinuit dicere
lingavale’—péiic bmépelvev 1) YAwtta yoipoie (Ep. 5, 52); , torpuerat ... lingua
.. Metl” =1 ... YAWTTO TOL péPou Tedelon evdpxnaev (Ep. 11, 82) und , substitit
..lingua timore”—f) YAwtto Tw &éet ... &veotdAn (Ep.13, 86).

vv. 57-64. Pathographie

W. 56-57.VALE/...UT MALE SAUCIA — “ Yy{owve €imev. © Qc 8¢ ko Hém
Tpwieloo Auch an dieser Stelleist die planudeische Formulierung zugespitzt: durch
das Vorziehen der Konstruktion ,male saucia’ —xoxwc 1m tpwdeloo entsteht in der
Ubersetzung eine markante Antithese, wobei dieAddition der Partikel #m dieser noch
eine zusdtzliche Betonung verleiht.

v.58.NOX MIHI QUANTA FUIT — 1) ¢ bméom Tic 1) mooa ot Stnviod ist
eine idiomatische Ubersetzung der éliptischen Konstruktion, wobei wiederum die
Alliterationvon p und n sowieder auffé lige Klangeffekt durch dies-Lauteanzumerken
ist.

wv. 53-60. ANTE OCULOS ... MEOS/ ANTE MEOS OCULOS —xai pot Tpo
opYOAUWY ... IO TV beFaiwv: durch das Polysyndeton und die wiederholte
Addition des Dativus Possessivus bzw. Ethicus hebt (v. 60) Planudes die
Emotionalitét dieser Zeilen effektvoll hervor. Zu der emphatischen Anapher vgl.
auch die einschlégigen Zeilen des Kleinepos, die womdglich das Muster fir die
ovidianische Formulierung boten (3, 453 und 3, 751-754, siehein der Appendix V).
Eineahnliche Stelleliest man auch in den Metamorphosen: ,,ante ocul 0s .. pietasque
pudorque’ —evavtiov Twv abTng opJorpwy. Olxtpée Te xal AlSuc €otnony
7,72).

v. 59. SEGETESQUE NEFANDUS—xal 10 piapov dépog: Daskomplexelaenische
Adjektiv “nefandus’ wurde sonst an anderen Stellen durch verschiedene, zu der jewelligen
Situation passende Synonymewiedergegeben, wie, tectanefanda’ — tov &9épLLtov olxov
(Ep. 11, 101) und ,factanefanda’ — tolc &voololc Twv épywv (Ep. 14, 16). —Die
Bezeichnungwird bel Gerlach mit: ,,die Saat voll Gefahren” und bei Hauptli mit: , die
gréldliche Aussaat” Ubersetzt.
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w.61-64.

v. 61. HINCAMOR, HINC TIMOR EST — év¥ev pév obv épuwc, exeldev § v
pPog: Statt deslateinischen Chiasmus* amor* —“timor” /“timor* —* amorem” bevorzugt
Planudes auch an dieser Stelle in seiner Wiedergabe die Paralldlitét, die er auch durch
die Anwendung der Partikeln wév — &€ betont.

v. 62. MANE ERAT CARA RECEPTA SOROR — 1) ¢{An joL &8eApT] TpOC TOV
oy Yooy Hde: Der Ausdruck , maneerat” fallt bei Planudes, wievielleicht
auch in seiner Vorlage, aus, wahrend die Wendung an anderen Stellen sowohl in
den Heroiden als auch in den Metamorphosen durch verschiedene Synonyme
Wort fiir Wort tibersetzt sind, vgl. mapmv obv éwc (Ep. 14, 79) und éwc tolvuv
umpxeto (11, 710) und selbst dasAdverb “mane* aséwdev (Met. 2, 63); Tpwicg
(7, 703); sowie xorte. 0 ewdivév (15, 193). Man vergleiche auch Apollonios
Rhodios: Xohxiémm .. /\‘}o’c)\ocpov BeﬁﬁxeL [ ot & od Mﬁé}etoc JLeTéoTLYE
sowie v. 3, 616: xodpnv §” €€ dxéwv &SLvoCc xoteldpeev Umvog / )\extpw
avosLdelooy 3, 449).

V. 63. ADVERSAQUE IN ORA IACENTEM —¥¢pe &7 omeo‘rpocppevw TC)
mpoouwnw xelpévnv: Anstelle der Apposition tberliefern die | ateinischen
Handschriften zwei verschiedene Lesarten, ndmlich “aversa’ und “adversa.“ Wie
aus der Ubersetzung hervorgeht, las Planudes in seiner Vorlage die wohl auch
besser zur Situation passende Variante “aversa.* Uberdies bieten sich zwei
Moglichkeiten fir die I nterpretation der |ateinischen prépositionalen Konstruktion
in+Ablativ. Die griechische Dativkonstruktion kann entweder als L okativ, namlich
etwa als ,,auf dem Gesicht liegend" verstanden werden (vgl. Gerlach ,,auf dem
Antlitz mich liegend” und auch Hauptli ,auf meinem Antlitz / liegend”) oder als
Modalis: so liegend, dass das Gesicht von ihrer Schwester abgewandt war (vgl.
Heinze, 1997, 137-139 und Bessone , distesa a facciain giu” 1997, 130). In der
Ubersetzung kénnte man den bloRen Dativ eventuell auch als Lokativ verstehen.
Am besten lasst sich der adverbiale Ausdruck jedoch als Dativus der Umstande
erklaren, den Planudes (ibrigens an ghnlichen Stellen 6fters verwendet (vgl. ,,inadusto
corpore’ — aupAéxtw 1:@ ovpoatt Ep.12, 93, einein etwa dhnliche Konstruktion
findet sichauchinden Metamorphosen: »adversam prensisafronte capillis/ stravit
humi pronam” —e~LTre o ow‘tmpu x0T, pe‘rwﬂov OV TpLX&N SpoctoLévn,
eotépece mpMVN xaTe, e und TV ebvijy 'ru) TpoouTw méooon 2, 476 die
entsprechende Stelle bei Apollonios 3, 654-655, 362 und 741 sieheAppendix V).

V. 64. LACRIMISOMNIA PLENA MEIS—TdvTo TwV €jLwy TATpT Soxpiwy:
Die chiastische Konstruktion wurde in der planudeischen Formulierung, hier wie
anvielen Stellen, mit einer Klangfigur (mdvta: ... mAjer) versehen. (Zur Ubersetzung
vgl. diedhnliche Stellein den Heroiden: ,,omnialuctus/ omniasolliciti plenatimoris

167



erat” —ndivto mévdoug, mhvta MoAuPpSVTLSoS Tiv Eumhen pdpou 8, 75-76, und
auch die Zeilen 3, 664-665 der Argonautica vgl. Appendix V).

W. 65-66.

V.65. ORAT OPEM ... ALTERPETIT,ALTERHABEBIT — &\\oc pév ditel ... &
Mn &€ €fer: Hier Ubersetzte Planudes das Substantiv “opem* als poridelav, die
Vokabel auch Libaniosin seiner Deklamation an der betreffenden Stelle anwendet:
€lxov &por xod ot fondelov TV apa, Tne téxvne (Eth. 11, S, 372, 1, vgl auch
v. 2 ,uttibi fert opem”). Auf3erdem bringt er auch in diesen Zeilen die paraléde
Satzkonstruktion durch die Addition der Partikelnxat pév — &€ xai zur Geltung.
(Dieentsprechende Stelle bei Apollonios 3, 719-722; sieheAppendix V).

V. 66. AESONIO IUVENI QUOD ROGAT ILLA DAMUS —xat obmep exelvn
S€LTOL TOUTO Tw ALO‘O\)I.(-) veocwtoc SL86aev: Die pointierte Komposition der 66.
Zdle, in der die Namen von Jeson und Medea am Anfang und am Ende der Zelle und
Chdkiope, die Vermittlerin, in der Mitte des Verses stehen, bildete Planudes nicht nach,
sondern baute stattdessen die Nebensitze symmetrisch und stellte, um die Pardldlitét zu
betonen, zugleich auch die dliterierenden Verben Settan ... S18bouev jeweils an die
Schlussposition.

AESONIOIUVENI —Aicoviw veavia: Die periphrastische Formulierung wurde,
wie auch sonst haufig (siehe v. 7, 8, 24, 47-48. ), wortwortlich ins Griechische
Ubernommen.

vv. 67-92. Dieerste Begegnung. Descriptioloci 67-71.

v.67. ESTNEMUSET PICEISET FRONDIBUSILICISATRUM —éotuL 6 Tu vé-
nLoc xal melxoalc xol mplvwy xiddoic cuvnpepéc: Die traditionelle
Einleitungsformel der deskriptiven Passagen gab Planudes wie gesagt, mit der
Antizipation des Pradikats jeweils unverandert wieder (vgl. auch Ep. 2, 131 und
Met. 11, 359-362; zur Wortwahl siehe auf3erdem &hnliche deskri ptive Passagen
auchin den Metamorphosen »huic odio nemus est consciasilva’ —-m &€ 10 Vé-
Joc eotéymToL xod ouveldulo TowTl Adxun (2, 438), sowie *nemus umbrosum
secretasilvategebant” —xortdioxiov vépog kol cuvnpepec éoxene Aoy un (7, 75
und die entsprechende Stelle bei Apollonios 3, 968 in der Appendix V).

wv. 69-70. DELUBRA DIANAE — &\ooc ° ApTéuLdog: Im Gegensatz zu den
einschlégigen Passagen in den Metamorphosen und in den Argonautica (T]GL &’
ent Ttoig noc)\ououg e Nepnoidoc  Exdtne Puwpolc, oic xatdoxiov vépoc
xol CLVMPEPES éoxeme AGyuT; 7, 75, Hecates Perseidosaras’ —ent todg Tokaiode
e Neponidoc  “ Exdtne Pwpotic —und ebenfallsin den Argonautica: éic  Exdi-
™c mepuxoiréa ynév 3, 915, 927, 940) findet die Begegnung bei Ovid in einem
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Artemis-Heiligtum statt und dementsprechend wird Medeaauch nicht als Priesterin
der Hecate, sondern alsdie Priesterin der Artemis erwahnt. Dieser Griff gehort hier
zur feinen sophistischen Raffinesse der Argumentation Medeas bzw. Ovids. Die
Heroine bemiht sich, wie erwéhnt, sich als unschuldige und verfihrte Jungfrau
darzustellen. So betont sie hier mit dieser Benennung den am wenigsten omindsen,
negativen Aspekt der als,, triplicisvultus’ bezeichneten géttlichen Personifikation
(v. 79, zur Stellevgl. auch Heinze, 1997, 142).

v. 69. SUNT IN EO — FUERANT CERTE — éotL & &v oc’u-cq), Loy 8 v
Durch die syntaktische K onstruktion ergibt sich eine einklammernde Komposition:
éotL & ev obtw. Moo Fv . AuRerdem wiederholt sich diegleicheAnfangsformel:
€otL &€ ... éoTL &€ inden zwel aufeinanderfolgenden Satzen. (Zur Wiedergabe der
Parenthese vgl. auch die dhnliche Formulierung in dem Brief von Penelope: , certe
ego, quae fueram ... puella’ —éAnduc eimely, éywye ftic ... pelpat v Ep. 1,
115).

v. 70. BARBARICA DEA FACTA MANU - ﬁocpﬁocpmf] memolnpLévr xeLpl:
Hinsichtlich der Wiedergabe des Adjektivs “barbarica’ 18sst sich wiederum die
von tilistischen Gestaltungsprinzipien motivierte Variation ansprechen und auch
die Konstruktion: ,barbara ... venisse ... venifica’— pdppapic &€ Tic papuoxic
(6, 19) illustriert diefakultative Formvarianz der planudei schen Formulierung, wobei
die Haufung der—¢c Endungen eine Kakophonie ergibt und dadurch die Wut der
Hypsipyle expressiv zum Ausdruck kommt (vgl. dieZeilen 19-20, 42, und 76).

v. 71. EXCIDERUNT MECUM LOCA. VENIMUSILLUC —€¥%énecév cov tc
LVAUNC ovv €pot xad oL témot;” Exeloe &1 dgpuivobpedo: Im zweiten Satz zog
Planudes das Adverb “illuc* —exeloe quas as Uberleitungsformel zur néchsten
Szene in die emphatische Anfangsposition voran (vgl. in der Appendix V die
einschlagigen Zeilen der Argonautica). AulRerdem vgl. zur Wiedergabe des Verbes
“excidere" in der idiomatischen Wendung auch die sonstigen Parallelstellen : ,, utque
tibi excidimus, nullam, puto, Phyllida nosti, / e mihi, quae sm Phyllis et unde
rogas!” —oou exmentwxopev Ep. 2, 105, und auch: , exciderant animo”— oot g
Stavoloc ... €¢émecov Ep. 20, 188, wozu als Parallele beispielsweise die Stellen
Hund bei Eusebios (Pragp. Evang. 11, 29, 1, 5) bel Athanasios (De fallacia 9, 13)
dienen konnen. Bel der Pluralform témoL entging dem Byzantiner, dasses sich hier
bei “loca’ um ein plurale tantum handelt.

vv. 72-88. Jasons Rede —Bitte 1.
V. 72-76.

v. 72. ORSUSES... SIC PRIOR INFIDO ORE LOQUI —é&victoool mpdtepog
obtwol Aéyely amappnoLdoTw TQ) otéuoot: Inder kurzen Einleitungspartie des
Monol ogs Jasons wahlte Planudes den expressiven, fiir den Auftritt eines Redners
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Ublichen Terminus &viotnput. (Die entsprechende Passage der Argonautica 3, 946
sieheAppendix V).

v. 73.IUSTIBI ET ARBITRIUM NOSTRAE FORTUNA SALUTIS/TRADIDIT —
11 ThxoL ool €ovaioy Te xal Prgov Tne Nuetépac ocwtnpioc mapédwxe: Die
schwer (ibersetzbaren |ateinischen Begriffe“ius, “arbitrium” und “ salus’ versuchte
Planudes, wie oben erortert, der jeweiligen Situation gemaf3 idiomatisch
wiederzugeben. Hier haben die Begriffe “ius* als€fouoia (vgl. die Erklarung der
Stelle bel Heinze: “ius in der Bedeutung, “vis‘, potentia‘) und “arbitrium” als
Yneoc auch dem Zusammenhang angemessene, erklarende Pendants (die
betreffenden Zeleni |n den Metamorphosen lautet: ,,0 cui debere salutem / confiteor;
coniunx” — & YGva, T] TNV ELOUTOL owTnela opo)\oyu) emypdpecdor Met.
7, 164). Als Vergleich die Zeile bei Gerlach: ,,Dir hat das Schicksal verliehn, mit
Willkr und Recht / zu entscheiden Gber mein Leben” und bei Hauptli: ,, Recht und
Entscheidung Uber mein Heil verlieh dir das Schickal”).

V. 74.INQUETUA EST VITAQUE MORSQUE MANU —xdv 'cn cn XELPL
xal ddvatoc xeltar huétepoc: Die lateinische anaphorische Konstruktion
der Parataxis wurde im Griechischen W|ederum parallel konstruiert. In der
Wiedergabe der Formel: “inmanu. ... est* —xd&v TT] XELPL ... KELTOL (ebenfalls
inden Metamorphosen win man|bus vestrisvita est et aetas parentls €V Tolc
buetépaic xepotv 1 Te Tov Matpdc Nkl xol Cwn xetton 7, 335) steckt
eine Anspielung auf die stereotype epische Wendung: $ewv &v yolvooivy
xeltor (vgl. auch Bessone, 1997, 141).

V. 75. PERDERE POSSE SATEST ... POTESTAS—&néypm Tol{vuv 10 Sivoodol
amoréoon: Die Alliterationen haben jeweils in der Ubersetzung Entsprechungen,
wenn diese auch nicht so kraftvoll sind. Auflerdem beendet Planudes den ersten
Nebensatz mit einer Anapher: &néypm tolvuv T0 Sbvacdor &moréoa, € TLva K
Tob pdeLpeLy efovola Tépmel / ... oL owlELV

v. 76. SED TIBI SERVATUS —&A\d ool owdelc abTog ... éoopon 86¢ai: Die
durch nacheinanderfolgende s- Laute entstandene Kakophonie in diesen und den
vorigen Zellenwurdevielleicht durch die expressiven Formulierungen bel Euripides
éowoa o’ e Toaoty “EAMvwy boor undf t° éowod oe (Med. 476 und 515)
inspiriert (siehedieeinschlagige Zeilen der Argonautica: 3, 786 Appendix V).

Ww. 77-82.
v. 77. PER MALA NOSTRA PRECOR, QUORUM POTESESSE LEVAMEN —
TPOC TWV NLETéPWY TOlVUV KoXWY ixeTedw, GV KOLPLOUOC ELVoiL SBVOTOL:

Planudes komponiert seine Ubersetzung wiederum mit symmetrischer Satzstruktur
mit den Pradikativen am Satzende.
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V. 78 PER GENUSET NUMEN ... AVI CUNCTA VIDENTIS—1tn¢ Tob mdvt”
EPOpWVTOC METMOL x‘}eto‘m‘tog Dleperl phrastlsche Formullerung Ovids: ,,numen
cunctavidentisavis’ —tnc Tov Tdvt” epopwvTog Aoy JelétnToc ldsst sich
wohl auf eine griechische Vorlage zurtickfuhren, auf die eventuell hier auch die
Wortwahl des Planudes zuriickgriff: ‘Hélloc te mdvt” ¢ ’e¢op§cg ol Tdvt’
enoaxobere (Il. 3, 277). Im Griechischen bietet sich Ubrigensauch das zu dieser Stelle
passende K ompositum tavtémeng, das unter anderem bei Aischylosbelegt ist: Tov
TovTéTTNY Koy Thiou (Pr. 91) undo mavtémtoc “HAiwog (Fr. 192, 5, zudem S. OC
869, h.Cer. 69, vgl. auch oben und Bessone, 1997, 146, sowie Heinze, 1997, 148). V.
sonst noch eine ahnliche Stellein den Heroiden: ,, Sol oculisiuvenem, quibus adspicit
omnia’ —olc Ta ovumovTo PAémel (2, 32).

v. 79. TRIPLICISVULTUSARCANAQUE SACRA DIANAE —mipdc Twv TpLwv
TPooWTWY xal TWV Lepwy opylwv > Aptéuidoc: , arcanasacra’ bezieht sich hier
auf die Hekatemysterien und wird dementsprechend von Planudes durch ’opy(oc
Ubersetzt. ZurWortwahI bei der Ubersetzung von “arcanus’ vgl.: ,, arcanisfidissima
TOTOTATN Totg omopn‘rotg (Met. 7, 192), ” arcamsocol 0s removere profanos’ —
opdaApode Todg AUVATONS LETAOTNVOL TwY dmoppritwy (Met.7, 256 auch v.
87). (Zur Wiedergabe des Adjektiv siehe die sonstigen Parallelstellen in den
Metamorphosen: Twv TpLwv Tpoownwy ...~ Aptéuidoc vgl. ,sacratriformis/ ...
deae” —Twv Lepwv NS TPLUEpPou Feac (7, 94-95) und , tuque triceps Hecatae,
quae coeptis conscia nostris/ adiutrixque venis’ —xal o &’ © Exdtr Tplpopee.
Zutriplicis—tpLmpdowtoc 7, 194, vgl. auch Bessone, 1997, 146-147).

v. 82. EFFICEME TEMPUSIN OMNE TUUM — i€ 06V €L.¢ ToV &movTo Xp6-
vov amépyooai: Zu den synonymen Entsprechungen des Verbes “efficio” in den
Heroiden und den Metamorphosen vgl.: “effice nos plures* — téiecov &1
m\pete ac (Ep. 19, 155), “teque ... patientem numinamortis/ efficient “ —oé te

.. 0L Yeol 10 Ydvartov ToLficouaty bmopelvon (Met. 2, 653): ,me puerum ...
artibus/ efficiet* —maldo jLe ... Tale ebumnydvole obtov Téyvolc dmoteréoel
(Met. 9, 743). Zu Ubersetzung von lateinischen ,, meritum* ,, fidem meritorum summa
tuorum “ —maioay ... MOTLY T6 TWV XopLopdtwy (Met. 7, 166).

wv. 83-88.

Ovid griff in diesen Zeilen wiederum auf die Argonauticazurtick (3, 1128-1130; 4,
88-91; 4,95-100 und 4, 194-195).

wv. 83-84. MIHI TAM FACILES UNDE MEOSQUE DEOS —xat épxoug Tovg
hietépouc BN Epol médev Av ebxepelc €lev ovtol: Gpxouc ebyepele ist eine
erkldrende und im Kontext der voriibergehenden Eidesformel, naheliegende
Interpretation von ,faciles deos’. Vgl. die Stelle bei Apollonios: Mov Tou Aldc
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“Ixeciolo Gpxia, mov &€ peiyal Lmooyeoion PepdooLy (4, 356 und 358). Bei
Euripideskommen dieépxot Jasons ebenfalls mehrmalszur Erwahnung, Vgl. 21ff.;
160ff.; 168ff.; 208ff.; 395ff.; 439ff.; 492ff., zudem Libanios: moAAaic motetoaoo
xol peydrong emayyerlaic, pxolg, abtalc Tale ebepyesionc (Eth. 11, S. 374,
9-10).

Zur Variation der Wiedergabe desAdjektives“facilis’ in ahnlichem Kontext vgl.
,vota suos habuere deos’ ebyol Todc eowtwv éxdpov Feolc (Met. 4, 373),
»Uultima certe / vota suos habuere deos’ —#edc &€ TLc opoloyodomne emfixouce,
xal 10 TN ebyne éoxatov Feob TLvoc xatovetovtoc €tuxe (10, 489-90),
facilisque deos habuistis’'— todg Feodc ebmeldeic éoxete (5, 559), ,dique mihi et
faciles, quidquid valuere, dederunt” — ot Jeol &€ poL ebxepwc GTL Tep
hduviImoay €dwxav (9, 756) und schliefllich ,,s mihi di faciles’: €L 8 pou oL deol
pddLol ewoL (Ep. 18, 3).

wv. 85-86. SPIRITUSANTE MEUS TENUES VANESCAT IN AURAS/ QUAM
THALAMO, NISI TU, NUPTA SIT ULLA MEO—mpbo-dev 1) Ttvor] oL Trjv Aemtrv
obpav apoviodein: Die idiomatische Wendung: ,,tenues vanescat in auras’ wird
auch im Griechischen wiedergegeben: mpoc tnv Aemtrv alipav &povio-
Jein vgl. Tpoc toc Aemtog dpoavifolto obpac Ep. 1, 79). — In der griechischen
Sprache finden sich prosaische Entsprechungen zu den Lateinischen Ausdriicken, die
Planudes dennoch vermied und stattdessen die Stilebene der poetischen Wendungen
treu Ubernahm, siehein: Bpop T0 PépoLev &vapndéoodon deror (Od. 8,409) und bel
Theognis: Twv 8¢ xoxwv &vepol SeLha. pépouvoLy ém (1168 vgl. Heinze, 1997, 151).
v. 87 CONSCIA SIT IUNO SACRISPRAEFECTA MARITIS—"Hpa. Todtwv
ovvioTtwp éotw N Younilwvy eédpyovoa puotnplwyv: Statt der naheliegenden
Wiedergabe als “Hpm Zuyin (vgl. auch A.R. 4, 95) versucht Planudes auch
hier, die lateinische Circumlocutio nachzubilden. Zu seiner wortgetreuen
Ubersetzung sei hier ein weiteres Beispiel aus dem Brief von Phyllis angefiinrt:
“Hpaic Te TNC TpoxodMévne oepvwe Twy TNe outuyioc Aéxtpwy Ep. 2, 41).
v.88.ET DEA, MARMOREA CUIUSINAEDE SUMUS — xad i poppuaipéor Sedc
g B v duw Tuyxdvopev: Schliefflich enthdlt die Schiusszeile der ersten Bitte
Jasons ein weiteres Missverstdndnis. Planudes verstand , marmared’ as Nominativ
statt alsAblativ. Aullerdem vergal3 er auch die 72. Zeile, wo eine Gold- und nicht eine
Marmorstatue erwahnt ist: , aurea barbarica stat dea facta manu” —xpuoov 1) Jedg €
oToTOL Bochocpmf] miemoLLévn xeLpt.
Zusammenfassung:

Die grundlegenden Tendenzen der Ubersetzungsmethode sind schon bei
fluchtiger Lekture ersichtlich; die Prosaiibersetzung gibt den Originalinhalt,
h&ufig durch angemessene i diomatische Ubersetzung, insgesamt korrekt wieder.
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Dierelativ strenge Ubersetzungsmethode®! und die Abhéngigkeit vom Original
zielte bei diesem von der rednerischen Kunst stark gepragten Text wohl darauf,
die pointiert komponierte Textkonstruktion zu erhalten und sie wirkungsvoll in
Prosa umzusetzen. Die Einfuhrungszeilen der einzelnen kompositionellen
Strukturelemente (vv. 3-4, 29, 31, 67-68, 78-80) sowie die Wort- und
Gedankenfiguren Ovids wurden, wie wir gesehen haben, tendenziell durch
entsprechende Figuren wie Anaphern (vv. 19, 25, 28, 30, 45-47, 75) und
Paronomasie (v. 18) bzw. Kakophonie (v. 42) fast wortwortlich Gbernommen.
Dennoch sind auch die strukturellen und stilistischen Modifikationen deutlich
zu erkennen; so einerseits solche, die durch die prosai sche Formwahl erforderlich
wurden, wie die Préferenz des dem Prosastil angemessenen polysyndetischen
Satzbaus statt des konzisen Asyndetons der poetischen Sprache, die haufige
Addition von Partikeln (v. 27, 34, 36, 38, 44, 55, 60, 62, 63, 65-66, 77) oder das
Wechseln von chiastischem mit parallelem Satzbau (siehev. 10, 16, 18, 26) und die
Auflésung der durch den Metrikzwang entstandenen Hyperbata (siehev. 3-4, 12,
34). Andererseits sind auch durch fakultative stilistische Gestaltung-sprinzipien
motivierte zusétzliche Figuren und Tropen im zitierten Abschnitt prasent, mittels
derer die Vorlage in eine gehobene Prosa umgesetzt wurde.

Die Intention, die lateinischen Verse in eine gewahlte Prosa umzusetzen,
zeigt auch die Neigung, die Kola méglichst mit metrischen Schlussklauseln zu
beenden. Daher waren Anderungen in den Schlufpartien nétig, wobei Planudes
oft parataktische Konstruktion (v. 38) und Hyperbata verwendet (vv. 7, 8, 11,
32) bzw. die Addition paiiov (v. 6) einschaltet oder eben haufig das Verb in
Endposition stellt (vv. 4, 34, 36, 50, 82).

21 Die Modifikationen der lateinischen syntaktischen Konstruktionen sind in den zitierten
Zeilen nicht wesentlich; fir den Finalsatz steht im Griechischen ein finaler Infinitiv in Zeile 2, 8,
ein Partizipium Konjunktum fir den Relativsatz in Zeile 3. und eine Infinitivkonstruktion fur
den Satz nach dem Verbum dicendi in Zeile 40. Uberdies l&sst sich noch die Verwendung der
Optativformen anmerken, wie Optativus Obliquus in Zeile 32. und Optativus Dubitativus in
Zeile 37. Die lateinischen Tempora wurden grundsétzlich erhalten. So driickt zumeist der Aorist
(v. 6, 24, 3, 33, 51, 57, 62) oder das Praeteritum Imperfectum (v. 5, 8, 11, 25, 36, 37) die
historischen Tempora aus, und an solchen Stellen, wo im Lateinischen Prasens im historischen
Sinne in der plastischen Narration steht, benutzt auch Planudes tberwiegend Présensformen (v.
29, 30, 34, 38) und lediglich in den Zeilen 10 und 61. Pré&teritum. Fir die poetischen Formen des
Plusquamperfekts steht Perfekt, wie in v. 14, oder Aorist (v. 36, 39, 51).
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Die Tendenz zur Anwendung der prosametrischen Klausel mit zwei bzw. mit
vier unbetonten Silben am Satzende zeigt die tabellarische Zusammenstellung
der Schlusspartien der Nebensétze der zitierten Passage:

Unbetonte Unbetonte Unbetonte Unbetonte
Silben: 0 Silben:1 Silben: 2 Silben: 4
A W= 2| - 3| == 1
b = 6 W= 5/ -,--——- 18
F=- - Se s —- 4| - —-- 4 | - —--- 4
W= 6 | ---,—--"--| 1
S = 4
e = 15
------ 5
Ingesamt* 3| Insgesamt** | 12| Insgesamt 42 | Insgesamt 14
* v, 16, 24, 59.

*v. 13, 14, 22, 29, 33, 35, 40, 57, 68, 75, 78, 87.

Hinsichtlich des stilistischen Charakters der Wiedergabe kann man als mdgliche
Parallelen einerseits die schon mehrmals erwéhnten Fiktivbriefe des Simokattes
Theophylaktos, und zwar unter seinen Briefen in unserem Falle besonderstreffend
die Epistel von Medea an Jason (Ep. 54.), oder auch das ebenfalls oft erwadhnte
Ethopoiie-Stiick des Libanios (Eth. 11) anfihren. Wie in der planudeischen
Ubersetzung dominieren auch in diesen beiden Texten der gepflegten Schonprosa
angemessene polysydetische Parataxen und parallele Satzkonstruktionen.
AuRerdem sind dort ebenfalls die auch in der Wiedergabe beliebig eingeschalteten
Wortfiguren und Tropen, wie Alliterationen, Anapher und Erotesis haufig préasent,
und so ergeben die Stilelemente insgesamt einen der Ubersetzung &hnlichen
Prosacharakter.

Die obigen Zeilen ermdglichten eine vollstdndige Darstellung des Charakters der
Ubersetzung und der Ubersetzungstechnik, und die Passage demondtriert auch die
negativen Merkmale der planudeischen Ubersetzung, namlich die mitunter
unbeholfenen Entsprechungen und interpretatorischen Fehler, wie das Ubersehen der
Metrik oder die ungeschickteWortwahl in den Zeilen 10 und 35. Diese Unschonheiten,
abgesehen von der falschen Interpretation der Konstruktion ,,marmorea ... aede’ in
Zeile 88, fuhren letztendlich aber nicht zu e ner sinnwidrigen Wiedergabe und konnten
groenteilsnur von den lateinkundigen Lesern bei einer Pardlellektiire erkannt werden.

Allesinalem bewahrt also die Ubersetzung dank der Erhaltung der literarischen
Komposition, dank ausgewahlter Wortwahl, Variation der Synonyme und
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stellenweiseinterpretierender Entsprechungen nicht nur den Originalinhalt korrekt,
sondern sie druckt auch durch die Nachbildung und zusétzliche Einschaltung
rhetorischer Effekte die patheti sch-rhetorische Wirkung ihres Original s aus. Damit
prasentiert Planudes die Dichtung Ovids in Byzanz durch eine adaptationsfahige
Entsprechung ihrer Vorlage quasi als deklamatorische Fiktivbriefe.
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111.DIE UBRIGEN TEILE DESCORPUSDER
PLANUDEISCHEN UBERSETZUNGEN

Obwohl! sich die umfassende Ubersetzungstétigkeit des Planudes als einzigartiges
Phanomen innerhalb der byzantinischen Literatur bezeichnen lasst und demzufolge
langst die Aufmerksamkeit der Forschung hétte auf sich ziehen miissen, blieben
zuverlassige, kritische Textausgaben seiner Ubersetzungen lange Zeit Desiderata,
und die griechischen Ubersetzungen der ateinischen Texte wurden —wie auch die
Ubersetzung der Heroiden — von der frilheren Forschung zumeist ausschliefdlich
unter den Aspekten der |ateinischen Textkritik betrachtet. Erst in den letzten Jahren
erschienen mehrere neue kritische Editionen sprunghaft nacheinander, und so ist
heutzutage fast das ganze Corpus der Ubersetzungen zuganglich. Trotz dieses
zunehmenden Interesses sind weitere Untersuchungen sowohl zu den bisjetzt noch
wenig erforschten Ubersetzungen als auch zur Rezeption der Ubersetzungen
wiinschenswert, aulRerdem steht eine die Ubersetzungen miteinander vergleichende
Untersuchung hisher nicht zur Verfiigung.t

Um ein Gesamtbild von Planudes  Ubersetzungstétigkeit zu gewinnen und einen
Vergleich der prosai schen Ubersetzung der Heroiden mit den (ibrigen Ubersetzungen
zu erméglichen, sollen die Pendants der anderen Profanwerke in den folgenden
Kapiteln kurz einzeln dargestelIt werden. Diefolgende Darstellung konzentriert sich
auf diebei jeder Ubersetzung unterschiedlichen Nuancen der Ubersetzungsmethode,
wodurch der Autor dielateinischen Vorlagen der byzantini schen Erwartungshaltung
angemessen anzupassen suchte. In jedem Kapitel wird zundchst auf die westliche
Rezeption der einzelnen antiken Texte eingegangen, um dann aufzuzeigen, inwelcher
Form diese Schriften nach Byzanz bzw. in die Hande des Planudes gel angten. Darauf
folgt jeweilseinekurze Darstellung der inhaltlichen und stilistischen Angemessenheit
der Ubersetzungen, die zeigen soll, auf welche Art und Weise Planudes versuchte,
die antiken Texte dem byzantinischen Umfeld anzupassen. Die einzelnen Kapitel
enden dann mit einem Uberblick tiber die Rezeption der einzel nen Ubersetzungen.

1 Eine nutzliche Gesamtdarstellung bietet der hinsichtlich der bibliographischen Angaben
schon veraltete Artikel von Schmitt (1968). Ferner enthélt das Vorwort der jingst von
Papathomopoulos, Tsabare und Rigotti herausgegebenen Augustinusiibersetzung eine kurze
Zusammenschau der Ubersetzungstétigkeit des Planudes mit reicher Bibliographie (XXXIV- CXIII).
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Die Ubersetzung der Metamorphosen kommt in diesem Uberblick allerdingsnicht
zur Sprache, weil sie, wie oben erwzhnt, einen der Ubersetzung der Heroiden dhnlichen
Charakter hat, und deswegen in den obigen Kapiteln oft erwahnt wurde. Demzufolge
lassen sich die Hauptziige der griechischen Fassung auch anhand der bisherigen
Analyse umreif3en; zudem ist eine detallierte Darstellung der planudeischen
Ubersetzung der Metamorphosen auch in der kiirzlich erschienen Dissertation von
E. Fisher vorhanden.

1. Die Ubersetzung von Ciceros Somnium Scipionis und des zugehoriges
K ommentar svon Macr cbius

1. 1. Dielateinische Vorlage

Das Somnium Scipionis, der Epilog der Res Publica Ciceros, wurde im Mittelalter
vom Hauptwerk getrennt und zusammen mit dem von Macrobius geschriebenen
Kommentar ad Somnium Scipionis tradiert. Zu Beginn des 5. Jahrhunderts legte
namlich Macrobius diese kosmogonische Traumerzéhlung seiner umfassenden
Darstellung der antiken Philosophie, Astrologie und Geographie zugrunde und
zitierte deshalb als Ausgangspunkt fir seine Auslegungen am Anfang jedes
Abschnitts die einschlgigen Zeilen, wodurch er etwazwei Drittel des Somniumsin
seine Arbeit Ubernahm. In der Folgezeit wurde dem Werk des Macrobius auch eine
vollstandige Fassung des Somniums angefiigt, und die beiden Texte wurden as
zusammenhangendes Gesamtcorpus Uberliefert. Durch den Macrobius-K ommentar
war das Somnium Scipionis lange Zeit die einzige in grélRerem Zusammenhang
bekannte Partie der Res Publica, deren Handschriften schon etwaim 7. Jh. verloren
gingen.?

Seit dem 9. Jh. avancierte das Corpus mit dem Somnium zur Schullektiire des
Quadriviums, zwel Jahrhunderte spéter sogar zu einer der am haufigsten gelesenen
L ektiirenim ganzen Abendland. Der Grund, warum der Dial og zusammen mit seinem
Kommentar von Macrobius im westlichen Mittelalter diese enorme Popularitat
erreichte und zugleich auch in Byzanz Erfolg hatte, liegt nicht nur am Sujet des
philosophischen Diaogs, sondern auch an der attraktiven Darstellungs-weise der

2 Erst im Jahre 1819 entdeckte Angelo Mai etwa ein Viertel des Originalwerkes in Bruchstiicken
im Palimpsest Vaticanus lat. 5757 (9. Jh.) unter einem Psalmenkommentar des Augustinus. Er
ordnete seine Neufunde unter die schon bekannten Fragmente ein und publizierte die Edition
princeps des auf diese Weise groftenteils rekonstruierten Gesamtwerkes im Jahre 1822. Vgl. H.
Hunger, O. Segmiller, H, Erbse, M. Inhof, K. Blcher, H.-G. Beck, H. Rudiger, Geschichte der
Textuberlieferung. I-11, Zurich 1961, 1, 381-384 und E. Heck, Die Bezeugung von Ciceros Schrift
De re publica. Hildesheim 1966, 3-5.
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eklektischen Synthese der antiken philosophischen und naturwissen-schaftlichen
Thesen in einem gut (iberschaubaren, didaktischen Corpus.®

Im Somnium Scipionisvereinigte Cicero mit geringerem Einfluss der rémischen
Vorstellungen die populérsten Thesen der platonischen, aristotelischen und der
pythagoreischen Lehre,* wobei nicht nur der Stoff, sondern auch die Form des
Diaoges der griechischen Tradition folgt und die Anspidlung auf den Er-Mythos
ausder platonischen ResPublica (X, 614b-621d) eindeutigist.> Umdie Zeilen Ciceros
hauptséchlich mit neoplatonischen Gedanken zu untermauern, stiitzte sich
Macrobius, seine Quellen oft Ubersetzend, auf mehrere Dialoge Platons und
neuplatonische Werke — zumeist auf die Schriften von Plotin oder Porphyrios
wahrend seine umfassenden naturwissenschaftlichen Erlauterungen in der
Hauptsache auf den Schriften des Kleomedes, des Ptolemaios oder des Theon
Smyrnaios fullen.®

Die Methode der Materialbehandlung des Kommentars folgt der Gblichen Art
und Weise der spatantiken philosophischen Kommentare des lamblichos oder des
Syrianosund des Proklos, d.h. diejeweilsam Anfang der einzel nen Kapitel zitierten
Passagen des Originals werden abschnittsweise behandelt und erklart, und die
Fragekomplexe enden zumeist mit e nem didaktischen Fazit. Durch diese Methode
ergab sich eine gut Uberblickbare Komposition und zugleich auch die Mdglichkeit,
zudendirekt zitierten Zeilen abschweifende A uslegungen vorzunehmen und breitere
Fragekomplexe zu behandeln. Zudem bot sich auch die Gelegenheit zu interessanten

3 Diesen Charakter des Werkes hebt auch W. H. Stahl hervor: ,Macrobius’ popularity as a
writer in this field may be attributed to his didactic instincts — he never loses sight of the reader
and is careful to be explicit at all times and to avoid difficult technical discussions — and to a
practice of introducing mirabilia which more scientific authors would regard as too extraordinary
or conjectural to be included in their sober handbook.” (Astronomy and Geography in Macrobius.
TAPhA 73 [1942], 233).

4 Siehe dartiber hinaus Karl Bichner: Somnium Scipionis. Quellen, Gestalt, Sinn. Wiesbaden
1976 passim und ders. De Aristotelis protreptico Somnii Scipionis exemplo, Mnemosyne, Ser. 6,
vol. 11, 1958, 139-151.

5 Selbst Macrobius féngt seinen Kommentar mit einem kurzen Vergleich der platonischen und
der ciceronianischen Res publica an: ,,In hoc tamen vel maxime operis similitudinem servavit
imitatio quod, cum Plato in voluminis conclusione a quodam vitae redito, quam reliquisse videbatur,
indicari faciat, qui sit exutarum corporibus status animarum, adiecta quaedam sphaerarum vel
siderum non otiosa descriptione, rerum facies non dissimilia significans a Tullio Scipione per
quietem sibi ingesta narratur “ (Comm. 1, 1, 2).

5Vgl. C. Zintzen, Rémisches und Neoplatonisches bei Macrobius. In: Politeia und Res Publica
Beitrége zum Verstandnis von Poalitik, Recht und Staat in der Antike. Ed. P. Steinmetz, Wiesbaden
1969, 357-377. Uber die Quellen des Macrobius siehe Macrobe, Commentaire au songe de
Scipion. Ed. M. Armisen-Marchetti, Paris 2001, LIV-LXVI; K. Mras, Macrobius' Kommentar zu
Ciceros Somnium. Berlin 1933, 4-5 und W.-H. Stahl, Commentary on the Dream of Somnium
Scipio by Macrobius. New-York 1952 (Repr. 1990), 23-39, bes. 33-34.
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und popularen Exkursen, wie unter anderem die Betrachtung der
Traumerscheinungen (1, 1-4), der pythagoreischen Arithmetik bzw. der Tugenden
der Zahlen. Anschlief3end fol gt die Definition der Tugenden und eine Erklérung der
Abstammung der Seele (1, 9-14), der neuplatonischen Trinitét “ deus, mens, animus*
(2, 12-17) sowie die Erdbeschreibung (2, 5-9) und weitere astronomische und
geographische Exkurse (2, 8-11).

Dieses die grundlegenden und spannendsten Thesen der antiken Philosophie
und Naturwissenschaften umfassende Werk und sein Kommentar passte gut in das
byzantinische Adaptationsfeld und konnte sich wahrend der allgemeinen Konjunktur
der philosophischen und naturwissenschaftlichen Studien in der Palaiologenédraals
aktuelle Lektireerweisen.”

Waéhrend desallgemeinen Auflebens der wissenschaftlichen Studienin der spéateren
Zeit intensivierte sich auch das Interesse an der antiken Philosophie, und in dieser
Periode wurden letztlich sowohl die platonischen und neoplatonischen as auch die
bis dahin bevorzugten aristotelischen Schriften nebeneinander studiert und auch
neue Werke ins Studium miteinbezogen.? Einige naturwissenschaftliche Schriften
desAristoteleswie die Meteorologika, De caelo oder die Physik und die Metaphysik
erhidten erstin der Entstehungszeit der planudeischen Ubersetzung im Zusammenhang
mit dem ebenfalls auflebenden Interesse an den Naturwissenschaften grof3ere
Aufmerksamkeit. Beispiel sweise stellte Georgi os Pachymeresein grof3es Kompendium
der aristotelischen Philosophiein 12 Biichern unter dem Titel “ Philosophi€* zusammen,
und in seinem Werk betrachtete er auch einige sonst in den traditionellen Canones
zumeist vernachlassigte Schriften wie die Nikomachische Ethik.®

Indizien fir die Popularitét der platonischen Thesen sind sogar in der
zeitgendssi schen Hofrhetorik zu finden; so wiirdigte Nikephoros Gregorasin seinen
beiden an den Kaiser Andronikos 1. gerichteten Reden den Herrscher als ideale
Reinkarnation des platonischen Ideals des Staatsmannes als Philosophen.’® Zwei
Handschriften der platonischen Werke sind auch Planudes zuzuschreiben —namlich

7 Siehe: G. H. Schaeder, Die Christianisierung der aristotelischen Logik in der byzantinischen
Theologie, représentiert durch Johannes von Damaskos und Georgios Palamas. Theologia 33
(1962), 1-21; R. Sorabji (ed.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their
Influence. London 1990.

8 Siehe R. Klibarsky, The Continuity of the Platonic Tradition During the Middle Age.
Outlines of a Corpus Platonicum Medii Aevii. London, 19812 passim sowie N. G. Wilson, A List
of Plato Manuscripts. Scriptorium 16, (1962), 386-395; D. Halfinger und J. Wiesner, Die
griechischen Handschriften des Aristoteles und seiner Kommentatoren. Scriptorium 18/2, (1964),
238-257.

¢ Vgl. Fryde, 2000, 195, 197-200 und Hunger, 1978, |, 39.

P A. M. Leone, Nicephori Gregorae ad Imperatorem Andronikum |l Palagologum orationes.
Byzantion, 41, (1971), 497-519. Siehe dazu auch Pertusi, 1964, 53-62; Fryde, 2000, 197-211;
Hunger 1, 1978, 11-18 und Constantinides, 1982, 63, 113 und 152.
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der Pariser Codex (Bibl. Nat. Gr. 1808 und der Codex Vindob. Phil. Gr. 21). Diebeiden
Codicesenthaten eineAuswahl einiger Platondia oge, und im Codex Vindobonensis
finden sich in zwei Dialogen sogar autographe Passagen des Planudes, am Ende
desKriton sowie am Anfang des Dialoges Phaedon.*! Das Aufleben der platonischen
bzw. neoplatonischen Studien zeigt auch die handschriftliche Tradition; die dteste
das vollsténdige Corpus von Platin erhaltende Handschrift (Laur. 87, 3) stammt
namlich ausder Palaiologenzeit.? Ebenso wurde der frilheste Codex des Theologia
Platonica von Proclos (Paris. Gr. 1813) im 13. Jh. geschrieben, und auch die
Handschriften, diedie ElementaTheol ogiae Uberliefern (Vat. Gr. 237, Marc. Gr. 678),
stammen aus dem 13. oder aus dem frithen 14. Jh.®

Uber die philosophischen Auslegungen stieffen wohl auch die naturwissen-
schaftlichen Exkurse des Kommentars im byzantinischen Lesekreis auf Interesse;
die zeitgentssi schen Kompendien der antiken Naturwissenschaft, wie zum Beispiel
dieWerke des Georgios Pachymeres,** des Manuel Bryennios'® und des Theodoros
Meliteniotes,* die das breite Repertoire der pordepotixr tetpoxtic der frihen
Palaiol ogenzeit darbieten, basieren auf denselben Quellen ndmlich auf den Schriften
des Aristoxenos, des Porphyrios, des Kleonides, des Ptolemaios und des Theon
Smyrnaios, die Macrobius in seinem Kommentar auch kompetent und didaktisch
behandelt.'’

Dariiber hinaus wurde das Corpus deshalb im Westen kontinuierlich gelesen,
weil es durch den Rekurs auf die antiken Quellen zu einer Zeit, als die griechische
Sprache nur noch wenig bekannt war, einen leichten Zugang zu griechischen Texten
ermdglichte. In Byzanz war natlirlich das von Macrobius behandelte Sujet zumeist
anhand der Originalquellen zugénglich. Daaber dielateinische Vorlageihre Quellen,
die groftenteils den Lesestoff der byzantinischen tetpoxtic mowdeler bildeten, in
einer instruktiven Form zusammenfasste,’® konnte der didaktisch aufgebaute
Kommentar zusammen mit seiner Grundlage, dem Somnium Scipionis, dennoch auf
Interesse stolRen und durch die angemessene Ubersetzung als ansprechende und
informative L ektiire zur Geltung kommen.

1 Fryde, 2000, 191 und Diller 1937, 300.

2 Siehe: V. Cilento, Storia del testo delle Enneadi. Rivista di Filologia e Instruzione Classica.
93, (1965), 370.

13 Siehe, Fryde, 2000, 188-190 mit Referenz auf M. Sicherl, Gnomon 51 (1979), 635 sowie
auf D. Halfinger 1980, 449.

14 P, Tanery und E. Stephanou (edd.), Quadrivium de Georges Pachymére. Studi e Testi 94, Cita
del Vaticano 1940.

15 Opera mathematica. I-111, ed. J. Wallis, Oxford 1699 weiterhin siehe G. H. Jonker, The
Harmonies of Manuel Bryennios. Groningen 1970.

16 Theodore Meliteniot, Tribiblos astronomique. Ed. R. Leurguin (in Corpus des astronomes
Byzantins) Amsterdam 1989.

17 Vgl. Constantinides, 1982, 157.

18 Vgl. Constantinides, 1982, 157.

181



1. 2. Die Uber setzung des Somnium Scipionis
1.2.1.Ciceroin Byzanz

Cicero war durch die antiken Historiographen wie Appian, Cassius Dio (bezie-
hungsweise dessen Epitome durch Johannes von Antiochia und Johannes
Xiphilinos) und vor allem Plutarch, der ihn al's Pendant neben Demosthenes stellt,
auch in Byzanz eine der bekanntesten Figuren des antiken Rom. In byzantinischen
Quellen wurde die Bezeichnung “Rhetor* quasi zum Epitheton Ornans seines
Namens,*® und die Byzantiner erwahnen ihn auf der Grundlage der ihnen zur
Verfligung stehenden antiken Quellen im Zusammenhang mit der Verschwérung
Catilinas, oder erzéhlen anekdotenhafte Episoden der Vita Ciceros, wie die seinen
Tod ankiindigenden Omina oder seine brutale Ermordung.?

Eine ndhere Bezugnahme auf das philosophische Schrifttum Ciceros findet man
in der fragmentarisch durch die Epitome des Angelo Mai erhaltenen frih-
byzantinischen Schrift Mepl moALTixne emotrune, deren anonymer Autor kurz
die Philosophie Ciceros mit der platonischen Lehre vergleicht.?t Doch diirfte wohl
auch das philosophische Wirken Ciceros in Byzanz durch die im byzantinischen
Milieu weiterhin beliebte Lektire der Parallelviten von Plutarch bekannt gewesen
sein. Aufgrund seiner Plutarch-L ektiire erwahnt bei spiel swei se Nicetas Choniates?
im 12. Jh. Cicero as Saatsmann par excellence, der sich neben seiner politischen
Tétigkeit auch fir die Philosophie Zeit nahm.

% Chronikon Paschale I., Ed. L. Dindorf, Bonn 1832, p. 352, 360 oder die Suda, in der die
folgende kurze Angabe unter dem Namen des Ciceros steht: o pritwp, mept ob yéypomton &v T
¢ otouxely mepl ®orovlog e’ Avtwviov yuvouxde. Eine Zusammenstellung der Referenzen
der byzantinischen Quellen siehe bei J. Irmscher, Cicero and Byzantium. Byzantinoslavica 20
(1959), 29-39.

20 Wie z.B. Georgios Synkellos (9. Jh.) uber die Catilinarische Verschwérung und den Tod
Ciceros in seiner * Exloyr xpovoypoplac berichtet. Bei Photios (Bibl. 190, 395a) sind auch die
blutigen Passagen tber die Ermordung und die Verstimmelung Ciceros zu lesen, die wahrscheinlich
auf Cassius Dio fulRen. Schliefidlich findet man eine interessante, auf Cassius Dio zuriickgehende
Erzéhlung einer Traumerscheinung Ciceros bei Georgios Kedrenos (G. Kedrenos |. ed. B. G.
Niebuhr Bonn 1837, 301). Johannes Zonaras stiitzte sich gleichfalls auf ihn (Cassius Dio 45, 2,
17) beziehungsweise auf die von Xiphilinos exzerptierte Variante, und erzéhlt dieselbe Fulvia-
Scene (10, 18), auferdem berichtet er tber denselben Traum wie Kedrenos (10, 13). Vgl. Irmscher,
1959), 29-39.

2t |rmscher vermutet hier hinter den Worten des anonymen Autors Anspielungen auf den
Dialog De Oratore (in 5, 15), vgl. Irmscher, 1959, 30.

2 Ep. 28, 8 ed. Foteini, vgl. Plutarch tber das philosophische Studium Ciceros in Cic. 3, 4 und  24.
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1.2.2. Der Charakter der griechischen Uber setzung des Somnium Scipionis

Die Ubersetzung des Planudes ist eine solide, einfache, wenn auch nicht ohne
stilistischen und literarischen Anspruch angefertigte Ubersetzung der cicero-
nianischen Fassung. Planudes behélt die Dialogform bei, indem er, abgesehen von
der freien Aufldsung der asyndetischen Satzfiigungen (1, 13-16; 3, 49-50; 6, 12-13; 7,
17), nicht nur die originale Satzstruktur, sondern, dhnlich wiein der Ubersetzung der
Heroiden, auch die Wortfolge des Lateinischen erhélt, weswegen die griechische
Ubersetzung in der friiheren Forschung eine tiberwiegend abschétzige Kritik erhielt,
sich aber auch fir die Rekonstruktion des lateinischen Textes als hilfreich erwies
Die tilistischen Figuren der lateinischen Vorlage wurden mitunter wiedergegeben,
und die griechische Formulierung bietet auch mehrere Beispidle fir eigenstandig
eingeschaltete stilistische Eingriffe wie Homoiotel euta, Alliterationen und Variation?
oder periphrastische Formulierungen, durch die der lateinische Text in einer den

2 Weber, der seine Meinung auf eine auf schlechteren Handschriften basierenden Textausgabe
seiner Zeit stiitzte, libte in seiner Dissertation scharfe Kritik an der Ubersetzung, die geméaR
seinen Worten den Charme der ciceronianischen Prosa und stellenweise auch den Originalsinn
verloren habe: , Planudes, qui magis ad verba, quam ad sententiam Ciceronis respexit, sensum
orationis Latinae non semper assecutus in errores incidit, raro explicandi causa singulae vocabula
addidit, saepius nomina confudit, omnino neque accurate neque eleganter Ciceronem expressit, in
vocabulis formisque vocabulorum deligendis et in dictionibus et sententiis conformandis graecitate
deteriore usus* (Weber, 1835, 28). Erst W. E. Blake legte die Ubersetzung seinen textkritischen
Untersuchungen mit positivem Ergebnis zu Grunde (siehe: Maximus Planudes Text of the Somnium
Scipionis. CPh 29 [1934], 20-29); ihm folgen auch die spéteren Editoren des Textes. Siehe dazu
auch A. Pavano, Caratteri stilistici della traduzione Planudea del Somnium Scipionis. Sileno 14
(1988), 157-169; ders. Osservationi sul Somnium Scipionis di Cicerone tradotto in greco da
Massimo Planude. Sileno 13 (1987) 175-196.

2 \Wie z.B. ,propinquis’ als mepi ... Todc xod  oipe mpoorxovtag ovoa (3, 39), mdvto
Aopmpo, TEAMe kol Jowpootd (3, 38-39); ,non ea figura quae digito demonstrari potest”
— &AL\ oyl TouTi TO oxTUo, 8 SaxTéAy Selxvuvon Stvotal (8, 6-10). Weitere demonstrative
Exempla fiir die Einschaltung dieser Figur sind: tixtetv T Totovtov fiir , pariant aliquid” (1, 23);
maAolodg morépovug fr ,pristina bella” (2, 2); cwthplov cérac fir ,prosperus et sautaris ille
fulgor” (4, 11), und ebdvpétepoc TNg moAitelog emperelodon fiir ,alacior ad tutandam rem
publicam” (3, 1-9). Weiter trifft man auch rhetorisch komponierte anastrophische Kola, wo die im
Lateinischen vorhandenen Figuren mit weiteren Elementen erweitert wurden, wie an der folgenden
Stelle: ,in te unum atque in tuum nomen se tota convertet civitas, te senatus, te omnes boni, te
socii, te Latini intuebuntur, tu eris unus in quo nitatur civitatis salus, ac ne multa: dictator rem
publicam constituas oportebit* — xatl mpoc o€ pévov xol TO oov Gvopa ) TS EowTnV
emotpélel, o€ 8 1) yepouoia, o& MdvTec oL xpnoTol, o€ oL €Taipol, o€ oL AoTivol TepLPAE-
Yovton, o0 uévog €om, mpog 6v Gv ) mélews epelSorto owtnplar, xal, Tvo ur moArd Aéyw, o€
uévov Epfavta Ty ToATelay xotaotiool Sefoet. (2, 17). Zum Stil und zur inhaltlichen Relevanz
siehe auch Pavano, 1988, 158 und M. Gigante, Massimo Planude interprete di Cicerone. In: Atti
del 1. Congresso Internationale di Studi Ciceroniani. Roma 1961, 206-225, siehe bes. 213-214.
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Stilerwartungen des byzantini schen L esekrei ses gerecht werdenden Form vermittelt
werden sollte. Weiterhin wurde, wenn auch nicht konsequent, die Wortfolge
mehrmalsverandert, um die K olamit einer metrischen Schlusspartie zu schlief3en.
Uberdiesist ein gewisses literarisches Kolorit auch in diesem Text sowohl bei den
syntaktischen Konstruktionen als auch im Wortschatz vorhanden; so trifft man
beispielsweise das Wechseln der Auctoriskonstruktionen oder den Dativus
Possessivus neben dem Genitivus Possessivus (2, 15-16; 3, 37 und 4, 2) an, ferner
auch sdltene, aber die klare Formulierung in diesem Kontext nicht behindernde
poetische Worte wie das Verb celayéw im Ausdruck petatd Twv oerayodvtwy
mopwv fir "inter flammas circus® (3, 38) und das seltene Adverb omopdémy fiir
"raris' (4, 7-15). Im Falevon: " prolesillafuturum hominum* — ) Twv ped” buac
avdpdnwy veved (7, 1) ist dasWort yeved alshomerische Floskel zu werten. Ferner
hat &otpopdpoc (5, 10) fir "stellifer” (5, 6) eine poetische Farbung.?

Die wahrnehmbaren Feinheiten der planudeischen Formulierung und den er-
|esenen Wortschatz exemplifizieren auch die folgenden Sétze der Einleitungsszene,
wobei zum einen die streng dem Original folgende Ubersetzungsmethode, zum
anderen die Einschaltung der Wortfiguren zu beobachten ist:

»HictuAfricane ostendasoportebit patriaelumen animi ingeniiquetui consil iique
’ Ev‘roc?n‘}o’c o€, A(ppmowe Seléon Serioel Tn ToTP(SL TO PUWC ToL Te Vode ToL
xal e ebpuiac xatl ebpovriac (1, 15-16).

Der folgende Satz bietet nicht nur dieAlliteration opowoxeun) ... iéppuw ... TpoTyEYopLey,
sondernauch eine durch eine anaphorische Rahmenkonstruktion der Verbalkomposita
betonte parallele Satzkonstruktion:

,» Post autem apparatu regio accepti, sermonem in multam noctem produximus,
cum senex nihil nisi de Africano loqueretur, omniague eius non facta solum sed
etiam dictamemi nisset.”

Meta &€ TawTta Bam)\mn uno&exﬂev‘teg nocpoccxeun TT|\) O}LI.)\LOW Troppw
VUKTOC TPOTYEYOLEY, Tov YépovToc uMéev 6TL um mepl Tov A(pptxowou

% \Weitere Beispiele: ,,offendes rem publicam, consliis perturbatam nepotis meis’ — mpooxpotoele -r?]
ToMTel TG T ‘Eryévon pov Poudais Taparydelon (2, 15); , Quin huc ad vos venire propero? —  xod
7 Setpo Tpdc o omeldw mxpoyevéodou (3, 24); ,circos suos orbesque conficiunt celeritate mirabili”
—100¢ dixeloug xBAoug Te ol TOG opaipag ﬁaupuo-rt;) Sietloor tdye (3, 32); ,a deo defugise
videamini” — ‘ex deov Swpov &6¢nTe Mepevyévon (3, 36); ,sua luce lustret et compleat” — (pw'rdg
TATIPOLY Ol )\oc;urpuvew (3, 16); ,radiis Solis accensa convertitur’ — 1) ZeAjvn otpépetol
Tale &xTiot tob HAfov owom'l:opevn (3 19); ,,quee pertinere vix ad unius anni partem exiguam
potes” — 1 WéAic mpoc evoc eviowtod pépoc bAlYov Stvartar dpuxéodar (6, 31).

% Vgl. Gigante, 1961, 213-214.
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3 ~ 4 ~ \ 4 AN ) z b z b4 p) N
TOLJLOL TETITTIOL SLAACAOLVYTOC KOl TAVTO TA €xelvou oL JLOVoV €pyo AAAD
NC 7z 4
xol prioto Stavnuovedovtog (2, 17-20).

Die trotz dieser stilistischen Feinheiten insgesamt ‘recht trockene'
Ubersetzungsmethode 14sst sich wohl dadurch erkléren, dass der in vollsténdigem
Format in extenso quasi als Appendix dem Werk des Macrobius beigefiigte Dialog
nicht als fir sich selbst attraktives literarisches Werk, sondern al's Grundlagentext fir
denwissenschaftlichen Kommentar zur Geltung kommen sollte. Dieeinzelnen Passagen
und Wortwendungen des Dial oges wurden wortwortlich als Basisfir Erklarungen von
Macrobiuszitiert. Demzufolgeerhidt nicht diekiinstl erische Formulierung des Did oges,
sondern die inhaltliche Angemessenheit bzw. die méglichst exakte Formulierung und
die korrekte Ubersetzung des | ateinischen Textes beim Ubersetzen den Vorzug.

Macrobius gab einerseits die korrekten griechi schen Entsprechungen | ateinischer
philosophischer und naturwissenschaftlicher Termini in seinem Kommentar zum
Didog an, dieder Planudes konsequent Ubernahm. Andererseits gab Planudes auch,
um den inhaltlich relevanten Text korrekt umzusetzen, die bel Macrobius nicht
angegebenen, auf griechische Quellen zuriickgreifenden Formulierungen und Termini
des L ateinischen durch exakte Pendants wieder. Auf diese Weise kommen korrekte
platonische bzw. neoplatonische Ausdriicke fur die entsprechenden Passagen wie
endivodoc oder emavoxdpmtw fir "reditus’ oder " revertor” vor (13, 13; 18, 18; 23,
25), oder das Wort An¢ic steht fiir das lateinische "sedem®, das in &hnlichem
Kontext in Bezug auf die himmlischen Sphéaren der Gotter auch im Kommentar des
Hermias zu Platons Phaedros auftaucht.?”

Sonst kann man diean das Origina angepasste Terminol ogieauch bel der Wiedergabe
des Adjektives “rotundag’ a's opopoeldric finden.?® Auch sonstige Entsprechungen
wie die stoischen Termini xatoscuopol, exmupuwoete fir , eluviones exustionesgue’
(7 4) sowiediestoisch- pythagorel schen Reminiszenzeninder Formulierungo “Hilog

. repuv kol Epxwv ... voue Tob xbapou fiir daslateinische,, sol ... dux et princeps
... mens mundi* sind Belege fiir die kompetente und treue Ubersetzungsmethode.®

27 Siehe 104A ed. Couvreur, Paris 1901. An den ubrigen Stellen, wo die Referenz auf die
platonische Sektion nicht eindeutig ist, verwendet Planudes Synonyme, siehe auch im Kommentar,
1, 12, 16: , ad animae sedem et immortalitatem ... in sedem mortalitatis’ — ... tv ¢ Puxmne
eotioy ... v T dvnréTnToc eotiav; wo dagegen die betreffende Sektion des Somnium erklart
wird (in 2, 17, 14), steht wiederum die bei Platon belegte Vokabel.

% Parallele Belegstellen im Timaios Platons 33b, 63a oder in anderen philosophischen Quellen,
wie den stoischen Terminologien z.B. Chrysipp. Stoic. 2, 224, die in Byzanz hauptséchlich durch
Mittelquellen wie die aristotelischen Schriften bekannt gewesen sein diirften, und ebenso in
astronomischer Fachprosa z.B. bei Kleomedes Met. 1, 5, 103; 1, 8, 134 ed. Todd 1990.

2 \/gl. bei Cleanthes: fyyepovixdv oL xéopov ... oV Hov €lvaw SVF 499 und bei Zenon
voug xéopon SVF 157 (womdglich durch Mittelquellen wie Aristoteles Metaph. 4, 2, 5, 1018b;
Pol. 1, 5, 1254a.  Siehe dazu Gigante, 1961, 220 und auch Pavano, 1992, 29; id. 1988, 163-166.
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Bei der Beschreibung der Erde und des Kosmos zeigt sich das gediegene
naturwissenschaftli che Hintergrundwissen des Ubersetzers, hier trifft man die exakten
astronomischen und geographi schen Fachwdérter, wie den TerminusémoxortdotaoLy
fir ,reditussolis’ (7, 13-20) sowie&vtouxot flr “transvers* &vtimodec, &vtixdoves
fur “adversi und obliqui fir mepioixot, diesonst auch bei Kleomedes(1, 2, 12 p. 22
ed. Ziegler, Leipzig 1891.) belegt sind, an, des Weiteren den Ausdruck otuyu in
dem Satz , punctum eius attinguimus* (TLvL oTLYUT) T™C YIS Epamtépeva: 3, 51-
53), der oft in den astrologischen Schriften des erwdhnten Geminos und des
Kleomedesin ghnlichem Kontext zur Darstellung der Kleinheit der Erdeim Vergleich
zum Kosmos verwendet wird.®

Dartber hinauszitierte Planudes, um den Original sinn angemessen wiederzugeben,
zum einen die entsprechenden Originalquellen an der Stelle, an der Cicero den
platonischen Phaidros (245C-246A) paraphrasierte (8, 27-9, 28 vgl. Macrobiusin
seinem Kommentar:. ,,omnis hic locus de Phaedro Platonis ad verbum a Cicerone
translatus est* 2, 13, 1);%' zum anderen versuchte er seine Vorlage nicht nur in
exakter Formulierung zu présentieren, sondern sie durch inhaltliche Modifikationen
an die christliche Weltanschauung  anzugleichen. So lieR der Ubersetzer an der
Stelle,,eavitaviaestin caglum et in hunc coetum eorum qui iam vixerunt et corpore
laxati illumincolunt locum quem vides® (3, 36-46) das Wort “vita“ mit der Absicht
aus, eine Anspielung auf die Worte des Johannes-Evangeliums 08é¢, éAfideia,
w1 (14, 6) zu vermeiden, und gestal tete den Satzbau fol gendermalen um:

v A \ 2 / b} [3 \ N ~ \ / ~ b
Hée ot tov obpovov €otiv 1 Twr) xol Touto To CUOTNUO TWY 1PN
BePLwxTWY, Ol TOL CWUOTOC HPE(LEVOL, OV PAETTELC OLXOUCL XWPOV EXELVOV ...

An einer weiteren Stelle, an der Cicero Uber die hypolunare Sphére spricht, kann
man moglicherwei se eine dhnlich motivierte Anderung annehmen:

»Infraautemiam nihil est nisi mortal e et caducum praeter animos munere deorum
hominum generi datos; supra Lunam sunt agterna omnia.”

Em 8¢ e mg 0LSEV * eoTLy 6tL un SvynTov xot emxnpov n)\nv WY \])uxwv
ot ‘m Xocpt‘l:t TWV Fewv ‘l:w TV &vIpuimwy eSwpridmoay Yévet, Ta, & bmép Ty
oerfivnv Tdvto &fdio (19- 22)

Planudes Ubersetzte namlich ,infraautem eam® (scil. Lunam) einfach mitent 8¢
¢ nc, wodurch die mit der geozentrischen Schopf-ungsgeschichte des

30 Vgl. Blchner 469; Pavano, 1988, 167, 182, 193 sowie ders. 1992, 36 und as letzter Gigante
1961, 214, 250.

L' W. E. Blake, Maximus Planudes and Plato Phaedrus 245C-246A. CPh 28 (1933), 130-131.

%2 Siehe dazu A. Ronconi, Somnium Scipionis. Introduzione e commenta. Florence 1961, 89-90.
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Christentums kaum tibereinstimmende Region der hypolunaren Sphéare der antiken
bzw. neoplatonischen Aufteilung des Weltganzen in eine sublunare und eine
planetare Sphare und den Fixsterneberei ch entfallt.** Blake nimmt an, dass Planudes
an dieser Stelle die falsche Lesung “in terra* vor sich hatte, die aber durch die
bekannten Handschriften nicht belegt ist. Die Tatsache, dass Planudes den
Ausdruck nicht nur im Somnium, sondern konsequent auch an der entsprechenden
Stelleim Macrobius-Kommentar durch dieselbe Formulierung Ubertrug, deutet eher
auf absichtliche Modifikation hin.** So liegt die Vermutung nahe, dass Planudes mit
dieser Formulierung die mit der christlichen Weltvorstellung nur schwer in
Ubereinstimmung zu bringende These der antiken K osmologie vertuschen wol lte.®

Durch diese Ubersetzungstechnik, namlich die insgesamt treue Ubersetzungs-
methode, die Verwendung der korrekten Terminologie und zugleich die feinen
inhaltlichen M odifikationen préasentierte Plandues den | atel nischen Text alsangemes-
senen, nicht ohne stilistischen Anspruch abgefassten Grundtext der wissen-
schaftlichen Auslegungen des Macrobius-Kommentars.

2. Die Uber setzung desK ommentar svon M acr obiusad Somnium Scipionis

Wie die Ubersetzung des Dialoges, so stellt auch die Ubersetzung des Kommentars
eine hohe Anforderung dar, da die didaktische Absicht bestand, die anspruchsvoll
formulierte Vorlagein tilistisch angemessener Fachprosawiederzugeben.®® Umdie
didaktische Exegese des Macrobius den Bedirfnissen des byzantinischen

3 Vgl. G. E. R. Loyd, Greek Science After Aristotle. London 1973, bes. 158-162.

% W. E. Blake erlautert die Stelle folgendermaf3en: , Planudes then, saw in terra autem, a
natural error in his manuscript, since the earth or in most circle of the universe is now the subject
of discussion. The origin of this reading is to be seen by a comparison with the infra of our
manuscript tradition. It is very probable that in terra was a misreading for intra. The familiar
abbreviation for in terra would make the error extremely easy“ (1934, 21).

% Eine kurze Darstellung tiber die kosmologische Vorstellung und Darstellungweise bel Macrobius
in Bezug auf diese Stelle anhand des Kommentars ad Somnium Scipionis 1, 17, 2 findet sich bel S.
Ekkehart, Studien zur Theologie des Macrobius. Stuttgart, 1993, 219-220 und 224-225.

% Der Text bietet nur wenige Beispiele fir die sonst herkbmmlichen Stilelemente wie Alliteration
oder Periphrasis, so gibt Planudes z.B. das Adjektiv ,turbidus® durch die periphrastische
Formulierung Jokepdv xal pumwsec (1, 6, 37) wieder; Alliteration kommt ebenso &uRerst selten
vor: et licet tardius recessum suum quam Luna conficiat* — €L ¢ xol ta pdiota Bpddiov A f
Telfjvn v €ic Tobmiow mopeiav moelton (1, 18, 12). Des Weiteren findet man Exempla fiir
Paronomasie, wie , stellas vagari* — mavaodor mdvnrag (1, 21, 9), ,fulgor illuminet* — putite
epuc (1, 14, 15) und , et immitit et retrahit’— xol xopui{Tel xod emovoxopifer (2, 3, 9). Mitunter
trifft man Hyperbata am Satzende an wie z.B.: , plene absolvitur integritas loquendi“ — tehéwg To
Tob Aaelv aploTtopov &moAdeton (1, 6, 70), Téhelov Stvotal, obumtwpe (1, 6, 67);
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Lesepublikums anzupassen, nahm Planudes in seine Ubersetzung deutlich
erkennbareformale und inhaltliche Eingriffevor, dieer sonst in seinen Ubersetzungen
vermied, wobei vor alem die grofiziigigen Aud assungen langerer Passagen auffallen.

Vor alem formuliert Planudes solche Stellen, an denen Macrobius die einzelnen
Termini parallel auch auf Griechisch angibt, so, dasser, dielateinischen Fachworter
und Worterkl&rungen konsequent weglassend, nur die griechische Vokabel tbernimmt
—wieer es auch in seiner Ubersetzung des Traktates von Augustin tat.” Uberdies
lieR er Hinweise auf Spezifikades R6mertums moglichst weg, wie beispielsweisedie
etymol ogische Erklarung desNamensder Camenasin 2, 3, 4.3

Zugleich ist die Art und Weise, wie Planudes bei diesem Text die im Original
vorhandenen Zitate Ubersetzt, signifikant. In diesem Punkt ist ebenso eine Art der
“Grazisierung” der lateinischen Vorlage wie die Intention festzustellen, einen
Uberschaubaren reinen Fachtext abzufassen. Wo die lateinischen Verse auf
griechische Vorbilder zuriickgreifen oder wenigstens griechische literarische
Pendants haben, ersetzt Planudes die lateinischen Zitate einfach durch die
griechischen Entsprechungen, wie Vergil durch Homer an der Stelle 1, 6, 4:
~unde Vergilius, nullius disciplinae expers, plene et per omnia beatos exprimere

€t domum suam pervolabit* —xod Tov eowtng dvamtioeton oixov (2, 17, 9), , tenent salutaremque
temperiem* — xol cwtripLov €xouvolv ebxpolav (2, 7, 21); ,adipiscantur exercitio virtutum* —
dpeTwv Yopvaoia emtuyydve (2, 3, 9) ,quietem imperet gregibus* — Tolc Ipéppaocty houylov
npootdtrel”; (1, 1, 9); ,de quo fonte venerit, recognoscat’ — 16 &vayvwpioon médev Epu xdix
nolag Hvde mmme (1, 9, 1), ,adipiscatur exercitio virtutum* — &petwy yopvaoie EmTuyxdveLy
(2, 17, 7). Das Wortregister entspricht den Standardregeln der byzantinischen literarischen
Reinprosa. Archaische und poetische Worter tauchen selten, vor allem in der prosaischen
Ubersetzung der metrischen Passagen des Originals auf, wie beispielsweise in der Ubersetzung der
Vergilverse bei der Interpretation: ,iecur immortale tondentem” (Aen. 6, 598), wobei die
Ubersetzung folgendermaRen lautet: &ddvatov fmap Jorvodpevov (1, 10, 12 und das Verb
Jovdw sonst in poetischem Kontext Parallelen hat, vgl. E. lon 987; A, Pr. 1025; Nonn. D. 5,
531; AP 9, 244). Als weitere Exempla fir die Wortwahl kénnen noch die folgenden Vokabeln
erwshnt werden: {tug fir ,orae” (1, 15, 5) und Tpdyxw fir ,tabescere’ (1, 10, 13); dieses Wort
steht sonst auch bei Hes. Op. 305, in Od. 1, 248; S. Tr. 110); fur , vestitur* steht &umnioyeton (1,
11, 12), das sonst z.B. bei den Dramatikern (E. 1A 1439, Ar. V. 1150) zu finden ist.

37 Siehe beispielsweise auch an den folgenden Stellen: 1, 20, 4; 2, 3, 4; 1,4, 1;1, 3,2, 1, 4,5
1, 17, 5; 1, 14, 6.

% ,Musas esse mundi cantum etiam Etrusci sciunt, qui eas Camenas, quasi camenas a canendo,
dixerunt* (2, 3, 4). Auch in der Ubersetzung der Metamorphosen kann man feststellen, wie
Planudes die Camenas auf eine seinem Publikum verstandliche Weise “grazisiert”: ,qui felix
nympha ducibusque Caminas’ — ebsal pwv 1:(1:) GUVOLKELV NOpon yevépevog xal Tdg Moboag
youpévac Exwv (15, 482). Einzelne Vokabeln wurden allerdings, wie in der Ubersetzung der
Heroiden, eindeutig wegen der sprachlichen Inkompetenz des Ubersetzers ausgelassen, so das
Wort ,tirocinia in 1, 12, 4 sowie , dissiptum* und ,hira* (in 1, 6, 77), des Weiteren das Adjektiv
Liugabilis* (in 2, 2, 8) und schliefflich auch der Name des Arbiter, den Planudes wahrscheinlich
nicht erkannte.
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volens ait: O terque quaterque beatos’ (Aen. 1, 94) —6%ev ol O;mpog, oc‘l.'e &

UMSEPLOC ALLOITC ¥ emc‘rmng, TodC TEAEWCS Kol LA TAVTWY JLoKoplous ExpTvaiL
BovAbpevéc erot: Tpic pdxapec Aavool xol tetpdxic (Od. 5, 306).

Ebenso: ,, unde Homericus censor, cum Graecisimprecaretur: Vosomnes, inquit, in
terram et aguam resolvamini“—%%ev xai o  OunpLxdc Myepwv Tolg > Axaiole
enopuwipLevoc LULELS pev TdvTeg, pnoly, Hwp xatl yowa Yévorode* (15, 99).

Wahrend in der Ubersetzung des Werkes von Boethius die metrischen Einlagen
unter Erhaltung des originalen Versmal3es reproduziert und auch in der in der
Ubersetzung der Heroiden und der Metamorphosen die Abschlussepigramme und
die Orakelspriiche in Versen wiedergegeben werden, verzichtet Planudes bei der
Ubersetzung des Macrobius-K ommentarsweitgehend auf dieseArt der Stilisierung.
Die Zitate rémischer Gedichte Uibersetzte er zumeist in Prosa,* und sogar dort, wo
ein paar Verse aus der Aeneis eher stilistische alsinformative Funktion haben, 18sst
Planudes das Zitat einfach weg.®

DieIntention des Ubersetzers, dem Text einen |eicht verstandlichen Charakter zu
verleihen, lasst sich auch bel weiteren Eingriffen nachvollziehen. So gab Planudes,
um schwer Ubersetzbare peri phrastische Formulierungen zu vermeiden, an mehreren

% So die Passagen der Georgica in: 1, 18, 15 Georg. 1, 217-218; in 2, 6, 5 Georg. 1, 245; in 1,
16, 4 Georg. 1, 246, und in 2, 12, 13 Georg. 1, 242-243; ebenso die Verse der Aeneisin: 1, 9, 9;
1,9 3; 1, 14, 3; 1, 8, 11. Die Zeile ,mortalibus aegris munere concessae divum* der Georgica (1,
237-38) in 2, 16, 1-2 gibt Planudes wenigstens mit einem Homoioptoton wieder: ru} TV
STV (wv dvelvtow Yével, letzlich auch ein Juvenalzitat (11, 27) Ubertrug er, wie erwahnt,
ebenso in Prosa in1, 9, 2.

4 So wurden sowohl die Verse Vergils as auch die oben schon zitierte Somnium—Passage im
Folgenden vollstandig fortgelassen: , Totius mundi a summo in immum diligens in hunc locum
collecta descriptio est et integrum quoddam universitatis corpus effingitur, quod quidem 0 mav,
id est omne, dixerunt, unde et hic dicit 'conexa sunt omnia’. Vergilius vero magnum corpus
vocavit: 'et magno se > corpore miscet.” — Tov xocp.ou nocv‘rog &mo xecpoc)\ng, Qg ELmely, ocxpt
TOSWY ocxpt[ing €v Tm&e 'rw pruu xol CUVTTILEVT] XelTal SLEATPLS xal OAGKATPGY TL owpua:
TOLSE TOL TAVTOC Stom)\oc'r're'rou — der Scholiast erganzt die Stelle mit den folgenden Worten:
xelpevov- 6dev xal o Aéyel 10 mAvTa cupTAémAexToL owa péya exdAecev o Bipylilog: TOU‘C({)
1:(1:) oUpoTL pLIyvic eantév: oftw Yap 0 Aativoe (1, 17, 6). Ein weiteres expressives Beispiel fiir
diese Art der konzisen Formulierung findet sich im zweiten Buch: ,Nec mirum: inesse enim
mundanae animae causas musicae, quibus est intexta praediximus, ipsa autem mundi anima
viventibus omnibus vitam ministrat: "hinc himinum pecudumque genus vitaegue volantum / et
quae marmoreo fert monstra sub aequore pontus’ lure igutur musica capitur omne quod vivit, quia
caelestis anima, qua animatur unlverstas orlglnem sumpst ex musica (Aen 6, 728 29) —Kat
ob \‘}ocup.oc npoeqm;xev “{ocp Eexelval 'rr] uocmtm] \l)uxn 'toog ditloc 'mg poucmng, och OuVe-
@dvIm, ocm:'r] 8" 1 tov xocp.ou \])ux'r] TOI.g ‘gu)m ool 'mv Cwnv Xopmet Tov &x'r] To{vuv Lmo
}J.oumxng GAloxeton TO Twv Hmov emel ol ) obpavier Yux, Hmep TO MoV YPuyovTal, Ex
povoxnc v Yéveolv €inpev (2, 3, 11).
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Stellen nur eine ungefahre Entsprechung des L ateinischen. Beispielswel se steht fir
»septem foraminis celebrantur officia: o maic €nta Toc TobTwv evepreloc S1é
AoBev (1, 6, 81) und fir den gehobenen Titel ,, Hesiodus ... divinae subolis adsertor”
die lakonische Wiedergabe:  Ho{oSog, © T1jv @coyoviav cuvtdéic (1,9, 6).

Um eine préazise, durchsichtige Formulierung zu erreichen, stehen des Weiteren
zum einen einfacher formulierte, griechische Satzerel ativ haufig fir diekomplizierten
lateinischen Satzkonstruktionen (wie in 1, 3, 1-2). Zum anderen sind fir den
Kommentar — im Gegensatz zu den tibrigen Ubersetzungen — Verkiirzungen,
Ausschaltungen und Zusammenfassungen langerer Passagen bezeichnend. Diese
Modifikationen betreffen hauptsichlich die ausfiihrlichen Uberleitungspartien.:
Planudes fasst, ohne dass dadurch die Grundkonstruktion zerfiele bzw. der
Textkontext schwer verstandlich wiirde, die langeren Vorfiihrungen und Fazitteile
kurz zusammen oder |&sst sie einfach weg.*? So reduziert er beispielsweise die
langatmige Zusammenfassung des jeweils behandelten Teils des Somniums
betréchtlich und driickt den Schluss stark verkiirzt aus:

» Restat inquirere, quos transversos et quos obliquos nobis stare memoravit, sed
nec de ipsis potest esse dubitatio, quin transversos nobis stare dixerit inferiorem
zonae nostrae partem tenentes, obliquosvero eos, qui australis cinguli devexasortiti
sunt. —MAdiyor 8” &v €lev oL MLy dvtec LG YNV, dvteoTpoppévol & oL
Tolg &vtixetpévol iy, €ltouv &vtimooLy, bmép My évtec (2, 5, 36).

Schliefdlich formulierte Planudes, um die einzelnen Partien anschaulich und klar
verstandlich wiederzugeben, seine Vorlage frei um. An den Stellen, wo Macrobius
auf die entsprechenden griechischen Quellen zurtickgriff, stehen die den
griechischen Kommentaren und Traktaten entliehenen und allgemein verbreiteten
Abbildungen sowohl im lateinischen Text als auch neben der griechischen
Ubersetzung.®® In der Passage 2, 13-17 prasentiert Planudes besonders dial ektisch,

4 Die folgende Uberleitungspartie ist ebenso wesentlich verkiirzt: ,Nunc, quoniam constitit
easdem in caelo et in terra zonas esse vel cingulos (haec enim unius rei duo nomina), iam
dicendum est, quae causa in aethere hanc diversitatem qualitatis efficiat.” —Nov &7 prréov, Tic
altior xat” obpavov THvee THv Slopopdv TNC ToléTrroc evemoinoev (2, 7, 9). Oder: , Hoc
quoque tractatu proprium sortito finem, nunc illud quod probandum promisimus adseramus ..."” —
Tobtou mépac Aapévtoc vov Aéywpev Smep emmyreiddueda (2, 7, 1).

“2 Wo es die Deutlichkeit des Textkontexts nicht stért und die Komposition ohne weiteres
versténdlich bleibt, lasst er die in extenso formulierten Schlussteile weg, wie an den folgenden
Stellen: , interiecta enim torrida utrique hominum generi commercium ad se denegat commeandi“
(2, 5, 17). Ebenso findet sich eine knappe Zusammenfassung in 2, 8, 1. ,Locus nos admonet ut
guoniam diximus rem, quae a nullo possit refelli, ...” — Todtov olitwg Exéviwv ... Weitere
Beispiele dieses Eingriff siehein 1, 2, 14; 2, 9, 6; 2, 11, 12; 2, 11, 7, wo Macrobius die Textpartie
19, 3-4 wiederholt.

4 So werden beispielsweise meistens die in den Texten des Theons Smyrnaios und des Calchidios
vorhandenen Illustrationen verwendet, namlich das urspriinglich aus dem Timaios-Kommentar
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indem er bei der Beschreibung der Zonen anschaulich auf die schon oben
angegebenen Koordinaten (2, 13-14) hinweist, wie es auch aus dem folgenden
Abschnitt hervorgeht:

»Nec excogitas a nobis lineas, quas duximus, aestimetur; circi sunt enim, de
quibus supra rettulimus, septentrionalis et australis et tropici duo; nam
aequinoctialem hoc loco, quo deterraloquimur, non oportet adscribi, qui opportuniore
loco rursus addetur.” — Elot obv ot Staxdeloor ebdelon vl xixhwy, Tept Gv
xol Tpbtepov EpayLev, N wev EZ o Pépetog, 1 6€ OA b vétiog, 1 8€ HK o 1:(?) Tomw,
xod ~ Bv mept YNc Aéyopev, obx evidtreodoar Sel- xol YaAp abdic Ev
ebxoupotépw TMpooTedioeton TéMw (2, 5, 15).

Im Ubrigen wurde der Originalsinn unter Rickgriff auf die griechischen
Originalquellen des lateinischen Textes mdglicht korrekt wiedergegeben. So zieht
Planudes, wie in der Ubersetzung des Somnium Scipionis, konsequent die
griechischen Originalquellen an den Stellen vor, an denen der lateinische Text
ausdriicklich auf das Ubersetzen griechischer Quellen hindeutet. Beispielsweise
folgt der Stelle,, Quod erit manifestius, si in medio posuerimus ipsam continentiam
sensus de Timaeo Platonis excerptam: ...” eine Ubersetzung der betreffenden
Passage (Ti. 31b 4-32c 8), unter Angabe der Origina stelle (1, 6, 28-29).4

Die griechische Wiedergabe der lateinischen Fachtermini ist ebenso wie in der
Ubersetzung des Somniums korrekt. Mehrmals prézisiert Planudes sogar die
lateinische Formulierung, wie bei dem Hinwels auf die aristotelische Definition der
Seele: , dixit animam ... Aristotelesevteréyetav” (Sc. esse), und gibt seine Vorlage
durch die genauere Formulierung popeniv owpotog evterexela (1, 14-19) wieder

Kratons (4. Jh.) Gbernommene sogenannten “Lambda-Diagramm” (1, 6, 2, vgl. M. Regali,
Macrobius Ambrosius Theodosius Commento a Somnium Scipionis I-11. Pisa 1990, Il, 129,
165), das der Erklarung der geozentrischen Himmelsordnung und der Gravitation (vgl. bei Theon
ed. Hiller p. 149 oder bei p. 76) beigefigt wurde; der Erdbescheibung (2, 6, 3) wurde die berihmte
Mappa mundi angefugt (urspriinglich bei Strabon 2, 11 vgl. 4 M. C. Andrews, The Study and
Classification of Medieval Mappae Mundi. Archeologia 75, (1925), 61-76 und M. Regali, Mappa
mundi im Mittelater, in Commenta al Somnium Scipionis. |. Pisa 1983, 11). Schliefdlich tauchen
an drel Stellen (1, 18, 5 sowie 2, 1, 24 und 2, 4, 11) die aus der Geographia des Ptolemaios und
ebenfalls aus den Codices des Theons und Calchidios bekannten Mappae (siehe Stahl, 1952, 175,
M. Regali, Mappa mundi im Mittelalter, 1983, 383-385 und Megas, 1996, 180) auf. Zum Teil
findet sich dasselbe Illustrationsmaterial ebenfalls neben den zum Teil auch ins Lateinische
Uibertragenen und von den westlichen Humanisten hochgeschétzten Texten des Manuel Bryennios.

4 Gleichfalls zitiert Planudes denselben Dialog (35 b4-36 a7) direkt im zweiten Buch nach
dem folgenden Satz des lateinischen Originaltextes: ,Nunc ad ipsa Platonis verba veniamus ...”
(2, 15), so im Somnium (6-9) die Passage 254 -246a aus dem Phaedrus und im Kommentar des
Macrobius im 1, 6, 28-29 aus dem Timaios 31b-32c. An der Stelle 2, 15 findet sich noch einmal
ein Zitat aus dem Timaios 35b-36a. W. E. Blake, 1933, 130, Megas, 1995, 32, 117.
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(De An. 413a). Bei der im Textkontext als reprasentative Belegstelle relevanten
Anspielung auf die Phainomena des Aratos prézisiert Planudes ebenfalls seine
Vorlage:

»ipsum denique lovem veteres vocaverunt; et apud theologos luppiter est mundi
anima. Hincillud est: ’ ab love principium, Musae, lovisomniaplena , quod deArato
poetae alii mutuati sunt, qui de suderibus locuturus a caglo, in quo sunt sidera,
exordium sumendum esse decernens, ab loveincipiendum esse memoravit”, indem
er diegriechische Quellefolgenderweisekorrekt zitiert:

Touto oL Moot Afo wvépaoay. Kol 81 mapa Tole dFeoréyolg 0 Zebe €otiv
1) ToL xéopov YuxH evtendev Yap “Apatog, Tept TWV doTépwv SLOAEYSLEVOC
€€ obparvov xpivog, €v (?) %ol oL &oTépec, Tolfiooodal TO TPool Loy ex ALog
dpxuwpedo épn (1,17,14).%

Dort, wo der lateinische Text nur eine Zusammenfassung griechischer Quellen
bietet, Ubersetzt Planudes die lateinische Fassung.* Dabel sind aber, ebenso wie
auch in der Ubersetzung des Somnium Scipionis, die Anspielungen auf die
Originalquellen dennoch ersichtlich, und durch die Terminologie, die Planudes
verwendet, gibt er die betreffenden Stellen prazise wieder; so in der folgenden
Partie: , Sic Plato, cum de téyodw loqui esset animatus’ —Obtwg o Mdtwy, Tept
Tayodou Eumely dvomtepwdeic (1, 2, 15), wobei die Wiedergabe des Wortes
“animatus’ mit &vamtepwdeic wohl auf die entsprechende Stellebel Platon (Phaid.
249d) anspidt.

% Ebenso zitiert Planudes die im Lateinischen angedeutete llias-Stelle (2, 91) wortlich in 1,
13, 15, oder in 1, 6, 37.

“ Beispielsweise libersetzt er die freie lateinische Ubersetzung der Passage 39b 2-5 des Timaios
an der Stelle 1, 20, 2 und in der Physik von Aristoteles VI, 253a 24-254b (2, 14, 3-5) oder im Falle
der Enneades ,,Plotinos alio in loco* (ndmlich zwei Plotinos-Stelle — 2, 1, 1, 4-10 und 2, 1, 3,
1-5 — kontaminiert). Weitere Beispiele dafur siehe 1, 3, 1-5; 1, 19, 27; 1, 8,5; 1, 3, 10 und 11. An
einigen Stellen, wo Macrobius auf verlorene oder nur fragmentarisch Uberlieferte Schriften Bezug
nimmt, ist die Frage von Interesse, ob Planudes diese Werke eventuell durch direkte bzw. indirekte
Quellen noch kannte, oder bloR die in seinen Hss. vorhandenen lateinischen Angaben riickiibersetzte.
Dies ist der Fall bei der von Macrobius erwahnten Schrift des Erathosthenes, deren Rekonstruktion
sehr hypothetisch ist. Die im Lateinischen als ,in libris Dimensionum” erwéhnten Buicher (1, 20,
9) wurden jedenfalls mit einem auf einem Papyrus unter dem Titel Mepl &vaietpricews Tov fiov
erhaltenen Fragment identifiziert (vgl. F. Hutsch, Poseidonios uber die Grofie und Entfernung der
Sonne. Berlin 1897, 5-6). Bei Planudes findet man dagegen eine davon verschiedene Angabe,
namlich: Mepl Slopetpricewy; ebenso findet sich in der Ubersetzung der verlorenen Schrift von
Plotin: , Et Plotinos quidem in libro, qui inscribitur Si faciunt astra’ die von dem sonst bekannten
Titel abweichende Ubersetzung: O &¢ MiwTivog &v PipAly T Emypagopévy: Obtwe moel 1a
dotpo (1, 19, 27). Andere Quellen gibt es nicht, und weil Planudes sonst mehrmals die von
Macrobius Gbernommenen griechischen Quellen auch durch Rickubersetzung wiedergibt, sollte
diesbeziiglich die Authentizitét der Ubersetzung wohl zumindenst als fraglich gelten.
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Bei der Wiedergabe der astrologischen und der geographischen Fachworter
benutzt Planudes, durch seine gediegenen Hintergrundkenntnisse dazu befahigt,
ebenfallsdiekorrekten Termini, wiez.B. pecovpdvnue (1, 18, 11) fiir “ vertex”. Dieses
Wort taucht bei Kleomedes (2, 1), bei Ptolemaios (Alm. 8, 4) und bei Theon Smyrnaios
(P. 159 H) auf. Schliefdlich kann man noch die folgende Stelle erwéhnen: ,ipsa
duodecim signa adsignata sint diversorum numinum potestati” — abto, TowTo To
Suidexa (WdLo SLopdpwv dotépwv avatideton clxodeomotele (1,21, 24), wodas
Wort ouxodeonotelon bemerkenswert ist, weil essonst auch bei Ptolemaios (Tertr. 39,
112) und bei Vettius Valerius (27, 26) belegt ist. 4

An einigen Stellen zeichnet sich auch in Ubersetzung des Kommentars von
Macrobius die Intention ab, den antiken Text durch treffende Wortwahl der
christlichen Weltanschauung anzupassen. So steht beispielsweise fir “numinum”
dotépwv (1, 21, 32). In dhnlicher Weisefindet man die Formulierung trjv &élowv fiir
das L ateinische “divinitatem”:

»Unde et quasi quodam publico praeconio tantam humano generi divinitatem
inesse testatur, ut universos sedei animi cognatione nobilitet” —“Odev xod L6V
WL Snuootw xmpdypatt TooodTny T(:I) avipumive yével mpooeLval Trv A¢lav
LopTOpeTar, bc dmotdmovtoc dotaiou vou ouyyevela e€evyevitelv (1, 14, 2).

Fazit:

Anhand dieser kurzen Zusammenschau ausgesuchter Textpartien kann man zum
Charakter der Ubersetzungen des Dial oges und seines Kommentars festhal ten, dass
die griechischen Ubersetzungen den Originalsinn der lateinischen Vorlagen getreu
und ohne wesentliche stilistischen Eingriffe vermitteln. Bei der Ubersetzung des
Somnium Scipionishattedieinhaltliche Treue Vorrang vor dem stilistischen Anspruch.
Dementsprechend zitiert Planudes, wo das L ateinische auf Platon zurtickgreift, die
originalen griechischen Texte, wahrend sonst die lateinische Vorlage, wenn auch
nicht ohne stilistische Nuancen, nach Méglichkeit wortwortlich Gbersetzt wurde.
Fir die Ubersetzung des Kommentars des Dialogs von Macrobius kann man

47 Weitere Beispiele dafr: ,morari” — otnp{tw (2, 13, 8), was sich in ghnlichem Kontext bei
Gem. 12, 23, Theon Smyrn. P. 147 H. und Ptol. Tetr. 75 findet; oder die Bezeichnung , haustum”
as efupdCw (2, 10, 12), sonst bei Aristoteles in: GA 718b 19, Mete 384b 9. Der Begriff
“incorporitas’ als &vAla (1, 14, 20) wie Hierocl. in CA 26p 479M, Syrianos in Metaph. 27, 30;
Nicomachos Gerasenus Ar. 1, 3; ovoowpebw fir ,coacervo” (in 1, 22, 6 vgl. Vett. Val. 131, 3)
oupmAéw fur “continet” (in 1, 22, 7 vgl. z.B Pl. Ti. 45b, Arist. Cael. 305b) ,vices terrarum cultus’
— v 77c xatdotooty, wobel die Vokabel xatdotoouv oft bel Aristoteles, wie in Ph. 247b 27, und
bei Platon, z.B. in Def. 412d vorkommt. Das sonst seltene Wort odyxdug, hier fir ,vulgus’ (1, 16,
9), hat bei Platon (R. 569a) ebenso eine Parallele. Auch im folgenden Satz gibt Planudes die
|ateinische Wortfligung mit dem entsprechenden Fachterminus wieder: , omnis terrae orbis, id est
circulus, qui universum ambitum claudit ...” —Mooa ) yNg, 1 Teplpetpog (2, 6, 2).
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grundsétzlich dieselbe Tendenz konstatieren. Hier sind fir Planudes sonst
ungewohnlicheradikale Abkiirzungen und inhaltliche Eingriffe sowie Original zitate
bzw. inhaltliche Modifikationen vorhanden, wodurch eine Ubersichtliche und
didaktische Form erzielt wird. Zugleich tritt auch die Intention, dasinformative und
didaktische Kompendium in einer auf das byzantinische Umfeld abgestimmten
Fassung zu vermitteln, deutlich hervor.

2. 1. DieRezeption der Uber setzung des Dialogesund seinesK ommentar s
2.1.1. Diegriechischen Scholien zur Uber setzung des Cor pus

Schon in einigen der frithesten Handschriften wurden neben der Ubersetzung des
Kommentars Scholien tradiert, und einige von ihnen schrieb A. Ch. Megas, der
Herausgeber des Textes, Planudes selbst zu.® Ander Stelle 1, 14, 14 fligte Planudes
bei spiel swei se eine sprichwortliche Redewendung hinzu, wahrend einige sonstige
Kommentierungen inhaltliche Auslegungen und Korrekturen sind. Zur Stelle 1, 21,
17 schrieb er z.B. die Bemerkung Ob xowic Méyels, * Auppbore, worauf dierichtige
Erklarung folgt: ofite yolp mdvta Tol (WdLow €v ’imi) Xpévw avépyovTou olte TO
BSwp €x Tov MATpouc dyyelov olTwe opaAwe pet.?

Einige Bemerkungen stammen von unidentifizierbaren Handen. Aneiner Stelleist
bei einer christlichen Audegung der Name Symeon zu lesen, die dahinterstehende
Person ist jedoch unbekannt: éywye Tvpewv Aéyw.>

An anderen Stellen fligten die Scholiasten dem Text exegetische Auslegungen
beziehungsweise Korrekturen der Fehler bei.5 Dadie planudeische Fassung infolge
der oben dargestellten Ubersetzungsmethode an mehreren Stellen sehr konzis ist
und einzelne Worter oder Passagen haufiger ausgelassen sind, erganzten mehrere
spétere Scholiasten den planudeischen Text unter Ruckgriff auf die lateinische
Fassung. Ein grofRer Anteil der Scholien stammt von dem schon erwahnten Nikolaos
Sigerios, der den Codex Monacensis Gr. 439in seinem Besitz hatte.>? Wie aus seinen

“ Nr. 27, 47, 50, 52 Megas, 1995, 182.

4 Schol. Nr. 5 Megas, 1995, 195.

% Der Scholiast bezieht sich auf einen Evangeliumsstelle: & Moxpdpie * Apppdote, xoxwe
Arelge: A Buwe oby bmdpyele TooouTov pepntéog: xol Yap obx Fxovoo ob ebaryyerifov] Tl
enot mept puxme (Schol. 15 ad 1, 9, 5 Megas, 1995, 182).

51 So z.B. Schol. 16. AulRerdem setzte eine laut Megas &tere Hand (Schol. 14) den Namen
Juvenals zu einer ins Griechiesche Ubersetzten Juvenalsstelle (1, 9, 2). Die Scholien 7 und 23
korrigieren die missgelungene Ubersetzung der Parcae durch die Imperativiorm ge(éov (1, 7, 3),
aulerdem wollte Planudes an einer Stelle die in vielen Handschriften verdorbene Stelle durch
seine Lesung korrigieren und schrieb: Autov ye urv v motépa Bdacxov 6L > Oppouxol vouw foncxov
Unomrtefiouot voelodar, wobei aber die bessere Lesart: , Ipsum autem Liberum patrem Orphici vouv
LALKGY suspicantur intellegi” (1, 12, 12) lautete.

52 Megas 1995, 183.
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Bemerkungen hervorgeht, studierte er den griechischen Text parallel zum lateinischen
und korrigierte beziehungsweise kritisierte die Ubersetzung an mehreren Punkten.
Bel seinen Zusétzen handelt es sich nicht um wirklich relevante Verbesserungen,
sondern eher um minuziose Korrekturen solcher Stellen, wo die planudeische
Formulierung von der Originalfassung, wegen des Unterschieds der lateinischen
Lesarten oder infolge der vermutlich beabsichtigten inhaltlichen Modifikationen
leicht abwich.%®

2.1.2. Diewestliche Rezeption der griechischen Uber setzungen

Wie oben gesagt, erfreute sich die lateinische Vorlage im Westen einer grof3en
und anhaltenden Karriere. Auch die griechische Ubersetzung des Somniums mit
dem Macrobius—Kommentar wurdeim 14. Jh. durch mehrere Handschriften tradiert
und erreichte dann das humanistische Abendland.> Mit Petrarca, unter dessen
Lieblings ektiiren sich auch das Somnium Scipionis zusammen mit dem Macrobius-
Kommentar befand,*® nahm das Comeback Ciceros im Westen seinen Anfang, und
infolge der zunehmenden Popul aritét des antiken Autorswahrend der Renai ssance®
wurde auch die Wiedergabe des Somnium Scipionis — allerdings ohne den
Macrobiuskommentar — als einer der ersten griechischen Texte als Juntina im
Jahre 1507 gedruckt. Dadurch spaltete sich die Tradition der urspriinglich
zusammenhéngenden Texte. Infolge der originalgetreuen Ubersetzungsmethode
konnte sich die griechische Ubersetzung des Dialoges mit weiteren in der Folgezeit
ins Griechische Ubersetzten Werken Cicerosfir lange Zeit d sbequeme Parall €l ektiire

53 Charakteristische Beispiele seiner Bemerkungen sind: ,,Ideo primam nascentibus offerri ait
lactis alimoniam”, wo Planudes statt “primam® wahrscheinlich “propiam“ las und -cocm-ﬁ ToL xol
dixelav Tole Yevwwuévole mpoopépeadal enot Tpopriv (1, 12, 3) Ubersetzte, Sigerios: ) mpdyTnv-
otw Y3@p © Aativog. An anderer Stelle geben seine Scholien den Originaltext wértlich wieder, wie
zu 19, 9 ,illae supra solem locatae in ipso purissimo aethere sunt,“ wo Planudes — wie erwahnt —
den Satzteil auf folgende Weise Ubersetzt und dabei offenbar die neoplatonische Gliederung der
atherischen Spéren zu vertuschen sucht: exelvol pév mép v filov Tetaypévol, &v abty TQ
al¥épL Turxdvovoly Gvteg. Die Variante des Sigerios lautet: xodapwtdtw obtwe o Aativog.
Siehe Megas, 1995, 192.

% Vat. Gr. 116 (olim 1006), saec. XIV; Paris. Gr. 1000, saec. XIV; Marc. Gr. Z 508, saec. XIV-
XV; Vat. Gr. 115 (olim 1070), saec. XIV-XV; Monac. Gr. 495, saec. XIV-XV; Paris suppl. Gr.
1101, saec. XIV.

% Vgl. H. Hunger, Geschichte der Textiberlieferung. I-11. Zarich 1961, I, 536.

% Uber die intensive Nachwirkung des Macrobius bei Bernardus Silvestris, bei Petrarca, sowie
bel Coluccio Salutati und Marsilio Ficino siehe S. C. Zintzen, Bemerkungen zur Nachwirkung des
Macrobius in Mittelalter und Renaissance. In: Roma renascens. Beitrage zur Spétantike und
Rezeptionsgeschichte. Frankfurt am Main 1988, 415-441, sowie W. H. Stahl, 1952, 61-63.
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des griechischen Sprachunterrichts verbreiten und wurde als einzige unter den
Ubersetzungen des Planudes auch mehrmals ediert und kommentiert.s

Nachdem sich Cicero als reprasentativer Schulautor im Lektiirekanon etabliert
hatte, erschienen weitere griechische Ubersetzungen seiner Schriften. Theodoros
Gaza, der in verschiedenen italienischen Stadten Griechisch unterrichtete, Ubertrug
den Dialog des Cato Maior, De Senectute, in der ersten Halfte des 15. Jahrhundertes
ins Griechische. Einige Zeit spéter, im 16. und 17. Jh., wurde auch die unter dem
Namen Ciceros Uberlieferte Rhetorika ad Herennium ins Griechische tbertragen.®
Ferner (ibersetzten zwel Jesuiten, Dionysios Petavius (1583-1652) und Adrianus
Turnebus (1512-1565), die Paradoxaund den La€lius.

Die planudeische Ubersetzung des Somniums machte im westlichen Schulwesen
eine nachhaltige Karriere und befand sich auch noch im 19. Jh unter den beliebten
Schullektiiren des Griechischunterrichtes. Insgesamt sechsmal wurde der Text in
jenem Jahrhundert in didaktischen Schultextsammlungen ediert;* die Wieder-
entdeckung des fast vollstandigen Hauptteils des Dialogs durch Angelo Mai im
Jahre 1820 trug noch zur Steigerung der Beliebtheit des Werkes bei.

Die griechische Ubersetzung des Kommentars von Macrobius hatte keinen solch
grofRen Erfolg. Siewurde durch relativ viele Handschriften schonim 14. Jh. zumeist
zusammen mit der Ubersetzung des Somniums tradiert. Sonst begleitet sie einmal
die Ubersetzung der Consolatio philosophiae und die von Planudes zur Geographia
des Ptolemaios geschriebenen Hexameter (Codex Parisinus Suppl. Gr. 1101, die
Hexameter auch im Parisinus Coidlin. 355).% Dadie Ubersetzung des Kommentares
nicht unter den friih gedruckten griechischen Texten erschien, geriet sielangsamin
Vergessenheit. Zum ersten Mal wurde sie viel spéter als die Ubersetzung des
Somniumsediert: Erstim 19. Jh. erschienen einige K apitel der Ubersetzung im Druck, %t
vor kurzem erschien dann im Jahre 1995 die erste moderne Editio critica von

571518 in Florenz, 1534 in Basel und sogar drei Ausgaben im Jahre 1528 in Paris, Basel und
Antwerpen, siehe Pavano XLIII-XLIV und Rigotti 1996, CXXXVIII.

% S. Bernardinello, La traduzione greca di Rhetorica ad Herennium |11, 16-24. Aevum 57
(1973), 37-416.

% So von Ch. F. de Matthai (1811), von S. Ciampi (1816), von W. H. Blue (1826) sowie von
P. C. Hess (1830 und 1833) und von F. Briiggemann ( 1840), vgl. Pavano, 1992, XLIV.

€ Ejine relativ groRe Zahl an Codices tradieren die Ubersetzung des Kommentars (laut des
Apparates von Megas 29), von denen einige aus den 14. Jh. stammen — Paris. Gr. Suppl. 1101,
saec. X1V, Paris. Gr. 1000, saec. X1V, Escor. Gr. R. I1I 5, saec. X1V, Vat. Gr. 116, saec. XIV. Zwei
spétere Codices tradieren die Ubersetzung zusammen mit ihrer lateinischen Vorlage (der Vaticanus
Ottobonianus Gr. 229 16. Jh. und der Venetus Marcianus Gr. 508 14-15. Jh., siehe Megas, 1995,
X1-XI11 und XXI).

81 C. F. de Matthaei, Interpretationes graece quorumdam locorum scriptorum Latinorum.
Mocg{pon Miovotién eppmvelon EAAVLXEL AXTLVIX@Y TLVWY ouyypapéwy. Commentarii Macrobii
in Ciceronis Somnium ex versione Maximi Planudis fragmenta, ex Codice Augustano graece
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Anastasios Ch. Megas.®Die griechische Ubersetzung des Kommentarsliegt jedoch
weiterhin an der Peripherie des philologischen Interesses, und Studien tber die
griechische Fassung des Planudes stehen bis heute noch aus.®

3. DieConsolatio Philosophiae
3. 1. Der Dialogim Abendland biszur byzantinischen Adaptation

Wie anhand der neben dem Text der Consolatio Philosophiae tradierten Scholien
nachvollziehbar, wurde das Werk von Boethius bis zum 8. Jh. wenig gelesen. Die
dltesten Auslegungen stammen jedenfalls von Alcuin d.h. erst aus dem 8. und 9.
Jahrhundert, und in der Folgezeit diente sein wahrscheinlich aus Italien stammendes
Exemplar als Archetyp fur mehrere Handschriften aus der Zeit der karolingischen
Renaissance.® Seit dem 9. Jh. vermehrte sich die Zahl der Handschriften rasch, und
der Dialog wurdeinsgesamt in 400 (!) Codicestradiert. In der Folgezeit wurden dem
Text einekurze Boethius-Vitaund zahlrei che Scholien angeftigt. In dieser didaktischen
Form biirgerte sich die Consolatio im Schulkanon des Quadriviums ein und wurde
Uber die Schulpraxis hinaus generell durch das ganze Mittelater hindurch zu einer
der beliebtesten Lektiren. Als das Interesse an philologischen, philosophischen
und ganz allgemein an “profanen” Studien sank, geriet auch die Consolatio
Philosophiae im 11. Jh. fur kurze Zeit an die Peripherie des Interesses. Die
Vernachl &3igung dauerte aber nicht lange, undim 12. Jahrhundert erregte der Dialog
wieder vermehrtes Interesse.®

edidit Ch. F. de Matthaei, in Mow{Aa “EAAnvixd seu Varia Graeca ex octo codicibus graecis nunc
primum edita. Mosquae 1811, p. 91-182.

62 Macrobii commentariorum in ,, Somnium Scipionis* libri duo in linguam Graecam trandlati.
Accedit iuxtappositus eiusdem Macrobii textus latinus. Ed. Anastasios Megas, Thessaloniki 1995.

&Dje bisherigen kurzen Betrachtungen dieser Ubersetzung beriihrten bloR die Traditionsfrage
der engen Ubereinstimmung der Macrobius-Ubersetzung (1, 19, 21-27 Megas ) mit der Lydos-
Stelle (Mepl pmvov 94, 14-97, 14, ed. J. Wiinsch, Leipzig, 1898), vgl. P. Henry, Une traduction
grecque d' un texte de Macrobe dans le Mept umvwv de Lydos. Revue des éudes latines 11 (1933),
164-171 sowie M. Nicolau, A propos d' un texte paralléle de Macrobe et Lydos. La doctrine
astrologique de la «collaboration des astres». In: REL 11 (1933), 318-321 und ders., Etudes
Plotiniennes, |: Les états du texte de Plotin, Paris-Bruxelles 1938, 288-292, bes. 305.

5 J. Beaumont, The Latin Tradition of the De Consolatione Philosophiae. In: Boethius. His
Life, Thought and Influence. Oxford 1981, 279ff, und F. Brunhdlzl, Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters. Minchen |, 1975, 453, 488 und Il, 1992, 22, 45, 90, 351, 417.

% Vgl. Beuamont, 1981, 282, 285, 292-294, 299. Generell zum Thema siehe F. Troncanelli,
Boethiana Aetas. Modelli grafici e fortuna manoscritta della Consolatio Philosophiae tra I1X e
X1l secolo. Alessandria 1987, Boethius in the Middle Ages. ed. Marten J. F. M. Hoenen und L.
Nauta. Leiden 1997 mit weiteren bibliographischen Angaben.
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Der Grund fir diese anhaltende enorme Popul aritét des Werkesin der westlichen
Christenheit liegt in der Art und Weise, wie Boethius eine originelle Synthese der
antiken moralisch-philosophischen Lehren mit der christlichen Tradition schuf. Wie
der Titel selbst zeigt, steht der Dialog in der Tradition der Konsolationdliteratur.
Uberdies vereint er aber viele Motive aus den Trostschriften nahestehenden
populérphilosophischen Traktaten, der Diatribe und des Protreptikos. Boethius
argumentiert, dass nach Ab- und Umwertung der &uf3eren Giter und der damit
einhergehenden Selbst- und Welterkenntnis Trost alein in der Beschéftigung mit
der wahren Philosophie zu finden sei.%

Das Sujet des Werkes bot eine der christlichen Weltanschauung flexibel anpass-
bare Synthese der antiken Kosmos- und Seelenlehre sowie der Erkenntnistheorie.
Inder Beweisfiihrung ist der Einflussder sich viel mit der Befreiung von den Affekten
auseinandersetzenden stoischen Philosophie offensichtlich, es dominiert aber die
Verknipfung der akademischen bzw. neoplatonischen Tradition mit der
peripatetischen Philosophie. So sind etwaan 300 Stellen Beziige zu den platonischen
Dialogen®” und haufig zur Metaphysik, zur Nikodemischen Ethik, zum Eudemos
sowie zum Protreptikos des Aristoteles nachzuweisen.

Im 10. Jh. (wahrscheinlich um das Jahr 908) schrieb der prominente Kommentator
Remigius von Auxerre seinen den antiken Text den christlichen Dogmen gemal3
interpretierenden hermeneuti schen Kommentar zur Consolatio. Er passte das Werk
der Schulpraxis an, indem er den Text hinsichtlich der grammatisch—rhetorischen
Lehre und der moralischen Doktrin interpretierte. Seine Auslegungen dienten den
spateren Kommentatoren als Basis und blieben fragmentarisch durch Mittelquellen
erhalten. Eine grof3ere Zahl der auf seinen Scholien fulRenden Erklarungen kann
man deutlich im griechischen Scholiencorpus der Ubersetzung des Dialogs
wiedererkennen.

% Siehe dazu F. Sassen, Boethius-Lehrmeister des Mittelalters. Studia Catholica 14 (1938)
repr. In Boethius, ed. M. Fuhrmann und J. Gruber, Darmstadt 1984, 82-124, und P. Huber, Die
Vereinbarkeit von géttlicher Vorsehung und menschlicher Freiheit in der Consolatio Philosophiae
des Boethius. Diss. Zirich 1976 sowie kirzlich R. Mclnerny, Boethius and Aquinas. Washington,
D. C. Catholic University of America Press 1990.

57 Meist auf die Res Publica, auf den Timaios, den Parmenides sowie auf den Phaedon und auf den
Gorgias Platons. Unter anderem griff Boethius zu den popul&ren platonischen Topoi des Hohlengleichnisses
der Res Publica (1, 2, 25) und zur Anamnesis-Lehre Menons (beispidsweise 1, 4, 5 und 3, 9, 32). Uber die
Quellenfrage Sehe den Kommentar von Gruber passm sowie T. E. Silk, Boethius Consolatio Philosophiae
as a Seque to Augustineg Didogus and Sololoquia HThR 32 (1939), 19-39; Fr. S. Sulowski, The Sources
of Boethius' De consolatione Philosophiae. Sophia 29 (1961), 67-94 und V. Schmidt-Kohl, Die
neoplatonische Sedlenlehre in der Consolatio Philosophiae des Boethius. Beitrége zur klassischen Philologie
16, Meisenheim 1965.

% Sowohl die lateinischen als auch die griechischen Scholien finden sich in der Edition von
Papathomopoulos, 1999, 98-123. Zum Thema siehe noch D. K. Bolton, Remigian Commentaries
on the Consolation of Philosophy and Their Sources. Traditio 33 (1977), 381-394.
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Wie es die zahlreichen neben dem Text tradierten Auslegungen zeigen, erwies
sich der Boethius-Text nicht ausschlief3lich wegen des philosophischen und
moralischen Inhalts, sondern ebenso aufgrund stilistischer Gesichtpunkte als
lesenswert und lehrreich. Boethius wéahlte namlich fir die Consolatio die Form der
Satyra Menippea und rekapitulerte den Kern der prosametrischen Passagen in 39
Gedichten in verschiedenen antiken Versmal3en. Die metrischen Partien waren
besonders beliebt. Da der Dialog insgesamt ein groldes Repertoire an antiken
Versmal3en prasentiert, waren diese metrischen Einlagen dazu geeignet, die antike
Verdehreanschaulich, quasi alskiinstlerisches Demonstrationsmateria einesMetrik-
Kompendiums, darzustellen. Schon im 9. Jh. kommentierte Servatus Lupus von
Ferrieres ausschliefdlich die Versteile, und seine metrischen Erklérungen wurden in
der Folgezeit haufig neben dem Text kopiert und auch von Planudes mit dem Dialog
zusammen ins Griechische Ubertragen. Auch die griechischen Verse wurden vom
Dialog getrennt zusammen mit der Ubersetzung der metrischen Erkl&rungen tradiert.®

3. 2. Boethiusin Byzanz

Bei Prokopiostritt Boethius mehrmalsin seinem Bellum Gothicum auf (5, 1, 32-34
sowie 38; 5, 2, 5-6, und 7, 20, 29), und der Historiker weist auch auf seine
philosophische Ausbildung hin: Téppoxoc xol Boétiog ... pLrocopiov &€
doxfoovTe xod SLxonootvne em LeAnoolévw obdevoc fiooov ... (5, 1, 32-33)7

Als Planudes die griechische Ubersetzung der Consol atio philosophiag anfertigte,
durfte der Name Boethius auch seinen Landsl euten einigermal3en bekannt gewesen
sein, da, wieerwdhnt, Manuel Holobolos etwaim Jahre 1267 zwei Schriftenvonihm
tibertragen hatte. Holobolos erwahnt in seinem Vorwort der Ubersetzung von
Boethius' Schrift Detopiciisdifferentisinder “ EmotoAn) mpoc ophxac nicht
nur Boethius, sondern auch die Consolatio philosophiae. Seine Worte haben auch
im Zusammenhang mit Planudesihre Gltigkeit. Holobolos analysiert namlich kurz
die erste Passage der Consolatio, wo es um die Beschreibung der allegorischen
Gestalt der wahren Philosophie geht, und stellt fest, dass sowohl die Zielsetzung
des Werkes als auch die Art und Weise der Themenbehandlung und der

% Die exzerpierten metrischen Passagen folgen im Codex Vindob. Phil. Gr. 172, (ff. 251
256") auf den grammatischen Traktat des Planudes, Mept cuvtd€ewg (ff. 156'-167', siehe:
Megas, 1996, 19).

0 Siehe dazu: A. Pertusi, La fortuna di Boezio a Bisanzio. In: Mayxpateloe Mélanges Henri
Grégoire 11 (1951), 301-322.
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Argumentationsfiihrung gelungen sei, und dass vor allem die kunstvolle,
prosametrische Formulierung Respekt verdiene. ™

Diein kinstlerischer Form préasentierte ekl ektische M aterie der antiken Philosophie
konnte also zweifellos infolge des schon oben erwahnten zunehmenden Studiums der
Philosophieim byzantinischen Milieu des 13. und 14. Jahrhundertes sehr anschprechend
wirken und dank der attraktiven Ubersetzung des Planudes auf Interesse stolRen.

3. 3. Diegriechische Uber setzung

Die griechische Ubersetzung der Consolatio von Planudes ist eine den Stil und
auch den Inhalt des Originas angemessen vermittelnde Ubersetzung. Esist sogar
nicht Ubertrieben, sie asinterpretatorisches Meisterstiick zu bezeichnen. Planudes
ist esjedenfalls gelungen, die aus Prosaund Versen gemischte Form deslateinischen
Diaogs elegant zu reproduzieren; die stilvolle literarische griechische Variante des
|ateinischen Dialogesgibt die prosaischen Teilefrel, aber elegant mit prosametrischen
Klauseln wieder, und die in etwa 19 verschiedenen antiken Metren verfassten
kunstvollen Verseinlagen wurden unter jeweiliger Beibehaltung des originalen
Versmalles Ubertragen.

In den metrischen Passagen fiihren der Metrikzwang und die Verwendung der
poetischen Sprache, die obskure, archaische, Vokabel n und Neol ogismen beinhal tet,
verstandlicherweise zu einer stellenweisefreien Ubersetzung, und an einigen Stellen
ist der griechische Text eine blof annihende Ubersetzung des Lateinischen, wie
ewadenunten zitierten Versendie Zeilen 2, 8und 10. Im allgemeinenist die Divergenz
jedoch nicht groR, und an einigen Stellen gibt die griechische Ubersetzung das
Original auch unter Beibehaltung der Wortfolge treffend wieder, wie dies
bei spiel sweise auch diefolgenden, durch archaisches K ol orit gepragten daktylischen
Tetrameter und ionischen Dimeter zeigen: ™

. emouvitéov TPOC TOV oxdmov xal Fewpnrtéov, dnwe ... © Boétiog, TO NG Slonpéoewg
dvahaBbpLevoc &poTpov Todg ToVOG Te Xod TOAGX00G TEMOUC TELVEL TG SLOAEXTLXTC, LLOAAOY
8¢ mag, Staupedévtoc Taps, ToL jLeydiov Oeptotion xal Tob Mdpxov Toviiov xal Kixépwvog,
obTogc xoMAlepyel xal eppelwc efepyétar. Papathomopoulos, Consolation 1999, 394. Wie
Megas bemerkt, konnte diese Anerkennung eventuell das Interesse des Planudes erweckt und die
Ubertragung des Dialogs motiviert haben. Siehe Megas, 1996, 11.

2 Auffallende Neologismen in den anderen Verssektionen sind z.B.: guuéinntoc fir ,vincta
fenis* (1, 7, 32) und ebotupélxtoc fur "bibulus’ (2, 4, 31), weiterhin die seltenen Ausdriicke
"carptim” — SuaxpL&év (5, 3, 4), "catena’ — yuomédow (3, 2, 25), "quis’ — vnveuln (52, 16),
"rubens’ — oiLpbpamtoc (3, 8, 12); siehe dazu auch M. Galdi, Saggi boeziani. Pisa 1938, 264-277.
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1., Omnehominum genusinterris I'Iow }Lepomuv Yévog €v Yain

simili surgit ab ortu; Tng ocm:ng €pu pt‘g’ng
unus enim rerum pater est, eg Tap TEAVTWY €0TL TOTAP,
unus cuncta ministrat. €c 6c mdvTo Stoixel.

5. Ille dedit Phoebo radios, Ketvoc d)owa Swxe ogéhac,
dedit et cornualunae, Mn\m & atite xepocmv
illehominesetiamterris xewog xoil X{J‘ovt Swxe Ppotoic,
dedit ut sidera caelo, mépe xail telpea’ OAOpMW
hic clausit membrisanimos xat uxag ovvédnoe pédel

10. celsa sede petitos; Yebdev Sﬁ'l:oc moﬁoocg
mortales igitur cunctos Tolvuv omocg e e(pnpeptmv
edit, nobilegermen.” BAdoTnu” ebyevec odiyel

(11, 6 v.1-12).

Die stilistischen Préferenzen, vor alem die prosametrische Formulierung, hatten
notwendigerweise auch im Haupttext eine freie Ubersetzungsmethode zur Folge. Im
Prosatext geht Planudes mit parallelen oder chiastischen Satzstrukturen ebenfalls
flexibel um™ und greift erfinderisch in den lateinischen Text ein; er verziert seinen
Text beliebig mit zusétzlichen rhetorischen Nuancen. So trifft man in dieser
Ubersetzung stilistische Kunstgriffe wie Alliterationen, Epi- bzw. Anapher,™
Iteration™ und Paronomasien deutlich haufiger als in den anderen Ubersetzungen

3 Wie z.B. bei der Ubersetzung des folgenden Satzschlusses: ,in rugam veste siccavit* —
amepdpato, Ty ecdnTo cuvapelxuoapévn (1, 4, 7). Statt der lateinischen Parallelkonstruktion
steht eine anastrophische Satzfligung: , sed quis afferas licet iam prospiciam, planius tamen ex te
audire desidero* — T{ & &m Tobtolg emdfeic Hon peév abydfopon, Povolpny 8 &v &x ogov
padely dxppéotepov (3, 52, 3); ,Idque omnium videbitur iniquissimum, quod nunc aequissimum
iudicatur, vel puniri improbos, vel remunerari probos, quos ad alterutrum non propria mittit
voluntas, sed futuri cogit certa necessitas — Kal mdvtwy &dixwtotov 86%etev &v § Tavdv
Suxodtatov kpivetat, ftol Sixag bméxelv Todc movnpolg 1} Todg dyadole ddrole TLpaodal,
olc Tpoc exdTepov oby exobolov FéAMua Topaménmel, &AL T Tob péAlovtoc cuvwiel
eneoppayiopnévn &vdyxn (5, 72, 31).

™ Wie z.B. ,nec portionem, quae nulla est, nec ipsam* — otite Trjv pepiSo TV obSaum
obdapwec oboav (3, 46, 16); ,quoniam idem cuncta sunt, veraciter praestare potest* — &mel
TobTo TMépuxe MEVTa, TMPog dAndelav Tapaoyely ... (3, 46, 27); ,O te alumne, hac opinione
felicem, si quidem hoc, inquit, S ..." =”Q TpbpLpLe, xal TS Tolaltng emPorne évexev ebdaipiov,
dmev, & ... (3, 46, 28)' festino, inquit, debitum promissionis absolvere" — Trg ‘emayyerioc
enelyopou, (pT]O'I. 10 Xpeog dpooLoaodol (5 68, 14); ,non ex gerentis intention e provenit*
—obx EX TNG TOL TOLOLVTOC npoﬂecewg npberory (5, 68 16), »~cum omne disputationis tuae
latus indubitata fide constiterit* — mep ) SLé€odoc TNC buetépac &(dwol SLaréfewc,
(’x&croix‘rug SLeoxevao Lévon ‘rf] ni{oter (5, 68, 7); ,ex aterna commutatione transformat —
apotfale petaotolyeldoet petavolel (4, 64, 18).

s Wie z.B. ,hanc esse plenam beatudinem sine ambiguitate cognosco” — tawdtnv ebdou povi
av, Ty e dAndug ebdaupoviov, Thong exToc dupLopnTicewe oisa (3, 46, 27).
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auch an solchen Stellen an, wo der |ateinische Text keine Vorlage dafiir bietet.” Um
ein Kolon mit Klausel schlief3en zu kénnen, variiert Planudes oft die rhetorischen
Satzkonstruktionen. Wie in der Ubersetzung der Heroinenbriefe wendet er haufig
Hyperbataan’ und gestaltet oft sogar die ganze Satzkonstruktion um, um seinen
Satz mit einem angehangten Satzteil zu schlieffen. Die folgenden Zeilen
veranschaulichen beispielhaft den Charakter des griechischen Textes:

»3ed sibi semper mentiensimprudentiarerum meritanon potest immutare nec mihi
Socratico decreto fas esse arbitror vel occuluisse veritatem, vel concessise
mendacium.” => AM\" 1) jJ,E\) }Loxx‘}npux eom‘rr]v detl SvmoTe IIJGUSO}LGVT] ‘l:ocg TV
Trpoc*{p.on:mv cpucreLg oc;mxowog ea‘rw €lc etépoc jJ,eTOﬂTOI.GI.\) eYu) &€ ol ot
Soxw, KOTA TO TWKPATOUC EXELVO 6T, JeULTOV €lvar ) TV dAhdelay
ouyxoipon f) cuvonvéoon Tw hedder (1,8, 24).

Ebenso an der folgenden Stelle:

»Voluptariam vitam degas? Sed quis non spernat atque abiciat vilisimae
fragilissmaequerei, corporis, servum?* Bei Planudeslautet die Stelle: Tedpuppé-
vov xal xALswvto Blov Tpo mavtoe dyele xal obx dmooxuvBoicel Te xol
&Moo TPaPNTETAL TOV ELXOLOTATOL TE X0k ElXaFOLPETOL TIPAYLATOC AéYWw TOL
oBLOTOC SovAov; (3, 44, 6).

Schlieldich verdeutlicht ein kurzes Zitat das dem Original nacheifernderhetorische
Kolorit der griechischen Ubersetzung:

»lamvero pulchrum variisfulgere vestibus putas. Quarum si grataintuitu species
est, aut materiae naturam aut ingenium mirabor artificis.” Diemit Alliterationenund
Hyperbaton komponierte Ubersetzung lautet: “Hén &€ mov xol Tolc ebavdéoty
eoMpooL xdAAoTov olel xoopeladou (2,8, 17).

DieNeigung, die Vorlage durch elegante K unstprosaflexibel wiederzugeben, zeigt
sich expressiv in den inhaltlich irrelevanten Uberleitungspartien der Dialog-
situationen, in denen die griechische Ubersetzung, im Gegensatz zur Ubersetzung
des Kommentarsvon Macrobius, die kurzen Zwischenreden sinngema3und stilvall,
durch dem griechischen Sprachgefiihl angepasste idiomatische Wortfligungen
wiedergibt, wiez.B.:

6 Wie z.B. , qua probitas luce r%plendeat —6ow 8" 1 occ‘rpetorng occ‘rpom‘rel euwti (4,58, 1);
Jiniuriae illator quam acceptor —o Tnv oc&mow emeveyxwv 1§ o uneve“{uw\: (4, 60, 36).

7 Wie z.B. ,sicuti astrologicis demonstrationibus accepisti* — ®c Talc occr'rpo)\onxoug
fxpipwoac omo&et‘gect (2, 26, 3); ,preeclarailla famae immortalitas coartabitur‘ — 1 mepLpourc
exelvn otevoxwptdoetar e ehune &davaoio (2, 26, 12); , verissima ratione concluserim*
— dindeotdTw ocuumepdvalpl Adyw (3, 48, 16), und , Tunc, velut ab alio orsa principio, ita
disseruit* — Téte &1, bg an’ dMAnc dpyne evotnoouévn (3, 64, 7).
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»Numquid mentior?’—M7 T Touv ‘ev Tolw II)GUSO}LGVI’] e)\erxo;wu (2,22,32),
,fateor inquam “ —Koil Touto om:wg exew obx apvricopon (3, 34,12),
,quisidinquam neget” — pdAtoto TdvTwy, €lov (3, 34, 14),

,atqui video” —eyw 8¢ xatl bpw Saupoviwe (3,46, 2),

,Verumest* —Toutl poov Tavtog dandec €pny (3, 50, 36).7

Auffalendist diein dieser Ubersetzung deutlich bemerkbare Tendenz zu gewahliten
Formulierungen durch Variation der Synonyme und die Neigung zu pleonastischer,
periphrastischer Formulierung.”™ Die Variation kommt haufig sowohl bei syn-
taktischen K onstruktionen alsauch, sogar fastimmer, bei den mehrmals auftauchen-
den Begriffen vor, die jeweils durch zum Kontext passende verschiedene
Entsprehungen wiedergegeben wurden.® Dass die Ubersetzung auch trotz der infolge

8 Weitere demonstrative Exempla sind: ,,tum ego* — &v todtolgc bmoAafuv (3, 52, 1); , Tum
ego” —"Ev Ttodtolg obtoc ToV Adyov Stotéuwv (3, 52, 23). ,Sed qui fierel potest?’ - > AMG T T0
evtevdev (5, 74, 14); ,Sed concedamus, ut ..." —’ AA\ 7 €otw, 8e8609w SHvacdar ... + Inf.
Konstruktion (4, 64, 26). An der néchsten Stelle steht im Lateinischen keine Uberleitende
Formel, und Planudes schiebt einen Satz in seine Ubersetzung ein: “H 8¢ Ttwv mpotépwv exopévn
(4, 56, 40).

7 Beispiele hierfir sind: , supplicia luit* — xoAdoelc xal Sixoac bméxer (4, 1, 4); ,pateat
infirmitas’ —to exAelvpévov xal 10 dodevec xatopaivetal ,Sic quogue intemperantia fragiles’
- bxpaoie IMhudplon Te xob xateoyétes €lol v Yuxmv (4, 56, 31); ,vehementer
agitata’ — mepLttéTaTo Hvw xal xdtw mepiepyaodeioa (5, 74, 1); ,sed in hoc tibi patuit”
— &AL &V TolTole Efeppdym ol &vexorbedn (3, 50, 40), ,miratur” — moteltan Ev Yobpott
(4, 64, 29); ,,sopltls querelllsflrma te soliditate corroborent* — tnijv pepipoiplay xotooLyd-
oaVTO. OUVEXEL XOL XPOTUVEL O€ appTiKTw cr'reppotn‘rt (4, 54, 8); ,,quod paulo ante praecipium
dedi“ — % ocoL pixpov epnpoox‘)ev v Swpeoc ot XO(pI.TI. S€Swno (4, 58, 8); , s disponentem
providentiam spectes’ — €1 mpdg  Stolxoboay THv Tpévolav dmoPrémelv efeln (4, 64, 56);
»quod in se non poterit intueri“ — émep v ‘eocuuzj oxommoon dmopoc mavtoxédev xad{oTorTon
(5, 76, 12), Vgl. B. Kopanos, Mapotaxtixa {ebyn otic  petoppdoelc tov Matipou Miavossn.
Mavemotnuion Oecooovixng ’Emotnuovixn Emetepic ®ihocopuxne Ixokne Xl (1974),
19-34 und weitere Beispiele siehe in Papathomopoulos, 1999, L-LIII.

8 Dieser Griff l4sst sich beispielsweise auch bei der Ubersetzung des alltéglichen Ausdruckes
“dubitari”, ,feststellen, wobei Planudes den Ausdruck fast jedesmal mit verschiedenen Pendants
interpretiert: ,,non potest dubitari“ — obx €xoc € SioToyuov kel (3, 48, 16); ,,quod nullo modo
queas dubitare’ — @ote xol obx éoTLv 0LSEéV, @ Suvrion Tohavteudvor.... (3, 50, 34); ,.... huic
obtinendi quod voluerit defuisse valentiam dubitare non possis’ — obx &pupiporoc €€elc yevéodou
v VT ur} otépecdon TouTov Loxloc TPoC TO emiTuxEly oumep T¥éhnoe (4, 56, 7); ,non
dubium est” —¥étL TIc opprioer mpoc SoToyubéy ... (4, 56, 15); ,,non dubitat” — obx &ueHpLoTtéc
eoTL TNV Yvdumy (4, 58, 12); ,nemo dubitaverit” —obx €otLv, Sotic €lg Stotayuov épyetar (3,
52, 26).Verschiedene Ausdriicke stehen fast jedes Ma sogar fur einzelne, alltagliche Ausdriicke, um
hier nur ein weiteres charakteristisches Beispiel zu erwédhnen, fur das Verb “considero* stehen: die
folgenden Entsprechungen: Aoyiopw 8{swut (3, 3, 12), éic vovv veopufdvw (2, 3, 10), oxomovpo
(3, 15, 23), xatavow (3, 11, 15) und letzlich €éic Stohoyiopdy Sléwut (2, 6, 16).
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der stilistischen Eingriffe stellenweise freien Ubersetzungsmethode den Originalsinn
trifft und den Inhalt angemessen wiedergibt, liegt eben an der Finesse, mit der Planudes
dieAbwechdung geeigneter Ausdriicke nicht nur alstilistischen Kunstgriff ausniitzte,
sondern seine Vorlage durch Synonyme mdglichst genau wiedergab. Diese Nuanceist
beispielsweise bei der Ubersetzung von im Kontext des Dialoges relevanten, aber
schwer Ubersetzbaren moralischen Begriffen ersichtlich, wiebe “probitas’ alseb&ox(
unote (2,5,22; 2,6, 3), apetn (4, 3, 16; 4, 4, 40; 4, 6, 29), xahoxdyodia (4, 3, 6;
5, 10, 48) und &otelétrc (4,3,1) sowie“auctoritas* alsxat abtoc Tﬁ v (1,
4,7), €¢ovoia (1,1, 13)und peyoredtne (5,1,2).%

Des Weiteren folgt Planudes beim Ubersetzen der philosophischen Termini einer
relativ freien Ubersetzungstechnik und beschrénkt sich auch nicht streng auf den
philosophischen Fachwortschatz, sondern richtet sich nach dem jeweiligen
Zusammenhang und bentitzt verschiedene Synonyme fiir die einzelnen Ausdriicke.
Dieser Eklektizism der planudeischen Terminologie entspricht letztlich auch dem
Charakter des verschiedene philosophische Thesen zusammenfassenden
lateinischen literarischen Werks, und durch dietreffende Ausdrucksweise erhdlt die
griechische Ubersetzung schliefllich auch den Originalsinn. Diese eklektische
Wortwahl exemplifizieren deutlich auch die Entsprechungen von Termini wie
“species’, die passend zum jeweiligen Textkontext den Sinn des Lateinischen in
angemessener Weise treffen:

oxMue —in ,illaenim semper felicitatis cum videtur blanda mentitur (3, 3, 4)
ebenfalsin,nonneliquido falsain eis beatitudinis species deprehenditur” (3, 3, 4),

€ldoc in , speciemaue ipsam quae singularibus inest universali consideratione
perpendit” (4, 4, 1) sowie,, neque ... universal es speciesimaginatio contueretur und
vitiosos, tametsi humani corporis speciem servent” (5, 4, 32),

81 Weitere deutliche Beispiele dieser Finesse der Methode der Ubersetzung prasentieren auch die
Entsprechungen der folgenden Begriffe (*= in metrischer Partie): fur ,dignitas’ stehen &‘¢lwpo (1,
4, 8), &tia (2, 5, 22), xoopiétne (4, 1, 1), &tlwolc xal éyxoc (1, 4, 8), ) TOV &fLwpdTwy
hapmpétne (3, 4, 1); fur ,dolor” passim Admm; o86vn (1, 1, 8 und 1, 5, 11), tipwpio (4, 4, 35),
JépuPoc (4, 1, 2); fur ,meritum” ebSoxipmoic (3, 6, 7), Suddeorg (4, 5, 1), &poifn (5, 2, 32),
evépymuo (2, 7, 2), und schlieich fur ,voluptas’ héovi (3, 7, 1), bpetic (4, 3, 20), emduuio (4,
6, 6). Die jeweils richtige Wortwah! 1&3t sich bei den Entsprechungen des kulturspezifischen Vokabulars
konstatieren, wie eine kurze Zusammenstellung dieser Pendants zeigt: ,,annona’ — mputavelo (3, 4,
15); ,arbiter” —dpxapoc (3, 12, 38*; xtithic 4, 6, 37*), ,auctoritas’ — €¢ovoio (1, 1, 3); yvdun
(1, 4, 7); peyoarerétne (5, 1, 1); ,census’ — meptovoior (2, 4, 4); moutoe (1, 4, 7); byxoc (5, 1, 1),
LGircus’ — dedtpov (2, 3, 8); ,curia’ — 1o, dpyela (2, 3, 8); ,curules’ — tupal (3, 4, 6); ,fides” —
niotic (3,12, 35; 3, 12, 98; 5, 1, 7); eknic (1, 6, 5); ,Stabii fide” —ev dopael (2, 8, 1*) ,criminis
fidem” capiunt — xatnyopioe motr voulodfoeton (1, 4, 51); ,impius’ — otuyepée (1, 1, 20%);
exsedmnpévog (1, 4, 28); ,magistratus’ — &%l (3, 4, 4); emronelon fj mpootacion (3, 4, 1);
Lofficium” —€pyov (1, 6, 17; 3, 4, 2; 4, 2, 17); evepyelo (4, 5, 3) ,pius’- eodréc (3, 9, 27*);
peotoc ouvpmodelac (2, 2, 12); ,pragtura’ — 1 otpatyia (3, 4, 15), ,triumphalis largitio” — Tﬁ
Sonpurefor Twv EM T dpidupy, (2, 3, 8); ,patres’ — otpamtog (3, 4, 6); T Tékn (2, 6, 2).
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Timoc in ,,sed sed fuisse homines adhuc ipsa humani corporis reliqua species
ostendat* (4, 3, 15),

1&éa: in ,illafallit, haecinstruit, illamendacium specie bonorum mentesfruentium
ligat" (2,8,3)

xd\oc in Ut ... verae bedtitudinis speciem possis agnoscere’ (3, 1, 7) und ,,quarum s
grataintuitu speciesest, aut materiae naturam aut ingenium mirabor artificis’ (2,5, 17),
G in,,cum in una forma membrorum coniunctione permanet, humana visitur
species’ (3, 11, 12), schliefdich durch eine Umschreibung mtiv xad6c0ov, omola
purel yiveodoun, xomviselc Témoue abtale dixAic Tic Ex moowdTrToc
olywpndelone emfveyxe flr ,,quarum speciem, veluti fumosas imagines solet,
caligo... obduxerat” (1,1, 3).%

& Epenfalls konnen die Entsprechungen von effectus diese Ubersetzungstechnik veranschaulichen:
evéprelo — ,agit enim cuius querei natura, quod proprium est, nec contrarium rerum miscetur
effecibus’ (2, 6, 17) und ,eadem namque substantia est eorum quorum naturaliter non est diversus
effectus’ (3, 11, 9); &nootéleopo — ,gaudetis enim res sese aliter habentes falsis compellere
nominibus, quae facilia ipsarum rerum redarguuntur effectu” (2, 6, 19); Sbvouig — ,, potuisse miserius
est, sine quo voluntatis miserae langueret effectus’ (4, 4, 4), mépoc — ,nec in eo miseris contingit
effectus quod solum dies noctesque moliuntur” (4, 2, 28); mepdtwoic — ,Sicut enim artifex rei
formam mente praecipiens movet operis effectum” (4, 6, 12); épaoic — ,Sola enim divina vis, cui
mala quoque bona sint, cum eis compotenter utendo alicuius boni elicit effectum” (4, 6, 52);
enmoyyerla — ,frustra enim esset artis effectus, s omnia coacta moverentur” (5, 4, 16); mpooxony
— ,duo sunt quibus omnis humanorum actum constat effectus’ (4, 2, 5). Manchmal verwendet
Planudes dieselben Termini fur verschiedene Beriffe, so steht das Wort ¢toig tendenziell fir
natura kommt aber auch als Pendant zu substantia vor (3, 10, 61; 5, 5 2); weiterhin steht, wie
gesehen, das Wort témog fir species und fir forma. Eine Zusammenstellung reprasentativer
Belegstellen, wobei die angegebenen Worter metrischer Partien ebenfalls mit dem Zeichen* stehen:
Ladeptio”: emtuxio (3, 3, 3; 10, 22; 3, 10, 23; 4, 2, 13); enitevtic (3, 10, 23); omoinoic (4, 7,
15); ,adunatio”: évwoic (4, 6, 10); ,affectio”: emdupio (1, 6, 21); oxéoic (5, 5, 1); , affectus’:
emdopia (2,14, 1, 2, 9; 4, 4, 27); épeoic (2, 1, 1; 5,5, 3); ,animus’: vouog (1, 4, 1; 1, 4, 38; 2,
8, 37%); Yux (3, 6, 5¢); ppbvnua (1, 2, 2); AMéyiopoc (2, 1, 6; 5, 2, 1); évvora (3, 10, 7); yvdun
(4, 3, 18); ,ascensus’: &vodoc (1, 1, 4); cognitio: en(yvwoic (2, 8, 4); elénoic (5, 6, 15);
~commamoratio”: uvrun (3, 6 6); Sapvnuévevore (3, 10, 29); ,commutatio”: petootolyel -
wolg (4, 6, 18); ,,conceptio”: Stdanbie (3, 10, 7; 5, 4, 35; 5, 4, 36); ,conditio”: xatdotaole (1,
4,35, 2, 4,12, 5, 6, 31); &uddeoic (2, 4, 12); tdéic (2, 5 24); &moxhipwole (2, 5, 29); dxoluvdia
(5, 6, 6); ewppée (5, 6, 23); dipeoic (5, 6, 27); ,conscientid’: ouveldnoie (1, 4, 9); ,consideratio”:
xatovénoie (5, 4, 29); ,discretio”: 10 Stayiyvdoxewv (1, 1, 1); ,eventus’: éxpooic (2, 4, 34);
obumtwpe (5, 1, 18); abtépoatov clumtwpo (5, 1, 8); ,exitimatio”: 86¢a (1, 4, 43; 2, 5, 28);
wméAnéie (1, 4, 43; 1, 4, 45); ,forma’: dudv (3, 2, 11; 3, 10, 1); wmog (5, 4, 32); €idoc (2, 3, 13*;
4,6, 12; 3, 12, 5); xopoxtip (3, 12, 37); popet (3, 8, 9); mpbowmnov (3, 11, 5); ,imago”: €ioc
(3,9, 17%); tinoc (1, 1, 9; 5, 4, 15*,); ¥ugpooic (3,3, 1; 3,9, 30; 3, 10, 2); pavtaocin (5, 4, 3*);
Jintellectus’: voue (4, 6, 17); ,intelligentia’: Sidvora (4, 6, 8); ,intentio”: oxémoc (2, 2, 9); T
oxornodpevov (1, 6, 10); mpédeoic (3, 3, 1); Siddeoic (3, 11, 30); ,mens’: Sidvorer (1, 1, 9; 1, 1,
14; 1, 4, 8); Yux1 (1, 2, 5; 1, 6, 21); vovc (1, 2, 8*); @ptiv (2, 7, 2*); yvdun (2, 8, 6); 10
ro1xév (2, 5, 26); T0 Aoytopée (3, 10, 4*; 3, 11, 40); xatdotaoie (1, 5, 11); ,mutatio”:
petdmtwoie (3, 4, 17); ,naturd’: bnéotooie (2, 5, 17);
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Trotz der deutlichen stilistischen Préaferenzen gibt die griechische Ubersetzung
der Consolatio nicht nur den Originalsinn der lateinischen Fassung, sondern auch
die korrekte Wortwahl insgesamt angemessen wieder.8 Unter dem von Planudes
angewendeten philosophischen Fachvokabular trifft man am haufigsten die durch
die Basislektiire der byzantinischen Philosophiestudien, beispielsweise durch
Kommentare des Porphyrios, des Johannes Philoponos, des Johannesvon Damaskos
und des Proklos belegten Termini an,®* wie etwa den Ausdruck &mepLéprotoc fir
das seltene Adjektiv ,interminabilis* (in 5, 6, 4 sonst bel lambl. Com. Math. 7);
weiterhin steht “ plenitudo” im Griechischen alsowpeta (5, 10, 8 vgl. Porph. Sent. 36,
lambl. InNic. P. 81P), “diuturnitas als poviuétne (2, 7,16 und 3, 11, 32, vgl. Plat. In.
Alc. P.60c), und schliefdlich wird fir “unitas* der neuplatonische Terminusevdc (3,
11, 7 vgl. PI. Phlb. 15c; Dam. Pr. 40, 19; Procl. Inst. 62, 6) verwendet. Das auchim
Lateinischen seltene Adjektiv “indeclinabilis*® gibt Planudes ebenfalls durch
treffende Wortwahl as &vavéépootoc (4, 6, 20) wieder, ein Wort, das noch bei
Plotin (4, 3, 13) und bel Ariststoteles (Mu. 401b 13) belegt ist. Schliefdich findet man
fir “commutatio” das Wort petaotoryelwoire (3, 6, 18 vgl. petaotoryelbw bel
Platon Ph. 1; 674; 2;93).

obota (3, 12, 34); ,notio”: yvaoic (5, 4, 36; 5, 4, 17*); vénoie (5, 6, 31); €ldnoig (5, 6, 43);
»OppINio”: béAnre (4, 6, 34; 4, 7, 14; 5, 3, 6); xplowc (3, 6, 2); empéin (3, 9, 28); &6t (5, 3,
10); brévora (5, 3, 18); ,participatio”: petovoia (4, 4, 17); pédeéic xat petovoio (3, 10, 25);
Lperfectio”: terelétne (2, 7, 2); ohoxinpio (4, 4, 31); ,praecognitio”: mpéyvwore (5, 4, 11);
»praeotio”: mpéyvwore (5, 4, 74; 5, 6, 21); , praescientia’: mpéyvwoie (5, 4, 2); ,proprietas’:
18iéne (5, 6, 11); , providentia': mpbvora. (4, 6, 4); mpbyvwore (5, 3, 9); ,prudentia’: ppévnoie (2,
1, 5); ,raio”: Asyoc (1, 4, 4); mpoomyoplar (3, 10, 14); obvImua (2, 2, 10); ,sapientid’: olveoic
(2, 4, 5); ,sdentia’: yvwoie (5, 4, 23; 5, 6, 8); ,Sgnum”: gtpporov (5, 4, 10); onueiov (5, 4, 12);
»Specimen”: yapoxtip (2, 4, 7); xdAroc (3, 1, 7); ,status’: suddeoic (1, 6, 1); ,substantia’:
obolo (3, 10, 16); pboie (3, 9, 15); ,unitas’: evde (3, 11, 7); ‘evétne (3, 11, 11).

8 Jber die Ubersetzung der philosophischen Termini siehe die ungedruckte und fir mich unzugéngliche
Magisterarbeit: D. Ceoletta, Planude traduttore di Boezio. | termini filosofici del De Consolatione
Philosophiae. Tesi di laurea, Padova, Universita degli Studi, a accad. 1971/1972, eine kurze Referenz
darauf siehe in: Rigotti, 1995, XXXIX-XL. Einen Uberblick tiber die Entsprechungen der
philosophischen Termini bietet sonst der Index Graecitatis der Edition von Papathomopoulos 1999.

8 Wie schon am Anfang des vorherigen Kapitels kurz gesagt, erhielt die antike Philosophie ihre
Existenz auf dem Boden der christlichen Theologie und lebte sowohl in westlichen als auch in
Ostlichen Studien in einer den christlich-orthodoxen Dogmen angepassten Form fort. So wurden in
Byzanz die antiken griechischen philosophischen Termini durch eine Umwertung der antiken
Bedeutung christianisiert, wofir die Basis zumeist die aristotelischen Kathegorie, die Eisagoge des
Porphyrios, die Kommentare des Ammonios und vor allem Johannes von Damaskos boten. Siehe
G. H. Schaeder, Die Christianisierung der aristotelischen Logik in der byzantinischen Theologie,
représentiert durch Johannes von Damaskos und Georgios Palamas. Theologia 33 (1962), 1-21.
Siehe dariiber B. Kotter, Die Uberlieferung der Pege gnoseos des HI. Johannes von Damaskos. Ettal
1959 (= Studia patristica et byzantina 5).

8 Das Adjektiv sonst blof3 bei Ambrosius (Fid. 2, 15) belegt, vgl. J. Gruber, Kommentar zu
Boethius de Consolatione philosophiae. Berlin-New York 1978, 133.
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Allerdings lassen sich auch in dieser Arbeit Modifikationen und beabsichtigte
Abweichungen vom Original feststellen, die dazu dienten, das philosophische
Vokabular angemessen zu Ubertragen. So halt sich Planudes auch in dieser
Ubersetzung konsequent an die richtige Terminologie und driickt den Unterschied
zwischen dem Intellectus als Teil der Seele (animus, vouc) und der Seele (anima,
Yuxm) als unsterblichem Teil der Person durch die jeweils korrekte Wortwahl aus,
und diese Ubersetzungsmethode wird auch an solchen Stellen durchgefiihrt, wo
Boethius diesen Unterschied im Lateinischen vertuscht. So steht die griechische
Entsprechung yux| auch an solchen Stellen, wo Boethius zwar “animus’ schrieb,
wo esaber um eine Gegeniiberstellung des sterblichen Kdrpersund der unsterblichen
Seele geht bzw. “animus’ nicht speziell in der Bedeutung von “intellectus’ steht
(vgl.3,1,2;3, 6,5 3,9,22,* 4,4,1; 4,4,28; 4,4,42; 4,6, 26; 4,6,40 und 5, 3, 30).%

Des Weiteren folgt Planudes, obwohl in der christlichen Terminologie der im
antiken philosophischen Vokabular noch existierende Unterschied zwischen den
verschiedenen Bezeichnungen fir die Ewigkeit, &iétoc und clldiviog, verschmol zen
war, konsequent der antiken Terminologie und brachte auf diese Weise den
Unterschied zwischen der Ewigkeit al's zeitlichem Aspekt der materiellen Welt und
der Ewigkeit al s essentiellem Aspekt der Gottheit in seiner Ubersetzung differenziert
zum Ausdruck. So beispielsweise auch im folgenden Satz, wo sich Boethios selbst
auf den griechischen Philosophen beruft: , Platonem sequentes deum quidem
aeternum, mundum vero dicamus esse perpetuum”, wobei er dieim Griechischen bei
Platon belegten Termini verwendet: 1:(;) MAdtovt xod” embpevol tov Jeov Pev
allviov, Tov 8€ kéopov &idtov elvan Aéyouev (vgl. Ti. 37d). AuRerdem beniitzt
er konsequent a's Synonym fir “sempiternus’ und “aeternus’ fir die geschaffene
Existenzen die Bezeichnung &{étov und fir den substantiellen Aspekt desgottlichen
Wesens das Wort oltwiviog.®”

Um diestilistische Einheit des Gesamtwerkes nicht aufzubrechen, zitiert Planudes
in der Ubersetzung nicht die von Boethius in der lateinischen Vorlage frei

% |n der Ubersetzung des Cicero Dialoges und des Kommentars von Macrobius basiert diese
dort ebenfalls bemerkbare konsequente Ubersetzungsmethode bei der Wiedergabe von “animus’
und “anima’ auf der lateinischen Vorlage selbst. Siehe dazu auch Gigante 1961, 215.

8 Vgl. dudviog, das an den nachsten Stellen fur “aeternus’ steht, wo sich die Bezeichung auf das
gottliche Attribut bezieht: 4, 4, 28 fir ,lex agternd’ ds gottliches Gesetzes im Gegensatz zu ,,humana
judicid’; 5, 6, 15 fir ,est deo ... agternus atus’; 5, 6, 6 und 5, 6, 20 ,mundum nondum tamen non tde e,
ut aeternum esse' und 5, 6, 8 ,,quod etenim interminabilis vitae plenitudinem totam pariter comprehendit
€t possidet ... id aeternum esse iure perhibetur”. Diese Folgerichtigkeit zeigt sich auch in den Ubersetzungen
des Somniums und in dessen Kommentar von Macrobius, sehe 1, 8, 10 ,,semper idem est nec diquando
mutatur, iudtitia quod perenni lege a sempiterna operis siu continuatione non flectitur” — o ot vépov
aiSoLv o T diuwvion xartactdoewe und im Somnium , mundum ... ipse deus agternus, sic fragile corpus
animus sempiternus movet” —oitdg 8 o Yedg dlliiviog, TouTov Xod 6 PIapTov owpo. T dddvatos Lvel
Yux? ... vgl. dagegen Gigante, 1961, 215.
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wiedergegebenen griechischen Urquellen, sondern folgt der boethianischen
Fassung. Dort allerdings, wo Boethius die Zeilen des Euripides Ubersetzt, steht der
Originalvers(And. 418-420) im dieser Stelle beigefiigten Scholion.® Planudeszitiert
den Dramatiker zwar nicht und fiigt ebenfalls nur eine Ubersetzung bei, spielt
jedoch auf die euripideische Formulierung an: ,,in quo Euripidis mei sententiam
probo, qui carentem liberis infortuino dixit esse felicem” —&v 6) TNV VWUV
Ebpimidov Tov Epod &flov &modoxnc xpivw, Oc TOV Téxvwv &melpotov
SuoTuoLVTE PMOLY ebTuxeLy (3, 42, 6). Im Dramaliest man: $otic 8" abt” &
meLpoc Ov Péyet, Tiooov pev dAyel, SuoTuxwy & ebdoirovel. — Auf Grund der
Ubereinstimmungen in der Wortwahl des Adjektives &nelpoc — émelportov und des
Verbes Suotuxwv — Suotuyouvta kann man wohl annehmen, dass Planudes die
lateinische und die euripidei sche Fassung gleichsam kontaminierte.

Auch dieser kurze Uberblick macht deutlich, wie Planudes die interpretatorische
Freiheit ausnitzt, um seinen Urtext unter Beibehaltung sowohl des stilistischen
Charakters als auch des Inhalts angemessen zu vermitteln. Die Ubersetzung ist
nicht nur in stilistischer Hinsicht eine meisterhafte Komposition, sondern sie erzielt
infolge der richtigen Wortwahl und der inhaltlichen Eingriffeauch eéinedem Original
entsprechende Wirkung.

3. 4. Das griechische Scholiencor pus

Die Consolatio Philosophiaewurde, wie gesagt, in Byzanz alskompl ettes didaktisches
Corpus prasentiert. Planudes tibernahm ndmlich den Dialog zusammen mit der im
Laufeder Tradition angefligten VitaBoethii und dem umfangreichen Scholiencorpus.
Eine der friihesten K opien der Ubersetzung, die Hs. Vaticana 329, tradiert allerdings
das Scholiencorpus, wie oben erwéhnt, noch nicht. Diese Handschrift stammt von
dem bekannten Schreiber Lul(l)udes. Er hatte, wie Turyn vermutet, die Abschrift
noch vor 1304 in Ephesos angefertigt und konnte fiir seine Kopie das personliche
Exemplar von Planudes zugrunde legen, welches er dem oben erwédhnten
vergesslichen Medicus von Ephesos geliehen hatte. Dadie Ubersetzung mindestens
zwei Jahrelang bei dem Arzt blieb, hatte Lul(I)udes genligend Zeit, sein Exemplar
anzufertigen. Wie Turyn meinte, ist eswegen der sorgféltigen Art der Abschreibung
unwahrscheinlich, dass der Schreiber die Randbemerkungen einfach Ubersehen
oder weggelassen hétte. Es ist also anzunehmen, dass Planudes die lateinischen
Scholien zusammen mit seinen anderen eigenen Auslegungen® nachtréglich

8 Vgl. Schol. 120.

8 Z.B. tut er dies bei Zeilen von Thukydides (1, 73, 2 und 1, 78 3) im Schol. 152, tberdies auch
bei Bibelzitaten, wie im Schol. 60 die Stellen Ev. Luc. 9, 62, Ev. Luc. 10, 30. in: Megas, 1996,
363, 370, 374 und auch bei metrische Passagen: Euripides, Andromache 319, 4128-4130.
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tibertrug und dem Haupttext der Ubersetzung in einer spéteren, neubearbeiteten
Edition beifligte.*

Die metrischen Exegesen von Servatus Lupus wurden vollsténdig Gbernommen
und begleiten auch dieim originalen Vermal3 Gibertragenen Verseinlagen. Aul3erdem
furdt der grofte Teil der griechischen hermeneutischen Scholien auf einer lateinischen
Vorlage, die Planudesin seinem Codex neben dem lateinischen Dialog fand. -

So findet man z.B. an der Stelle, wo in der lateinischen Notiz die allgemeine
Formulierung ,, philosophi dixerunt” steht, folgende exakte Angabeim Griechischen:;
o Midtwv éieye (Schol. 158).°* Auch zur sagenhaften Insel Thyle wurde eine
umformulierte Erklarung gegeben: , Thylevero ultimaest insularum post Brittaniam
et Orcadesaquaunius del navigatione veniuntur ad mare congelatum, sicut Solinus
refert.” Im Griechischen Iautet die Stelle: @otAn vnode ec‘tw mrepﬁopeLog €V ‘l:w
nocpocMn)\w XEL }LGVT] 'm) T0 Bopetov ‘IT)\OLTOQ opt‘gov‘l:t e epvwopivne Ync:
XELTOL 8€ TIOPA TOV SUTLIOV 3ol BépeLov wxeavév (Schol. 117).

Zudem findet man auch griechische Auslegungen, die woméglich von Planudes
selbst stammen.®2 Diese Scholien dienen dazu, den Text dem Interesse des
Zielpublikums gemal zu interpretieren. So bieten sie einerseits weitere inhaltliche
Exegesen, wie beispielsweise die prazise Definition der Seele (Schol. 149) oder
Erlauterungen lateinischer kulturspezifischer Begriffe (Schol. 95); andererseits

% A. Turyn, Michael Lulludes, a Scribe of the Palaoilogen Era. RSBN 10-11, (1973-1974), 1-
15. Mit der Vita des Boethius und dem gesamten Scholiencorpus tradiert jedenfalls schon der
Archetyp Romanus Angelicus C. 3. 12. (14. Jh.) und auch mehrere Codices aus dem 14. Jh.
(Codex Vat. Reginensis Gr. 117 des Codex Parisinus Suppl. 1992 und Gr. 2095 sowie Neapolitnus
I11. E. 16) die Ubersetzung (vgl. Megas, 1996, 13, 15, 19, 26, 27, 28 und Papathomopoulos,
1999, LXXX).

9, Philosophi dixerunt animas caelestis naturae esse et antequam veniant ad corpora peritiam
omnium artium habere: postquam vero corpora susciperint, eorum societate gravari nec vim
suam posse exercere, nisi ea quae naturalier scierant a magistro extrinsecus audita recordarentur.”
Im Griechischen: o Midtwv €\eye A Puxdc, TP Hév TS €IC TA TWILOTA XOTapdoews, EL8évol
TdvTa, EAdobooc 8 em o oWpoTa ATV exelvwy AaBely Sia Twv podmudtwy: 6%ev xal Tag
podvoele dvapvioelc éherev €lvar (Schol. 144).

% Keiner der Authographen tradiert die Ubersetzung der Consolatio Philosophiag; demzufolge
ist auch nicht mit volliger Sicherheit festzustellen, ob jedes Scholion von Planudes oder eventuell
nicht doch von einer spateren Hand stammt. Der noch fast aus der Lebenszeit des Planudes
stammende Archetyp der Ubersetzung, der Codex Romanus Angelicus Gr. 48, der brigens dem
Arsenios Monembasias, einem Angehdrigen des Georgios Korinthios, gehorte, Uberliefert jedenfalls
auch schon das Scholien—Corpus zusammen mit der Ubersetzung, daher kann man mit grofer
Wahrscheinlichkeit die griechischen Scholia auf den Ubersetzer selbst zuriickfiihren. In Bezug auf
das Juvenal-Scholion siehe A. Turyn, Dated Greek Manuscripts |, 1972, 156-157,
Papathomopoulos, 1999, LVI, XLVIII, Megas 1996, 36.
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enthalten sie etymol ogische Erklarungen (Schol. 103 zum Verb “regere” sowiezum
Wort tiyperc Schal. 138), syntaktische Erklarungen auf Grund des Sprachgebrauches
von Thukydides (Schol. 167), Synonyme erlesener Ausdriicke (i — 086v) und
gnomische Wendungen (Schol. 117).% Ferner erlautern sie mythologische
Anspielungen (z.B. Schol. 182-185) und bieten fir dieeinzelnen lateinischen Stellen
einschlagige Zitate von Cassius Dio (Schol. 107) oder aus der Bibel (Schol. 70).

Wie aus diesem kurzen Uberblick hervorgeht, behilt die Ubersetzung nicht nur
den originalen Textcharakter bel und vermittelt den Originalsinn durch treffende
Wortwahl und Periphrase bzw. durch den Zugriff auf die griechischen Originalquellen,
sondern gibt ihre Vorlage wirkungsvoll mit eineminstruktiven Scholiencorpuswieder.
Demzufolge war die Ubersetzung in dieser Form und in dieser Textaustattung dazu
geeignet, dem byzantinischen Publikum eine attraktive und informative L ektiire zu
ermoglichen.

3.5. DieRezeption der Uber setzung

Die groRRe Zahl der griechischen Handschriften aus dem 14. Jh. zeigt, dass die
Ubersetzung damal's zweifellos auf grosses Interesse stief?. % In mehreren Codices
wurde sie zusammen mit der am meisten verbreiteten planudeischen Ubersetzung,
derjenigen der Disticha Catonis tberliefert. Trotz dieser relativ grof3en Zahl friher
Handschriften gibt es aus der Lebenszeit von Planudes nur einen einzigen Hinwels
auf die Ubersetzung, nahmlich die erwahnte Klage tiber den vergessichen Arzt.®

% Das Interesse das Planudes an der Etymologie lateinischer Wérter verraten auch seine
Scholien zu den Argonautica vom Apollonios Rhodios 4, 1775 und in der Kynegetika des Oppians
2, 160-161 (vgl. A. Turyn, Dated Mss. of Italy. I, 1972, 32-33).

% Siehe die Codices Metoch. Pan. Taph. 465, Reginenses Gr. 117, Napolitanus |1, E. 16,
Parisinus Gr. 1992, Angelica 48 (C. 3. 12), Laurentiana 56.22. Im Codex Parisinus Suppl. Gr.
1101 steht sie zusammen mit der griechischen Ubersetzung des Somium Scipionis und dessen
Kommentar von Macrobius. S. Megas, 1996, 13, 16, 19, 26, 27, 36, 28. In mehreren Codices aus
dem 14.-15. Jh. steht die Ubersetzung zum Teil auch mit den Disticha Catonis zusammen im
Corpus “nitzlicher* Texte naturwissenschaftlicher Scholien, asthetischer Traktate und kleiner
poetischer Skizzen, z.B. Schol. zur Geodesia Herons, Schol. zur Mechanica des Aristoteles, Schol.
zu Kleomedes, KuxAxnc dewploc petedpwy und Mept Tov yévouc xatl TNC ToLHoews
“Ounpov und ¥erhov odviypoto (im Paris. Suppl. Gr. 541, 15. Jn.), unter klassischen literarischen
Texten, so neben Lukian und Aristeides (im Ambros. 638, 15. Jh.), bzw. neben Sophokles,
Oppianos und Hesiodos (im Paris Suppl. Gr. 498, 15. Jh.) bzw. auch neben Gnomensammlungen,
Duwxur{dov molnoile weélipog, und neben den Briefen und Reden von Planudes (Vat. Gr. 706 14-
15. Jh, Laur. 22, 14. Jh.) zusammen. Die spéteren Codices (so der Codex Bucuresti Gr. 394 und
der Codex Mosc. 442, 17. Jn.) tradieren die Ubersetzung unter theologisch-moralischen Schriften.
Siehe die detallierte Bescheibung der Codices bei Megas, 1996, 13-38.
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In spéterer Zeit wurde die Ubersetzung sporadisch sowohl von den griechischen
asauch von den westlichen Wissenschaftlern erwahnt. Auch der bekannte Schreiber
Neilos Damilas verrét in seinem Testament aus dem Jahre 1417 wenigstens so vidl,
dasser ein Exemplar der Ubersetzungen der Consolatio Philosophiae und der Disticha
Catonis besessen habe.® Infolge der Beliebtheit des lateinischen Originals hatte
wohl auch die griechische Fassung Erfolg, und geriet, obgleich sie nicht gedruckt
wurde, nicht in Vergessenheit, sondern zirkulierte in der Folgezeit im Kreis der
abendlandischen Gelehrten. Einige Bemerkungen sind fir die Funktion und die
Verbreitung der Ubersetzung informativ. Beispiel sweise schrieb Ambrogio Traversari
ineinem Brief ausdem Jahre 1435 (iber einein seinem Besitz befindliche Ubersetzung
der Consolatio philosophiae und erwéahnt, dass er in der Schule kein Griechisch
gelernt, sondern diese Sprache erst spater autodidaktisch erlernt und, um seine
Griechischkenntnisse zu verbessern, die griechische Ubersetzung parallel zu dem
lateinischen Text gelesen habe.®” Schliefllich weild man noch anhand der
K orrespondenz des M athematikers und Astronomen John Dee (1527-1608), der von
1583 bis 1589 in Polen und Béhmen war, dasser der Krakauer Bibliothek eineKopie
der planudeischen Ubersetzung schickte.®

4, DieUber setzung der Disticha Catonis
4, 1. Daslateinische Original

Die unter dem représentativen Namen Catos zusammenstellten Gnomen- und
Sentenzsammlungen waren schon in der Antike beliebt und florierten das ganze
Mittelalter hindurch. In Byzanz, wo die Paroimiographieinfolge der weiterlebenden
Tradition der antiken Rhetoriklehre vielleicht noch gréRere Aktualitédt hatte alsim
Westen, bot die umfangreiche, zumeist allgemeine moralische Gemeinplatze
enthaltende lateinische Sentenzsammlung eine gut Ubersetzbare Grundmaterie.
Neben der Ubersetzung der Disticha Catonis ist noch eine grofRe Sammlung von
volkstiimlichen Ausspriichen, Mopotpion dnuwéerc unter dem Namen Planudes

% Expnoo. 8¢ mpo ETWV 1 TMou TeTTdpwy T xato, TNV “Eecov latpw eménurfoac
Y Y

exeloe: 0 8¢ AdPwv obkétt Podretar &modovvar, xol obx oldo Tl xal enoL. Tov obv &v €
Seltou Gc ok AYVWILWY 0 1aTpdc 0bS” obdevog dEloc 0 MoAWY &vtdEiog dAwv (Hom. A 514)
LapTupobpevog €lval, obs” 6Tl mpooLpolLevoe ASLxeEly M Tooévde ToL Xpévou TO PLpAiov
Tapoxotéoxev, dAL” GTL Tov Stoopicovtoc Tv dmopla.

% S. P. Lampros, Das Testament des Neilos Damilas. BZ 4 (1895), 586.

7 Vgl. H. Rudiger, Die Wiederentdeckung der antiken Literatur im Zeitalter der Renaissance.
In: Geschichte der Textuberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur. |. Zirich 1961,
566.

% Siehe W. O. Schmitt, 1968, 134.
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tradiert, weswegen man die Motivation zum Ubersetzen der | ateinischen Paroimien
zugleich auch mit der personlichen Vorliebe fir Wei sheitliteratur erklaren kann.
Dielateinische Vorlage der DistichaCatonis erwuchsausden Traditionen der antiken
Rhetorikschulen, wurde wahrend des Mittelalters in den Schulen der Kloster as
Handbuch des Triviums gebraucht und fand neben der Grammatik des Donatus noch
bisins 19. Jh. einen Platiz im Lateinunterricht an den Schulen. Der Autor sowie der
Zeitpunkt der Entstehung der lateinischsprachigen Sentenzsammlung liegt im
Ungewissen (sie diirfte um 300400 n. Chr. entstanden sein). In der Folgezeit wurden
die pseudo-catoni schen Sentenzen, diesein einfacher Spracheformulierten moralischen
Allgemeinplétze, wieesdie enorm groRe Zahl der Handschriften zeigt, zu einer der am
mei sten gel esenen Sentenzsammlungen deswestlichen mittel aterlichen Schulwesens.®
Aus der jahrhundertelangen Benutzung ergaben sich bedeutsame formale und
inhaltliche Verdnderungen der antiken Sentenzen, die mit der Entwicklung zu einer
christlichen Wertvorstellung einhergingen. Der von der heidnischen Wdlt verliehene
Rahmen der antiken Distichenfilltesichin der Schulpraxismit christlichem Inhdt. Die
Erklérungen zu den einzelnen Distichen deuteten die urspriinglichen Gedanken in
Anlegung an die christliche Weltanschauung um, und unter den mittelaterlichen
Ausgaben bildete sich auch eine schon vollsténdig an der christlichen Denkweise
ausgerichtete Textversion, der sogenannte Cato Digestus, heraus. Diese Ausgabe
folgte nicht dem traditionellen Arrangement, sondern bemiihte sich, die Sentenzen
nach inhaltlichen Aspektenin Blicher einzuteilen, indem siesieum die Grundtugenden
herum gruppierte: ,,in primaagit auctor deiustitia, in secundade prudentia, intertiade
fortitudine, in quarta de temperantia’. Auch die Fassung des Klerikers Martin von
Leon lief3, den Inhalt ebenfalls bedeutsam verdndernd, das prosaische Vorwort weg,
und arbeitete die Distichen und die kurzen, in Prosa geschriebenen Sentenzen in
leoninisches Versmald um. Die Gestalt Catos als mal3gebende Personlichkeit anderte
sich nattirlich ebenfalls dementsprechend und wurde im Westen vom strengen Censor
zusammen mit dem Stoiker Cato dem Jiingeren zu einer weisen Lehrgestalt.!®

4.2.DieGestalt Catosin Byzanz

Cato war durch die antiken Quellen auch den Byzantinern as idedlisierte Figur des
rigorosen Staatsmannes bekannt, und so zugleich als Referenzperson, die gut zu dem
Corpusmit denweisen Allgemeinplétzen passte. Die mal3gebliche Quelle zum Catobild
in Byzanz waren die antiken Historiographen Polybios, Dionysios von
Halikarnassos, Cassius Dio und Appianos— hier vor allem die Exzerpte von |ohannes
Xiphilinos, die Bekanntschaft Catos ist aber sowohl im Westen als auch im Osten

% Vgl. M. Boas. Der Codex Bosii der Dicta Catonis. RhM 17 (1912), 92 und ders. Cato Digestus.
HB 21 (1932/33), 313-316.

10 R. Hazelton: The Christianization of “Cato”: The Disticha Catonis in the Light of Late
Mediaeval Commentaries. MS 19 (1957), 165.
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groftenteils den beliebten Paralld-Viten von Plutarch zu verdanken.® Plutarch
bemiiht sich, das Portrét einesidealen Staatsmannes zu zeichnen und diesen neben
Aristeides zu stellen. Er nennt in seiner Biographie auch negative Ziige, wie die
heftige Scipio-Antipathie und die Ubertriebene Sparsamkeit und die Griechen-
feindlichkeit, betont aber auch die Tugenden, wie Parsimonia, Duritia, Simplicitas
und Industriainihrer positiven Bedeutung fir einen rémischen Staatsmann (1, 2; 1,
7; 4, 3; 20, 1) und stellt Cato zugleich auch als vorbildhaften pater familias dar, der
seinen Sohn selbst unterrichtete und sich selbst den philosophischen Studien
widmete.

VVon den byzantinischen Autoren — hier werden nur die wichtigsten Belegstellen
erwahnt —kann man die direkte Kenntnisrémischer Quellen nur bei lohannesLydos
erwarten. Er erwahnt Cato kurz in seinem Werk ,, De magistratibus populi Romani
libri” (14, 20), wobei er sich auf die Originesvon Cato bezieht.1

Die gnomische Weisheit bzw. einige Sprichworter des alteren Cato wurden den
Byzantinern auch durch literarische Quellen bekannt. Plutarch bei spiel sweise zitiert
einige dem alteren Cato zugeschriebene Spiiche (Cato Cens. 8, 9); aulRerdem sind in
seiner Gnomensammlung BootAéwv &mopdéypato xal otpatnywy mehrere
Spriiche Catos zu lesen, und auch die Ekloge von Johannes Stobaios tberliefern
mehrere unter dem Namen Catostradierte Sprichworter.1%3

In der Suda werden anhand von Polybios und Appianos die charakteristischen
Zige Catos betont: die geschéftige L ebensweise, die L eistungsfahigkeit, die Weisheit,
das Rednertalent. In den tibringen Quellen trifft man zumeist Reminiszenzen der
Schriften Plutarchs, mitunter ohne dass genauer bezeichnet wiirde, ob damit der
dltere oder der jlingere Cato gemeint ist. Dain beiden Gestalten auf dhnliche Weise
die Tugenden des idealen Staatsmannes und Redners dominieren, flossen sieim
Laufeder Zeit wiein der westlichen Traditionimmer mehr zu einer Person zusammen.

Im historischen Werk desMichael Pselloswird ebenfallsvor alem dierednerische
Begabung und dielegendare Rigorositét Catos erwahnt.’®® Eineraffinierte Anspielung
auf den alteren Cato trifft man bei lohannes Tzetzes, der sich gleichsam als

101 R. E. Schmitt: The Cato Censorius of Plutarch. CQ 34 (1940), 105-112.

102 W. O. Schmitt, Cato in Byzanz, Klio 49 (1967), 326.

103 Siehe: Nr. 62 (Vol. 1, 301f.), Nr. 68 (Vol. 1, 554), Nr. 11 (Vol. 671), Nr. 51 (Vol. 1, 719),
Nr. 78 (Vol. 2, 224), Nr. 82 (Vol. 3, 1049).

104 Kdtwv c'tpoc'rmég Pwpafwy ¢ véoc uev fv n ﬂoi}urow, odxr'rr]pég &€ xol @LAémovog,
ouvéoel Te YVIUNG xol SeLvéTiTL Adywv ocpmpem]g Gote obTov Eemt rng A6yolg exdiouv
oL Pu);mctot Anpoodévnv. /\eye‘rou Kdtwvar tov ﬂpeoﬂu‘mv epop.evou TLvog 'r]v €to Yva.‘r]v
mepl TWV ev Kapxndévi mpoyudtwy xal mept Tov Dxumlwvog, €lmelv dlog mémvuton, Tol &€
oxiwat oiooovoly (K 1113, App. 1b. 39; Polyb. 36 8, 7).

1% Wie anhand der Andeutungen auf die Vita bei Plutarch (Cato minor 5, 8) nachvollzuziehen
ist, spricht er hier tiber den Jiingeren Cato: Kotwwixtg uév eutopioc dbsev Trtov todel 1:(;) Méyevv,
prropLxT) 6¢ ebydwrTion MhvTwy paihov Twv EAwv ebSoxiper. “AMo péxpL ToL COPLOTNG
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Reinkarnation des antiken ROmers darstelIt.1® Sich ebenfalls auf Plutarch stiitzend,
erwéhnt auch Michael Choniates die beiden Catos neben Phokion und Perikles
einerseits als strenge Sittenrichter par excellence und andererseits in einer
rhetorischen Klimax als beispielhafte Politiker (Or. 15, p. 56, 11; 98, 158, 34). Ein
aussagekraftiges Indiz fir den Bekanntheitsgrad der rémischen Figuren durch das
Werk von Plutarchliefert auch der Brief desBrudersvon Nikethas, Michael Choniates.
Alssich néamlich Michael Choniates Giber den Mangel an Lektiirein Athen beklagt
(Ep. 28, 8), schrieb er an Georgios Tessarakontapechys, dass er ihn beneide, welil er
sich unter anderem mit Cato und Cicero beschéftigen konne; da bei ihm keine
Lateinkenntnisse zu vermuten sind, deutet er hochstwahrscheinlich auf die Vitae
von Plutarch hin.%7

Die spéteren Quellen sind auch fiir die Rezeption der byzantinischen Ubersetzung
relevant. Theodoros Metochites erwahnt namlichim Vorwort seiner Essaysammlung
ausdem 14. Jh. * Ymopvnuotixol xot onueldoelc yvwpixod nicht nur Cato
selbst, sondern auch sein Werk, die Disticha Catonis, welche nach seinen Worten
schon damal s nicht nur als grundlegender grammatischer und metrischer Lehrstoff,
sondern auch als zum Zweck der moralischen Erziehung dienender Memoriertext
Verwendung fanden.

Die Tatsache, dal3 auch die griechische Ubersetzung der |ateinischen Dicta ein Teil
des Pflichtlehrstoffes wurde, sowie die Verbreitung und Beliebtheit dieser Spriiche
zeigenzwei spaterebyzantinische Texte: zum einender Roman,, Iberiosund Margarone”,
indem die Sentenzen,, desweisen Catos’, Kdtwvo tov pLAdoopov, nebenAristoteles,
Pindaros, Sophokles, Euripides und Aristophanes unter den Pflichtautoren des Firsten
Iberios vorkommen,® zum anderen eine Zeile im Gedicht des Emanuel Georgillas
Limenites(2. Haftedes 15. Jh.), inder ein catonischer Spruch zum Ertragen der Armut
ermahnt: To Yovartixov e Pésou (wv. 532-537 ed. Wagner).1%

So lebtein Byzanz —vor allem durch Plutarch — eine nimbusbekranzte Catofigur,
und die griechische Ubersetzung wurde, wie auch die lateinische Originalfassung,
Handbuch und Memoriertext des Schulunterrichts.

Elvar Soxely TpoTAdev Ev Tolge padmaot, kol TV YAWooaY exdImpe, TOV 8 oLy elooev
&poridmtov (Oratio Forensis 3, 130).“ O Kdtwv ex€lvog Ta pév Ma Sixalwg €lxe TG puoéwg,
Suoxiuporog 8¢ fiv 16 f¥oc xal &LA TouTo Tﬁ molteler Su0dpLOTOC TOUTO YOUV O Xoupu)veug
unepanokoyoupevog I'I)\om:ocpxog 0b TIAVTONEoL OXOLOY &TOSE{XVLOL 'rov Gvépo xal &yplov,
aAa xoid TLvag abTy Em }J.O(pTUpel. XdpLto, kol obx olloGveTtor TV €V Tolg Adyolg TAuxGTTOL
avdpl @LAocépw TposuapTipwy (Oratoria Minora 7. 138).

106 Siehe Allegoriae lliadis, ed. Boissonade p. 724-739; Historiarum variarum Chiliades. Ed.
Th. KieRlling, Leipzig 1826, 70. Chiliade. 111, 102f., 1V, 565ff. dariiber siehe W. O. Schmitt,
1967, 328.

07 W. O. Schmitt. 1967, 328.

108 Ed. E. Legrand, Paris, 1880, 285, 76, cit. in: W. O. Schmitt, 1967, 332.

19 Siehe W. O. Schmitt, 1967, 325-334.
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4. 3. Diegriechische Uber setzung

Die lateinischen Distichen wurden sogar zweimal, vermutlich beidemale von
Planudes, ins Griechische tibertragen. Der Codex Monacensis Gr. 551 tradiert némlich
eine von etlichen Fehlgriffen belastete, pedestrische griechische Ubersetzung der
Disticha Catonis, die Ortoleva plausibel anhand der aussagekraftigen Uberein-
stimmungen als Vorarbeit des Planudes zur spiteren metrischen Ubersetzung der
lateinischen Sentenzen identifizierte.!°

Dieandere griechische Version berlicksichtigt die metrische Form deslateinischen
Originals und gibt die Sentenzen auf eine fir den Unterricht geeignete Weise
ebenfalls in Distichen wieder. Dabei transformierte Planudes die einfachen
lateinischen Spriichein eine sich vom Urtext stark unterscheidende Stilebene einer
archaisierenden Kunstsprache. So kommen in den griechischen Distichen, genau
wie in den oben erwahnten metrischen Einlagen seiner tibrigen Ubersetzungen oft
typisch epische Deklinations- und Konjugationsfomen vor, und der Gebrauch von
Wortern der archaischen Poetensprache ist besonders auffallig. Dieses
kiinstlerische Sprachregister ist wohl nicht blof3 als Konvention der byzantinischen
Hochpoesie zu verstehen, zudem passt die archaische Prégung besonders gut zu
den antiken Weisheiten. Die aus dem L ateinischen entliehenen Sentenzen wurden
in den aus der antiken Literatur exzerptierten Sentenzsammlungen in dhnlicher
Form wie die von den Klassikern der griechischen Literatur zusammenstellten
Florilegien —z.B. diebeliebten Sentenzcorporades Theogenes und Ps.-Phokylides
—indie byzantinische literarische Tradition aufgenommen. An diese Sammlungen
schliefdt sich tibrigens die Ubersetzung der Disticha Catonisim Codex Laurentianus
56, 22 (14. Jh.) an.**

Als deutliche Beispiele dieses kiinstlerischen Sprachregisters kdnnen hier die
folgenden Zeilen dienen, wobei beispielsweise die epischen Formen und der
archai schen Poesie entliehene Floskeln die Aufmerksamkeit auf sich ziehen:

10 \/gl. Die publizierte Ubersetzung siehe bei V. Ortoleva, Disticha Catonis, 1992, X11-XVIII,
weiterhin den Artikel des Herausgebers Uber diese prosaische Fassung: ders., Una Tradizione greca
inedita dei Disticha Catonis. Sileno 16 (1996), 287-305.

11 Der Codex enthélt die Briefsammlung des Planudes (1'-107"), drei religidse Reden und sein
Xelpwvoc eyxdpiov (107-187), darauf folgen die Ps.-Phokylides-Spriiche (187'-191Y), die
pythagoreischen Carmina Aurea (191'-192Y). Dann die Ubersetzung der Disticha Catonis (193"~
200"). Und schlieBlich die Ubertragung der Consolatio Philosophiae (201™- 271", siehe Megas,
Consolatio 1996, 37). Das Theogniscorpus wurde auch von Planudes rezensiert, aber sein
Autographexemplar ist verlorengegangen. Siehe dariiber D. C. C. Young, On Planudes' Edition of
Theognis and a Neglected Apograph of the Anthologia Planudea. PP 10 (1955), 197-214.
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1, 28. dist.: ,Cum tibi sint nati nec opes, tunc artibus illo / instrue, quo possint
inopem defendere vitam®. —EY ooL téxva mevrtetovtt mélel, tdde téxvoug/
TopvdteLy, plov dppa mévnto oxolev dmwoai . 112

2, 23.dist.; ,indulget Fortuna malis, ut vincere possis.“'*®* Planudes. ebuevéel

Y0p TolgSe THXT Bppa. xoxwoaL axolT.

4, 39. ,,Cede locum laesus Fortunae, cede potenti: / laedere qui <potuit> poterit

prodessediquando”. Planudes: Adg témov Tvopénpt Tixne xal /Tmetxce woncwdel

¢ 1§ ve éoxe Avpmnvou, oxoin xal mot’ ovival. Paralden fir die Wortfiigung

Tvopé-mpL Tixme sind mehrmalshei Homer (11. 17, 329, 4, 303; Od. 24, 503) zu finden.

Mann vergleiche auch die nachste Sentenz:

3,8.dist.;,,Cumtibi divitiaein fine senectae, / munificusfacito vivas, non parcus

amicis.“ Planudes: #v &pevéc toL mhelotog ¥ou motl yripoog obsw, /

opxpéroroc pm Todt eidolol &€ Thovolééwpoc.

Dabei ist nicht nur dasarchaisierende Wort &pevoc (vgl.inder1l. 1, 117; 23, 229),

sondern auch die darauf folgende Wendung y7jpaoc obé@ (vgl. Hes. Op. 331

und . 24, 487) bemerkenswert.

3, 6. dist: ,, Interponetuisinterdum gaudiacuris, / ut possisanimo quemvissufferre

labora.“ Planudes: ’Ecd” 6te mopfordénv céo ppovtiol piyvue tépeic /

bppa pépelv Jupée piloc HvTLavoLy Tévov loxm; zu mapPordiémv findet
man z.B. wiederum bei Apolloniosvon Rhodos (4, 936) und Aratos (318, 525) eine

Parddle.

Im Folgenden lassen sich noch einige charakteristische ExempladesWortregisters
der planudeischen Ubersetzung erwéhnen: so steht &pavéoc plov &t
Sodévtoc fir ,fragilisnobissit vitatributa® (1, 19, 1), xécxefv({) &n xdpLv Toyxelv
fur die lateinische Fassung: ,, plene laudare memento” (1, 20, 2), éte xéopolc
éupev ogpellerc fur ,,cum sisurbanushaberi® (3, 19, 2), 6ttL Yap GpLoe oov mépt,
oéo véopL teréeool fir ,quid statuat de te, sinetedeliberatille’ (2, 12, 2), und
und” évta pirov xpadindev fir dieeinfache Formulierung,, nec corde” (1, 26, 1),
schliellich die Formxpeloc statt ypefo fiir daslateinische,, usus’ in4, 2 (sieheAr.
Ach. 454 undBionFr. 2, 2).

Fir kiinstleri sch-poetische Formulierung und Einschal tung verschi edener Wort-
figuren sind auch einige Beispiele zu finden. Alliteration, Homoioptoton oder Iteration
kommen mehrmals vor, wie z.B. die folgenden Wendungen zeigen: mie{otwv
mietoto fiir, multi multa® und,, qui multaloquuntur® (1, 13, 2 gleichfallsin 2, 20, 2),
tavavtio mdvte fir ,ultima primis‘ (1, 18, 2), pepvnodon unvidpoto fiir

12 Die zitierten griechischen Sentenzen finden sich in: V. Ortoleva: Maximos Planudes,
Disticha Catonis in graecum translata. Roma 1992.

13 Die zitierten lateinischen Sentenzen siehe in: I. W. Duff und A. M. Duff, Minor Latin
Poets. London-Cambridge-Massachussetts 1935, 585-639.
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,meminisse malorum* (2, 15, 2), xpw xpAuaot fir ,utere quesitis’ (2, 17, 1),
xobvwotg xpdo fir ,inertiacorpus’ (3,5, 2), dupopoc dioyoug fir, sinecriming’
(4,46, 2) sowiecowty Tept oawtov fir dielateinische Formulierung , tutibi® (1, 14,
2). Poetisch wirken auch die schon zitierte Postposition cou mépt (2, 12, 2) oder die
ungewodhnliche Distraktion ta yap &éorpov (4, 23, 2); ferner tauchen auch
poetische Kompositaund zugleich Hapax Legomenaauf, wie z.B. toAGAoyov inder
Bedeutung ,, loquax*“ (1, 12, 2), ebéAmaoc fiir , plenusfidei“ (1, 25, 2) oder otelye
Oebuprtov duel yuvanpovn fiir,, Nasonem petito” (2, 7) und &vunéotpopov fir
»Snereditu” (2, 26, 2).

Die dtilistische Manieriertheit der griechischen Fassung unterscheidet sich stark
von ihrer kargen Vorlage. Trotz der markanten formalen Eingriffe, und obwohl das
Werk des Planudes, wie weiter unten naher ausgefiihrt wird, zahlreiche negative
Rezensionen bekam, verdienen die inhaltlichen Abweichungen bei genauer
Betrachtungsweise dennoch keinen groRen Tadel. Beim Vergleich des lateinischen
mit dem griechischen Text und bei der Beurteilung der griechischen Ubersetzung
darf man im Ubrigen nicht auf3er Acht lassen, dass es auch in diesem Falle ein
unmogliches Unterfangen ist, den lateinischen Originaltext, der der planudeischen
Ubersetzung zugrunde lag, auszumachen, denn zur Zeit des Planudes waren schon
zahlreiche verschiedenelateinische Textversionen in Umlauf. 2 Auch die Wortwah,
die Benutzung selten vorkommender Worter der epischen und der poetischen
Sprache und der Metrikzwang fihrten zu inhaltlichen Verschiebungen. Manchmal
ist nur der Gebrauch von Singular und Plural ungenau, z.B. an der folgenden Stelle:

1, 15. dist. , Officium aterius multis narrare memento; / at quaequmque aliis
benefecrisipsesileto.” Planudes: EbmoL{nv €tépoto SLe€épxov moréeooLy, / €b ¢
oV Totfioai €tepov oLy T68e xevde.

In den folgenden Sentenzen strebt Planudes keine wortliche Ubersetzung an, gibt
aber deren Sinn und die Schérfe wieder. So ist im Distichon 1, 27 die erste Zelle des
griechischen Pendants nicht exakt, denn das Wort uetépyou ist kaum eine gute
Entsprechung zu dem lateinischen Wort " probare’, aber die Ubersetzung stért den
Kontext nicht —im Gegentell: Dieser stérkere Ausdruck passt sogar besser zur zweiten
Zeileder Sentenz, diedavor warnt, jemandem ,,auf den Leim zu gehen”:

Digt. 1, 27.: ,,Noli homines blando nimium sermone probare, / fistula dulce canit,
volucrem dum decipit auceps.” Planudes: Mr} opdSpa: pokaxcolat Bpotode eméecot
petépyov /6t xal LEeuTrip, bpvic MWV YALKD LEATIEL.

14 \Wie es Boas feststellt, folgt die Ubersetzung des Planudes an mehreren Stellen, wie zum
Beispiel im Vorwort des Werkes, dem Text der Vulgatalinie der lateinischen Texttradition, teils
sind aber auch solche Stellen zu finden, wo das griechische Werk die heutigen Standardtexte nicht
deckt und hochstwahrscheinlich auf einer unbekannten Version fullt. Vgl. M. Boas, Planudes’
Metaphrasis der sog. Disticha Catonis. BZ 31 (1931), 241-257.
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Einige inhaltliche Modifikationen lassen sich dadurch erklaren, dass Planudes den
Grundtext absi chtlich firr seinen griechischen Leserkreisumgestaltete; auch hierist die
Intention festzustellen, einersaits die kulturspezifischen lateinischen Begriffe durch
dem byzantinischen Publikum versténdliche Entsprechungen zu vermitteln, anderersaits
der orthodoxen Geistlichkeit des Ziel publikums gerecht zu werden.

Dementsprechend ersetzt Planudesim Vorwort des zweiten Buchesdielateinischen
Autoren durch griechische Namen—eine Form der inhaltlichen Modifizierung, die, wie
wir gesehen haben, auch bel den lateinischen metrischen Einlagen in der Macrobius-
Ubersetzung mehrmal svorkommt:

» Teluris s forte cognoscere cultus,
Vergilium legito; quodsi mage nosse |aboras
herbarum vires, Macer haec tibi carminadicit;
si Romana cupis et Punica noscere bella,
Lucanum quageres, qui Martis prodiadixit;
si quid amare libet vel discere amare legendo,
Nasonem petito”

El pev ymmovioac edélelc ;Loc{}eew no)\txocpnoug,
‘Hotosov p.ern‘h *KAT6V. €L & o ELdéval oupn

¢ ﬁorowwv SuvdyieLc, Noncchpog ‘l:ocg (o3 6L60c‘§et
El &€ G)pu*{wv ﬂoﬂeetg Aovowv Te Somvoct oc*{wvocg,
(e Jelov ¢ O;mpov og Apeog ep*{ oqopeuet

El 66 1 epov ﬁou)\et TOL EPOLY TE ‘rexvnv emyvoval,
OTELXE OEbUPLTOV APPL TUVOULLLOVT).

Die songtigen kulturspezifischen Elemente der antiken romischen Distichen, wiedie
Erwéahnung der Gottheit Occasio oder des Janus konnte Planudes leicht durch
Entsprechungen wiedergeben die fur sein Publikum versténdlich waren. Das Wort
Occasio in der Sentenz 2, 26 kommt némlich auch in lateinischen Handschriften mit
kleinem Anfangsbuchstaben vor; diese Lesung, die die heidnische Gottheit einfach
alsAbstraktbegriff versteht, ergibt auch eine sinnvolle Variante. Planudes sah wohl
die Minuskellesart vor sich. Jedenfalls Ubersetzte er zu Recht den Ausdruck ,, apta
occasio” mit wpbopopov: ,,Rem tibi quam nosces aptam dimittere noli; / fronte
capillata, post est Occasio calva’ lautet bei Planudes: Mav 5 oeantov mpdopopov
oLsag, Pt Mapéhdme: /6T pétwme xoLvwvTe: et ob TOAD TETILE PaAdxpT.

Was die folgende Sentenz 2, 27 angeht, so ist es méglich, dass der Philologe
Planudes, der sehr viele antike Texte gelesen und Ubersetzt hatte, auch die Gottheit
lanus kannte. Der Hinweisauf lanus konnte jedenfalls problemlos der christlichen
Geistlichkeit gemal3 gedeutet werden, und das Sprichwort wurde nicht nur in der
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Ubersetzung, sondern auch in den lateinischen Kommentaren oft in diesem Sinne
interpretiert;

»Quod sequitur specta, quodque imminet ante, videto: / illum imitare deum, qui
spectat utrumaue.” — die planudeische Ubersetzung: Aépxeb pot td T éovta Td
T’ éooopev Yotepov abdig, / TMAwv v TobTy Fedv, b¢ S0 TauTta Soxedel. Der
Zusatz des Kommentators | autet:

‘O pwéel xod émeton dpav EAmite, éte Mpoeyéveto PAéme exelvol YOp ol
plpeton oV deov xol matépa, $0TIC AUPETEPE XOTOVOEL TO TEPEATLTOC
SnhadT| kot 10 édov 1o

Ein weiteres Beispiel fir Umformungen im Sinne der christlichen Auslegung ist
im folgenden Distichon festzustellen: ,, Incusare deos nali, sed teipse coercere, / s
tibi pro meritisnemo sucurrit amicus.” Planudes: EX ool unetc €b TL moduv mopd,
oov xdpLy {oxet / un o6 ve népped pot debv, AN Yap dyxe oeautév (1, 22).

Hier wurde die Ubersetzung der Pluralform “deos* durch die Singularform $eéc
wiedergegeben. AufRerdem kommt die Wortwendung &yxe ceowtdév auchbei vielen
christlichen Autoren vor (vgl. Lampe sv. 2, 2). Allerdings sei an dieser Stelle ein
stilistischer Effekt hervorgehoben, namlich die mit alliterierendem Dativus Ethicus
stehende Wendung péppeé poi, welche die Aufforderung der Sentenz noch
nachdrticklicher zum Ausdruck bringt.

Inden né&chsten Zeilen freilich erlag Planudes einem I rrtum: ,, Cum coniunx tibi sit,
nereset famalaboret, / vitandum ducasinimicum nomen amici.“ Planudes: Mtwxoc
ewv xal éxwv xdilel Tepi{muoTtov dxoltiy / TAaTTéLevoy QLAY KooV
expov dyxL PuAdooou (Dit. 4, 47).

Planudes missverstand die zweite Satzhélfte der ersten Zeile, das Wort ,,fama’
verband er mit der Schonheit der Ehefrau ('wenn deine Frau durch ihre Schénheit
beriihmt ist’) und lief die Ubersetzung des Wortes ,, res’ aus; auf diese Weise hatte
seine Ubersetzung den umgekehrten Sinn des Originaltextes.

DieMerkmaleder Arbeit des Planudes kénnen fol gendermal3en zusammengefasst
werden; Die lateinische Vorlage und die in eine archaisierende Kunstsprache
transformierten griechischen Disticha haben grundsétzlich unterschiedlichen
stilistischen Charakter. Wie auch in den anderen Ubersetzungen tibertrug Planudes
seine Vorlage in eine dem byzantinischen Geschmack geméal3e Form. An einigen
Stellen sind auch in dieser Ubersetzung beabsichtigte kulturbedingte inhaltliche
Modifikationen festzustellen, auBerdem hatten natiirlicherweise auch die
kuinstlerische Wortwahl und zugleich der Metrikzwang eine freie Ubersetzungs-
methode zur Folge. Dennoch gibt der griechische Text, abgesehen von wenigen
Ausnahmen, den Inhalt der lateinischen Spriiche korrekt wieder. Infolge dieser

115 Siehe Ortoleva, Disticha, 1992, 31.
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Ubersetzungsmethode und der Formwahl konnte die griechische Ubersetzung auch
asnitzliche L ektire desrhetorisch-grammatischen Grundunterrichtes Verwendung
finden. Die in gut memorierbarer Form verfassten Distichen boten namlich einen
reprasentativen Schulstoff sowohl fir das Rhetorik- als auch fiir das Griechisch-
studium in Byzanz. Diese Rolle brachte der Ubersetzung im griechischen Sprachgebiet
grossen Erfolg, wie man es anhand deren langjdhrigen Verbreitung im 6Ostlichen
Curriculum erkennen kann.

4.4, DieRezeption der planudeischen Uber setzung

Die griechische Ubersetzung der | ateinischen Distichen wurdein mehreren Codices
ausdem 13. und 14. Jh. zusammen mit einem ziemlich umfangreichen Scholiencorpus
Uberliefert. Groftenteils sind diese Scholien Auslegungen des moralischen Kerns
der Sentenzen. Manchmal zitieren sie Parallelen aus der Bibdl (1, 6; 2, 2; 2, 18) oder
geben ahnliche Sprichwérter zusatzlich als Parallelen an (1, 12).1'¢ Ein groRer Tell
der Scholien I8sst sich auf einen Schreiber zuriickfihren, und der Archetyp dieser
Scholienist der Codex Marc. 83, den man mit Sicherheit vor 1327 datieren kann. Der
Autor der Scholienwird nur in einer einzigen Handschrift genannt, némlichim Codex
Athous Monasterii Tov Atovuofov 194 (etwa1341-1348). Hier steht auf folium 153"
der Name des Scholiasten Neophytos Monachos. Auf folium 154 findet sich
auRerdem eine weitere Angabe: €¢ynoic tov Miavotér. Wie es die Uberschrift
dieser Sektion vermuten lasst, bezeichnet die Genitivform des Eigennamens hier
eher den Autor der Scholien nicht den Autor des Haupttextes, und so stammt der mit
dieser Uberschrift markierte Teil des Scholiencorpus, das der Schreiber vermutlich
von einer anderer Handschrift ibernommen hatte, von Planudes selbst.

Die metrische Ubersetzung wurde durch zahlreiche Handschriften tradiert, und
im Athoskloster blieb sielange Zeit Teil der Grundlektiiren, wie es die zusétzlichen
Marginalien und die prosaischen Ubersetzungen bezeugen (z.B. Cod. Vat. Gr. 429,
Cod. Vat. Gr. 1120).18 Uberdies wurde die Ubersetzung auch in eine Sammlung
ausgewahlter griechischer Gedichte (im Codex Par. Suppl. Gr. 1274) aufgenommen

116 Siehe Ortoleva, Disticha 1992, 96 und 99.

17 Vgl. Ortoleva, Disticha, 1992, 93-94.

u8 | L. Luisides, At eMinvixal petagppdoele twv Moparvetikwv Muwpov Kdtwvog Tob

“Pwpaifon xal 1) Tob xWdLxog 357 TG eV 'tt;) “ Aylw "Opel Movric Tov Atovuoiov. Midtwy 8, 1956,

208ff., und ders. “H bmo oL Matipov MAavosén petdppaoie Tov Aeyopévwy Stotixwy Kdtwvog
kol TA. oxéhLor GG €V T xS Tov * ApxLpoavdpelon * lwarvvivwy. “Eog  EMmvopviuwy 15,
(1921), 223-228; V. Ortoleva, Gli scholia ala traduzione planudeia die Disticha Catonis. SicGymn
44 (1991), 245-250; id. La traduzione di Massimo Planude dei Disticha Catonis: dalla divulgazione
del latino a Bisanzio alla didassi del greco in occidente. Aufidus 5/15 (1991) und id. Glosse in
xodopetovoa ala traduzione planudea dei Disticha Catonis. Elxaopée 3 (1992), 265-276.
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und in der Folgezeit mit dem beriihmten Grammatikbuch, dem Pseudo-Donatus,
tradiert und schliefdlich sogar ins Neugriechische Ubertragen.'®

Sonst erfuhr dieins Griechische tibersetzte Spriichesammlung im Westen, eben well
sie markant auf den Geschmack des byzantinischen Zid publikums ausgerichtet war,
wenig Wirdigung und erhidlt vor allem negative Kritik. Die Divergenzen haben aber,
wie wir gesehen haben, nicht so sehr inhdtlichen Charakter. Somit ist das Werk des
Planudes keine “grausam schlechte Ubersetzung® und schon gar nicht eine “geistige
Missgeburt, wie Géza Némethy sie nannte.* Zugunsten von Planudes 18X sich auch
anfiihren, dal3 im Westen eine fehlerhafte Textvariante der griechischen Ubersetzung
verbreitet wurde. Sieerschienim Jahre 1495 in der Druckerei von Aldus Manitius und
basierte auf der auf die editio princeps zuriickgehenden Handschrift des Franciscus
Roscius. Die spéteren Herausgeber bemiihten sich, diese Textvariante zu korrigieren,
bis Scaliger in seiner Ausgabe von 1605 den Text von Planudes so l&cherlich fand, dass
er diesen mit einem Federstrich aud 6schte und ihn durch seinen eigenen Text ersetzte.
DieBegriindung seiner vernichtenden Kritik war, dass Planudes dielateinischen Spriiche
in eine eklektische Kunstsprache transformiert habe, was den Geschmack des spéteren
Philologen Uberhaupt nicht traf; er selbst Gbertrug die lateinische Vorlage in ein
puristisches attisches Griechisch.'?! Einen interessanten Beitrag zur
Uberlieferungsgeschichte der planudeischen Ubersetzung liefert eine ungarische
Ubersetzung der Disticha Catonis aus dem Jahre 1750, die nicht die lateinischen
Sentenzen, sondern die griechische Ubersetzung zugrunde legte, sogar ohne die
lateinische Urfassung der Cato-Spriiche zu erwahnen. 2

19 Sjehe W. O. Schmitt, 1967, 332.

20 EPhK 18, (1891), 1068.

121 Siehe dazu: V. Ortoleva, A proposito di alcuni autografi scaligerani: Giuseppe Scaligero
editore e traduttore dei Disticha Catonis. SicGymn. 43 (1990), 277-285. Erst Boas wertete die
griechische Ubersetzung hinsichtlich der Textrekonstruktion der lateinischen Vorlage in seiner
Textausgabe aus: Disticha Catonis, recensuit et apparatu critico instruxit M. Boas. Opus post
Marci Boas mortem edendum curavit H. J. Botschuyver. Amstelodami 1952. Uber den Valour der
Ubersetzung siehe ders. BZ 31 (1931), 241-257.

12 'HEPTALOGUS, az az goeroeg orszagi boeltsek j6 erkoeltsre oktato roevid mondasi és
Cato koezoenséges erkoeltsre tanitd boelts parantsolati, kik egyben szedettek, és az boelts és
szemes erkoeltsben, rendes maga-viseletben magokat foglalni igyekezoe embereknek kedvéért
roevid Magyar Versekbe forgattattak, a R6zsakoszorl verseinek formgjara. Buda 1750 ed. Veronika
Nottensteinné.
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5. Dieunsicheren Teiledes Corpus
5. 1. Diegriechische Uber setzung der Carmina Amatoria

Im Falle des Pendants zu Ovids Carmina Amatoriaist es fraglich, wieviel von der
griechischen Ubersetzung in ihrer heutigen Form von Planudes stammt. Die
Ubersetzung wurde namlich anonym in einer mehrmal sstark tiberarbeiteten Fassung
tradiert. Auf Grund der textkritischen Untersuchungen der heutigen Form |8sst sich
hochstens eine Urfassung mit einiger Sicherheit auf Planudes zurtickfihren.

Diese uns Uberlieferte griechische Prosalibersetzung der ovidischen Carmina
Amatoriaist einwesentlich umgearbeitetes Exzerpt ausder ArsAmatoria, den Amores
und den RemediaAmoris.? Der Auszug wurde durch zwei Handschriften (im Pariser
Codex Suppl. Gr. 1194 ff. 2'- 3V ausdem 14. Jh. und im Neopolitaner Codex |11, cod.
I1.C. 32. ff. 2407-252°, etwa aus dem friihen 15. Jh.), jeweils ohne Titel und ohne
Hinweis auf die Autorschaft tradiert. Die umfangreichste Kompilation, die einen
betrachtlichen Anteil, némlich ungefahr 18% der Amores, 21% der ArsAmatoriaund
21% der RemediaAmorisund damit etwa 1097 Zeilen der insgesamt 5604 | ateinischen
Verseumfasst, findet sich in einem Schulkompendium unter denim Grammatik- und
Rhetorikunterricht oft gelesenen Prosaautoren. Als Exzerptor dieses Neopolitaner
Codex wurde Andreas Lopadiotes, ein Schiler oder Kollege des Manuel
Moschopulos, angegeben.t*

Diezweite, wesentlich gekiirzte und nicht direkt auf die Neapolitaner Handschrift
zuriickzuftihrende Fassung tradiert der Pariser Codex Suppl. Gr. 1194, der lediglich
sieben kurze Passagen enthdlt.’?® Die (ibertragenen Ovid-Zeilen stehen hier, ebenfalls

1z Die erste, unvollstandige Publikation dieses Exzerpts war die Ausgabe von H. Schenkl: Eine
byzantinische Ubersetzung der Carmina Amatoria Ovids. In: Ztpwuoatelc. Grazer Festgabe zur
50. Versammlung deutscher Philologen und Schulmanner, Graz 1909, 105-118. Der ganze Text
wurde dann 1965 von E. J. Kenney und P. E. Easterling verdffentlicht: Ovidiana Graeca. Fragments
of a Byzantine Version of Ovid's Amatory Works. Ed. P. E. Easterling und E. J. Kenney Cambridge
1965 sowie C. Besana, La traduzione greca medioevale Carmina Amatoria di Ovidio contenuata
nel Cod. Neap. Gr. Il C 32. RSBN 2-3 (=12-13) (1965-1966), 131-135. Dagegen streitet N. G.
Wilson diese Ubersetzung Planudes ab, vgl. 1983, 230-231.

124 Easterling-Kenney 1965, 7-8.

125 Der Text wurde von J. Lamoureaux publiziert und behandelt: A propos des fragments
d’'Ovide traduits en grec. Revue des études grecques LXXVI (1963), 206-209. Uber das Exzerpt
siehe auch: Easterling-Kenney, 1965, 8-9 und C. Besana, La Traduzione Greca medioaevale dei
Carmina Amatoria di Ovidio (Cod. Neap. Gr. || C 32). Aevum 41 (1967), 91-113, bes. 91-92.
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ohne eigene Titelangabe und ohne Nennung des Verfassers, unter dem Titel
Movéxudpov (quasi “ pot-pourri*) - varyxolo YPoLLOTLXG, CTioto:. 128

Der Grund, warum diese Epitome ihren Platz unter den sonstigen Schulautoren und
grammatischen Abhandlungen fand, i<t, dass der Originaltext signifikant modifiziert
und grob exzerptiertin Prosaibersetzt und auf dieseWeisein eéine Sammlung niitzlicher
rhetorischer Gemeinpléatze umgewandelt wurde. Die Form der herausgegriffenen
Textstlicke weist eindeutig auf eine spétere Bearbeitung hin.?” Wie eines der unten
zitierten Exempla zeigt (A. A. 3, 195), wurden beispielsweise einzelne Scholien von
spéteren Kopisten in den Text eingeschoben. Die Spuren einer mit héherem Anspruch
formulierten Urfassung lassen sich noch an den mitunter auftauchenden geschickten
Figuren und Pentametern sowie an den poetischen Floskeln und gehobenen
Wortbildungen hinter den stark veranderten Zeilen der heutigen entstellten Fassung
nachvollziehen.*? L etztlich ist der Originaltext mitunter durch die starken Eingriffein
dieser heutigen Fassung kaum zu erkennen, wie es beispie sweise in den folgenden
Zelender Falist:

»Atmihi contingat Venerislanguesceremotu....” — ep.ot &€ rw 6 (Am. 10, 35)
,Osculaferre: tuli; proximus esse, fui”— mpooeLmely, TpooeLTa: €7Ydc Yevéodou,

erevouny (Am. 3,7,47)
LT physetAutomedon dicar Amorisego” — * EY &€ Tipuc xal Abtopédwy Tovse
Tob Tpdiypoctoc éoopai (A.A. 1, 8).

126 |ndirekt findet sich das Ovid-Exzerpt auf den Folien 2-3', im Rahmen eines Zitats aus
Thukydides (V, 32) bzw. eines Auszugs aus Dionysios von Halikarnassos (De Thukydide 49).

127 Darauf weisen auch Paronomasien in den folgenden Zeilen hin: ,Mediis in undis / navigat, et
longe, quem peto, portus abest.” — Méoolg éti xdpaoly 1) o1 vowtiAetar vave (A. A. 2, 9-10)
Linertis opus’ —€pyov &pyov (Am. 1, 15, 2); oder die Anastrophe , Phyllida Demophoon praesens
moderatius iussit, / exarsit velis acrius illa datis” — QuAA{Sa AMLoPGV TEPWY HLETPLS -
Tepov €xauoev, €téxauoe &€ opodpbtepov dvéuolc Sovg TA ‘Lotio. (A. A. 353-354); ferner
findet sich auch ein Chiasmos: , nutritur vento, vento restringitur ignis’ — tpépetal mop avép,
AN 1:(::) c(po&pﬂ:) xwibetow (Rem. 807) sowie eine Epistrophe in der folgenden Konstruktion:
,Viridi concava puppis aquag’ — | xo{An voic Tolg proIg ool (A. A. 1, 402), weiterhin
Alliterationen: , Flectitur obsequio curatus ab arbore ramus’ —xdjmteton emperelo x)\otéog xktvﬁetg
amo &éwspov (A. A. 2, 179); ,ventilat aura comas ... vibratur harundo” — 8pudc Sovel ... Soveltan
Sévat (Am. 1, 7, 53-55). Weitere Beispiele siehe: Kenney, 1963, 217 und Besana, 1967, 108-1009.

28 Wie dovatneépoc fur "funestus® (Am. 2, 11, 6) oder ypuooperdpéou fur auriferi (Am. 1,
15, 34) und dem Hapax Legomenon &ypomotéc (A. A. 1, 330) und des Weiteren poLvixopdpov
®dpov fiir ,pamiferamque Pharon”, Netov v emtdotopov fiir ,per septem portus in maris exit
aquas’ (Am. 2, 13, 10). sowie die homerische Floskel o Tov emtapoeion odxoc fir ,clipei
septemplicis’ (Am 1, 7, 7. und Met. 13, 28) oder "uber* fir obdap (A. A. 1, 350), des Weiteren
wurde das homerische Epitheton Ornans dem Namen des Priamos hinzugefiigt, wie es ebenfalls in
den Her0|denbr|efen (Ep. 1, 43) auftaucht: , praeceptis Priami si foret usa sui” — el Tolg
TpooTdypaot Tob Yépovtog Mpidpov Exprioato (A. A. 3, 440).

223



,»Sed non Caucasea doceo de rupe puella’ —&AL” oyl Kowxooioug obde * véodg
S18diouw, [BoTe xehebeLy ToLely TO didate] (A.A. 3, 195).
»candidusin nautaturpis color: aequoris undadebet et aradiis sideris esse niger,

turpiset agricolae ... " —olloxpov Yewpyw xoid vty Aevxov xpwpa (A.A. 1,
723-725)
»ille ego sim, cuius laniet furiosa capillos ille ego sim, teneras cui petat ungue

genas’ —exelvoc €YW €lnv 168 &v mddoLpL, exelvoc €Y €lnv Oc Tése v
(A.A. 2, 451-45)

»S quis erit, qui turpe putet servire puellag, illo convincar iudice turpis ego” —
8oTLc oloXpov oleTon T6SE TO TOLELY, TOSTW VIXWOOL XPLTT) oY PG €YW)
(Am.2,17,1-2)

Diese Quellenlage erméglicht al so kaum eine sichere Feststel lung der Autorschaft.
Da etliche grobe syntaktische und inhaltliche Missverstéandnisse des lateinischen
Originals auftauchen, die zweifellos auf das K onto des Ubersetzers gehen, uRerten
Schenkl, Browing und ihm folgend Besana und Wilson ihre Zweifel an der
planudeischen Autorschaft und neigten zu der Meinung, dass das Exzerpt nicht
von Planudes selbst, sondern eher von einem anonymen Autor aus seinem Kreis
stammen misste.’®® Dagegen formulierte Kenney auf Grund der mit den anderen
Ubersetzungen von Planudes (ibereinstimmenden Merkmale der Ubersetzungs-
technik, wie Ubereinstimmungen im Wortschatz und Kongruenzen syntaktischer
Fehler, seine Bedenken behutsamer und hélt es fir plausibel, dass eine Urfassung
der uns tberlieferten Ubersetzung von Planudes stammen konnte, diese aber in der
Folgezeit von anderer Hand oder anderen Handen epitomiert wurde.'*

Hinsichtlich des Wortschatzes kann man die von Kenney erwadhnten Beispiel e
um zwei zusitzliche mit den tbrigen Planudes-Ubersetzungen tibereinstimmende
Vokabeln erweitern. So taucht das seltene Verb meAtévéopon (sonst Hp. Art. 86,
Avrist. Pr. 887b 13) ebenfalls in beiden Ubersetzungen, sowohl in der jenigen der
Heroiden (Ep. 9, 115) alsauch der jenigen der CarminaAmatoria, (A.A. 3,5,457) auf.

129 C. Besana, La traduzione Graeca medioevale dei Carmina Amatoria di Ovidio (Cod. Neap.
Gr. Il C 32). Aevum 41 (1967), 91-113, 113 sowie R. Browing, Ovid in Greek. CR 16 (1965),
189-191, 191 und schliefflich auch N. G. Wilson, 1983, 17-18 und 230-231.

130 Kenney, 1963, 222-23).

131 Unter den von Kenney erwashnten Ubereinstimmungen sind vier sonst selten auftauchende
Vokabeln besonders relevant, namlich das Wort Aepmpic fiur ,pdlis* (A. A. 3, 77 und Met. 9, 266),
mpnothplog fur ,fulmineus* (A. A. 2, 374 ebenso Met. 11, 368), cupmadrc fur ,pius’ (Am. 2, 6,
4 vgl. Met. 6, 535) sowie dwg in der Bedeutung von ,are’ (A. A. 1, 39), ein Wort, das tendenziell
bei Planudes as Pendant dieses Ausdruckes steht (wie beispielsweise in Met. 10, 87; Ep. 10, 86). Die
von ihm erwahnten sonstigen Entsprechungen bei der Ubersetzung der Worter ,causa’ — oltlo (A.
A. 1, 201 und Met. 8, 59), ,culpa’ — mtalopo (A. A. 2, 604 und Met. 9, 609; Ep. 20, 187),
Jcrimen® — mratopo (A. A. 2, 427; Am. 2, 2, 51, und Met. 2, 600; Ep. 17, 48) sowie , saevus' —
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AuchdasAdjektiv “viridis’ alsbypéc hat seine Entsprechung im Ausdruck ,, virides
Nereidas’ im Brief der Oinone (57-58).

Auffallende Missgriffe der Ubersetzung lateinischer syntaktischer K onstruktionen
—weswegen man die Wiedergabe der CarminaAmatorianur zégerlich dem beriihmten
Ubersetzer zuschreiben mochte — kann man auch fiir die Ubersetzung der Heroiden
beobachten. Schon Kenney nennt die falsche Wiedergabe der Ablativus Absolutus
— Konstruktionen durch einen griechischen Dativus Absolutus (Am. 2, 12, 13),%%
tiberdies tauchen in beiden Ubersetzungen falsche Interpretationen einiger
Passivformen und auch auffallend missverstandene Genitivformen auf.®

Zusitzliche Ubereinstimmungen der Carmina Amatoria mit den anderen Ovid-
Ubersetzungen sind auch in zwei Fallen zu bemerken, die dem Ubersetzer
offensichtlich Schwierigkeiten bereiteten, namlich bei der Interpretation des
Adjektives“ ceratas’ und des Partizips “admissos”. In der ArsAmatoria (3, 5, 251-
254) wurde bei spielsweise dasWort “ ceratas’ grof3ziigig durch die Vokabe peydioc
ersetzt (ceratas naves— peydhoc vrog) und in den Heroiden einfach weggel assen:
, Classe paratacaerulaceratas accipit unda’ —xod €toL oo 3évtoc TAOLOL TO TAXUKOV
Bowp Tac voue Séxetar (Ep. 5, 40-42). Gleichfalls wurde die Interpretation des
Partizips “admissos’ in der Bedeutung ,,|oslassen, in Gang setzen” zum einen im
Exzerpt falsch tbersetzt, zum anderen in den Heroiden eliminiert; so enthdlt die
Wiedergabe der Ars Amatoria ein Missverstandnis bei der Interpretation der
Konstruktion: ,admissa... rota’ —oL tpoyot otdvtec (1, 40), wozu dsParaleledie
Zeilen des Briefes der Penel ope beriicksi chtigt werden kénnen, wo Planudes dasin
ahnlichem Kontext stehende Adverb einfach weglief3: , hic lacer admissos terruit
Hector equos’ — G8e 8¢ yawpoc “Extwp tode {mmoue éotpepe (1, 36).

xorenée (Am. 1, 7, 5 und Ep. 20, 77) konnen keinen hinreichenden Beweis liefern, denn diese
Worter wurden durch mehrere verschiedene Synonyme als Pendants in den anderen Planudes-
Ubersetzungen wiedergegeben, wobei ebenso wie sonst bei Planudes der jeweilige Textkontext
interpretiert wurde. Einige von Kenney angesprochene Ubereinstimmungen kénnten allerdings
einfach dadurch entstanden sein, dass die griechischen Pendants eigentlich die naheliegendsten,
einfachsten griechischen Entsprechungen der lateinischen Begriffe sind, wie in den folgenden
Falen: ,verbera’ — ndoniyeg (A. A. 3, 77; Ep. 20, 77), ,gravidus’ —eyxupovav (A. A. 1, 364; Ep.
6, 120) und ,frutices’ —AddoL (A. A. 1, 47, Met. 1, 122), sowie eboepue fir ,pius' (Am. 3, 9, 37
vgl. Heroiden Ep. 8, 4). Vgl. Easterling-Kenney, 1965, 62 sowie Kenney, 1963, 222.

132 Vgl. Kenney, 1965, 221.

138 7 B. an der Stelle: ,sit tibi mens melior, saltemve imitare pudicas’ (A. A. 1, 14, 13), wo die
2. Person Singular Passiv als ein Infinitiv interpretiert wurde: éotw xpeloowv voug pipLelodon
Yooy Tode &yadoic. Ein weiteres deutliches Beispiel ist die Ubersetzung der Zeile: ,tempora qui
solis operosa colentibus arva / fallitur et nautis aspicienda putat — toog hilovg xadpoue (A. A. 1,
400 ,solis* as Genitivform von “sol“ statt von “solus‘). Weitere Beispiele siehe Besana, 1967,
110 und Kenney, 1963, 218-219. VVgl. Heroiden Ep. 3, 81; Ep. 20, 53 und Ep. 13, 42.
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Ferner lassen sich die banalen Versehen bei der Schreibweise einiger Eigennamen
mythologischer Figuren ebenfalls nicht als eindeutiges Argument gegen die
Autorschaft des beriihmten Philologen werten. Einerseits sind die auftretenden
trivialen Versehen im Text des griechischen Exzerptes der Carmina mehrfach mit
grofRer Wahrscheinlichkeit auf verderbtelateinische Lesungen zuriickzuf Gihren oder
a s Verschreibungen eines spéteren Kopisten zu erklaren.®* Andererseits kann man
Parallelen zu Fehlschreibungen im Eigennamen — z.B. in den Amores ,victor
Abantiades alite fertur equo® (3, 12, 24), wo der Ubersetzer das Patronymikon
Abantiades fir Perseus falsch al's Bealepopévtne angibt, wie wir gesehen haben
auch in der Ubersetzung der Heroiden finden.™

Schliefllich kann man betreffend der Ubersetzungstechnik einige auch in den
anderen Ubersetzungen des Planudes (ibliche Modifikationen erwahnen, wie die
rhetorisierende Verwendung der Komparationsformen fr den Positiv (Am. 3, 8, 46
und A. A. 3, 94) sowie die haufige Verwendung von rhetorischen Wort— und
Gedankenfiguren und epischen Floskeln, die aber wohl durch das allgemeine
grammatisch-rhetorische A ushildungsgut entstanden sind und darum kaum schwer-
wiegende Indizien fur die Autorschaft sein kénnen.1%

Allesinallem bietet die heutige Quellenlage der in mehreren Phasen epitomierten
griechischen Ubersetung der CarminaAmatoriakaum eindeutige Argumentefir die
planudeische Autorschaft. Die K onvergenzen mit den anderen Ubersetzungen Ovids,
soweit sietrotz der markanten spéateren M odifikationen nachvollziehbar sind, bieten

13 Sp wurde der banale Missgriff: “Vestae — veste” in der Passage: ,illa potest vigiles flammas
extinguere Vestae" folgenderweise (ibersetzt: exelvoc Stvatar tac dopéotoue gAdyac opéool
ev eodmT (A. A. 3, 463) und die falsche Form “Pericli — Perilli” folgendermaiien: ,Et Phalaris
tauro violenti membra Perilli / torruit; infelix inbuit auctor opus’ — xal o ®dAapic €v -rq) Xm@
Tadpw TA Tob Mepixhov pérn éxawoev xal o SboTrvoc Téxtwy TO eautod eyéuioey Epyov (1,
653). Weiterhin las der Ubersetzer, worauf Kenney hinwies, auch an der folgenden Stelle: , Qui
meruit caelum, quod prior ipse tulit, / Inter loniacas calathum tenuisse puellas / creditur et lanas
excoluisse rudes’ statt “calathum” die Ablativform “calatho* und Ubersetzte die Stelle
dementsprechend, sich sklavisch an die verdorbene sinnlose lateinische Vorlage haltend,
folgendermal3en: —o oL obporvod &fuwdels, dv mpbrepog obtdg EfdoTacey, * lwvixds v ToAdpw
pépev xdpac (Am. 2, 8, 29-52, vgl. Ubrigens dieselbe Wortfligung korrekt (ibersetzt in den
Heroiden Ep. 7, 73: xal &1 ol petafd mapdévwv ’luvixwv TdAapoy xaTaoxely dmayérin).
Man kénnte eventuell daran denken, dass der Ubersetzer hier eine andere lateinische Textvariante
hatte, wie auch Browing diese l&cherliche Ubersetzung dadurch erklért, dass der Ubersetzer
moglicherweise “calatho* in seiner Ubersetzung las.

135 Ein weiteres Beispiel fir ein durch Fehlinterpretation des Kontextes falsch verstandenes
Patronymikon: ,Hermionem Pylades, qua Pallada Phoebus, amabat, / quodque tibi geminus,
Tyndari, Castor erat” — tijv “Eppiévnv epiinoe o Muidéne &g o ®olfoc v MoArdda xail
MoAudelxmv o Kdotwp, wobel der Byzantiner statt Helene Polydeukes schrieb (A. A. 1, 746), vgl.
Besana, 1967, 111-112.

136 Vgl. Kenney, 1963, 218.
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keineaussagekraftigen Belege, um die Frage der Autorschaft mit Sicherheit zugunsten
des Planudes zu entscheiden. Dennoch lassen sie mit einiger Zuversicht einen
planudeischen Archetyp der uns tradierten Zeilen annehmen. Das Exzerpt ist
immerhin ein interessantes Phanomen der Rezeption der Werke Ovidsund zeigt, in
welcher Form die laszive Liebeselegie auch in Byzanz als fir die rhetorische
Ausbildung niitzliche Allgemei nplatzsamml ung aufgenommen werden konnte.

5. 2. Die Uber setzung der VerseJuvenals

Die Hypothese, dass Planudes auch Satiren Juvenals Ubersetzt hétte, aber diese
Ubersetzung verloren gegangen sei, basiert auf einer marginaen Bemerkung an der
Stelle 2, 22, 34 der Ubersetzung der Consolatio Philosophiae: Towto ‘s tou  louevaiiou,
oL  Pwpodon oortuptxod TounTon, o Bordoe Ehafe, wdelvov 8¢ Ta. émm €lc T
EMTVLXOV pLeTmydyopreV: prol &é:

K&v xol mowpor Pépng Yop an” dpyupéoLo LeTAAAOL

Yxebea, vixta & odedng, xal &6pov kol €ipog 331

Kal oxiov dotadéog S6voxog Tpéooelg evi pnvn.

Muuvog odoLmopéwv &€, 0doL86xov avtiov doelg.”

Kugeas fand dieses in der ersten Ausgabe der Ubersetzung der Consolatio von
Betant*®nicht edierte Scholion in vier Pariser Codices und publizierte seinen Fund,
alerdings ohne zu erwzhnen, dass die Bemerkung womdglich blof? eine Ubersetzung
des folgenden, etwa aus dem 9. Jh. ssammenden Scholions ist, welches Planudes
aus seiner lateinischer Vorlage Gbernahm, wie er dies auch mit anderen Scholien
getan hatte:*

» Hoc <est>ex [uvenal e sumptum, qui hoc ita ponit:

Pauca licet portes argenti vascula puri,

Nocte iter ingressus gladium contumgue timebis

Et motae ad lunam trepidabis harundinis umbram:

Cantabit nudus coram latroneviator.” (Silk 95, 8)

In der Forschung auf Grund des Artikels von Kugeas wurde die Annahme einer
virtuellen Juvenal-Ubersetzung lange Zeit nur in wenigen Studien mit Fragezeichen
versehen.* Dennoch bieten, wie aus der folgenden Zusammenschau der
diesbeziiglichen Belege hervorgeht, weder daszitierte Scholion noch andere Hinwelse
eindeutige I ndizien fiir die Existenz einer bis heute verlorenen Juvenal -Ubersetzung.

137 Ed. Megas, 1996, 387.

138 E.-A. Bétant, Boece de la Consolation de la Philosophie. Traduction Grecque de Maxime
Planude. Publiée pour la premiére fois dans son entier par E. — A. Bétan Geneve 1871 (Repr.
Amsterdam 1964).

139 S, B. Kugeas, Maximos Planudes und Juvenal. Philologus, 29/30 (1914-1915), 318-319.
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Im Gegensatz zu den anderen | ateinischen Originalen wéren die Satiren Juvenals
schon wegen desinhaltlichen Charakters von vornherein kaum dem byzantinischen
Kulturfeld anzupassen gewesen. Die stark vom rémischen Kulturgut geprégten
bissigen und stellenwei se auch obszénen Zeilen der Satiren bieten kaum eineleicht
adaptierbare Materie fiir das Ubersetzen. Man konnte hichstens im Falle einzelner
Satiren (6, 7, 14) annehmen, dass sie in Byzanz in vollstdndiger Form Adaptation
fanden, bzw. sich fragen, ob die Verse Juvenal s exzeptiert ins Griechische tibertragen
wurden.**! Da aus den fiinf Zeilen des Scholions kaum eindeutige Indizien fir die
planudeische Autorschaft hervorgehen und die autographe Fassung der
Ubersetzung nicht bekannt ist, ist auch nicht mit letzter Sicherheit festzustellen, ob
das Zitat tatsachlich auf Planudes zuriickgeht.

Selbst die Formulierung des Scholionsist zweideutig. DasWort émoc bedeutete
namlich sowohl einzelne Verszeilen alsauch ganze Gedichte (in der Ubersetzung der
Heroinenbriefe benitzt Planudes diese Vokabel als Bezeichnung der
SchluRepigrammein Ep. 2, 146 und Ep. 7, 194). Die Bemerkung xéixe{vou &€ ta. €mm
€lc TO eMAmvixov petnydyouev bietet daher kaum eine sichere Basis fir die
Entscheidung, ob sich die Bezeichnung ta émm auf im lateinischen Codex eventuell
al's Scholion angefiigte Zeilen, oder auf weitere Ubersetzungen von Planudes bezieht.

Schliefdlich bieten die sonstigen Hinweise auf den rémischen Satiriker in den
Ubersetzungen von Planudes auich keine aussagekréftigen Indizien dafirr, dassihm
weitere Gedichte von Juvena bekannt gewesen wéren. Verse von Juvena tauchen
auchin dem Macrobius—Kommentar ad Somnium Scipionisauf (in1, 8,9 zu Sat. 10,
360;in1,9,2zuSat. 11,27undin 1, 10, 2 zu Sat. 13, 3), wo Planudes das Zitat ohne
irgendeine Bemerkung oder Prazisierung der Quellenangabemit ,, Hincillud aquodam”
in Prosaumsetzte, und nur ein, auch im frilheren Codex Vat. Gr. 116 tradiertes (14.
Jh.), aber nicht mit Sicherheit identifizierbares Scholion nennt den Namen Juvenals
bei der zweiten Stelle, allerdings ohne einen Hinweis auf eine Ubersetzung weiterer

140 \/gl. Lumpe, RE d. Byz. col, 311, Wendel, RE XX/2, col. 2245 und auch Fryde, 2000, 257.
Highet &uRerte seine Zweifel an der griechischen Ubersetzung des Juvenalcorpus, allerding ohne
seine Behauptung zu begriinden: ,,Kugeas implies that he (scil. Planudes) trandated the whole of
Juvenal, but there is really not enough evidence to show that” (G. Highet, Juvenal the Satyrist.
Oxford 19542, 315, Anm. 34). Auch W. O. Schmitt &uRert sich einigermaf3en skeptisch zu dieser
Frage. Er zweifelt alerdings nur daran, dass Planudes das Juvenalcorpus metrisch Ubersetzt hétte,
wenn er sonst die Verse Ovids in Prosa Ubertrug. Vgl. W. O. Schmitt, 1968, 141: , Vielleicht liele
sich zu Highets Gunsten anfiihren, dass Planudes, was wenig wahrscheinlich ist, dann den ganzen
Juvena — das muss man aus den Uberlieferten Versen Sat. 10, 19-22 schliefen — in Versen Ubersetzt
haben miisste, wiahrend er sonst bei der Ubersetzung umfangreicher Dichtungen (z.B. Ovid) die
Prosailbertragung bevorzugt. Oder ist in Byzanz die Ubersetzung wegen der kréftigen Bilder des
rémischen Satirikers nicht genehm gewesen, so dass sich nur jene vier Verse erhalten haben,
welche die Boethiusiibersetzung tberliefert, alles andere aber unterdriickt wurde und verlorenging.”

141 Siehe: W. O. Schmitt, 1967, 21-22.
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Gedichte Juvenals.’* Nimmt man an, dass die Macrobiusiibersetzung vor der
vermuteten Ubersetzung von Juvenals Satiren entstanden sei, sprechen diese
Scholien nicht eindeutig gegen die Existenz einer Juvenal Ubersetzung.** Dennoch
findet man alles in allem aufl3er dem einzigen zweideutigen Scholion kein
aussagekraftiges Indiz fur eine griechische Ubersetzung der Dichtungen Juvenals.
Dariiber hinaus muss die Existenz der Ubersetzung weiterer Juvenal—Verse anhand
der vorhandenen Quellen hypothetisch bleiben; man kann nur mit Kugeas darauf
hoffen, dass eine von Planudes angefertigte griechische Ubersetzung des Juvenals
inirgendeiner Bibliothek auf ihren Entdecker wartet.*

142 Ed. Megas, Schal. 14, S. 186.

143 Gegen Planudes als Ubersetzer Juvenals spricht nicht, dass er die Juvenalzitate in seiner
Macrobiustibersetzung (vgl. 1, 8, 9; 1, 9, 2 und 1, 10, 12) nicht metrisch wiedergibt. Hier hétten
wir (lbrigens einen Anhaltspunkt fir eine relative Chronologie der Planudeischen Ubersetzungen.*
W. O. Schmitt, Lateinische Literatur in Byzanz, 1968, 141, Anm. 84.

144 Kugeas, 1914-15, 3109.
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V. ZUSAMMENFASSUNG

Das Corpus der planudeischen Ubersetzungen ist ein interessantes Unikum des
byzantinischen Schrifttums, welches in der bisherigen Forschung zu Unrecht nur
wenig Interesse auf sich zog. Die von Planudes Ubertragenen lateinischen Werke,
die Heroiden sowie die M etamorphosen Ovids, das Somnium Scipionis Cicerosund
dessen Kommentar von Macrobius, die Consolatio philosophiae von Boethius und
schliefdlich die Sammlung der Spriiche des Ps.-Cato, zéhlten zu den am weitesten
verbreiteten Lektiren bzw. den Pflichtlektiiren des Triviums und des Quadriviums
immittelaterlichen Abendland. Infolgedessichim 13. Jh. intensivierenden K ontakts
zwischen Byzanz und der westlichen Welt kann Planudes diese weitverbreitete
Grundlektiire wohl auch in seinem Land in Handen gehabt haben.! Abgesehen von
den Topoi der allgemeinen Weisheitsliteratur der Disticha Catonis fuRen diese

1 Anhand einer etwas spateren Schrift des Demetrios Kydones liegt zumindest die Vermutung
nahe, dass Planudes sich seine lateinischen Blicher unter der Regierungszeit des Michael VIII. von
den in Konstatinopel anwesenden westlichen Gelehrten, Klerikern oder Kaufleuten, ebenso wie
einige Jahre spéter Kydones, ohne besondere Schwierigkeiten anschaffen konnte. Demetrios Kydones
berichtet Uber seine Lateinstudien jedenfalls folgendes ,, ... machte ich mich auf die Suche nach
einem Lehrer und kaufte mir Bicher, wie sich eben auch sonst ein Junge anstellt, der sich ans
Studium macht. Als Lehrer fand sich eéin Mann, der mehr as eine notdirftige Eignung besal?. Sein
Wissen ging weit ber meine augenblicklichen geschéftlichen Bedirfnisse hinaus; er war auch in der
Lage, bis in die letzten Geheimnisse der Philosophie einzufiihren, wenn man ihm zu folgen wufite.
Seinem Wissen entsprach seine Lebensweise: seines Standes war er ndmlich ein Gottgeweihter,
einer von jenen, welche Gottes wegen alle weltlichen Sorgen von sich geworfen und den guten Tell
erwahlt haben.” ... ,Nach kurzem liel3 er mich viele und schone Friichte meiner Arbeit genief3en:
nicht nur daB ich fehlerfrei lesen konnte, ich verstand auch den Inhalt und weder von den Worten
noch von dem Sinn entging mir etwas, aul}er bel ganz wenigen Ausdriicken, die sich selbst bei den
schwierigsten Dichtern und Rednern nur selten finden. ... Ich sog mich voll mit der Sprache
Latiums; und wo irgend einer in lateinischer Sprache abgefaldtes Schriftwerk besal3, brachte er mir's
bereitwillig, nicht nur meine Landsleute, sondern sogar Lateiner. Fur letztere wurde mein Haus zum
taglich uberfillten Stelldichein, besonders fir die Ordensgenossen des Thomas, und da besonders fir
jene, die wie er Magister waren. Und wenn einer von Lateinern sprach, dann war damit eindeutig
nichts anderes gemeint als Segel und Ruder und was sonst das feste Land der Seefahrt verdankt. Das
stachelte sie an und sie brachten immer mehr von ihren Biichern, um damit ihre Wissenschaftlichkeit
zu beweisen” H.-G, Beck, Die ,Apologia pro vita sua’ des Demetrios Triklinos. Ostkirchliche
Studien 1 (1952), 208-225: 210-212 und 264-282. Vgl. auch Uber die zuféllige Entdeckung der
lateinischen Version der Schrift des Aristoteles De plantis bei einem westlichen Handler in
Konstantinopel (siehe: Fisher, 1992, 44-45).
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|ateinischen Bestseller grundsétzlich auf der griechischen Tradition und waren nicht
nur fir das Bildungsgut des abendlandischen Christentums gut geeignet, sondern
konnten auch durch einige angemessene interpretatorische Modifikationen leicht
dem byzantinischen kulturellen Umfeld angepasst werden. Demzufolge konnten die
planudei schen Ubersetzungen | etztendlich den in Byzanz durch griechische Quellen
bekannten Inhalt in einer attraktiven, neuartigen Form présentieren.

Dieinterpretatorische Glanzleistung des Planudes liegt darin, dass er es schaffte,
Sinn, Stil und Wirkung der Originaltexte jeweils durch eine flexible Ubersetzungs-
technik angemessen zu bewahren. Um die lateinischen Grundtexte von ver
schiedenem Charakter in Byzanz durch attraktive Pendants zu vermitteln, ging
Planudes bei seinen Texten nicht etwa mechanisch mit derselben Methode vor,
sondern es lassen sich jeweils verschiedene, dem jeweiligen Textcharakter
angemessene Nuancen der Ubersetzungsmethode feststellen. Um den Originalsinn
der lateinischen Texte wiederzugeben, passte er seine Vorlagen, gleichsam nach
dem Motto: “non de verbo sed de senso“? entsprechend, durch verschiedene
inhaltliche Eingriffe der byzantinischen Geistlichkeit und Gelehrsamkeit an, und
zugleich présenti eren seine Ubersetzungen die Originaltexte auch in einer Form, die
den &sthetischen Erwartungen seines Zielpublikum entsprach.

Wie wir gesehen haben, fihrte die Intention, die Formkunst und Komposition
Ovids wirkungsvoll durch manierierte Prosafassungen wiederzugeben, bel der
Ubersetzung der Heroiden und auch bei der mit dhnlicher Technik Ubersetzten
Metamorphosen zu einer relativ strengen Ubersetzungsmethode, wobei aber auch
deutliche von interpretatorischer Freiheit motivierte inhaltliche und stilistische
Modifikationen festzustellen sind. So wurden die etwas frivolen Zweideutigkeiten
jeweilsfein vertuscht und die Prosaversion mit verschiedenen rhetorischen Figuren
verziert. Wo es der Textkontext ermdglicht, z.B. in den Schlusszeilen und bei den
eingewobenen Orakelspriichen sowie bei den pathetischen Anrufungen und
Dedikationen, gibt Planudes die lateinischen Verse in Hexametern wieder. So
transformierte er seine kunstvollen metrischen Vorlagen in einen mit stilistischem
Anspruch formulierten Prosatext, der, wie aus den zur Ubersetzung geschriebenen
Randbemerkungen hervorgeht, auch als eigenstandige literarische Komposition
bzw. a s attraktive deklamatorische Prachtstlicke der Epistol ogie zur Geltung kommen
konnte.

Gleichfalls ausgesprochen frei ibersetzte Planudes auch die Disticha Catonis,
ein grofles Corpus moralischer Gemeinplatze und allgemeiner praktischer
Anweisungen flr eine richtige Lebensfiihrung, und erhielt zwar die in der antiken
Weisheitsliteratur traditionellen Hexameter, transformierte aber die trockenen

2 Vgl. R. Copeland, Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages. Academic
Traditions and Vernacular Texts. Cambridge 1991, 9-37.
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lateinischen Zeilen in eine sich vom Original stilistisch stark unterscheidende
Sprachebene einer archaisierenden poeti schen Kunstsprache. Durch diese geschickte
Formwahl erhilt die griechische Ubersetzung auch das Kolorit eines aus der
archaischen griechischen Poesie exzerpierten Florilegiums und konnte gut in die
byzantinische Tradition eingebettet werden. Die Verwendung der poetischen
Kunstsprache und der Metrikzwang, zugleich die Intention, die kulturspezifischen
Termini der Originalfassung dem byzantinischen Geist anzupassen, hatte
verstandlicherweise einerel ativ freie, pragmatische Ubersetzungsmethode zur Folge.
Trotzdem gelang es dem Ubersetzer, den Kern der lateinischen Spriiche genau zu
treffen. Diese stilistischen und inhaltlichen Eingriffe machten die griechische Variante
zu einem umfangreichen, auch im Unterrichtswesen gut verwendbaren
Spriichecorpus, wel ches zum Erlernen der poetischen Sprache gut geeignet war. Die
Tatsache, dass die Ubersetzung, wie ihr lateinisches Original im westlichen
Schulwesen, eine lange anhaltende Karriereim 6stlichen Unterricht erlebte und im
Laufe der Zeit durch mehrere Handschriften tradiert und dann auch ins
Neugriechische tbersetzt wurde, kann jedenfalls den Erfolg der Ubersetzungs-
methode bezeugen.

Eine andere Art der rezeptionsorientierten Ubersetzungsmethode 15% sich bei
der Ubersetzung des Textcorpus des Somnium Scipionis und dessen Kommentar
feststellen. Beim Ubersetzen dieses auf griechischen Quellen basierenden
philosophischen Texts hatte die inhaltliche Angemessenheit einen deutlichen
Vorrang. Darliber hinaus sind an mehreren Stellen, wo die lateinischen Vorlagen
offensichtlich auf griechische Quellen zurlickgreifen, die Anspielungen auf die
griechischen Texte deutlich erkennbar, oder aber Planudes zitiert die griechischen
Urquellen. In der Ubersetzung des Kommentars von Macrobius sind auch die in
den anderen Ubersetzungen nicht vorhandenen strukturellen Modifikationen, das
heisst deutliche Abkilrzungen oder umgekehrt gewisse Additionen sowie freie
Interpretationen sehr aufféllig, mittels deren Planudes eine zum didaktischen
Kommentarcharakter passende Ubersichtliche Struktur zu erreichen suchte. Durch
diese Ubersetzungtechnik konnte die planudeische Ubersetzung nicht nur den
Originalsinn des lateinischen Corpus angemessen vermitteln, sondern auch die
urspriingliche Textfunktion des didaktischen Kompendiums erhalten.

Als interpretatorisches Meisterstiick des Planudes ist die Ubersetzung der
Consolatio philosophiae zu bezeichnen, die den urspriinglichen Sinn und
asthetischen Wert durch ein Wirkungsaquival ent getreu wiedergibt. Der kunstvolle
prosametrische Text und die in verschiedenen Metren komponierten Verseinlagen
des L ateinischen wurden namlich durch eine das stilistische Niveau des Originals
nachahmende literarische Ubersetzung ins Griechische Ubersetzt, indem Planudes
den Haupttext im Prosametrum, die metrischen Passagen dagegen im originalen
Metrum wiedergab. Um den Sinn desL ateinischen trotz der kunstvollen Formulierung
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richtig zu treffen, arbeitete Planudes zum einen auffallend haufig mit Synonymen
und periphrastischen Ausdriicken, zum anderen bediente er sich bei der Ubersetzung
der philosophischen Fachtermini eines dem jeweiligen Textkontext korrekt
angepassten philosophischen Fachvokabulars. AuRerdem Ubeersetzte er den
lateinischen Dialog mit einem umfangreichen Scholiencorpus und mit einer Vita
Boethii ins Griechische. Sowurde der Dial og mit einem didaktischen Scholiencorpus
Ubernommen, wobei einige zusétzliche exegetischen Scholien zu lateinischen
Kulturspezifika oder eingefiigte Zitate aus der Bibel bzw. aus den griechischen
Klassikern den Text gemal den Aspekten und Erwartungen der byzantinischen
Rezipienten prasentierten.

Uber Anlass und Zielsetzung dieses umfassenden Ubersetzungscorpus kann
man mangels aussagekraftiger Quellen nur rétseln. Sowohl wegen ihres Stils als
auch wegen ihres|nhaltes konnten dielateinischen Original e nicht nur den Gefallen
des Ubersetzersfinden, sondern durch seine Ubersetzungen auch im zeitgentssichen
Byzanz auf breiteres I nteresse stof3en.®

Diefriiheren Forscher. Fuchs*und Wendel® vermuteten, dass die Ubersetzungen
wohl fir den Lateinunterricht bestimmt waren. Eslésst sich aber nicht nachweisen,
dass Planudes auch Latein unterrichtet hat. Weder gibtes ein Indiz dafr, dass einer
seiner Schiller die lateinische Sprache beherrschte, noch l8sst der Charakter der
einzelnen freien oder sogar wesentlich umgedichtete Ubersetzungen darauf
schlief3en, dass sie als Parallellektiiren im Sprachstudium hétten dienen sollen. Die
lateinischen Glossen und diein die Ubersetzungen geschriebenen Scholien stammen
zumeist aus spaterer Zeit, als die griechischen Ubersetzungen ins Abendland
gelangten. Wenn man das Unterrichtswesen als potentiellen Rahmen der
planudeischen Ubersetzungen in Betrachtung zieht, ist es aufgrund ihres

3 Gigante dusserte sich in seinem Artikel dahingehend, dass Planudes seine lateinische Vorlage
konzeptionell, die Rezeptivitét des damaligen byzantinischen kulturellen Milieus beachtend,
auswahlte. (M. Gigante, La cultura latina a Bisanzio nel secolo XIIl. P&P 82, [1962], 40). Gegen
ihn polemisierend bemerkt Schmitt, dass Planudes vielmehr einfach die ihm erreichbaren
lateinischen Werke Ubersetzte, bei denen er auch mit dem Interesse des byzantinischen Publikums
rechnen konnte. W. O. Schmitt, 1968, 135). Ahnlich sprach auch J. Irmscher Planudes mit
folgenden Worten jede interpretatorische Konzeption ab: ,Bei seiner Tétigkeit ging der (scil.
Planudes) kaum systematisch vor, sondern tbertrug solche Texte, die ihm gerade zugénglich
waren, ihn anzogen und ihm auch fir andere fir Interesse zu sein schienen — anders als sein
Zeitgenosse Manuel Holobolos und seine Nachfolger Demetrios und Prochoros Kydones, Manuel
Kalekas und Georgios Scholarios, deren Ubersetzungsarbeit ersichtlich durch kirchenpolitische
Erfordernisse bestimmt war“ (Ovid in Byzanz. Byzantinoslavica 35, (1972), 31).

4 Siehe F. Fuchs: ,Seine Kenntnis der lateinischen Sprache und Literatur wird auch auf seine
Schule eingewirkt haben.” (1926, 60).

5 ,Dal auch die lateinische Sprache einen Lehrgegenstand gebildet hat, muss man aus der
groRRen Zahl von Ubersetzungen lateinischer Autoren, darunter der Grammatik des Donatus,
schliefen” (RE, XX,2 col. 207).
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Textcharakters wohl eher anzunehmen, dass sie al's eigensténdige Werke, und nicht
als sprachdidaktische parallele L ektiire in den Schul plan aufgenommen wurden®. So
ist es vorstellbar, dass die iibersetzten Ovid-Gedichte und die Ubersetzung der
Dicta Catonis in der byzantinischen Rhetorikausbildung zur Anwendung kamen
und die Ubersetzungen des Somnium Scipionis mit seinem Kommentar von
Macrobius in naturwissenschaftlichen und philosophischen Studien as niitzliche
Kompendien gelesen wurden. Dafiir, dass die Ubersetzungen, abgesehen von der
Ubersetzung der Dicta Catonis, tatsichlich im Unterrichtsplan der Schule des
Planudes oder in einem anderen Rahmen des Privat- oder Schulunterrichtes standen,
lassen sich aber keine eindeutigen Beweise finden. Wie es die grofRe Zahl der
friihesten Handschriften und auch im Falle der Ubersetzung der Heroiden die
Randnotizen von Demetrios Triklinos bezeugen, miissen die Ubersetzungen des
Planudes angesichts ihrer stilistisch anspruchsvollen Form und hres informativen
Inhalts auf reges Interesse gestol3en sein.

5 Diese Alternative bemerkt auch Constantinides, 1982, 82.
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V. APPENDICES

1. Appendix zur handschriftlichen Tradition —Codex M arcianus

Der Codex Venetus Marcianus Gr. 487 in der Handschrifttradition:
Das von Papathomopoul os aufgestellte Stemma:

w
\
R
\
a

b/ I c
A/ \s B/ \P

Der Codex Venetus stimmt konsequent mit dem vom Archetyp abzul eitenden Codex
Deperditus a Uberein:

1, 82xal em prpactov R:xal om. V et cett.; 2, 44 &uvvel R: dudve V et cett.; 55
empxeoa R: mipxeoa V et cett.; 69 Xulpwv R Xxelpwvy Vet cett.; 129 tooobtw R:
TooouTov V et cett.; 3, 113 dlovtar R &ovto V et cett.; 4, 82 emeatpaupévov R:
amneotpoppévov V et cett.: 109ent ypdvov R:ent xpbvou V et cett.; 146 pou R.
om. V et cett.; 5, 37 epppotrdeioa R: euppovtndeion V et cett.; 51 pot R: om.V
et cett.; 1080 Tov R: 10 ABPTov S; 151 Saudrelc R: —hac V et cett.; 6,81
“YumoAn R: ) om. V et cett.; 9tov € R: Touse V et cett.; 14%eppwpévnv R: epwpé-
wnv Ccett.; 68 Ydiaocoav R: ddrattav V et cett.; 84 p.owm@ R: YOC}J.LK(;) V et cett;
9B xatorepdeic R: xataingdeic V etcett.; 7, 2L oy R: xol oAy V et cett.; 40
mm 8 R: ) 8¢ V et cett.; 70 huoopéwn R: nuoypévn V et cett.; 85 Touto R: kot
TouTo V et cett.; 109toL R: T V et cett.; 119 fivewyéta R: &vewyéta V et cett.; 129
antéuevoe R: amrtépeva V et cett.; 142 xbv R: kol cett.; 8, 9xwepdtepoc R: xoupé-
Tepog V et cett.; 270 abtée R:o om. V et cett.; 60 obt epol R: obt” epol V et cett.;
83 diperev R: Gpetrev V et cett.; 11310 xouwe Ppoudév R: 6 Ppavdév V et cett.;
9, 26M“Hpo R:“Hpa V €t cett.; 42 nimtovoLy R: ouumintovolv V et cett.; 53 amoryé-
et R:iem —V et cett.; 146 SiotdCelv R: SiotdCelc V et cett.; 15181 R: &€ V et
Cett.; 168 dperec R: Wpethec V et cett.; 10, 8 xataoneddvvutol R: oxeddvvuto
V et cett.; 10, 100 trv &nétopov gpdvov R: tov anétopov gdvov V et cett.; 11, 16
Tolc ooig, Efpe, mtepolc, Setvé R: Tolc oolc mrepoic, Ebpe Setvé V et cett.;
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110 élnep Yocp R: élmep V et cett,; 70 oxoivolc R: oxoiviolg V et cett.; 119 ydp
xol R:xot yop V et cett.; 123 1:11 ‘l:oc)\ocmwpw R: Toc)\oumupw V et cett; 128
epaoﬂetg R:®epaotiic ROV et cett.; 12, 16 Ta Twv R: 10 V et cett.; 18 abtov R:
abTov V et cett.; 40 outw R: ‘guyty V et cett.; 100 bfupévoc R: wévppévac V et
cett.; 137&c R: €ic V et cett.; 13, 4€épevyec R: épuyec V ecett.; 1061 R: 6€ V et
cett.; 18 bpetépoue R: nuetépoue APS vpuetépolc B; 86 noﬁg oot R: mtotic oov V
et cett.; 96 mpotopoyYév R: ‘rocpocx{}ev \Y et Cett.; 125 emovLévail Bou}\euorto R
améval |30u)\ot1:o \% te cett.; 145 &v eocm:w R: evou)‘rw S ev oumu A ev 'roun:w
PB; 149 hipwac o R: huac 8 o V et cett.; 14 21em ync Rient e *mg V et cett.;
40 trc matdvou R:com. V et cett.; 46 bpaipedévtoc R:Cupaupovpévon V et cett.;
49 &vtetdéavto R: dvtetdéoto V et cett.; 50 €puyev épyov R™(eras. inlin.):
€pov e€épuye V et cett.; 51 omoapdtaca R: Siaomopdéaoa V et cett.; 51 mémhoug
R: xitdvae B:tmhoxduoue APSV; 67 xivupopévne R:® xivvupouévne V et
cett.; 16, 155 oftuocyx{}efcrng R: oiparydelone V et cett.; 166 xdpel R: xduvel
APSV; 180 €lmmg R: €lmoic V et cett.; 202 éoxacov R: €oxotov V et cett.; 261
Sethav R: Setdlov V et cett.; 357 Mewe)\ewg R: Mewvélaoc V et cett.; 17, 8
umedétoto R:edé¥orto V et cett.; 215 tiv Toté R: Tl Snno‘re V et cett.; 2316 ’ld-
owv R’ lIdowv V et cett.; 18, 16 ydp R: 6 ABSV; 721:u) ewtl ool R: ‘rw ewtl oov
V et Cett 132 0bse ydp R: ouée V et cett.; 172 1|)nxr| Kot R d)uxn Kou V etcett.;
199 Tov oWpatoc R: 16 cwpa V et cett.; 19, 3xpévoc R:o xpévoc V et cett.; 13
naylol R: moy(SL V et cett.; 14 npotedévtl R: mpootedévtL V et cett.; 19, 57
dmoxouévtoc R: biox —V et cett.; 112 popelodor xwilel R (xwAdel) eras. etin
marg. suppl.): xwieL poPelodou V et cett.; 121 vixo ydp R: fivixo xal V et
cett.; 133 yeyevvnuévn R:yeyevnuévn V et cett.; 1886mep &1 R: 6mep V et cett.;
20, 48 &mep ool R: &mep V et cett.; 74 Suvndmvar R: Sodmvon V et cett.; 98 Félelc
R: 9élolc V et cett.; 102 cantne R: abtng V et cett.; 109 §éSoxd ool R: §éSoLxd
oe V et cett.; 124 tobed R: Towto V et cett.; 151 cowty R: oowtov V et cett.; 163 )
xol enfoproc R: unde ol em. V e cett.; 207 nwe R: érep V et cett.; 21, 3 e ed-
pevoac R:ed- V et cett.

Fazit: V hat konsequent die Lesarten a gegeniber R, demzufolge lasst V sich nicht
direkt, sondern durch aauf den Archetyp R zurtickzuf Ghren.

V und die von Papathomopoul os herausgetellten zwel Hauptzweige des Stemma: b=A
und S sowiec=B und P

V unabhéngig von A:
1, 100 mapd. BPRSV: mepl A; 2, 109 mevop.évw BPRSV: mevopévm A; 5, 7 &¢lwg
BPRSV: ditlog A; 760t BPRSV: ooty A.
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V unabhangigvon S

1,48 t1v”IAov ABPRSV: 10" IMov S; 2,134 e ABPRV: om. S; 3, 25 &mododeln
ABPRV: &modeiny S; 4, 32extoc nddoug ABPRV: evtoc nddoug S; 5, 125 talc
‘ixecionc ABPRV: om. S.

V stimmt weiterhin mit c=BP (iberein gegeniiber b=AS:

2, 46 tuyxdivel Rb: € vn cV: 127 ddhattay Rb: —ttov ¢V; 3, 36 obtole Rb: obtaile
cV; 5, 30 oL vépopéol Rb: mdALv Spopéol cV; 53 /\mwmof&eg Rb: /\mwtoi&eg
cV; 10, 20 cxo)\ou‘tepoug Rb: crxo)\oum:epoug cV; 74 n}.LCN exdtepoc Rb: exd-
Tepoc Nuwv cV; 77 xdyol Rb: xéie cV; 10506(a Rb: ote cV; 11, 15 Tidoviw Rb:
Tidwviw cV; 580we‘§wm)pncocg Rb: &vetlwmipiooc cV; 71ec Rb: €ic cV; 12 531
npomt&og Rb: i) mpoxioc cV; 63 SieppLpévac A*SR: SteppLppévac AccV;
192 8vetv Rb: Svolv cV; 13, 95 1ivéodw Rb: yevéodw cV; 14, 26 s{sotow Rb: §é-
Sotow cV; 16, 195 twv tov Rb: tov Tov cV; 19, 47 xuvel RcV: xivel b; 2, 59
exelvne RBP=V: exelvnv AP exelvne exeivny S; 4, 1256vtwv RcV: évtw b;
137 exelvnc RcAC: ’exefvotg A% 162 ;u’] RcA°V: uév A*S; 7, 142 ’em‘rpfﬁp
RB°PV: emtpifer B*b; 165 €ywy” ReV: &wye Y b; 10, 63 etaipouc RcV: etépouc
b: 860L6ev RcV: €lsev b: 11, 119 abtr R*b*PV: ou)‘m ReBch: 12, 120 eue‘gomoc-
Tnrog RCSV: ew‘gomom]'rog AS®, 18400{000Lg RBPV: dcotelc bP*; 14, 4 eboepn
RecS™: eboefel REA S*V; 28 dixeloc ReV: dixlac b; 17, 167 betépov RCACV:
huetépouv A*S: 18, 32 pAémel RcV: prémerv b.

An Stellen, wo B und P voneinander unabhangig sind, stimmt vV mit Pgegen B Uberein.

V folgt den ASP und steht gegeniiber BR:

1, 518Moaic BRS™: &AL" €. APSV: 2, 82 tov &hodaméy BRS™: 1o dihodarmév
APSV; 3, 122 tepiyivopévn BR: mepiyevopévn APSV; 3, 134 frttndvion BR:
rndficetou APSV; 7, 135 mpooywpricel BR: mpooxapricer APSV (-xopiom P);
9,20e. BR:fAPSV.

V folgt ARSP und steht gegentiber B:

1, 37 mdvto Towd” APRSV: towta tdvd” B; 2, 1416 aov Towe Spbuov APRSV:
Tov ooV Spopov Towe B; 2, 45 vovc ABRS: om. PV; 4, 45 octépoata ABRS:
oduata PV; 4, 96ﬁ€L APRSV:YeL B; 5, 151 apaptiuortt APRSV: opdipat B.
Fazit: Aus den Ubereinstimmungen gegeniiber B ergibt sich die Folgerung: V ist
unabhangig von B und steht naher zu P,

Ubereinstimmungen mit R und P gegeniiber den anderen Hss.:

1,31 tic ABRS: Tivec PV; 36 ©8e 8¢ ABRS: Gde PV; 3, 51 &vteotoduicopLev
PRV: &vteotod uiioouev ABS; 9, 61 mapaoyétw PRV: tapeoyétw ABS.
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Ubereinstimmungen mit P und an manchen Stellen mit R gegeniiber den anderen Hss.
12, 156 &pmdoaoav BR: dpnacac PV: &pnaodone AS; 12, 172 epowtne PRV:
eautne ABS; 13, 24 Mmoduproay B: deum- ARS: hum- PV: 13, 34 gépn R: pépel
ABS: pépol PV; 89uneatévata R: dneotévata AS: dnootévaéa B: dvootévata
PV; 16, 293 epuitwv PRV: epuiiviwv ABS: 17, 21 enfiveyxev PRV: umjveyxev ABS.

Sporadische Ubereinstimmungen mit R bzw. mit den anderen Codices gegeniiber P
kommen an den Stellen vor, wobei P orthographisch inkorrekte Form, banale
Falschschreibungen bzw. irrelevante Auslassungen einzelner Worter hat und wo
diese Kongruenzen wohl auf die Korrektur des Schreiber des Codex Venetus
zurtickgefuhrt werden konnten:

3, 67 endvodoc RbV: en- P (B vacat); 3, 85 mepLyLvéuevoc RbV: mepLyev- P (B
vacat); 3, 90xat olitio RbV: cition P(B vacat); 135 exminpuioar RbV: eminpwoot
BP; 4, 717y 1) €0dvic oot RbV: fiv om. B: fijv 1) eod{c coL P*: fjv 1) €adic pot
P; 151 bmodelvar RbV: bmodmvaw BP; 5, 7 ndoyolc RbV: ndoyeic BP; 108 oot
RV: oou cett.; 8, 113 tadéuitov RbV: T adéuitov BP; 10, 1236pvic RbV: bpvele
BP; 14, 4 eboepel RA S* V: eboepn R°cS'; 16, 225%€met mpbodev P: enimpoodev
cett. V; 18, 59 oyorawtépoc RCAS oyolarotépac A*SV.

Anzwei weiteren Stellen steht die vollsténdigere Lesart in V, wo in P Lacunen oder
sinnwidrige L esungen vorkommen:

3,6 oMy ... &vdpi ABRSV: om.P, und diesinnvolleVebform 5, 29 &vormrvely ABRSV:
&vomielv P

Von den anderen Codexvarianten abweichenden Lesungen des V.

12, 8Mn\idc R: meldc cett.: Mmledc V; 5, 96pou a: épou R:’epou V; 10, 56 o€ B:
Te cett: to (utvidi) V; 12, 9t{ &vmote P timote cett.: Gt Sfmote V; 18, 183€dérel
R: e9é\y cett. Edéro V.

Fazit: V stimmt konsequent mit dem Hyparchetyp agegeniiber dem Archetyp R, mit
dem Zweig c Uberein, weiterhin folgt die Lesarten des P gegentiber B. Anhand der
oben aufgezeigten Kongruenzen lasst sich V als Vorlage des Pariser Codex (15. Jh.)
identifizieren:

» —m—€

RA
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ConspectusSiglorum

Diesiglen und Abktirzungen der im Kapitel |1 und Textapparat deHeroiden (Ep.
12, 1-88) erwahnten Codices, Florilegien, Editionen und Studien

CodicesLatini:

Ab LondinensisMus. Brit. Ad. 21 169, saec. X1

B BernensisBibl. Ciu. 478, saec. X1 ex.

Bi Berolinensis Staatsbibl. Diez B Sant. 1, saec. X1

Bn Berolinensis Staatshibl. Diez B Sant. 14, saec. X1V

Bx BruxellensisBibl. Reg. 21 368 saec. XI|

C Cantabrigiensis S. Trinit. Coll. 598, saec. X111 exhibet 12. 141-212.
D DivionensisBibl. Urb. 497, saec. XII1

EaEtonensis, Bibl. Coll. Bk. 6, 18 saec. X||I

F FrancofortanusBibl. Univ. MsBarth. 110, saec. XII ex.
G Guel pherbytanus Bibl. Ducis Augusti extrau. 260, saec. XII
Gi Gissensis, Bibl. Acad. 66, saec. X1V

Go GothanusBibl. Ciu. Membr. 11 120, saec. X1

Gu Guel pherbytanus Bibl. Ducis Aug. Gudeanus 297, saec. XV
H Monacensis, Bayer. Saatshibl. Clm 4612, saec. XIl|

| Monacensis, Bayer. Staatshibl. Clm 23481, saec. XIV

K HafnensisGl. Kgl. S. 2013 4, saec.XI|I

M FlorentinusLaur. S. Marci 235, saec. XII ex.

Mi Mediolensis Ambrosianus | inf. saec. XIII

Mz Monacensis, Bayer. Saatshibl. Clm 8123, saec. Xl||

N Florentinus Laurentianus plut. 24 sin. 8, saec. XlI1

Ob OxoniensisBodl. Canon Class. Lat. 1, saec. XI1|

Of OxoniensisBodl. Rawlinson 99, saec. XI1|

P Puteanus ParisBibl. Nat. Lat. 8242, saec. | X
PaParisinusBibl. Nat. Lat. 7993, saec. XlIl in.

Pb ParisinusBibl. Nat. Lat. 7994, saec. XIII.

Pm ParmensisBibl. Palat. MS 2661, anno 1364

Pv Papianus, Bibl. Univ. Fond. Aldini 227, saec. X111

Q AntverpiensisMusel Platini Moretique 68, saec. X11 ex.
R PragensisBibl. Uniu. 1630, saec. X1 ex.

Ri Florentinus Riccardianus 489, saec. XIV.

Sar ParisinusBibl. Nat. Lat. 7997, saec. XV ex.

T TuronensisBibl. Comm. 897, saec. XI|.

V VaticanusLat. 3252, saec. XI|
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Vb VaticanusBarberinusLat. VI 26, saec. X111

W VindobonensisBibl. Nat. nov. Ser. 107, saec. XII mutilus, exhibet 12, 19-100,
182-212

Y TrevirensisBibl. Civ. 1088, saec. XIlII.

Z Berolinensis Staatshibl .- Preul3. Kulturbesitz Lat. oct. 167, olim MSPhillips 124,
saec. XIlI

¢ recentioreslectionesex editionibusab H. S. Sedimayer 1886, Palmer, 1898 und
Bornecque. H. 1965.

Dielateinischen Florilegien:

aAtrebatinus Bibl. Munic. 64

eEscoridensisQ-1-14

i BasileensisBibl. Univ.D IV 4

j BasileensisBibl. Univ. D IV 4 (ateracollectio in eodem codice)
p, ParisinusBibl. Nat. Lat. 7647

p,ParisinusBibl. Nat. Lat. 17903

t TrecanusBibl. Comm. 215

CodicesGraeci:

A Ambrosianus Graecus 119A, saec. X1V

B Vaticanus Barberinianus Graecus 121, saec. X1V
R Vaticanus Reginensis 133, saec. XIV

RA Romanus Angelicus Graecus 24, saec. X VI
SScoridensisY. 1. 13, saec. XIV

Editionen:

Birt =Birt, Th. Animadversionisad Ovidii heroidum epistulas. RhM 32, 1877, 386-
432,

Birt, Th. Rezensionv. H. S. Sedimayer 1880. GGA 1882, 831-862.

Dorrie= Darrie, H., P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum. Berlin 1971.

Rezensionen der Edition:

Reeve, M. D., Noteson Ovid’'sHeoides. CQ 23, 1973, 324-338.

Reeve, M. D., Ovid'sHeroiden. CR 80, 1974, 57-64.

Reeve, M.D., Goold, G P, Ovidii EpistulaeHeroidum . Ed. Dérrie. Ghomn 46, 1974,
475-484.

Gerlach = Ovid, Briefe der Leidenschaft — Heroiden. Im Urtext mit deutscher
Ubersetzung hrsg. von W. Gerlach Miinchen 1939 und 1952.
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Goold = Ovid in six volumes. | Heroiden and Amores with an Englisch
Trand ation by Grant Showerman. Second Edition revised by G.P Goold Cambrige—
Massachusetts — London 1977.

Gudeman = GudemanA., De Heroidum Ovidii codice Planudeo. Diss. Phil. Berol.
1888.

Housman =Housman, A. E., Ovid‘sHeroiden. CR 11, 102-106, 200-204, 238-242,
286-290, 425-431 = The Classical Papersof A. E. Housman.Coll. ansed. by J. Diggle
andF. R. D. Goodyear. Cambridge 1972, | 380-387, 388-395, 396-403, 404-411, 412-421.

Housman, Attamen and Ovid Her. 1,2. CQ 16, 1922, 88-91 = The Classical Papersof
Housman, 111, 1052-1055.

Housman, Rezension von P. Ovidii Nasonis Heroiden. Ed. Palmer 1898 CR 13,
1899, 172-178 = The Classical Papersof Housman 11, 711-739.

Kenney =Ovid, Heroiden XVI-XXI. Ed. by E. J. Kenney. Cambridge 1996.

Knox = Ovid, Heroiden. Select Epistles[1-2, 5-7, 10-11, 15]. Ed. by P. E. Knox.
Cambridge1995.

Lindemann = Publii Ovidii Nasonis Opera. Ovids Werke. Sechster Theil. Die
Heroiden. bers. Und erkl. V. H. Lindemann. Leipzig 1867.

Madvig=Madvig, |. N., Adversariacriticaad scriptoresgraecoset latinos. Vol. I1:
Emendationes |atinae. Koppenhagen 1873.

Marnitzt = Ovid, Die erotischen Dichtungen. Deutsche Gesammtasgabe, neu
Ubertr. von V. von Marnitz, mit einer Einf. Von K. Blichner. Stuttgart 1958.

P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum 1-3. A curadi A. Barchiesi. Florenz 1992.

Palmer = Pamer A., P. Ovidi Nasonis Heroiden, with the Greek Trandation of
Planudes. (postum mit eigenen Beitréagen hrsg. v. L. C. Purser) Oxford 1898.

Papathomopoulos = Manoles Papathomopoulos, Ma¢{wouv Miavoddnc
petdppaoic Twy *OPLéiol emoTtorwv. loannina1976.

Publius Ovidius Naso, Liebeshriefe (Heroiden-Epistulag). Lateinisch-deutsch.
Hrsg. und Ubers. v. B. W. Hauptli. Zrich 1995.

Rosati = Publio Ovidio Nasone, Letteredi eroine. Int., trad., enotadi G. Rosdti.
Mailand 1989.

Schukburg = Schukburg, E.S., P. Ovidii NasonisHeroiden Epistulae XI11. London
1905.

Waerfer = Rr. X. Werfer, Lectionumin Ovidii Heroiden specimen. ActaPhilologorum
Monacensium 1, 1814, 495-566.
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2. Appendix zur syntaktischen Analyse

2. 1. DieEntsprechungen der ablativischen Konstruktionen dativus Possessivus
und Sympatheticus

2.1.1. DieEntsprechungen desAblativusL oci

Prapositional konstruktionen:

ex + Gen.: 8, 72 reditta... urbe soror —ex ¢ TéAewc;

ev + Dat.: 4,93 silvis—&v AMéxpaig; 5, 135 silvis—ev Ay paic; 4, 169 secretis
Saltibus- €v 'toﬁg omoxpucpmg xatadioeot ool; 7,27 Aenean animo refert -
ev 'rn \puxn avapépel; 7, 134 lateat corpore clausa meo — €v 'ru) ep.w
owpott; 9, 49 Partheniis vallibus — v TOLg I'Iocpw‘}evLOLg 'tep.ﬂeot 9 87-88
aper cupressifero Erymantho / incubet — v 1:({) KUTOPLTTOPOPW * Epupdiviw
méntwxev; 12, 114 deficit hoc uno litteranostro loco —ev evl todTw ... TémMw;
13, 157 teneoque sinu ... meo —&v xéimoLg; 16, 317 iacesviduo ... nocte cubili
—Ev . p.ocxpoz vuxTl em xMpov Aéxoug; 16, 361 puer iuvenesvario certaml ne
vici —&v mowx{Aotc dywor; 18, 152 micat gelldo .Ursa polo— €V 'tw 1|)pr(0
Tro)»w, 19, 128 hac ... hac — v 'tourou; TOLg U8aot, €v Tottolg; 19, 158
ponuntur medio ... membratoro—ev péow 'cu) )\GXGL,

en({ + Acc.: 18, 62 subeant animo . saxatuo— X0l ool €Tl vouv

eni + Gen.: 3,117 toro —emt )\éxoug, 7, 89 tuta statione recepi —eml dopoAovS
xaToywyne; 9, 94 gremio sedi tuo —emt Tob oL kéAmov; 9, 153 solio sedet alto —
ep” LMoL Fpévou xdImrTon; 10, 14 membra sunt viduo praecipitata toro — emt
ToL TPV ... Aéxov; 16, 151 nitidadum nuda palaestra ludis—emt T xodopog ...
noo -oTpoic; 17, 55 gremio fovit avem —édadpev emt tov xéimov; 18, 31 summa
ture — emt TG x0puPNC ... ToL TipYou; 18, 124 moror urbe mea —emt Tng
EpanTob Téhewe StatplPw; 18, 138 manet portu suo —emt Twv oixelwv Sppwv;
20, 106 Mygdonia adstat humo —ent tnc Muydoviac ... 11c

xatd + Acc.. 5, 55 tectoque animoque recepi — xota ToV OLXoV Kol TNV
boxMv; .

mapd + Dat.: 5, 3 Phrygiis celeberrimasilvis—mapa talg ®puyioaie AdyuoLc;
mepl + Gen.: 2, 4 litoribus nostris—mept td¢ epdc Nuévac; 4, 85silvisiugosis
—mept TAC T™NC AMXUNC oxominc;

npée + Acc.: 12, 62 thalamo recepta... SOror —mpoc Tov epov Jdhoov Nade;
umé + Gen.: 7, 184 gremio Troicus ensis adest — b6 PLAATC;

Partizip: 11, 44 tecto tutus ab hoste — oxentéuevoc;

Blofer Dativ:
Dativ als Rektion des Verbalkompositums: 4, 24 animo non sedet ... meo—enixeiLton
Tﬁ ’ep.f] \I)uxﬁ; 5, 70 haerebat gremio ... tuo— 1:(1:) xé\mw mpooioxeto; 10, 71 tecto
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morerererecurvo — ‘l:w xot)\w epﬁpoc&wocg oufport; 12, 122 adhaerent ossi bus
tuis— ‘lTpOO‘LO‘XO\)TO ToLC ool oc‘l:eotg, 16, 119-220lacertos/ imponit callo ... tuo
—em‘m‘}n TL9 0‘(6) Tpocxn)\({) TOC YELPOC;

Blof3er Dativfall in denidiomatischen Konstrukti onen:

11,98 pectonbuscondam dona... mels xpml)w ‘rw . ELLOUTIG O'Tepvu) 11, 33 nutrix
animo praesensit anili — 1 t{¥m Tov xoxoL YEPOLTéPW npoo*nm‘}e‘to ru) cppovmxom
17,15s nonest fictotristismihi vultusin ore— neﬂ)\o«me\)w TPOoWTY crxu{}pwm] ol
eoTLy Gic; 20, 98 condidit aure —écpuipe ducoailc;

Nota 6, 27 et deamarmoreacuiusin aede sumus—xot 1) poppopéo {}eog TC &V ‘l.'w
omw m*{xocvopev 12, 88tunicisapectoreruptis—obtixo § &verhdnoe Trv ec{}m:oc
Tu) crtepvm Swoppriéaoa;

Genitivus Separativus fir Ablativus Separativus.
18, 176 toto urbe remotus—tmg duxovpévng dmdiong dmwxiodou;

2.1. 2. DieEntsprechungen desAblativusTemporis

Accusativus Temporis: 2, 24 parvo tempore — Bpacxdv xpbvov; 11, 107 paucis editus
horis—Bpocxetav .. Hporv; 18, 193 paucis ... noctibus—étt vixtog;

Genitivus Temporis 2, 19 nocte — vuxtée; 9, 40 nocte — vuxtéc; 13, 104-105 luce,
nocte — hépag, vuxTée;

DatlvusTempons 4,131 aevo... futuro— m péovtt ollwwi; 7, 170 temporibus certis
—xoupolc GpLopévolg; 16, 215t0tls noctlbus B\oue ... viv; 20, 15 nunctempore
IongO/ . crevit amor —to mp Tu) ;Lompw Xpovw &Nocpw npooe)\ocBe

xotd + Acc.: 6, 96 nocte silente — xorTa, TV TG VLXTOC OLWTHV; QUO tempore—
xod’ ov xpbdvov; 20, 109 -110 aegra/ ipso nubendi tempore sagpeiaces—xot” oabtov
Tob Ydpov X pbv;

ev + Dat.: 1, 111 mollibus annis—ev tolg &moolg éteot;

2.1. 3. DieEntsprechungen desAblativus Respectus

Adverbider Akkusativ: 2, 102 solo temporelapsafides— Avpaivorto v orv oty
o xpbvoc; 3, 32 pondere et arte pares—triv téx vV looug ol Tov otaduéy; 5,139
fide conspectus—o v Alpoav TepifAentoc;

Prapositionalkonstruktion: 16, 206 iudice te — mapa oot xpu:f]; 20, 3 ullaparte—
€év TVl pépel;

Adverbialer Ausdruck: 7, 110 nulla parte — oxouv ou&oc}m{}e 18, 48 nulla parte —
obdapédev; 3, 104 iudiciis ossa verenda me|s - -m e;m Uiipw; 10, 108 ut te non
tegeres, pectore tutus eras —dopoinc Toda 'cm oTépW;
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2.1. 4. DieEntsprechungen desAblativusQualitatis

Genitivkonstruktion: 3, 35 forma praestante puellae—€isouc poéxovrtog xdpou;
Prapositionakongtruktion: 5, 157 fui puerilibusannis—ec Twv mouwdixwy ‘eviowtwy; 11, 95
patrius vultu maerente satelles —martpuidc ummpémg v TevdouvTt Tpooumw &pixeTo;
Participium Coniunctum: 6, 89 per tumulos errat passis discincta capillis —
oecofnuévn toog moxdpoug; 6, 145 quo vultu ... videres—tiw npocumw 9, 99—
100 male confisum pedibus formagque bimembri / .. agmen equestre — 0 xoxWe
ToLG oot TeMoLVOG xod 1) SLEGW op@T) ... évvimov obotnuas; 10, 47 diffusis
erravi solacapillis—Sloxexupévn v xdunv; 11, 57 incumbens scissa tunicaque
comague—THv Te x6UMV SlooTopdac xol TV eodnTo;

Dativ des gleichzeitigen Zustandes oder des begleitenden Umstand&s 9, 125 venit
incultis captarum more capillis—&tnuely} Tolc Pde Tw TWV ouxpoc)\w‘twv e{}et
nkoxocpotg, 12, 63 adversain oraiacentem invenit —epe &’ omecrrpocppevw ‘l:w
npoommu xetpe\m\; 12, 93 iungis inadusto corpore tauros — €etyvug ‘l:ompoug
oc(p)\ex'rw 'rw oWuart; 16, 11 vultu ceteraduro/ perlege Lo T Tpooww; 16,
233 versa cervice recumbo — SLeTTPOUUEVY . ‘l:w Tpoxw; 17, 16 sedeo duris
torva superciliis — umepnpdvolg oppiotl Brooupd;

2. 1. 5. Dativus Possessivus

Dativus Possessivus fiir den lateinischen Genitiv und fir lateinisches Possess'vpronomen
1,113 sualumi na—octmu ToUg opFoipLoic; 2, 91 meisoculis— jot TOI.g ocpﬂocMLOLg,
3, 85 vince ani moswamque tuam TEPLYEVOL TOL JULLOL ToL Xl TNG OPYMG; 5,
146 meas manus— poL Tag xelpog; 6, 105 non probat Alcimede, mater tua— obx
emoLvel ool Towta 1) piTnp Al évn; 7, 20 popul oS tuos — oot Tolg ShpLoug;
7, 21 tuavota—oiL ebyol oot; 7, 106 invidiam noxae detrahit ille meae—%¢ Tov Tai -
opotée pot v méupy petol; 7, 189 meaferiuntur pectoratelo —to otépvov
Mot Pérer TAmyTioeton; 7, 193 instruis nostrasepultra—Ttov tdgpov pol eyeipeLc;
9, 121 ante meos oculos adducitur ... paglex —mpoodyeToL poL Tpd OPIUALGY ...
émmwg; 10, 4 unde tuam sine me velatulere ratem — ool Triv vowv Epod Si’xo T
‘otio avijyayov; 10, 45 mealumina—ou ocp\‘}oc)\pm Jot; 10, 120 nec, meaqui digitis
lumina condat, erit — obd ~ éoTLv o TOUC ocpx?oc)\poug oL ‘|:0Lg Socx‘m)\otg
xoc)\mj)wv 11, 4 iacet in gremio meo chartameo —xelton oL Tpoc ‘l:w xo)mw .0
w&ptne; 11, 118 diripiunt ... visceranosraferae—9pec &npnowow JOL TA. cn)\oqxvoc
12, 20 demptaforent capiti ... mala... meo—1 xepoAn} pot xoxwv drmAAdym; 12, 36
oculi luminanostratui —todg hetépoug opdaiode oL opdaimol cot; 12, 47 qui
peterent ... tuacorpora—To owud ool {rticovoty; 12, 60-61 ante oculostaurique
meos segetesque nefandi / ante meos oculos ... anguis erat — pol Tpo oPIaALWY
.. IO TWV opIFoApwy; 12, 85 spiritus ante meus tenues vanescat in auras— 1) vor
pot ... dpaviodein; 12, 115 facere ausameaest ... dextra—moinoon 1 Se€ud ot
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TetéAnueyv; 12, 148 mens meartristis erat — ) Yuxm pot meptodyic fv; 12, 190
luminanostra madent—&ocﬁpéxetoc( Mot Ta dupoto; 12,192 per ... natos... nostra
duos—mpog TWV .. mﬂv SueLy Téxvwy; 12, 212 mens meamaius agit — el tév T
JoL SdivoLo p.e)\e‘toc 13, 9 ventus, qui tuavelavocaret —d¢ mpoxalelodal ool To
rolpn elrxe; 13, 88 pes tuus offenso limine signa dedit —
o Tode ool ﬂpocm‘tocfcozg . oOpPorov ESwxev; 14, 70 manus saucia factatua—h
XeTp oot .. e‘rerpw‘to 14, 72 expulerunt Somnos... meadicta tuos—Ttov oov Grvov
amdoorto TowTo T ot prportas; 16, 249 tunlcatuapectoralaxa—'mg eox‘}mog ool
HLxpov broxadaodelonc; 16, 250 oculis aditum dedere meis—Ttolg opdoApole Lot
mopéoyovTo Slodov; 16, 252-253 tuam ... matrem—1rv partépa oot; 16, 259 comitum...
tuarum —Ttwv mpooTéMwy cot; 16, 277-278 non measunt summaleviter districtasagitta
/ pectora; descendit vulnus ad 0ssameum —ob Yop €€ EMMOATC Lol TA. oTépvo, TO
Béhoc Etpwoev, dAL” €iC TA, 00T poL xoTte TO Tpowuw; 16, 282 sic habeas
facilesin tuavotadeos—olUtwe ebxbwe TPoS TOC ebxdc ool Toug Yeodg €xoc; 17,
1 oculos tua violarit epistula nostros — pot tovg opYaApodc 1) emoTorr} oov SiLé-
¢FeLpe; 17, 83 vir meusvideret —o &vrjp poL dedoato; 17, 86 vox meafasafuit—H
Quvn pot ... peudric véyovev; 17, 109 fiere tua Troica coniunx — Tpwixt| oot
otveuvog Téveodal; 17, 128 meavox—1 wvh pot; 17, 143 tacito meaverbalibello
—Motpaiy ool ypdppatt Todg ’epoﬁg Xéyoug, 17, 211 tui fratres—oot &Segol; 17,
263 tuamessisin herbaest —ooL 0 ﬂepog ev xAdn; 18, 32 acies nostra— pot o
apﬂakpog, 18, 47 precibusque meis—Talc pot Seroeoty; 18, 100 fieret pestuusudus
—‘l:ov 650 ool Yevéodar SLdPpoyov; 18, 161 languent meabracchla—oc'rovoww ol
Xetpeg }LOI. 18, 172 cumqgue meaturbidamentefreta—ovv Tr] \IJUXT] Mot Tocpcx‘rl:e‘l:ou
xol T xupon:oc 18, 198 teneant portus ... membratuos— ot T Voo 1oy cu)poc
npog TOV OOV e‘goxet)\ou A p.evoc 19, 158 ponuntur medio cur meamembratoro —{
Yap €v péow ‘l:u) )\€X€L 0 oWUA uol névov xettow; 19, 198 collague pulvino nostra
ferendadedi — oL tov Tpocxn)\ov Tu) npocxe(poc}\ouw (pepoucoc Sédwxas; 20, 48|nque
meo cupido rapta ferere inu — &pmoyeloo. em ToL €pWVTSC Mol xbAToL die-
vexﬁmr] 20, 82 meos scindas capillos, / oraque sint digitislivi da nostra meis — Lot
1:oug TAOKGLOUC SLOOTINPEECILS ... JLOL TO TTPOOWTIOV TIEALEVOV ‘l:otg &xx‘m)\mg ool
TévoLTo; 20, 114 peccatum... corrigat ... tuum—aoot Stopdoutar v duaptiov; 20, 189
admonita... voce mea—oe ... &vépvnooy o Te epol Adyot; 20, 198 anxiasunt pectora
nostra—&A\yeL pot Yop 1 xopdlos;

Dativus als Entsprechung des lateinischen Dativus Possessivus: 3, 4748 vidi
consortes pariter generisque necisque / tres cecidisse tribus, quae mihi mater
erat — €L80v MEMTWKOTAC JLOL TOUC TPELS ASEAPOVC KOLVWYOUS AAAHAOLS TWV
W8 -vwv &uo xol Tou FovdTov xal Tolg TPLoty ) prjtne mpoomy; 3, 59 ut
pavidas mihi contigit aures—tac SetAdc pot Tne Suotrivon mépdaxev dixodc;
8, 57 oramihi ... tumescunt — pLot T6 TPGoWTOV E¥oLSEL;
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AlsAddition: 2, 30 hoc soelus —Touté ot T mMAnuuénue; 2, 64 smplicitas digna
favorefuit—f twv Tpénwv pot &midtmg; 2, 90 fessaBistoniamembralavabis agua—
xexmpéTa ool o éhn tole Blotoviolg B8aot Aotoelg; 2, 116 fallaci zonarecincta
manu — pot {bvny So)uoug é\oac Xepcw 3, 35-36 puellae/ Leshides, eversa
corporacaptadomo xbpai AeopiSec, ‘rr]g dulac obtole ocvoc‘tpomeLcmg Anpdé-
vTo oWt 4, 640aptaparente soror —1 & ocSe}\cpn Kot TOL G0V TOTPOS n}\w 4
115 ossamei fratris —to. pév Tov &SeApov pot ooto; 4, 146 in lecto meo —en”

abToL ot Tov xexoug, 5, 37 attoniti micuere sinus, gelidusque cucurrit —
euppovtmdelon pot 1 xopdlo endireto xod Tpbpoc tlmxpog, 5,101-102 Atrel des
foederalecti / clamabat = Atpeiéne Stapdoapévtac ocm:w 'roug ﬂeopoug Tov Aé-
xdoug Booc 5, 108 uxor ad exemplum fratrishabendafui —mpoc 6 TovL &SeApov ool
(scil. Parls) nocpoc&etnmc (m‘gu*{og Yerovoc on; 6,14 raptatamen forti vellerafulva
manu — o ... xmocg ™mv eppwuevn\) ooL &etlav npmaxévou; 6, 63 lacrimis
cadentibus —ooL TwV Soxpdwy MTéVTWY; 6, 70 lacrimis osgue sinusque madent
— oL Tolc Sdxpuol T6 Te mpbowmov SLaPéPpextol xol o xéimoc; 6, 75 cor
dolet—&\yel pot 1) xapdia; 7, 69 coniugis ante ocul os deceptae stabit imago ... —
ool TPO OPFALWY 1) ‘rﬁg amatndeionc ouvtiyon c‘tﬁoe‘tou €uxddv; 7, 109 diva
parens —¥ed ... ooL prtnp; 7, 166 virque paterque meus oc\mp oL ol ToTp;
8, 20 nuptaforet Paridi mater ut ante fuit —o Mapic GI.XG j.LOI. ™V }Lm:epoc xodol
xal mpbodev; 8, 103 reduce et victore parente — tov noctpog Jot jJ,e‘l:O( \mmg
emavaedtavtoc; 9, 62 unde umerus tegminalaevus habet —ob oot Twv Guwv o
AaiLog to oxénoopo pépe; 9, 79-80 digitis dum torques staminaduris/ pragvalide
fusos comminuere manus—ooL TOV oTHULOVX ToIg oXANPOLC SLOXAGIOVTL SoTh-
AoLg dil crrpucpvou XeTpeg TOV &TPOXTOV €LC JLElov cuvéoTtelhay; 9, 130 Vivo
parente Tov noc'rpog ocm:n CwvToc; 9, 135 mens fugit admonitu —pedyel ot TT]
&vopvicel o voug; 10, 14 membrague sunt viduo praem pitata toro — }LOL T
LEAT ... xatwhiodnoe; 10, 15 Sonuerunt pectora paI mis— nxnce JoL TA oTéPVOL;
10, 40 signadedere manus—ait }LOL XeLpeg O'T|}L€LO( mapelyovto; 10, 43|amque
oculis ereptus eras—ém pot €€ dppudtwy hprdyng; 10, 69 pater —o matrp pot;
10, 81 occurrunt animo pereundi millefigurae— pot Tov AoyLouov botpéyxouot ...
1&éou; 10, 83-84 venturos... suspicor, / qui lanient ... viscera... lupos—oL ta. omAdiy-
xva pot ... Staomoapdfarev; 10, 107 non poterant figi praecordiaferreacornu —ob
1ap oo T v 1) oLémpa: oo xopdia képatt Stomelpeodou; 10, 132 auctores saxa
fretumque tui — yevvritopec &€ ool métpa kol Ydratta; 10, 149 flecte ratem —
xdumte THv vawv oot; 11, 35 gremioque pudor deiecit ocellos—1) ollduic €lc Tode
x6ATI0LS TOUS DPYaApolc pol xatéomaoe; 11, 55 mors erat ante oculos et opem
L ucina negabat — ddvatoc & Tv ot mpo opIadwy xaid Porpdelav dmyépevoev
1 Eule(9uLor; 11, 80 amisero continet ore manus—ex Tou SUTTHVOL oL TTPOTWTIoL
Toc elpag eméoxev; 12, 18 preces praecordiaferreatangunt —tnc one oLémpog
ool xopdioc Sefioelc dntovton; 12, 62 carareceptasoror —1 iAn oL &Serp ...
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T\de; 12, 111 virginitas factaest praedalatronis—f) napdevia: pot Anotow Aefo 1é-
Yovev; 16, 288 hanc faciem cul pa posse carere putas—toaitny oot T 6Ly o’feL
Sbvaodol ocTrr]Mocx{}ocL xoc‘rmoptocg, 17, 53 Juppiter ut soceri proavus taceatur — ..

Zede Trponoumog &v oL mevdepob pol ouwmmdeln; 17, 108 SpestualemanIt ool
GLpoc 1 eric yéyovev; 18, 27 mulcentem pectorasomnum—Gmvov Ty xopdloy pot
Tidacedovte; 19, 56 subit ... lumina... sopor —poL todg ’cxpﬂockp.oﬁg ‘o‘t’)rrvog ixnép-
XETOu,; 20, 9-10 fetus / pertulit ad castas manus — xaipoc npog TOC OWPPOVAC ooL
XeLpag .. fiveyxev; 19, 156 toto corde recepte mihi — —6\n pot ‘l.'r] xopSio. €Lodedeypéve;

Die Entsprechungen der lateinischen Konstruktion von Dativus mit esse:

3, 70 est mihi ... manus—¥éoTL oL yelp; 3, 146 est mihi sanguis—éoTL oL oo
4, 163 est mihi tellus—¥€otL pot ... xwpog; 5, 86 sunt mihi ... manus — €lot ol
x€eLpeg; 6, 117 dostibi Lemnoserit —mpol'¢ 8¢ ool 1) Anpvoc €otol; 7, 87 nec mihi
mens dubia—ob&€ poL o Aoylopov &ueLpdiret; 7, 153 tibi mensavidaest belli —
51 tl)uxﬁ ool TIOAéJLWY E0TLV c’mépeo‘tog; 8, 27 avus nobisidem —b obtog Lty
eoTL Tdmroc; 8, 60 nec mihi sunt vires—otte pot o{}evog €0‘TI.\) 16, 214 cogitur
huic domUI luppiter esse socer —dxwv vayxd{eton TadTn TT] ouxio meviepog o
Zedc €lvou und ebenfalls 17, 59; 17, 93; 17, 166; 17, 268; 20, 223; 20, 225
Additum: 1, 9 spes quoque lenta fuit — 1) EAmic... poL Pposelo yéyove; 4, 71
candidavestiserat —Aevxj ... iv 1) ’ecx‘}ﬁg ool; 7,127 et etiam frater —éotL &€ pot
aderpdc; 9, 28 sitque socer — ol Tevdepde eotiv; 10, 31 nec pater est Aegeus—
otite ool maThp €0ty 0 Alyede; 12, 199 dos ubi sit, quaeris— pol eotiv 1) Tpolé;

2. 1. 6. Dativus Sympatheticusim L ateinischen und im Griechischen

5, 156 non ego cum Danais arma cruenta fero — otixouv €7W odv Aocvoolc
T];Loanevoc O'OL Sho (pepw 7,75 nec m|h| tu curae; puero parcatur lulo — uné’
oTLOLY EMOY pelon PeELoOL oL TOL nouéog lotAov; 9, 51 non tibi crimen
erunt Teuthrantlaturba, sorores — ob&é ool ﬂpog xatryoplav; 16, 314 si tam
securum tempus abibit iners—oftitw xpévoc &pydc Nty améidol kol pon:octog, 7,
149-150 hos populosin dotem ... accipe et advectas Pygmahonlsopes -rou-rov
Tov SNuov .. )\ocpﬁowe JOL TTPOC TPOLXO Xl TG, XOULoFEVTa oUV NIV
oL I'Iumomuvog Xpnp.oc‘l:oc 10, 35-36 scel eratevertereTh&seu' / flecteratem
—bméoTpepe poL, ONOEL: EMUVEXOUTTE oL TTV VaLV;

2.1.7. DieEntsprechungen desAblativusAbsolutus

GenitivusAbsolutus: 1, 24; 1,54; 1, 101; 1, 115; 2, 127; 3, 36; 3, 51; 3, 88; 3, 146; 4, 26;
4,56, 4,74, 4,132;5,41, 5,68, 6, 11, 6,63; 6, 143; 7,55; 7118, 7, 146; 8, 11; 8, 53; 8, 103,
9,18;9,98;9,130; 10, 55; 13, 3; 13, 23; 13, 125; 13, 126; 14, 122; 16, 2; 16, 21; 16, 168;
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16,221, 16,241, 16,284, 17,77,17,84,17,155; 17, 261, 17, 268; 18, 111, 18, 156; 19, 85;
19,151; 19, 163; 19, 195; 19, 206; 20, 12; 20, 107; 20, 125; 20, 175; 20, 213; 20, 214.

Dativkonstruktion:

7, 141 hoc duce nempe deo ventis agitarisiniquis—todtw & &pa Tw Few yepdv,
Tvebpootly &iloxdtolg ehobvry

Participium Coniunctum: 3, 17 decepto custode—é&motricooo Toug puidxog; 9, 132
nomine deposito paglicis uxor erit — v ™ &vTL{Hiov )ALy &modepévn; 11,
57 scissa tunicague comague — xot THv Te xSunv Sloomopdéoc kot TNV
eodita; 12, 153 abscissa veste — Stappnapévn v eodnta; 13, 88 pes tuus
offenso limine signa dedit —o mouc ool mpoomtalcac emt Tne 6Sou cluBorov
€Swrev; 19, 48 lentague dimotis bracchia iactat aguis — SLwdolpevoe T Bdwp
houxm 1ag xeLpag Soppimet; 20, 191 his .. vitatis— touto puAaEopévn;

&g mit Partizip: 9, 129 ut Herculevicto —&c ‘€hovow;

Prapositional konstruktionen: 6, 96 nocte silente — xorte, TV TNG VUXTOC GLWTMV;
11, 28 corde tepente—&v 7 xopdier XALovopLévn;

Nota: 19, 14 diluitur posito serior horamero —oflvw mpotédevtl xatoxAitete v
BpoSuTTTa. TOL Ypdvou, 12, 161-162 amissis regno patriague domogue/ coniuge —
EyxaToALLTEVOpOL Xaid Yap &mofahovoa kol Pactheloy xol ToTplSor kol Gixov
xot obveuvov.

2.2.1. DieEntsprechungen desGerundivums

Konjugiertes Verb: 6, 54 vitatuendafuit —hopoiioduny &v pou trv puétmy; 6, 74
vota ... persolvanda mihi — Gic &moduow; 6, 94 conciliandus amor — o €pwg
ouvoldtTetol; 9, 70 pudenduseras—av epudpldoac; 10, 112 premendafui —mend -
eopat; 17, 186 excutianda fuit — ametuvaédpurny; 14, 119 crucianda reservor —
TLwpTIfioopon puadttopon; 19, 130 erat impediendus amor —épwe StexwAdidm;
Infinitiv: 6, 125 legatos ... ferendos —mpéopelc ... xoplooun; 19, 88 sit fenda mihi —
Jprvnvon pot;

Adjektivum verbale: 1, 108 erat tuenda—Tv puiaxctéo; 3, 21 dandafui —Sotéo Tv; 7,
13-14 facienda petis ... quaerenda ... altera— mpoxtéo ... (TELC ... &M & eoTi
€fepeuvrrén, 13, 76 nuptapetenda. .. et —Crreréa: 1 yovi, 20, 109 dicendum est —
Aextéov;

Partizip:1, 95 pecoris ... actor ... edendi — Twv xoteoHopévwy FpnuudTwy
Mepdyv; 2, 141 colla ... se nectenda lacertis — tov Tpdxmhov ... TeEpLATPIMOS-
Juevov; 4, 170 perdendas... feras—Impevbpeva ta dmpia; 5, 108 uxor habendafui
—otuyoc véyova o1j, 9, 124 (scil. paelex) oculis adspicienda venit — opwp.évn;
12, 123 meruisset edendos — Bpwimoopévoue mopaparely; 14, 62 quae danda
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forent — tiv mapadodnoopévny; 16, 6 tempora non habitura metus (scil. est) —
ebxoplon pmdopic pépov €¢ovoa; 16, 178 finibus vix obeunda—épote péiic
TelevTwoo; 16, 258 signategenda— oL ywvTo oGupolas;

Periphrastische Konstruktionen:

Verbalkonstruktionen mit €lvai, Lélw, Set, Gpethe, xpn und xpéwv + Infinitiv:
1, 112 erudiendus erat — ¢Spetie moudotpLpeloaadar; 3, 39 redimenda fuissem —
pe é8eL mplaodoun; 4, 32 notandus erat — v onpeldoasdal; 5, 7 leniter ferendum
est —xobpwe pépeLy xpéwv; 5,93 quae ... s sit reddenda— €L xp1) &moSovvait; 6,
144 hiscereterrarogandafuit —yovelv Tv y1v edefdg; 11, 66 criminasubripienda
sunt — o GudpTnuo deapracdnvar €set; 12, 200 arandus erat — &podriceadol
€uellev; 16, 157 reddendafores —amodidoodan €perdec; 20, 228 habendus erat
—oXELY ederrioelc;

&€16c, emartlo, ppovtic undxpelo elvan + Infinitiv: 2, 138 sequendus eram —Tv
d€éc o€ émeadal poi; 4, 141 nec... reservandaianua. .. nec custosdecipienduserit
—0L8€ ... xpelor ... Fhpory &volyvivan, 0bs” dmovTtay oV piloaxas; 8, 25 repetenda
eram—p ‘enalo (rrelodou; 10, 130 subripiendasum —umetopelodon &¢la; 12, 116
dilaceranda fui —Siaomaporydvon &l Yéyova; 13, 31 nec mihi pectendos curaest
praebere capillos — ob&é€ oL @povtic Ty xburmv mepLéxely TAéxely; 16, 154
tenenda fuit — xortéyeodor v &fLo; 19, 63 multa reticenda (scil. sunt) — moAAG,
olwnoodor X¥¢los;

Adjektiv und Substantivkonstruktion: 3, 104 ossa verenda—ooto oefaoyio; 4, 104
dente timendus aper — poPepdc Tolg ... 0SouaL xdmpoc; 5, 8 quae ... dolendavenit —
1) oSuvnpa. mpdoeLoLy; 5, 44 est iste pudendus amor —outog diloxpdc 0 epwc €l 5,
84 dissmulanda fui — éxortdAnroc €ln; 5, 98 causa pudenda ... et — doxioTn ...
dlLtioy; 16, 363 essetimendum —poepdv €lvai;

Nota: 19,198 collague pulvino nostra ferenda dedi — poL Tov TpdyMiov
pépouoa §ESwxa;

2.2.2. DieEntsprechungen desGerundiums:

Substantiv: 3, 121 partague bellando gloria — 1) mepiLyevopévn tolc moAépolc
86%a; 5, 147 medendo utilis — Suvapévn mpoc &heénrriplov; 10, 81 pereundi-
anwlelog; 18, 147 copia nandi — vii¢ewe ebmopla; 18, 210, ad nandum — mpog
wnéuv; 19, 117 dolendo —bmd tov &Ayeog; 20, 110 nubendi —tov YdipLou;
Substantivierter Infinitiv: 6, 39 loquendi —tov AéyeLv; 14 61 tenendo —tw éxeLv;
17, 2 rescribendi —tov &vtiypdipai;

Partizipialkonstruktion: 5, 141 id quogue luctando —xotl tovto & &vtaryoviopé-
wng; 9, 11-12illapremendo sustulit —exeivn Tametvouoo &vipwoev; 16, 200 qui
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/ cum dis potando miscet ... aguas—5¢ ... Tolc Jeolc cuumivwy... ; 18, 95 und 159
nando — vrxépevov; 19, 10 colendo — emtpehodLevor;

Infinitivkonstruktion: 4, 124 tollendi causa—Ttottoug ... oo .. olitiog; 10, 145—
146 planguendo plectora lassas ... manus — Tog XeLpog Tw TA OTéPVO, KOTTELY
ameLprpeviog; 20, 74 copiaplacandi tui — ebmopior €€evpevicacdon oe;

2.3.Flexionsformen
2.3. 1. DieEntsprechungen der Formen der Coniugatio Periphrastica

W w mit Infinitiv: 2, 110 daturafui —¥éuerov Suioelv; 3, 148 iturus erat — SLehed-
oecdou €uerrev; 10, 52 exhibiturus erat —mtapaotioaodon €ueriev; 20, 147 nostra
futuraest —nuetépo péilel yevioeodou; 18, 11 adscensurus eram —avofricesdor
€erlov;

wpelAw mit Partizip: 4, 125 nocituraforent — dpetiev Aumfioovta;

Konjugiertes Verb: 14, 60 foret sanguinolenta — eelidpwo; 10, 79 recordor, quae
sum pessura — & meloopan eml vouv Advapépw; 16, 206 Menelaus ... nobis
anteferendus erit —o Mevélaoc Tpd Huwv TLudioeTou;

Periphrastische Verbalkomposition: 7, 91-92 hisofficiis utinam contentafuissem/ et
fama sepultra foret — dpeldov ... Tale ebepyeoione dpxelodon xal T @run
TedaéVT) TUTXAVELY;

Fore, ut-Konstruktion: 16, 279-280 fore, ut ... figar — pot yevéodor wg PATII-
oeodou;

2. 3. 2. DieEntprechungen desPartizips Futur Aktiv

Infinitiv Futur: 4, 129 videar coituranoverca—86¢w ouvveleboeodon pntpuio; 10,
83 venturos suspicor —bpopwpon Av eledoedou;

Partizip Présens: 10, 119 moritura— $vijoxouoa; 16, 301 iturus —amaipwv; 19, 32
iturus — empaivwv;

Partizip Futur: 2, 99 visurus — oép.evog; 4, 131 moritura— davoupévn; 9, 311
laesura— pAdapov; 10, 42 admonitura— bropvricovoay; 12, 45 genitura—yevvrj-
oovta; 12, 200 laturo— apoupnoopévw; 18, 212 nataturo— 1:(;) vnéop.évw; 19, 107
venturi — pedhodorg;

Periphrastische Partizipialkonstruktion: 2, 47 fugiturus haberes—puywv &meledon;
18, 43 rapturo tibi —&pmdoery pérrovti; 18, 111 fugitura—puyadeterv perrodorg;
Periphrasis durch Adjektiv und Substantiv: 3, 90 signareversuri sint istaviri —tov
&vépoc emavédov; 14, 95 paelex metuenda— poPepa divtitnioc;
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2. 3. 3. Griechische Perfektfor men fuir unter schiedlichelateinische Zeiten

Prasens Perfekt fiir lateinisches Futur |: 16, 188 habebit —xéxtnTot;

Prasens Perfekt fir lateinisches Prasens:

1, 25 fumant — xvionc memAfpwvton; 1, 47 quid prodest — i mote yéyovev
dperog; 1, 72 patet — ﬁvéttmrou, 2, 143 stat — xexdpwta; 3, 23 lenta est —
xawvoc Yéyovev; 3, 106 iacent — memtuixoot; 5, 56 umet — SLdBpoxoc YéYove;
5, 124 possidet —xéxtntou; 6, 110 carent — eotépmton; 7, 17 und 14, 115 restat
—bmoréremton; 7, 61 timeo —8éSoLxa; 9, 149 quid habeo facti — i §” €l ot
vmoAéletmTon €pyov; 10, 139 horret —méppixev; 10, 148 facta movent — o
xexivixool mpdéerc; 11, 16 possidet — xéxtnton; 13, 103 latet —xéxpumtoi;
14, 98 times — 8§é8owxac; 16, 24 und 17, 110 habet — el Anpev; 16, 32 habeo —
wéxtnuaon; 16, 271 superest —bmorérelmtan; 16, 325 metuis—&éSolxac; 17, 40
carere— yeyupvwodou; 17, 46 error inest —hmdtrton; 18, 86 habent — xérnrou; 18,
90 praestat — mpooetetrixel; 18, 173 separor — Suwxiopal;

Perfekt fUr |ateinisches Préateritum: 10, 95 restabat “bmoAérelmton;

2. 3. 4. Unter schiedliche Entsprechungen der lateinischen Actio Per fecta

Prasens fUr |ateinisches Plusquamperfekt: 5, 69 fuerat — amépym;

Préateritum fir lateinisches Plusquamperfekt: 1, 34 steterat —{otarto; 3, 40 debueras
—pelkec; 4, 72tinxerat —expuivvu; 6, 4 debuerat —dipellov; 6, 111 ieras—amelg;
9, 119 und 14, 36 audieram —#pcovov; 11, 78 quassus erat —ovvetopdrtreto; 12, 4
debuerant —dipelrov; 12, 69 fuerant —Tjv; 16, 147 promiserat —emnyyélieto; 18, 88
fuerat—Tv; 13, 5 debuerant —Cxpethov + Inf. Aor.; 17, 92 poterant —hStvarto + Inf. Aor.
Aorigt fr lateinisches Plusquamperfekt: 1, 19 tepefecerat —SLedéppavev;

1, 38 rettulerat — Sunyrioato; 2, 36 ieras — e 2, 37 iurasti — Gpooac; 3, 46
fueram —eyevéuny; 5, 121 dixerat —eimev; 6, 24 venerat- Hhde; 8, 33 promisserat
— xortnyytnooto; 9, 97 prodieram —mpon\dov; 10, 44 torpuerant —evdpxmore; 10,
51 acceperat — vnedé¢ato; 10, 78 dederas — €dwxoc; 11, 27 fugerat, adduxerat —
€opuye, xatéotelde; 11, 82 torpuerat —evdpxnoe; 11, 84 iusserat —exélevoe; 11,
91 exierat —etn\de; 12, 13 attulerat — Hveyxev; 12, 24 intrasti—eLonidec; 12, 36
abstulerant —&gpeilovto; 12, 51 dixerat —€lmev; 20, 188 exciderant —e¢émecov; 20,
170 debueras — dpeLrec + Inf. Imp.

Perfekt fur lateinisches Perfekt: 3, 150 dederas — §éSwxac; 4, 94 conciderant —
méntwxev; 6, 120 fecerat—memoinrev; 12, 13 venerat —eAfjlude; 14, 42 dederam —
8€Swxai; 20, 16 und 17 dederas—&€5wxaic;

Partizip Prasensfur |ateinisches Perfekt: 12, 97 dederam —Sovoai; 16, 149 noverat
— Tvolg;

Plusquamperfekt flr |ateinisches Préteritum: 14, 71 verebar—ededoixeL v;
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Plusquamperfekt fir lateinisches Perfekt: 9, 3 pervenit —emepddxel; 14, 70 saucia
factatua est — etétpwro;

Die Entsprechungen des lateinischen Futur |1:

Futur I: 1, 61 viderit —&etau; 2, 146 notus eris— yvuwptpog éom); 7, 186 tinctuserit
— Bogpriceton; 10, 126 steteris — orng, 10, 150 occidero — &moYavoupon; 11, 2
oblituserit — Bogpriceton; 12, 211 viderit— Beton; 14, 139 viderit — Gpetou ;
Perfekt fir Imperativ Prasens: 3, 26 habe —xéxtnoo;

Infinitiv Perfekt fUr Infinitiv Prasens: 4, 173 odisse — pepioxévar; 11, 24 esse
— tepuxévar; 14, 14 esse — Swayeyévor; 16, 325 metuis, ne me videare secuta
—86¢nG Tpcolvdmpévon poi; 17,42 carere—YeyuLvwodoL;

2. 4. HypotaktischeK onstruktionen
2.4. 1. Abhangige Aussagesitze

Quod explicativum:;

6tL mit Indikativ: 3, 7 8 non, ego poscenti quod sum . traditaregi /culpatuaest—
oux 6tL ... Eywre ‘l:w BoOLAEL OALTOLVTL nocpeéoﬁnv m:oucpoc obv eoTL xol
Touto; 4, 33 at bene SUCC&SSIt .. quod adurimur igni —&AA& Yap €b nponxwpncev
6tL o’ ... mopl L p.ﬂpoc;xe\‘}oc, 6, 99 adde, quod adscribi ... se—mpdodec, 6TL kot
eauTrv emypdeecdor meldel; 8, 120 —121 ossa, quae tibi debent, quod se sub
tumulo ... ultaiacent — T, boTa. ... &mep ’ocpef)\et ool xdpLtac, 6TL Tep eanTole
SL& ooL ... T ;Lu)pnoocvroc €v ‘l:oc(pw xotdxelton; 16, 13-14 gratum est — quod
epistula.. / spem facit—obv pot Xochev 6t pov 10 Ypocppocroc npooe&ex{}n, 17,
73- 74 plus multo est, quod amas — xail ﬂo}O\w mAéov, 6TL TIep epocg, 17,143-144
quod . mando meaverbalibello, / fungitur ofﬂuohtteranostranovo —61L ... ool
YPOLLLOTL TOUG €UOUC TEUTTW AGYOUG, VEWTEPW EYXELPNHLATL XPNTOL JLOL TG,
Tpdupota; 17, 154 est datalibertas, quod Menelaus abest —§éSodev ... eEleudepla,
6Tl Tep o Mevérewe dmeotiv; 20, 35 noceo, quod amo — €L Yop Auvmw, ST
Tep” €PW OLONOTW);

(e mit Indikativ: 17, 201-202 adde, quod ... non potes—mpéodec, WG... , ob Swno*r]
Infinitiv: 13, 161-165iuro, ... quod ... metibi venturam comitem—’épvum Ny
épaodal oot;

Pronomina mit Indikativ: 3, 35 addita sunt . quodque supervacuum est, forma
praestante puellae —xoil émep ent toltole pdtoiov nv, et&oug TPOEXOVTOC KGOl
/\€0‘[3L6€g, 3,150 quod dederas hosti victor, amicarogo—6 1:(5 ExVpw ... 8édwxac,
xot (pl.)ﬂ] omoupou, 4, 4 te quoque in hac aliquid quod iuvet esse potest —
Stvouto & &v €lval TL xat” abtiv § oe Tépmel; 6, 61-62 quod gravidacelatur in

alvo, vivat —b €€ fiuwv ev eyxbpovt xpbrteton Tm vyndoL, Citw; 7, 43 quod tibi
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malueram, sine me debere procellis—4émep p.&)\)\ov ’O(pef)\ew ﬁx‘}e)\ov, %o e Tole
xatoyioww opeldelv; 8,5 quod potui renui — oméoov etxov ocveveuooc 8,41tu
mihi quod matri pater est —ov &€ pot ‘myxowetg bmep o noc‘l:np €0’TI. TT| }L'I]Tpl

10, 37 quod voci deerat, plangore replebam — onep Eevédel ‘m (pu)\m ToLC TATYCILC
avemiripouy; 12, 66 quod rogat ille, damus — omTep exet\m Settou, .. SLSOO(}LGV

11, 24 et tibi, non debet, quod soror esse fui —xal ool yéyova, dmep HLotar xp
™mv ocSeMpnv ne(puxevou 12, 115 quod facere ausa mea est, non audet scribere
dextra—9 yap motmoot 1 Se‘gLoc }LOI. ‘re'l:o)\p.nxev oLSOULWC ‘l:o)\poc TpdpeLv; 14,
36 quodque verebar, erat — nv onep oLV nu)\oc[ioupnv 14, 110 dant anni, quod
querar, ... mei — 8{éwolv o epoc xpbvog, 6 Suoyepaivw; 16, 161 iIIud / quod
poterat SalvaVI rginitate rapl —ESpepduny trv mapdeveiov, ) bmep T nocpx?e-
veLocg ou‘g’opevng Gpmoymvon - Svorto; 17, 108 quod petis, alter habet —9 yap
mmg ocMog €X€I. 17, 128 meavox quare, quod cupit esse, neget —1) pwv1| pLot
0 ometSel €ilvau dpvrioalTo; 17, 185 quod male persuades, utinam ... cogere posses!
—b 8€ xoxLC MOPAVELS, GpeLleg ... oléc T Elvan PLdlecdar; 19, 16 quod faciam,
superest — T ote motelv Aelmeton; 19, 17 quod superest facio — moww Ttolvov
Ae(metou; 19, 79 deprensusnil, quod quereris, haberes—obseév &v Gmep Suoxepovelc
oxolngc; 19, 187 cupio ne persuadere quod hortor —em-Yuuw prj meloar Smep &n
mopowve; 20, 11 id te spondere, quod opto — TouTto cowtrv bmoyopévny, Grep
abtoc elixopon; 20, 24 id me quod quereris, conciliare potest — Touto, mep ot
péun, ouvBouketely &v ofo T Hodo

Abhéangige Begehrsitze:

Gc mit Indikativ: 3, 141 utque facis, coges—oc moLelg, dvayxdoelc; 20, 113inde
fit, ut peccatum ... corrigat illa—evtevdev Yap yivetou, &g ... ool StopFovton THv
oyLopTion;

(e mit Konjunktiv mit&v: 1, 105 di, precor, hoc iubeant, ut ille meos ocul os conprimat
— 0L eot, Séoplait, TOUTo xeleboainey, G BV exelvoc TG €poc opdaipode
mm{)\efg; 10, 133 di facerent, ut videres—oL Jeol moLfioaLey WEEV ... x‘}eoiO"n

wc mit Optativ: 9, 160 deprecor ... , ne videar —ixetedw ... , un &6€oup; 12, 196
imploro... utque ... quiescat — Séopan, xol e nouxdoetev; 20, 127 ut periuria...
quaeso / eveniant, tutasit illa—uetedw, ... EAYorev Deodopxion, eErediepoc exelvn
Te frow

(g + Optativ mité&v: 2, 17 supplex ut ... valeres—xétevoa, ... g &v oyloLto; 7,
173 tempus ut observem, manda—&g &v Tov xawpov emmpoiny, enitaéov; 17,33
Thesea paenituit Paris ut. succederet illi / ne quando nomen non sit in ore meum —
pe‘tepekncrev ouxow ‘l:w Onoel, b &v abTov 6ch5€‘§0th0 Mdplc xal prmnote
Tobvopo }LOL TOL TWV ocv{}pumwv amein otéuotog; 17, 261 quod petis, ut
loquamur — L 8€ ol (rTele e v duiitioopev; 19, 51-52 precamur / ut det
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—xetedopev, e Av ... mapdoyol; 20, 39-40 di faciant, possim ... inponere nodos
—0L deol ToLficaney G Ev Suvaluny TepLdElvaL;
Pronomen + Indikativ: 7, 19-20 quando erit, ut condas instar Carthaginis urbem —
mixo 87 éotan fvixa Moy Tomv T Kapxndéw otficeis, 13, 117-118
quando erit, ut ... referas— nvixo 8§ éoton, Hvixa .. Smmm],
Imperativ: 16, 301 mandotibi..., cum ... agas—evtéAlopad ... ToLoL PpPOVTSa
Infinitiv- und Partizipial konstruktionen: 12, 39-40 dicitur lex, ut ... /... premeres...
collaboum—é€ime ... 5 maTiip TodC TWV ... [30(5\; ... Tévovtoc méoor, 14, 13-14 ut
. dicant, / efficiet — e'focvuceLev v b edvat, 16, 9 expectas, ... ut addam
—ex&exn . e mpoodeLvau, 16, 279-280 fore, ut .../ figar TouTo pou Yevéodau,
B)\nﬂncem‘}ou 16, 324 efficiam, ut petas — motviow o€ {nrely, 18, 99-100
effICIt, nefieret —#jvuoev, g un yevéodar; 18, 197-198 optabo, ut expdlar...,/ et
teneant eu‘gouou exBpocImval ... xol ... €€oxelion; 18, 218 precor, ut prosequar
—fmep - euxopch ocxo)\ou{}ﬁvou 19, 182 sic facito spernas, ut vereare — omeude
nepuppovew wg popeLadar; 20, 23 quid petiit, nisi uti Iungerer T yap n‘moev
gL un ovvaxdmvou 20, 173; facit, utlaceas ToleL ... Ynomrtog €ing; 20, 191-92
rogabis, ut adferat— semdiom ... TIPOTEVETXELY;

Die Konstruktion nach dubito + quin — &g ob, w1 ob:

Nach Haupttempus: 7, 87 nec mihi mens dubia est, quin te numina damnent —ob&é
JLOL 0 AOYLOPOC GupLBdAleL, g obx &v oL ool o€ Jeot TLp.u)pﬁcrocW'ro' 17,11
nec dubito, quin haec ... vocetur —ob umv ocp(ptﬁoc)\)\m ;m ob Tadtny TV LLETé-
poy LEUPLY, ... BYPOLXOTATTV OVOLLOCITIVOL ‘m cn xploeL; 17, 247 nec dubito,
quin, ... armaparentur / ibit ... noster amor —ob&é Ye Tohavtedopal THY YVOUNY,
(g ob TopaoxevacIfoetal dTAa kol eedoetal ... 0 Nuétepoc €pwg;

Die Entsprechungen der Befiirchtungsétze:

L1 mit Indikativ: 2, 15 interdum timui, ne, dum vadatendis...,/ mersaforet .. puppls
aqua no)\)\ocmg €5eLo0. 1) TOTE GoL TPOC TA CUVTE(VOVTL PEBRLOTO. ... 1) Vog
ev Tolc ... bmepelvev B8ooL; 3, 19-20 S progressaforem, caperer netlmebam, /...
ad Priami munusituranurum—eL yoip mpor\Jov, e5eSbxeLv, LAMoTe VuXTOC dhovoa
TpoC ... Twv MpLdpon vupewy €tuye Swpov améldw; 17, 83 et sagpeextimui, nevir
meusillavideret —moAAdxLg eSeloa, LAMWE 0 &vip ot Tt Yedooto;

L1 mit Konjunktiv: 6, 79-80 non securafui, semperque verebar, / ne pater Argolica
sumeret urbe nurum —esdedolxelv prmoté ool o maTrp ouvdir; 14, 98-99 et tene
feriant, quae geris, arma, times —8édoLxac, p1 o€ ta 6mAa, & Pépelg, TAEN;
L1 mit Optativ: 19, 165 metuas, ne tempora desint — §éSoxoc, prmote xaipoc
obx elm; 20, 107-108 timeo tibi dicere verum/ ne videar causa falsamonere mea—
8éSolxd ool pdvol TeANTE, U Tote SGEaLLL ... TO, PEVdT) TOPOLVELY ToL;
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Prohibitivsitze:

e p1, be pundev: 12, 157 vix mecontinui, quin.../ clamarem .. |n|ceremquemanus
— uéAic eméoxov EpouTnV WG W1 oby c’xvocﬁo@pt ... XOL TAC Xetpocg ULV
empdropt; 19, 120 quogue minus venias, invidiapugnat hiems—&A\" g unmdev
HoAlov Exdolc 0 pIovepdc XELLWY dmopdxeTal;

Indirekte Fragesitze:

an —nétepov: 17, 159 cum dubitaret, an iret —SLotdlovtL, Té6TEPOV AMELEGOETOL;
19, 50 an medio possis, quaerimus, esse freto — (ntw €lmep olov T~ €oTl x0T
péoov o€ TuyXAVELY TOV Tépov; 20, 164 an dubitas hic sit maior anille metus—
écp(ptﬁoi)\)\etg TéTepov ouToc 0 PPoc pellwv €oTlv 1) exelvoc
cur — —6tou Xocpw 11, 31cur hwcfacerem poteram.. . reddere causam — étou xdpLv
TOUT ToLw oler T v epoumq alltloy dmoSovvai;
quare: 3,115 quarlt guare pugnare recuses — ‘g’m:om Tov Xocpw anoyopedoeLc;
quantus —onéooc: 3, 49 vidi quantus erat — €lsov ombéooc Tv;
guotiens — méoaxic: 19, 31 referam, quotiens dem oscula— tf &7 &v elmoLput
méooxLe SdwpL PLALOTO
S —¢€l: 5, 93-94 quae sit ... reddenda/ ... roga—fjv €L xp1} &moSouvol ... €pov;
6, 37-38 sl vivat Jason/ quaerimus—ﬁv ¢’ ldowv N moAumpayovovpev; 10, 17
specto, siquid ... cernam — n‘revwoc €l t{ mote ... &mooxomioaun pt; 19, 27 specto,
S sint ... passus— mepLoxomw, €( mov €l Bnpon:oc
ubi —mov: 1, 69 scirem, ubi pugnares— e(pet)\ov nou TOTE }.LO(XT] ywwcmew 3,12
quarebant ... ubi esset amor —e‘gn‘rouv mov mot” Av 0 ... épwc €n; 4, 119 S
quaeras, ubi Sit— €L {nroing, mov Tot” oTLy; 7, 12 quaeque ubi sint, nescis —fiv
obx oLda Tow ToT” v €lm; 7, 83 S quaeras, ubi Sit ... mater —{nrolng mov Mot Av
€imv; 12, 199 dos ubi sit, quaeris—{ntelc mov moté pol ety 1) Mpol'E;
unde—médev: 5, 130 unde hoc conpererim ... quagris—médev ... ToapoPdilw TNTELS;
7, 153-154 quaerit lulus/ unde triumphus eat —€L (mtel o ° Aoxdvioc tédev &v
.. ¥plappoc mopLiodein;
unde — 69ev: 9, 54 referetur, unde ego sum ... facta ... noverca— édev &ywye
veyévnuow umtpouio;
ut, uti —dg: 1, 38-40rettulit ut ferro Rhesumque DoIonaquecaeeos/ . utquesit hic
somno proditusille dolor — sumyTioarto xad wg Pnoog xal Ablwv oLérpw mé-
ooLEV, X0l WC 0LTOC JLEV 80)\(1) omo)\w)\wg em, exewog & mww 7,42 aspice, ut
.. concitet Eurus aguas — ou‘}pncov wc © Eupog €Y€l.p€L 9, 84- 87 narrabas ... ut
... aper ...incubet et ... laedat humum Sm*{ou ¢ 0 xdmpog mémtwxev; 20, 202:
referas, ut Sis .. Cognlta crneucov ocvocwet)\ou 6mwe eyvdodng; 20, 203 fac
refers, ut sismi hl cognita—omevoov &voyyellal dmwe pot ... eyvuodng; 20, 205-
206 ut ... notasti / ... restiterim — eyvwodne dmwe €otnv dyaviic;

257



qua—nédev: 18, 170 dic, quasititer —ppdoov, édev av 08oc Yévorto; 18, 170dic,
guasit iter —mté6dev &v 88oc YévolLTo;

Die Entsprechungen von quam: 1, 77 narres, quam sit tibi rustica coniunx — Swmﬁ,
bg aypolxotdTn ool €oTL ohuyog 8Gvn; 18, 189 non novi, quam sim temerarius—
obx €yvwv, éoov Av  &meploxenTtoc €lny;

Substantivsatz mit Relativkorrelation: 2, 112-113 vix satis femineo aptaregi / qua
patet ... Rhodope — wélc amoxpuwvtwg yuvouxelw Siefayouévny ovopartt,
Evdoamep 1) Tayetwdne © Podémm ... dvatelveton; 6, 153—154 quod gemit Hypsipyle,
lecti quoque subnubanostri / magreat — 6v Tpémov 1) © Y PLOAN oTével, obtw xoid
1 10 e Lroeprnuévn Aéxer dupdtele; 13, 1optat ..., quo mittitur — eteton
e, OMM MéUTETOU;

2.4.2. DieEntsprechungen der Relativsitze
Relativpronomina

Indikativ fur Indikativ: 1,48; 1,52; 1,87; 1,93-94; 1,111, 1,115, 2,7; 2,9; 2, 35; 2, 36;
2,38;2,74;2,99; 2,104; 2,107; 2,108; 2, 111; 2, 115; 3, 1; 3, 18; 3, 40; 3, 49; 3, 56; 3,
106; 3,107; 3,140; 3, 147; 4,10; 4, 26; 4,31, 4,67; 4,73; 4,123; 4,128; 4, 136; 4, 148;
167; 4,168; 5, 11,5, 35; 5, 76; 5,99-100; 5, 112; 5, 117; 5, 132; 5, 153; 5, 158; 6, 98; 6,
106; 6, 125; 6, 150; 7, 79; 7,93; 7,98; 7,118; 7, 123; 7, 129; 7, 163; 7, 186; 8, 39; 8, 44;
8,65,9,5;9,9;9,25;9,28;9,52;9,56;9,58;9,68;9,108; 9, 122; 10, 3; 10, 5; 10, 7; 10,
1810, 51; 10,53-54; 10, 77, 10, 78; 10, 79; 10, 115; 10, 136; 11, 62; 11, 86; 11, 103; 12, 3;
12,25;12,42;12,77;12,88; 12, 105; 12,110; 12, 162; 12,171; 12,173; 12,193; 12, 197,
12,198; 12, 200; 12, 202; 12, 211; 13, 8; 13, 9; 13, 47; 13, 59; 13, 81; 13, 94; 13, 106; 13,
113; 13,119; 13, 137; 13, 150; 14, 9; 14, 11; 14, 12; 14, 42; 14, 98; 14, 130; 16, 8; 16, 32;
16, 35; 16, 165; 16, 177; 16, 190; 16, 203; 16, 208; 16, 261; 16, 297; 16, 349; 17, 10; 17, 36;
17,56;17,72;17,75;17,78; 17,80; 17,88; 17,112; 17,113; 7,122; 17, 138; 17, 140; 17,
169; 17, 235; 17, 239; 243; 17, 255; 17, 268; 18, 9; 18, 52; 18, 66; 18, 90; 18, 140; 18, 143;
18, 149; 18, 160; 18, 167; 19, 1; 19, 3; 19, 26; 19, 61; 19, 64; 19, 111; 19, 136; 19, 171; 19,
179; 19, 201; 19, 206; 20, 9; 20, 16; 20, 46; 20, 50; 20, 56; 20, 58; 20, 73; 20, 147; 20, 149;
20, 200; 20, 215; 20, 216; 20, 231,

Die Entsprechungen des Konjunktivs im Latein mit hypothetischer, kupitiver,
qualitativer, finaler bzw. konsekutiver Bedeutung:

Indikativ:

2, 84 qui regat —SLoxMowv éotou; 3, 146 est mihi qui ... sanguiseat — éoTL pot L,
0 pedoer; 13, 10 quem cuperent nautae, Non €go, Ventus erat — xol oLTEep oL
vatol, AN obx Eywre, emédupov; 13, 81 non es, quem deceat concurrereferro—
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obels Ydp eoTLy, O Tpémel ... cuvavTaY Tw oLsTipw; 18, 1 mittit Abydenus,
quam mallet ferre, salutem — xaipeLv o €€’ Apidou ool TéuTeL, Gmep xoploar ...
X ETO;

Konjunktiv ohne &v Partikel:

7, 18 quamqueiterum fallas, alteradandafides- fiv obdig pedom, X Sodmoopévm
mioTic

19, 31-32 quotiensdem ... oscula, quastu/ ...ponis... —moodxLc S{SwLL PLAALOTO
.., Gc obtog amotidm; 20, 168 idque ego ..., quod tu forsan amabis, amo —xal
To6TO0L ... YW, obmep abTOC Towes epacifion, epw;

Konjunktiv mit—é&v:

3, 73-74 dignanurus socero, ... / cuique ... Nereus prosocer essevelit —&élo viuen
T Tevdepw, xal frivt &v b ... Nnpeds Tpomévdepoc elvon Fén; 5, 77-78 nunc
tibi conveniunt, quae te per ... sequantur / aequora ... destituantque viros —vov oov
ool étwoay o Tivec &v ot 818 TOL ... Tedyouc dxoroudfiowat, kol TodC ...
amorimwolv &vépoc; 16, 179-180 urbes atque ... tecta videbis, / quaeque .. dicas
templa decere deos — mérelg ... xal ... oxiag Ge, xal voolg odg &v €lmng
TOLC ... Yeolc TpémeLy;

Optativ mit &v:

1, 61-62 quamque tibi reddat, ... / traditur charta—fjv &v &modoin oot, ENLOTOAT|V
mapadiéwpLt; 3, 29 venerunt / ... Laertague satus, per quos comitata redirem —
Vo oL Tov Tehapuwvoc xol > ApBvTopog TaLSeC, ... SL” Wv xod oOV oLc Ev
unootpéon it ; 3, 76-77 exagitet neme..., deprecor uxor, / quae mihi ... non erit aequa
— froie doyvow Tivo Tpdmov ok &v Tept e Suxalor Tuyxdvol; 3, 151 perdere quos
melius possis Neptunia pragbent / Pergama—odg &v éxolc Stopdeipely, Epetvév
ool TolTouc TA Tou Moceldwvoc mapéxel Mépyopa; 4, 133 luppiter esse pium
statuit, quodcumque iuvaret —o &€ Zedc eboepec €lvol vevopodétnxev bTu
mot” &v €(n Tepmvov; 5, 86 sunt mihi, quas possint sceptra decere, manus — €Lt
ot xelpec ofic &v Sbvarto mpémely TO oxmmtpov; 6, 92-94 quae nescierim
melius: male queritur herbis/ moribuset formaconciliandusamor —& pvmot” eldeiny,
no)\)\(::) Bértiov ocb‘l:ﬁ 0 épuwc Potdvare 1 xdArel kot fiFeol ocuvadrdTtTeTon; 6,
102 et populum, qui sibi credat, habet —xoat Gxhov o¢ &v odm;) TLoTeloELEY, EXEL;
10, 83-84 venturos... suspicor / qui lanient ... visceradente, lupos- xad ... bpopwpLal
Alxoug O TA TGV ... 080U0L StaoTapdfaLey &v ehelioeador; 7, 21-22 unde
tibi, quae te sic amet, uxor erit — m6dev oot yuvT| ftoc obtwe &v o€ PLAYioELEV
€lvou; 10, 72 quae regerent passus, pro ducefiladedi — mep &v co SLdGvete Ty
Topelowy, eSwxo, viuo; 12, 108 et tibi, quae raperes, vellera... dedi —6mep &v &ipmdi-
oalg &époc ... mapeoydumny; 13, 22 et quod spectarem, nil nisi pontus erat - xoil
Gmep Bv dpwpL 0bdev Gt un méharyoc Tv; 13, 57-58 venerat ... / quique ... corpore
ferret opes, / classe virisque potens, per quae ... bellageruntur — &eixeto ydp, g
T 7 AéyeL ... Olog BV &V TV ... CUPATL TOV ... TAOUTOV EppaivoL, oTEMY Te
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xal &vdpdoly Loxbwy, SL7 Gv ot... méhepol ouyxpotovvtal; 14, 14 non est,
guam piget esse piam —ob Y3p oLy, 7) &v peTapédol Tov eboefug Yeyovévau;
14, 19 quam tu caede putesfungi potuisse—Hv & obitog dindeine &v Sesuvnodoi;
16, 218 multaque, quae laedant, ... tempus habet —oAAa. ... 0 xpbvog Emep &v e
AumoLev éxel; 16, 209-210 pater est soceri ... / qui ... crimine signat aquas — obse
ToThp €0TL .. OC Bv dipatt TO ... Béwp Staoruoanvor; 16, 301 non habuit
tempus, quo ... regna videret — obs” éoxe xaiLpov obSévor kot By Ev ... xwpa
Yedoowto; 17, 231 non erat Aietes, ad quem despecta rediret —obs” fiv Alftne
exel, mpoc Hv Av LmoaTpéele; 18, 51 liceat modo corpusin auras/ tollere, quod...
pependit agua— €¥éotw Lévov emapoL TPOC Aépo TO CWU, STEp ... epeTedpi-
o¥ ... 6éaorv; 18, 146 dummodo, quas findam corpore, dentur agaue—eL p.évov
Béwp pol Sodeim, 6mep &v 1:(;) odportt Tépvorpt; 20, 136 quem minime vellem,
forsitan alter adest — Ov 8” Hxiot” v eFéloLl ndpeotiy Towe HANoC exel;

Relativsdtzen durch Partizipial konstruktion:

1,41; 3,35;4,48; 4,160; 5, 8; 5, 27; 6, 129; 7, 33; 9, 17; 9, 97; 10, 13; 10, 110; 10, 120;
10,147; 11, 21; 12, 3; 12,97; 12, 125; 12, 136; 12, 165; 13, 95; 13, 152; 14, 10; 14, 62; 14,
116; 16, 16; 16, 149; 16, 202; 17,48; 17, 100; 17, 202; 18, 41; 18, 106; 18, 152; 20, 90; 20,
176; 20, 182;

Substantiv — Adjektiv — Infinitiv — und adverbial Konstruktion:

3, 70 est mihi, quae lanas molliat, apta manus—€otL poL xetp Tpoc 1o ‘Eaivelv
éplov ebpunc; 4, 157 quod ... sit genitor, qui possidet aequora, Minos — 4tu
motp 6 YodatToxpatwv Mivwe; 4, 173-174 sictibi dent nymphae, ... quaelevet
undasitim — ot NSppor oot Sotev, émep &v Bdwp TV ... Siporv xovpioon; 7,
112; prosequitur fati, qui fuit ante tenor — tolc eoxdtolg TNe Wetépac PLotng
énetol 1) Tne mpolaPotione polpog cuvéyela; 7, 127-128 est etiam frater, cuius
manusimpia possit, / respergi nostro, sacracruore viri —éotL &€ pot kot ASeAP6C,
oumep T &oefric xelp TW ToL &VSPOS oipoTL pavTiodelon ol TW e
pavtiodmnvar {nret; 20, 94 quod deme ... nempe queraris, habes—98 kot €pov ...
mdvtwe péppoodal ExeLc;

Modifizierte Satzgliederung: 2, 45-47 puppes ... refeci / ut, qua desererer, firma
carinaforet, / remigiumaque dedi, quod me fugiturus haberes— ... Tac ooc vaug
dvextnoduny Gc v ) voug §L7 fig v xaTtolelpdelny exvpd TuyXdEVOL.
Kat elpeciav €swxa SL 7 fic Quywv ameredon (Die Interpunktion ist
unterschiedelich).

Die Weitere Entsprechungen von qualis:
omotoc: 1, 49 s maneo, qualis manebam — pévw omolo kol ... €pevov; 7, 39 mare,
qualevides—mérayog, brotov opac; 11, 25 qualem audire solebam, / nescio quem
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sensi ... deum —bmolov €ldely dxodeLy, dyvow Tivor nm‘}o;mv 16, 220 eveniant
convivia... experior qual|a SouTec emérdoLev, OMOlWY TELPWILAL €V Tn xocp&oc
X)\I.(XL\)OJJ,G\H] Jebv; e mou: 9, 127-128 ingreditur, / qualiter tu cultus eras —
npbeLat ... (¢ mov Nodar ... xexoouMLéVoc;

oméoog: 20, 60 Thetidis qualis ... rear esse pedes— oméooue €lval ... Lo NG
©étL0c;

Die Entsprechungen von quantus:
%oov: 6, 3 gratulor, quantum sinis — cuyyalpw, ... 00V ADTOC CUTYWPELC;
omola: 7, 144 Pergamatanto . erant repetendalabore/ Hectore si vivo quanta
fuere forent — T(X, I'Ieprocpoc Tocourw novw ety €8et, .... €L TWVTOC TOL
“Extopoc omolo TO npocﬁev T]\) 18 71 quantum Concedunt sidera, / tanto
formosior illaest —boméoov ... bielxouat ... AoTépeC, TOTOLTOV ... EbELSETTETN
exelvn; 20, 87 quantumgue volet, satiaveritira—onéoov &v BovAnToL xopéom
eanTtov o Juudc;

Die Entsprechungen von quot:
6oog: 14, 117 quot fratres, totidem periere sorores—6éool ddeApol xail ddehpot
TOoOUTOL TWAOVTO;

Die Entsprechungen von quotiens:

‘oooimg 10, 23 quotiens ego te, totiens locus ... vocabat — bodxic €74 o€,
TOOOXLE X0l O prog ocm:og exoc)\et 20,113-114 quotlens temptas/ totiens
corrigat —oodxic &v .. omonetpoc TOCOWTAXLS ... SLOPFOLT;

Die Entsprechungen von quo:

émm: 7, 148 pervenias, quo cupis— 8mm omeddolg; 12, 211 quo feretira, sequar
—6mm mep” &v 1 opy1} pe xoplom; 18, 30 quo non possum, ... feror — ém
SBvoyon; 13, 1 mittit quo mittitur, ire salutem — ‘lTéj.L‘lTel. ... 6T mépmetau; 13,
100 non est, quo properas, terra paternatibi —ob ydp eoTiv G cmeu&etg TOTPGIOL
ool m; 13, 34 hucilluc, qua furor egit eo — omn mep” AV ... pép;

Die Entsprechungen von qua:

évdanep —2, 127-128 fretaprocurro, ... qua... porrigit aequor aequas —xoToTpéxw
.. Ipoc ddAiaooav, Evianep TO ... TéAayoc 1O ... Udwp mpotelvel; 5, 138

Faunusin ... quatumet Idaiugis—Tayv ... €vdanep 1) 16N Talc ... SeLpdoLy

eédynwron; 8, 69-70 quafretadistinet |sthmos/vecta... Hippodameia—évdomep

0 ’loduoc ... Tad SutTd MEAdYT xOTéXEL, TV *IMMOSd el  EfdoTOcOV

dpporto;

obmep: 5, 56 prosequor, qualicet — émopail ... obmep €¥NV;
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émm: 8, 110 quaque licet, fugio — émm &” &v toxm .. (peuyu)

gmov 2, 121-122 litoracalco/ quague patent ... aegora—twv ... Hrévwv empo -
v, xol §mov Tote MAGTOC ol Yoahwy &vomémtatan; 9, 13-14 respice... orbem
/ qua . Nereus.... ambit humum —&dpel ... olxoupévy, 6mov ... 1 ... FdAaTTTo
v mv SLoc‘ng\mcL 16, 335 quaqueferes gressus, adolebunt flammae —nm
Trep &v 10 pnpa ancng, .. FOpo THY *mv noc‘l:oc'*g’eL

oméoov: 16, 237 quallcet et possum, luctor —oméoov ye urv €¢ectL TE Kol
Stivocpoct .. ATTOMLAYOMLOIL;

mrep 12 28 omne tenet, qua plaga laeva iacet —mov xatéxet, m‘rep 0 ...
kAo xelTon;

Die Entsprechungen von quo:
Bow: 2,129 quo magisaccedunt minus et minus utilis adsto — 8¢ HOAAOY 1) Vowe
npoone)\oc‘geL Tocrom:w jJ,eLO\J xol JLELOV em:uxng {otouon; 4, 19 venit amor
gravius, quo serius— n)n?ev 0 épwc BapiTtepov, oow BpocSu-‘l:epov 18, 91-92 quo
maglsaccedo/ guogue minusrestat pl ushbet ire— 6ow 8¢ ;LocMov Tpocenéralov
. xol 6ownep €\aTTOV TO LTOIOLTOV v, TOoOU-TWw HoL TO \mxeox‘}ou nSLov
T]V 18, 109-110 quo brevius spatium . dabatur/ hoc maglsest cautum —6otw yocp
Ly Bporyitepov, €diSoto &occ‘mpoc XOLPOD .. , ‘l.'OO‘OU‘I:w ;LocMov expnv
cpuxocr-rem‘}ou 18, 177 quo prop| us... es, flamma propiore calesco — bow €Yyl
tepov VOV €0TL, €YTUTéPW xal 'ru) Tupt T ULTTPOULOL;
8oov: 12, 144 quo propior Vox (i m Codex Planudens nux) haec, hoc mihi peius
erat —8oov & €yyLov 1) VO v, TooovTov €pol XeLpov Tv; 17, 169-170 nam
guo constantius ore laudamur / ... iustius ille timet — Goov empovditepov,
TOOOUTOV EXELVOC SLxaLdTepov SéSoLxe;

Genitivkonstruktion der Komparation: 19, 76 hoc melior certe, quo prior illafuit
—xpelTTov ) VW 1i6e Tw EvtL NG Mpotépag Exelvne &v yévolTo;

Die Entsprechungen von unde:

€ ob: 9, 62 sub his animam edidit, unde umerus tegmina ... habet — &nédwxe
v Puxny ... €€ ob pépel;

69ev: 10, 4 tibi litore mitto, unde ... vela... tulere ratem — méumw Tng Hrévog,
8¥ev aviyayov;

2. 4. 3. DieEntsprechungen der K onzessivsatze

ut concessivum:

€L &€ xaf mit Indikativ: 7, 15 ut terraminvenias, quis... tradet habendam — €L &€ xoil
evprioelg, Tl ool TalTVY éxelv &v mopadoin; 17, 199 ut cupias constans ...
manere, / non potes — el xal omouddoeLg, ob SuvrioT;
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€L 8¢ xal mit Optativ: 17, 121 utquesit hoc verum, certe parsalteraficta—e€l &€ xail
Tout” dAec €ln, AAAG. ... ddTepov pépoc mémhaoton 19, 75-76 Ut ... detur tibi
copiacursus, / hoc vox (im Codex Planudeus nux) melior certe, quo prior, illafuit—el
&€ obtixa ... Sodeln, xpelttwv N WO¥E Hde ... Av vévoirto; 20, 45 ut partem
effugias, non ... retiafalles — €l &€ xal expiyolrg, GAL" &luor; 20, 51-52 mors...
poena rapinae / ut sit erit, quam te non habuisse minor — €L xal Jdvatoc €n
TLpwplo TS GpToMG, €0TaL ... EAATTWY ToL O€ 1) €o1pévoL;

€L yap xof mit Optativ: 10, 65-66 ut rate ... per aequoralabar, / temperet ut ventos
Aeolus, exul ero — €L yap xal ... viii 8La ... YeAdTING StoAlodriooLul kol
ebxpaelc Todc avépoue Aloloc TolfioeLev, €€6pLoToc éoopal;

oM\ e mit Indikativ: 11, 9 ut ferusest ... truculentior Euris, spectasset ... vulnera
—AN bie aviepde eoTL xol ... xahemdtepog Ebpwy, ededoat’ Qv ... TpoduoTos;
g v mit Opt.: 10, 108 ut te non tegeres, pectore tutus eras—wg &v U1 oxémnoLg,
&opanic fiodo Tw oTépww; 17, 111 ut tamen optarem fieri tua.... coniunx, ... me....
Menelaus habet — e &v pévtolr ebfaiuny &AL ... 0 Mevéhoog €lAnpev;
€imep mit Konjunktiv — 20, 163-64 ut ... conferre pericula possis, / respice ad
eventus, haec cubat ille valet — elmep ... Todg xLvdbvoug cuvdyelv &6vn, & pe
TPOC TV €PoSoV TWV TP UETWY;

xai{toL mit Genitivus Absolutus: 12, 133 ut cul pent alii, tibi me laudare necesse est
—xolToL Xl TWV EAWY JLe JLELPOULEVWY, OO ... EMAVELY JLe Avdyxm;
mdvtwe mit Participium Coniunctum: 7, 146 ut pervenias, ... hospes eris—ndvtwe
&€ xol gddoag ... tévoc Sidelc;

licet:

€L kol undxat yap mit Indikativ:1, 83 increpet usquelicet: tuasum tuadicar oportet —
& xoi T pdhoto mAEloTov doov emTipg, dvdyxn pe omv elvor xod oTy
Méyeodou; 3, 133-134 sislicetimmitis... ferocior undis/ lacrimis comminuere—eL yaip
ol dypLog Todo xod Twv ... WdTwv BESTEPOS, TWV EUWV TTTIITOT Soxphwy;

cum concessivum :

xai{toL mit Participium Coniunctum: 17, 11-12 cum sit tamiusta, vocetur / rustica—
ob PNV AUPLBEAW ... wéupLy, xoltol Sixalav oboo, &YpPoLXOTATNY
ovopLaoITVOoL;

GenitivusAbsolutus: 8, 90 et duo cum vivant, orbaeram —xot (Wvtwy aueotépwy;
18, 185 cumque minusfirmum nil sit —xot unéévog 6vtoc &toxToTépou;

quamvis:
€L (8€) xal mit Indikativ: 18, 50 quamvis hinc prope litus abest — €L kol o ...
néhayoc €YYdc evtowdol TEPETTLY;
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€L (8€) xal mit Optativ: 17, 63 sceptra quamwsrearessepotentla ./ non tamen
haec esse minora puto—et &€ xol 1A .. oxnm:poc LloupbTtat” €lval TMoTed-
oaLpL, XA ob pévtol xal Hittova Tont” ... voultw;

€L xol 1o pditota + Indikativ: 3, 8 non culpatuaest, quamvis haec quoque culpa
tua est — TTolopa. o6V €0TL TOLTO, €L Kol TG UEAMOTO MTOLOLO 06V €0TOL
Touto; 4, 173-174 tibi dent nymphae, quamvis odisse puellae / diceris—ot Noppai
ool SoLev, €L xal TA, LAALCTO JLeLorévorL Méyn tdg xdpac; 5, 124-125 st facie
quamvisinsignis, adultera— €L xot 10 pdiioto & emionuoc TO xGAhog Eoi,
JOLYOALS GvavTLppfTwe €otl; 7, 29 non Aenean, quamvis male cogitat, odi —
pévtol v Alvelow, €L xol Ta LdALoTo xoxWe PovedeTal, piow; 9, 91-92
prodigium triplex ... quamvisin tribus unus erat — tpLmAoLY Tépac ... €L xaik TO. pdi-
ALoTOL €V TpLaly abTog €l Todor; 13, 119-120 quamvis audireiuvabit, / multatamen
rapiesoscula—el xol ta pdALoTo T0 TodTWY dxodelv 18V, ToAAG pévtol A
euMiporta; 17, 78 quamvis experiar dissimulare noto — €l 8€ xail pdAloTo U
€L8évan meLpwpLat; 18, 99 nec tamen efficit, quamvis reti nebat euntem — obSev
LévToL kol Hjvuoev, €L kol Ta PEALCTA O€ TOPELOLEVTIV xon:etxev 19,193-194
nec minus .. confundor .../ quamvisestillapiata —obév & fitTov Tedopipmpoin
... €L X0l TA LAALOTA ... EELAQOAUTY;

x&v mit Participium Coniunctum: 3, 54 quamvis veniam dotata, repellas—xa&v
amodLSopévn Epxopot;

tamguam:

Womep &v mit Optativ: 12, 150 tamguam scirem, mens ... tristis erat — &AA”
Gomep &v €L fideLv, 7 Yuxn ... mepLaync fv;

Participium Coniunctum: 19, 27-28 spector, si sint ... passus ... / impositas
tamquam servet harena notas — tng &puov ta Twv onuelwy evtidépeval
puAOTTOLOTC;

(g &v mit Participium Konjunktum: 13, 158 tamguam possit verbareferre, queror
— g Av duvapévw Adyolg OJLAELY, EXeeLVO, PFéYTOpOL;

Si:

€L mit Indikativ: 8, 28 et si non esses vir mihi, frater eras —xof €. w1 &vnp
€1.0c Niova, &Sehpoc Epoc Hoda; 10, 75 vivimus et non sum, ... tua, si modo
vivis —{wpev xol obx €lut o ... €L &pa ve uévov ng; 17, 66 vincitur ...
est—si iamdivitiislocushic numeroque virorum/vincitur, at ... barbaraterra
tua — el 8€ xal mAoGTov xol AVEPWY ApLILoL TO EAXTTOV OLTOC O TéMOC
€xeL, GAL" BdpBapog T on T;
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2.4. 4. DieEntsprechungen der Konsekutivsatze

ut:

(we mit Konjunktiv: 2, 137 duritiaferrum ut superes adamantaque teque— g &v -rﬁ
oxAnpéTNTL Xl olénpov LTEPPAATIC ok A8 LAVTO X0k COUTEV;

wg mit Optativ: 7, 45-46 non ego sum tanti ... / ut pereas — otixovv €yW TooolTou
TLLOPOL ERanTY, ... Oc &v &mélolo; 9, 10 ... cui nox una/ non tanti, ut tantus
conciperere, fui —® vO¢ ... pla ob Tooovtov fv &fbxpews, g &) TooouTog
obToC cLAATPFElnG;

(e mit Infinitivkonstruktion: 14, 99-100 ut posses.... love dignavideri, / diveseras
— 06w TMOGTW XopWon, S LxavT) €lval xol Tob Adg &Elo S6¢au; 17, 65-66
munera tanta ... promittit epistula dives, / ut possint ... illa movere deas — 1
mouoia ... emoToAn emayyéletan, e Olor T Elval TowTo Xod JEag ... TOPOTELTTIL;
17, 123 non est tantamihi fiducia corporis, ut me/ ... donafuisse putem— ob ydp
oL Toonse TLS 1) ToL xdAAoue TemolINaLg, GC ELOLTHV Olecdal SWPOV ...
veyovévou; 17, 165 sic ... vir abest, ut me custodiat absens — ottw Ydp ... &vrip
dmeotiv, WG PUAATTELY Je xol amuv; 17, 207-208 nonitacontemno ... praeconia,
utilla... impleat —oby oftwe €yw T™c YN dppovt(lw, GC ... TANpWoL;

Gwe &v mit Infinitivkonstruktion: 19, 87-88 sic tu temerariusesto, / ne.... virtussit ...
flenda—ottw &1 ToAumpdc éoo, e av pévtol pny Fpnvndnval pot;
Interpretierende Entsprechung: 7, 71 quid tanti est, ut tum merui —xoil 6 Tv Tot” &v
TopelT), Tob TEVTOC &ELEC eLpL;

2.4.5.Konditionalsitze

Si mitIndikativ in lateinischer Protasis:

1, 49-50 maneo, abest / prodest — pévw / EmeotL Yéyovev; 2, 20 vaet / venit —
oWleton / eleboetan; 2, 106 rogas—épolo; 3, 6 est/ querar —éotiv / péppopol;
3, 67 placent / sum —éotLv / éoopon; 3, 115 quaerit — ¢rrolm; 3, 143 destituor /
repetam —exnéow / {ntiow; 4, 111 negamus/ pragposit — &pvricopedo / Tpod-
xpLoev; 4, 162 vis/ parce —3éxnc /| ¢eldou; 5, 4 sinis/ queror — cuyywpoing /
méppopan; 6,18 maneo/ tuli —pévw / fiveyxo; 6, 113 tangunt —dmteton; 6, 123
quaeris / cognosceris — ém{ntoing / emyvwodtion; 6, 137 vincit / refert —
mopevdoxLuroetev / painv; 6, 152 adest/ maereat —mdpeotiv / oLpdtele; 7,48
est / exerces — vouitelc / €tapxeic; 7, 155 est, quaerit / pragbebimus — éotLy,
el | mopetéueda; 7, 169 pudet / dicar —doxtvy / mpooayopeudnion; 8, 15
tangit/inice—dmteton / xivet; 9,9 creditur —moteteton; 9, 20 cumulas/ quaesita
est —emotolpdtelc / (mrelc; 10, 105 stat / miror —{ototon / Sowpdiw; 12, 77
iuvat / est —tépmel / &néypn; 12, 82 habet —éxer; 12, 85 dedignare—adéterc; 12,
185 tangunt / audi —&mrtovton / dacdole &v; 12, 189 sum/ respice—eiu / &dper; 13,
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65sum/ caveto—...—/ puAdtTw; 13, 71 est/ cadet ( cadat Dorrie) —€¢eotiv / mumTé-
Tw; 14, 124 habes/ fer, dede— mapéoxov / mpoodyaye Topddoc; 16, 9 expectas
[ uror —exdéxm / mipmpapar; 16, 213 tenet / refert — xatéyel / (dwpt; 16,
243 nescis — &yvoelc; 16, 293 sunt / potes — €otiy / duvriom; 16, 323 est /
efficiam — ... — / motfjow; 16, 325 pudet, metuis/ ero — oc’mx(mn | 8é8olxac
€oopat; 16, 353 vis/ finge —Souxel / bmédov; 17, 17-18 est, sedeo/ est, lusi, habet
—%oTLy, xodmuon / émouta, éoyev; 17, 38 simulatur / irascor —mémiaiotow / opyi-
‘Copau; 17, 153 mavis/ dissmula—Podiel / mpoomolov; 17, 185 invitant / peream —
npooxaréoarto / &morol punv; 17, 200 nescis— &yvoetc; 17, 245 est / tenuere
—...— | expdTnoav; 17, 260 sapit / viterer —eppévouv / expnoduny &v; 18, 3
sunt / leges—e{o1 / &vayvdon; 18, 39 nescis—&yvowv; 18, 74 dubitas/ habes
—aupLpdirerc / éxerc; 18, 119 est — €oti; 18, 121 credis —motetelc; 19,
118 petis/ pecca—Citelc / auaptdvelg; 19, 132 est — €l 19, 205 parcis/ parce—
Peldn / peldou; 20, 34 est / sit —xeloPw; 20, 37 noceo/ fateor — umw / dpoloyw; 20,
98 vis/ redde — éhelc / &méSoc; 20, 123 repugnat — pdixeton; 20, 152 nescis —
dryvoete; 20, 225 probatis/ despectis —Soxipdoelc / e éyxopai;

Préteritum inlateinischer Protasis:
7, 133 erasfuturus/ paenitet —éperiec éoecdon / pLetapéet;

Futur | in lateinischer Protasis:

7,176 cupies/ sinam —ometéoLc / cuyxwpriow; 7, 179 debebimus/ peto —opeihopon
I dtovpau; 8, 36 iungar / laesus eris—ouvvagdeiny / houmuévos éory; 9, 32 siqua
voles apte nubere, nube pari — fitic Mot eFélelc Gpuodiwg voppedeodal,
vopgéon Tw Tow; 11, 3 errabunt / oblitus erit —ouvyxvifoetor / Poprioetol;
16, 175 quaeres/ invenies— {ntelc / evprioelg; 16, 314 abibit / erimus — améldol /
yevnodpeda; 17, 229 laedar / succurret — &duxovpévn ... ouvdpapLeltat; 17,
247 prosequar / parentur — dxolovdfooaLpl/ Tapaoxevacdroetal; 20, 49
proficiant / veniemus, fereris —AvoLterrioouol / eElevodueda; 20, 150 facies/
eris—mourioelg / €om; 20, 220 erit/ erit —€otan / €otau;

Indikativ des Perfektsin lateinischer Protasis:

3, 139 versus est / coge — mepLtétpantal dvoyxdlelc; 6, 138 dotata est,
emeruit / refert — yéyove HéLddIm / painv; 7, 111 fuit errandum / habet — €8eL
| €oxev; 10, 93 vidi / minantur — Yeacalpnv / &melket; 11, 111 potuit /
putetur — hévato / vouLéodw; 16, 298 promisit / corriget — béoxeto /
emavopddioetar; 18, 27 vidi / sit—€ldov / extelvovto; 20, 29 egimus/ adstrinxit
—epydopeda / ocuvippooev; 20, 66 volui / est — HpovArdny / €ln; 20, 207
notasti — eotoydow;
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Indikativ des Plusquamperfekts in lateinischer Protasis:
16, 255 dederas/ tuli — mopelxec / Hpmooo;

Indikativ Futur des Plusquamperfektsin lateinischer Protasis:

1, 61 viderit/ reddat —&eton / &modoln &v; 10, 150 occidero/ ferres —amodorvoupion
| oloerg; 16, 367 dederis/ dabis—Soine / Soing &v; 16, 375 contenderit / feres—
ouppri€eLe / amolom; 19, 117 sciero/ morior —yvolnv / $viféopou; 20, 179 reppuleris,
amaris/ salvus ero —&mdoauo epacieing / e owtmplag coutng emify; 20,
237 contigerit/ erit —amoavtricelev / emypaprioeTal;

Présens Konjunktiv in lateinischer Protasis:

2, 7numeres/ venit —&pud poing / épxetou; 2, 43 vindicet/ eris—&yLovel / éom; 2, 87
spumescant / dicar —appioel / Aexdoopon; 3, 111 dicam/ neges—eaimy / vnééeLc;
4,35 concedat / videor —mapocxwpolm / Soxw; 4, 92 cesses/ erit—mouom / yevioeTon;
4,102tollas/est —€térdoic / €in; 4, 119 quaeras/ peregit—Crroing / Stiracev; 5,99
sapias/ promitte—gppovoing / bmayov; 7, 28 im/ velim—Tv / H%ehov; 7, 83 quaeras
— Cnrolng; 8, 48 numeres/ eris—apLduioelg / €om; 12, 204 dicam/ neges—AéyoL
| &vavetoelg; 16, 272 petiare / superest — &véxm / umoréhelmtou; 17, 49 peccem /
possum, erit —audpToLpt Suvaiuny / éotou; 17, 138 amem/ sim—eimv / puroinv; 18,
2 cadat / mallet — xotaonépeoto / Mixeto; 19, 15 urar / superest — mipmpoyuon /
Aelmeton; 19, 30 eat / queror — &momietoetan / epolumv; 20, 118 patiare / potest —
edelioelc / Sbvartou; 20, 176 sapias/ vetes— ppovele / xwlioong

Nota: 8, 17-18 An siquisrapiat stabulisarmentareclusis/ armaferes, rapta coniuge
lentuseris?—"H &L pév tic ool o Pouxbiov Gpmdoet &voitoac ta. foloTodua,
éma. €¥oloelg, TN &€ Yuvouxog dpmoyelone vwdpdc éom;

Konjunktiv des Préteritumsin lateinischer Protasis:

4, 152 haberet —€lxov; 6, 15 possem/ forem —é€lyov / bmmpyxov; 7, 53 nescires—a&v
un €l8we; 8, 12 raperet / tulissem —Suvpmate / bmépelva; 8, 28 esses/ eras—fodal
! Toda; 10, 39 audires / posses — #ixovec / hobvw 11, 58 morerer / erat — &mé-
dvnoxov / 7v; 14, 59 posset / sanguiolenta foret — oo 7iv / EAeAGpwro; 16, 309
putaret / crederet —Geto / enlotevev; 17, 69 vellem / futurus eras — hiBouAumy /
eyévou; 17, 259 saperem, essem / essem, uterer —eppdvouy v / expnoduny; 18,
43 vellet / paterere —éinoev / Hiveyxag; 20, 63 possem / essem — hidvvdumy /
v

Konjunktiv des Perfektsin lateinischer Protasis:

19, 30 venerit / quaero —xotnpev / TOATIPOLY LLOVW;

Konjunktiv des Plusquamperfektsin lateinischer Protasis:
3, 39 redimenda fuissem / debueras — €8eL mplacdon / dpelreg; 3, 147 passa
fuisset / iturus erat — fivéoxeto / Seletioecdar éperrev; 6, 142-143 intrasses,
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exissem / roganda fuit — e¢n\dec €¥nrdov / ool ... €Serdng; 9, 69 vidisset /
pudendus eras — ewpdxeL / epudplacac; 17, 93 peccatura fuissem / flecterer —
apoptrioecdor €uerrov / emexdupdny; 17, 107 vidissem / fuisses —ewpdxerv
I ‘eyévov; 17, 25 delinitafuissem/ erat —moipéSwxca / Tiv; 20, 171 fuisset / debueras
—eyeybvel | LIOXWPELY ... GPELAEC;

Konjunktiv der Formen von —us esset;

3, 19 progressa forem / caperer — mpor\dov / &lovoo. €tuxov; 7, 146 forent /
repetenda erant — v / (rtelv €8et; 14, 6 ausaforem/ laudarer — tetolpvixerv /
emmvoduny; 16, 159 reddenda fores/ tulissem —amodiSoodar éuerrec / Erafov;

2.4.6. DieEntsprechungen der Adverbialsitze

2.4.6.1. Temporalsatze

ut -temporalis:

(e mit Indikativ: 8, 113 male corpora tacta relinquo, utque nefassenss — @bg &7
Todéuny 10 &dépioTtov, ebdic 6 xoxwe Powdey oo xoTémoy; 9, 161-162
ut est ... percussus arundine pectus ... dixit — &g Tw 0w xaAdpw TO... EmMAiEn
otépvov ... €ime; 12, 59-60 acta per lacrimas nox mihi quanta fuit, ut ... tetigi ...
lectum—Gg ... pdunv xAivng, ... ) WE dréom Tig fv maod pot Siqvicdn, 12,
137-138 ut subito Hymen ... ad aures/ venit ... pertimui — bg €€aipvne € tdc
netépog dxode o Yuévelog épvooe, ... bmepédeloar; 18, 85 -86 ut aspexi ...
lumen ... dixi — &c &€ ... €L8ov TOV Al VoV, €lTov;

bg mit Konjunktiv: 1, 116 protinus ut venias.... videbor anus—g av emavéiing,
TPt S6%w;

emel mit Indikativ: 6, 31 ut rediit animus ... requiescere coepi —emel §” 0 voug
enovn\de, ... hptdumy Stepevvay; 13, 19 ut te non poteram, poteram tua vela
videre—emel 8¢ o€ pev obx €lxov, €lxov 8¢ Ta Aalpn Ta oa PAémerv; 13, 29 ut
rediit animus, rediere dolores—emel ‘emovnidev 1) Yoy, enaviidov ... 086vai;
eneldn mit Indikativ: 2, 105 utque tibi excidimus ... puto —xé&melén cov ‘exmentw-
KOLEY, ... OLJLOIL;

€¢ oL mit Indikativ: 13, 87 ut vidi ingemui tacitoque.... dixi —bg & €lsov, beoTévota
xal ... €lmov; 18, 25-26 septimanox agitur / sollicitum raucis ut mare fervet aquis —
€€ ob TeYopupmuévov TO TéAayoc Tolc ToAuprolaPole kGpaoLy Avdlel;

6te mit Indikativ: 5,38 ut mihi narrasti ... per ossatremor —xail Tppoc ... 6Te pLot
SLnyTiow, SLéSpaLEY TA 0OTA,

Participium Coniunctum: 11, 77 cum stringitur aura —%mo Aemtob YALPopévn;

cumtemporale;
fvixo mit Indikativ: 1, 5-6 tum, cum Lacedaimona... petebat / obrutus ... adulter erat
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— G dpelhev ... wixa ... émiel poc Aoxedaipova; 5,9 —10 nondum tantus
eras, cum te contenta ... / ... fui —otimw Toooutog Toda, fvixa ool Ye Hpxodumny
avépl; 3, 23 ipse Menoitiades tum, cum tradebar ... dixit —obtéc 0 MeveolTiddng
fvixo pe Tapedidou ... €lme; 5, 109 tu levior foliis, tum cum ... arida... volant —o0
&€ xoupéTEPOC PUANWY T]vmoc .. (mToTon fnpavﬁevroc 7, 173 cum dabit aura
viam ... / praebebis carbasa — vixo &7 &v 1 alipa nopetow Su) cheLg
Xoucpog, 8, 35 cum tibi nubebam, ... taeda nocebant —xail Tvixo pév ool evopupens-
LTV, ... Ol 60c6€g eB)\omTov 8, 105 cumtamen ... Titan rad| busmstat/ perfruor ...
malo —fvixa Ye v HALOC ... CEAOYWY EPIOTOTAL, ... TOL KOXKOU ... XOTOTOAODW;
10, 69- 73 pater est et tellus ... proditacumttibi .../...flladedl .../cum mihi dicebas—
..— 0 MaTHP oL xalk 1) ... MATPLC ... TPoSESOVTOL ... vixaL Tot ... é8wxor Vel
.. vixa pou éeyec; 13, 99-100 cum venies ... litore siste gradum — fvixa §°
ATMOVOOTELG, ... OTNOOV TOV T6Se; 17, 79-80 cum modo me spectas / ... lumina
nostraferunt —vixa vov pév &tevitelc... Supote Td e pépet; 18, 71-72 cum
fulgesradiis / concedunt Sidera—fvixa ... Adumelc dxctioLy, bmelxouot — doTépec;
18, 139-140 cum primus.... nomina... / ... est nactum ... tale fuisse putas—tnv Jd.-
AXTTOV ToLoiTNY Glopai Yeyevnodai, vixo TPWToV ... ToL OVEULATOC ... EMé-
Tuye; 19, 78 tempore cum properas minore venis—ov §” fvixa omeldelg, ... €1¢
edtTova xpbévov fxerg; 19, 85-87 memini cum te veniente aequor erat ... cum tibi
clamabam —fvixo. ... xohemn 7y ... ) ¥dhoooa ... ivixo ool epéwv; 20, 97 adfuit
et vidit cum ... rubebas—mopny ... xal €l8ev, Nvixa ... Hpvdplac;
Tvixo. mit Konjunktiv und &v: 10, 125-130ibis Cecropios portus ostriaque receptus
/ cum steteris urbis .../ et ... narraris... / non ego sum tituIissubripiendatuis — o0&
omoxomo&r](m TIPOC roug Kexpomoug A ;Levocg ol ... ivixo v .. oG
8Le'§e)\ﬂng, ... 0D YAP €W TWV OWV EMYPoLIdTWY befoLpelodon oc‘gtoc
13 123$d cum Troiasubit, subeunt ventique fretumque/ spes... cadit — &\\a yap
vixa &v “hog emt vouv pot &vof), dvofaivovot ebide Ydhaood Te xal
dvepol xot 1 ... EATLe ... mimteL; 16, 295 casta... tumsis, cumte... Troiatenebit —
odppwv €lng, Nvixo &v oe 1 ... Tpolo xaTéxm;
€mel mit Indikativ: 18, 93 cum ... possum cerni ..., protinus addis, / ... animos—
BAémeadal oloc Ty, abTixa ... TpooT(INe ppévnua;
emelddv mit Konjunktiv: 20, 235 quodsi contingerit cumiam.. signasonabunt /
tinctagque .. Sangui neDeloserit ... —6mep €L amavavtiioetev, emeldav fxrom ..
Guvﬂnpoc‘toc xat 1) Anhoc otpott Bopein;
ebte mit Optativ: 5, 29-30: cum Paris.... poterit spirare ... / ... versarecurret agua —
evte ... MdpLc ... Avarmvelv Suvadein, / ... pevpa ToiLvspopéol;
ommvixo mit Indikativ: 9, 22 teneferunt ... pressisse ... angues, / cum tener ... love
dignus eras — otixouv 0é @aot ... dpeLc ... cupméoar, omMVixo. ... ETOASS BV
#8M Tov ALdc &floc Nodos
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éte mit Indikativ: 17, 103-104 tum te vellem venisse, cum meavirginitas mille petita
procis—Ttét” av ... fi¥edov ... EAnpudévar, Gte pol Thyv mapdeveiov pupiol
LYNOTNPES (NTOLVTES ETHYXOVOV;

&c mit Indikativ: 12, 99-100 cumvidi ..., pallidasedi —drypa. exaduny, G €ldov;
Participium Coniunctum: 18, 120 cum redeo videor naufragus esse — Lot Sox
abTtéddev § emaviwv vavayée; 18, 121-122 videtur... clivusinertisaquae, / atecum
redeo —paivetal ... €x oov & emaviévtog, &vavtes H8aToc ApyoL;

Genitivus Absolutus: 3, 57-58 famaest, cum crastinaful serit Eos, tedarelintea—tng
emotone Wwépog Storaupdong; 4, 51 mihi referunt, cum sefuror illeremisit—tnc
povioc exelvng evsotionc; 18, 163 hisego cumdixi —epov ... Aéyovtog; 18, 206
cum ... contigero litora, perstet hiems — &paévou 8 pov Tne ... NiLévog;

cum narrativum:

Tvixo mit Indikativ: 2, 91-92 oculis species ... inhaeret / cum premeret portus
classisiturameos—pot Tolc 0QIaALOLC TO ... €L80C ... MpooiaxeTal, vixo ©
oTéMOC ... TOV ALpéva xotelyev; 6, 6 cum cuperes, ventos non habuisse potes /
.. signatur epistula— fivixa undapwe éxelv dvépoue éomevdec, ... olég T
Toda ... emaoToriv ... xapdrtrelv (Diegriechische Variant wiirde etwaden folgenden
Satz decken: cum cuperes ventos non habere, potes quamlibet adverso signare
epistulam vento); 8, 13-14 vexavit ... victrix / cum ... ureret ignis opes— vixfioaoo. ...
fvdxAncev, Hvixe T mp ... TO ... épreye Mhovtov; 11, 89-91 quid ... animi ...
credisfuisse/ ... cum mea... / viscera ... ferret edenda lupis — tiva ... Ypuxtv ...
ToTedele Mpooelval, vixa ... TQ €O m'r)\o’wxvoc ﬂpég €pepev ... Ppwimod-
;Levoc Xuxotg, 12, 2 vacavi, ars cum peteres— ep.ototonpdynoo (gl. ecxo)\occoc)
nvmoc ™y ... fitelg TGX\)T]\) 13, 4 ame cum fugeres, ... ubi ventus erat — mov
mot” v ... 0 &vepoc Mvixa pe épuyec; 13, 85-86 cum ... velles ... exire/ pes...
sonos edit—vix” éperrec ... €€Lévat, 0 TOUC ... cé}xﬁo)\ov €Swxe; 17, 1 oculos
...cumyviolavit epistula..., non rescribendi gloriavisalevis—tvixa 1 enotoAr cou
SLépdeLpe, xobpn Tic é80fev 1) Tov w1 Avtiypdpoi ool S6€a;

6mote mit Indikativ: 7, 6 ... amimumgue pudicum cum ... perdiderim, perdere verba
leve est — &AL OMGTE ... xal TOV GWPPOVE. VoLV ... AmWAeoa, dmoréoai xoid
prmoTo xoupov &v €ln; 14, 120 quid fiet sonti, cum realaudis agar —t{ 8" &v
’eYevé;mv bmedYuvoc yevopévn, ométe xal emaivwy &fla TuyYdvousa TOUTO
ndoyw; 16, 195 cum videas cultus ... de gente virorum, / qualem credis habere
nurus?—onéte tov xéouov PAémelg, omolév moTe nen‘}n ‘l:ocg *{uvochocg exew
Nota: 17, 26 cum sim rapta, meum quid ... fuit —émote hpondymy, Tl mot” v €uov;
Parti ci pium Coniunctum: 5, 49-50 quotiens, cum... querere... / riserunt comites—oot
SuaxepalvovTt ... eyéhacav oL etaipol; 17, 157 ego, cum dubitaret aniret, / dixi —
YW 8€ ol SLoTALOVTL ... ELToV;
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Genitivus Absolutus. 2, 3—4 cum lunae pleno semel orbe coissent / ancora pacta
tUOS—TWV NG TEAVNE xepdTwy EMOE €Lc TAPT CLUVEATIEVTWY TOV KEXAOV;
17, 119-120 unague cum regnum, bellum daret dteralaudem/ tertiadixit ... — T pév
Baoireloy, TG 8€ moAépwy Yépa SLdotiong; 17, 192 cumque nihil speresfirmius
esse, fugit—oou undev otodeputepov erniovtoc éoeadou; 18, 11-12 cumyvincula
prorae/ solveret, in speculis ... Abydos erat — e ur| 6t ta mpupvnoio Adovtoc;

dumtemporale;
fviscer mit Indikativ: 1, 99-100ille est mihi ademptus/ dum parét ... ire Pylon—5%v ...
&pnpédmy, Tvixa: Topa: T mdvTwy VUMY Eg Milov eddelv frroupdieto; 2, 59-
60 nollem supremafuisset / nox mihi dum potui Phyllishonestamori — rjuyéunv Ty ...
vixTo eoxdtny pot yeyovévar, Tvixa 1) Qualic &y’ olo 7 Ty évtipog
amodovely; 3, 123 dum me caperes, bellaprobabas— fvixa e ‘Enifon, Tac ... eSoxi-
patec péyoc; 12, 177-179 dumteiactare... / queris/ criminafingas—vixa oowtov ...
oepvively {rTele, ... epxdfuote mAdrtelg; 13, 108 dum careo veris, gaudiafasa
iuvant —vixo Twv dANYwy oTepovpo, ol dvamiattépeval tépmovoty; 20, 205-206
fac referas/ sacra... dum facit ipsa— &voyyelha, ... vixo Ta. ... etéhelc ‘lepd;
fvixo mit Konjunktiv: 20, 87-88 cum ... se quantumguevol et satiaveritira, / ipsatibi
dices... —fvixa &v xaAwc xal onéoov v fodinTad, xopéa) ‘€awTov o Jupdg,
ot TéTE PTIOELG;
€v 6ow mit Indikativ: 13, 132 dumlicet ... vertitevela—ev Sow €€eoti, otpéate
ta totia; 14, 57 age.... dumqueiacet ... imitare sorores—ev dow xadeddel, -co‘cg
i oo aderpdc; 14, 77 dum nox sinit, refuge —ev ocu) *{e il vu‘§ ouyxu)pet
pevye; 17, 191 dum novus est, pugnemus amori — ev oow véog eoti, MoAeun-
omp.ev Tobtw; 17, 203-204 dumloquerlsmecum dumnox .. paratur/ .ventuserit—
€v ocw 8€ poL A6yoLc OpLAELS kol 1) ... WE ‘eToLpdCetan, © ... &vepoc éotoL;
méxpL mit Indikativ: 13, 17 dum potui spectare virum, sprectare iuvabat — p.éxpt
eV oLy €lxov PAémeLy TOV &vSpa. TO PAémeLy Etepe;
dum mit Potentialitét oder mit kupitativer Nebenbedeutung:
}Lexptg mit&v und Konjunktiv 16, 5illelateat malim, dum temporadentur —ovtoc
.. ebyopon Aavdavétw p.ocMov ;Lexptg &v euxochLoc 60\‘}7]; 18, 117-118respiciens
domlnam dum licet — &popwv, ;Lexptg av e‘gn ﬂpog v &éomolvay; 18, 205 pace
.. nobis opus est, dum transferor — v el T YEAVNG, LéXPLS TepaiLww;
ométe mit Konjunktiv: 20, 65-66 dum captam tu tecogarefaterl /insidiisesto capta
puellames xom‘}omoc‘g émote oV oom‘rr]v opLoroyely ocvom{ocoﬂno'n S6\olg dAwvolL,
eon Tolg epolc 86holc &hovoa képm;
W mit Optatlv 16, 167 dumquetu possem ci rcumdare bracchia collo, /contempta
eSIVIrtus— W &v & Kot xol TOC YELPOC Tu) ou) ‘l:pocxn}\u) miepLeéou YévolTo, TO
NG AVSPElOC ... TEPLWTTOL KOAGV;
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Participium Coniunctum: 2, 15-16 dum vadatendis .../ mersaforet ... puppis— oot
TPOC TA ... cuvTelvovTL; 6, 39-40 singuladum narrat ... / detegit vulnera—totowt”
éxaota ... SLetLwv; 7, 46 pereas, dum me per fretalongafugis—xota 6 poxpov
pedywv méhayoc; 7, 168 dumtuasit Dido quidlibet esseferet —om yap pévov oboa
1 ALdw 6 L Tot” A €l Yrroloel; 9, 79-80 dum torques stamina/ fusos comminuere
manus—ooL Tov oTAUOVY ... StomchdidovTt; 16, 253-254 dum stupeo —exmemhtyy u.é-
vwe 8€ Towto BAémwy; 16, 268 dum petit amplexus—tmv oy outuyiay (rwv 17,
163-164 risum, quem dum compescere luctor / nil potui dicere— uéiLg emnéoyov Tov
TéwTa, dv amoporyopLévn &1 xodLvaoai; 20, 142-144 dumquetemptat ... venam—
™Y ... Ynhagwy dptnpelay;

Genitivus Absolutus: 1, 75-76 dum metuo ... / captus amore potes — epov 8¢ xoil
Towta dvoritwe pévtol peletdong; 14, 69-70 dum petit amplexus ... bracchia
iactas — oov 8€ (MTOLVTOC TEPLTAOXOC ol VwIPOC olboac TAC XELPAC
SLoppLitouvToc; 14, 78 effuge, dum nox ... sinit —tnc vuxtdc ouyxwpotong; 18,
53-54 cum cuncta negant ventigue fretumqgue / mente agito ... tempora —ev &€
TOUTOLC TAVTA ol TWV AVERWY AMayopeudvtwy xod tTne Yodtng; 19, 25
dumque queror — pov peppopLévov; 20, 209-210 dum nimium miror — pov opbédpa
oe Jaupdovog;

dum mit finalem Nebensinn:

{va mit Konjunktiv: 3, 81 vel patiare licet, dum ne contemnitarelinquar — %) xot
bmopelval oe TovTto 8éSotat, {vor I1) xorToAeLPIWL;

ommvixa mit Optativ: 18, 17 forsitan admotis etiam tangerelabellis/ rumperedum ...
vincula... volet —tdixo & &v oo gov ommvixa ToV Secpov ... edélol pntou;
usgue — dum;

Kéxpie mit Indikativ: 1,45 usque metumicueresinus, dum .../ dictuseslsmariisisse
per agmen equiS — TIVLXCNTE, ENGAAETO ... JLEXPLS T€ ... EMUVEATELY EPOioay;

donec:

Kéxpre + Indikativ: 12, 99-100 pallidasedi / donec ... fratres ... conseruere manus
—XPA EXAINUTY, ... LéXPLC EMéPalov;

iamdudum:

#ém mote: 20, 82 iamdudum ... venireiube—#én mote ... eAVelv xéhevoov;
smul:

(e mit Indikativ: 3, 9-10 nam simul Eurybates me Talthybiogue vocarunt ... datasum
comes — xail yap be TordiPLéc we xot Ebpupdtne exdiecay, ... mapedddnv
amévou

postquam:

emel mit Indikativ: 13, 21-22 postquam nec te nec vela... vidi nil nisi pontus erat —
enel 8¢ prite o€ urite T Aalen ... éPremov, obsev GTi wun méhayog v;

272



enel&M mit Indikativ: 10, 45-46 quid potiusfecerent ... mealumina, postquam desierant
velavidere—t{ §” &v pailov oL opForpol Lol E8pwV ..., EMELST TA. ... Aapm
pAémeLv emadoavto; 19, 201-203 delphina... / quem postquam ... inlisit fluctus .../

undasimul ... vitague deseruit —SeApLva, ... Ov emeldn ... SLémauée T xALSWVLOY,
opou T6 TE xupo xal 1 Twn) ... EYXOTEMTEY;

priusquam:

nipbtepov: 16, 36 te prius optavi / quam mihi notafores —npétepov xal ydp oov
Tpdodm 1| poL yvwpLpoc yéyovag;

cum iterativum:

fvixa undemel mit Indikativ: 16, 221-228 paenitet hospitii, cum. ... lacertos, / imponit
collo ... illetuo/ rumpor et invideo, ... / membracum tuaveste fovet / osculacum ...
daretis, / ante oculos posui pocula... / luminademitto, cumtetenetille, / crecit et ...
inore cibus— petoyéel ... poL e Eeviag, vixo ddimet... enel S{ote ... fvi-
xo, TepLPAAAEL .. ;

6te mit Indikativ: 18, 183 ego te numquam, nisi cumvolet unda, tenebo—6te €L un
6te ... T0 Béwp €Félel, Fedoopon;

enelddv mit Indikativ: 20, 99-100 nihil est violentiusilla/ cumsua... numinalaesa
videt — obsév eoTi PLandTepov, emelsav Tiv cawtne YeLbtnTa opa;

emelddv mit Optativ: 18, 215 cum patietur hiemps, remisego ... utar —eneLdav o
XELLWY &vdoxolTo, ... xpricopal €peoias

#v mit Konjunktiv: 7, 58-59 poenasexigit ... locus/ praecipue cum lagsusamor —o ...
T6MOC ... TOC ... eLIOvaIC AmaLTeL, ... Tjv ddixndeic “Epwg XM

Participium Coniunctum: 20, 77 utque solent famuli, cum verbera ... verentur — g
ELSTaoLY 0L SoLAOL XOAETAC IUEOTLYOG EDAXBOGILEVOL;

guotiens:

‘oodace mit Indikativ: 13, 51 timeo, quotienssubiit ... bellum— §éSowxar, bodxLc émeLol
... Wbhepog; 18, 129 confundor, quotiens confunditur aegquor —YopuBovpLon, ood-
xLc Jopuperton; 19, 180 quotiens gravefit puppibusire, natas—bodxic fopd Talc
vowoly &vdyeodat, vixm; 19, 191-192... quotiensobvertor ad undas/ nescio quae
... frigora pectus habet — bodxic mpoc TOV ... emoTtpépopol Bdwp, dyvow Tl
Tote Yuyoc 0 oTépvov €xeL;

oodxic + Konjunktiv mit &v: 13, 69 facito dicas, quotiens pugnare parabis — p.é-
pynoo Aéyelv, oodxig &v molépelv etoLud(n; 20, 190 quos, quotiens
temptas fallere, ferre soles —8mep @épelv elwdac bodxic &v ‘lTel.p(:i Pet-
Seodot,

ubi:

emelddv mit Indikativ: 19, 33 ubi lux actaest ... luminaponimus—eneLdav Stwod-
JLevVog TNV MLepdy ... Tov Albxvov tidepev;
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enelddv + Konjunktiv: 13, 67 hunc ubi vitaris, aliosvitare memento —emeldov puAd-
€n xal tovg GAloug puAdtTesdan pépvnoo; 19, 23-24 ubi saevitiae ... unda
remisit/ ... queror —emeLéolv bmoxaldom Télayog, BYOVOXTO .. 3 19, 55-56 ubi
deceptae pars est ... noctis / acta, subit ... sopor — emeldav ... pépoc TN
VUXTOC 6Locvum‘}f], ... 0 Umvoc .... bépyeton;

Evdamep mit Indikativ: 4, 25 arsfit, ubi ... crimen condiscitur annis—téxv ...
rlvetoar, &vdamep ... AavIdve;

nvixa mit Indikativ: 8, 107-109 nox ubi me ... gementem / condidit ... /
lacrimis oculi funguntur — vixa ... &voapwfovoav xplimTel, oL o@Iaipol
oLVIOAOLVTOL;

Participium Coniunctum: 20, 89ipsatibi dices, ubi viderisomniaferri —proeLc "Lsovoo:
TV TOL,

GenitivusAbsolutus: 7, 1-2 sic, ubi fatavocant / concinit olor —tnc polpoc xohotone
0 ... &8eL xxvog;

2.4.6. 2. Finalsitze

ut, ut ne:

{va. mit Optativ: 5, 57-58 utque ... venias, ... Nereidas oro/ scilicet ut veniasin mea
damna— {vo emavérddolg, TwV ... Séopain Nnpnidwy, (vo. ... emavéddolc mpoc
TOV eunyv tmulov;

wc mit &v und Optativ: 19, 2 ut possim missam rebus habere, veni — bg &v
TpdyLaoL TouTo oXeLy Suvndelny edé; 3, 25 pugnas, ne reddar, Achille —
amopudxm, wg v und” &mododelny; 4, 61-62 neforte parum Minoiacredar, /in
sociasleges...e0— @c &v un {owc fTTov TL Muvgior 86%auLpL TPog Tovg
ouvvTpdpoug véuoug ... Epxopot; 9, 71 detrahat Antaeus ... redomicilacollo, /
nepigest ... succubuisse minas— &méomooe 8 &v ... ~ AVTaLog ToU ... TPoXHAOL TO.
Péha, be v un dprot; 16, 233 multague ne videam, ... recumbo— g &v un A
oM PAETOLYLL, ... &voxh{vopot; 16, 247 ut possem verbis... uti, / ... ebrietas
est smulata — &g &v Suvalpny ... xpnodal Tolc prpacLy, ... peddely
uTexpLvduny; 18, 93-94 addis animos... ut valeamque facis — tpooti{9me pot
epévnua, xal e &v loyboiptl mpdttels; 19, 29-30 utque rogem de te et
scribam tibi, siquis Abydo, / venerit — b &v &7 Epolumv mept oov xal
emotellaLpLL oo, TolumpayLovw; 20, 183 ut valeant aliae, ferrum patiuntur et
ignes— 8w e obv b &v pdoveg Yévorto xal oldnpov xad mop bitopévouot;
(g mit Konjunktiv: 13, 80 parcite ..., ne sanguis eat — peidecde ... Séopai, ...
bc pn ol po €€éNdT; 14, 11-12 aut illoiugulet ... ense/ ut ... nupta cadam —
opd€eL, ... bc T yuvn méow; 18, 142 utque mihi parcat, nomine crimen habet
—{va 8" epov pelonral, xaTnyoploy TOLTO TOL OVEUATOC OfETAL;

(e mit&v und Konjunktiv: 16, 283-284 coram ut loquamur, / excipe me — g &v
%0 To TPbowTov TA TAE{w OULATIoWIEY, LTESetal je;
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Infinitivkonstruktion:

12, 2 peteres, ut ... ferret opem —firelg + Aor. Inf.; 12, 17-18 seminasevisset, ... / ut
caderet ... —omépuoto XoTePEAETO, ... b TeoeLy; 17, 175-76 temporanepereant ... ,
praecipis, utque simplicisutamur commoditateviri —xeAeteLc ... un dmoréodon xonpov
TN .. dmoxprioaodon dperelo;

Optativus Obliquus nach Nebentempora:

2,45 puppesrefec, Ut ... firmaforet —tac vowc &vextodumy, (e ... exupd TuyxdvoL;
3, 52-56 tumihi iureatus... / utile dicebasipsefuissecapi /... ut ... repdlas/ et mecum
fugias, ... opes—aoh ot ... opboog ) v éimaic ouppépov ot T dwvorn Yevéoda, tval
.. xOv OodLSopévn Exwpon Stwdolpry xol oUv ol PeGYOLS ... XPALOTO;

Nota: 6, 5-6 ne... regnaredires/ cum cuperes, ventos non habuisse potes —nvixo
undopwe €xelv dvépoue €omeudeg, WS AV UT) TOPA ... XWPOY ... LTOCTPE-
hougs

2.4.6.3. Kausalsitze

quod mit Indikativ:;

6L mit Indikativ: 2, 55 nec moveor, quod teiuvi —&A)” obd” adipwe €€w, 6TL ool
emfpxeoa; 5, 149 me miseram, quod amor non est medicabilis herbis — d{pot -rﬁ
SuoThvw, 6TL Tep” épwg ... ob YepamedeTou; 6, 77 donaferam ... quod lasona perdo
—8wpat Tpoolow ... , Tl v Idoova &moréow; 8, 99 sensl, quod eras pul cherima—
611 Mep ‘exmpemeotdn Ye Noda, cuvie; 14, 5-6 quod manusextimuit ... sum rea—
6t mep €Setoev N xelp .. xotoméxprpon; 16, 153 quod rapuit, laudo — 6t ...
fpmoaoev, emowvew; 20, 135-136 miserum, quod non.... ministro ... effingoque.... insidetque
—Tw SuoTivw, GTL uT) bimpeTovpon ... TECW ... EmmiTTW;

quiamit Indikativ:

Gt mit Indikativ: 2, 61 speravi melius, quiane meruisse putavi — Yoo T xpelTTov,
6t evéuioo; 2, 141-42 colla..., quiase nectendal acertis/ pragbuerunt laguisimplicuere
iuvat —6tL mopéoyev ‘conTov ... epumiéfon Soxel; 3, 21 data sim, quia danda fui —
e569mv, 6L Sotéar T,

quiamit Konjunktiv:

6t mit Indikativ: 2, 13 devovi, quiate dimittere nollet — xotnpacdpmy, 6t o€ un
apelvon edéhel; 9, 27 benenuptaferor, quianominer Herculisuxor —Aéyopial xoeg,
1L Tov  “Hpouchéoue ovoudCopar otbtuyoc; 19, 107-108 quia ... dederis ... signa
doloris/ haec loquor —%t1 &€ ... 08Gvne TexpufpLa SéSwxac, ToUTd ETL;
Variation innerhalb des Satztes: 4, 129-130 quia ... videar ... noverca/ terruerint ...
nomina—6tL 86w PMTPULA, OVOULOTAL ... XOTOTATEN);

%L mit Optativ: 7, 5-6 nec quia tesperem ... moveri / adloguor —otikouy ... 6Tt TG ...
Sefpeoty eAniooinp” &v dlov T €lvoi XeLPITVaL, TPOTOULAW;
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eneld” mit Indikativ: 20, 213 quia sit Iectum . praesante Diana / esse ... vinctam
numine teste — onep eneLSn ‘mg Lepoc Ap‘l:e;ucSog Tapotong  Avéyvwg,
HrmmInvar ... ™v oLy Lo pdpTupt rn 6em

quoniam mit Indikativ:

emet mit Indikativus: 19, 209-210 quoniam ... fretapervianon sunt, / leniat ... littera
moras — emel 11 SLoSeloLéc €0TLY O MopIUbe..., PPoSLTITOL ... Ypocppon:oc
Aeawvétw; 20, 172-173 quoniam feruspugnat / ... redit —emel o &pelAxToc obToc
. LdiXETO, XOTTOVTRN

eneld”) mit Indikativ: 20, 219 placeat, quoniam placet ante Dianae — &peoxrétw,
eneldn) mpdodev Hpeoce ‘rﬁ > ApTEULLSL;

ut:

e &v mit Indikativ: 1, 105 sed neque Laertes, ut qui sit inutilis annis, / ... regna
tenere potest —o Acéptrg, g &v T 1:(;) xpévw avévnrog v Paciielov
loxlber xatéxelv; 7, 147-148 utque |atet vitatque tuas abstrusa carinas / ... tibi
Contl nget terrapetlta obtw & (e omwmc‘roct xoil aSnXog €0TLY 0 ‘{nToduevoc
XWPoC xaid TAC 0ac dmoxhelel Tptnpetg, ool . npocyevnce‘rou 20, 21 adfuit et,
praesens ut erat, tua verba notavit — ﬂocpnv Ydp, xol WC nocpouooc etiyxove xot
€80%e ... td eLpnuéva;

2.4.6.4. Kompar ativsitze

ut—Komparativusmit Indikativ:

&c mit Indikativ: 4, 143 ut tenuit domus una duos, domus una tenebit —&bc 87 ele
Gppw xadéoyev dlxog, €ic oxoc o xadétet; 5, 101-102 ut minor Atreides
temerati foederalecti / clamat et externo laesusamore dolet — g ... * Atpidrg ... [30&
xol dAYEL, xal ov &n Poroerc; 10, 16 utque erat ... turbida, raptacomaest —xol b
Tepuppévn v 1 k6um, 1 wbun aviipraotal; 11, 75-76 ut mare fit tremulum ... ut
quatitur fraxinus—é&c 8¢ Ttpopepa, Ylvetow YEAxTTaL ... xol Alyoc Soveltou; 13,57
venerat, ut famaest —aupixeto, e ) eAun Aéyel 16, 265-267 te posset victor habere
.., Ut tulit Hippomenes ... Schoeneida... , ... / ut ferus Alcides Achdoia cornuafregit —
dv Suvndein oe Aapely b vixhoac, we ‘mopéune v AtoAdvty... EAaBey, ..
Gc Hpoo AT ... 10 xépac éaoev; 17, 241-243 utque favet Cytherea... , habetque/
..tropea...,/sic... vereor ... —Gc &€ ... ) Kudépela ebpevic €xel xal €xovoa, Ta ...
TpbmoueL, 0GTWC ... ébhaBovpton; 11, 77 ut marefit tremulum, tenui cum stringitur aura —
be 8¢ TpopLepd, Yivetou FAaTTo LIS AemToL {})\Lﬁopévn, 12,33-34nec...ars,/ ardet
ut ... pinea taeda—epAéxdmy, e . neuan 8ac evodetan; 20, 77 utque solent
famuli ... / tendere ... ad ... crura manus — &g ddaoLy 6L Sonol .. . udoTiyog
ebAofodLevol

(e mit&v und Optativ: 14, 39-40 ut ... Zefuro ... vibrantur aristae ... tremui — g &€ ...
Cepipw oTEXVES SOVOUVTOL ... OUTLG ... ETPEpOEa;
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Gomep mit Indikativ: 13, 33-34 ut tetigisse ... Bicorniger hasta/ creditur, ... e0—&omep
... 0 xepoopdpog Yeoc TLoTedeTOn KANPOTISL Koddtecdou ... ehadvopon; 13, 114
relucet, ut solet ... surgereflamma— &vodumel, domep ... pAOE vioToton elwde;
owo ... xoil + Indikativ: 17, 191-192 certus in hospitibus non est amor: errat, ut ipsi-
TAQVOTOL AP OLK ToL xaid abTol;

ut mit Konjunktiv:

Gc mit &v und Optativ: 17, 9 esset, ut officii merces iniuria tanta — g &v e
TooalTNe XdpLToc 0 pLodoc BPpLc €im;

wc + Imperativ: 16, 25 perstet ut pelagi, sic pectoris adiuvet aestum —
CUUTIAPOOTOTE(TW ... , O TW TOL TEAAYOUG, OBTWE &1 ol TW ... PAOYHW
Bondeltw;

Participium Coniunctum: 10, 139 corpus, ut i npul sae segetes aquilonibus, horret —xoil
10 owpo pot méppixe G Tolc Popéarc PodAdevov Afov; 18, 59- 60 Luna... ut
COMES—CEATiVT], Ol TIEp TUVELLTIOPOC OLOO;

Idiomatische Entsprechung: 6, 154-155 mareat (scil. Hypsipyle) et leges sentiat ipsa
suas, / utque ego destituor coniunx materque duorum —ov tpdmov 1 © Yumian oté-
veL, oftw 1) T Epw broPeAnuévn Aéxel dupdtere; 19, 18 quam reddi quod mihi
possit, amo —xol miéov N moTtedeodar Stvartal, dmep ol MOTEV, Lda: epw);

quam mit Indikativ;

# mit Indikativ: 9, 23 coepisti melius, quam desinis—&u.etvov 1 AMjyelc Hpéw; 18, 83
visague quam fuerat, mollior undamihi — pooxitepév poL T Bwp 7 mpdodev Ty
€So¢ev; 20, 46 quam credis, plura tetendit Amor — mielw 1) vouiteic o “Epwc
€¢éteLvev;

guam mit Konjunktiv:

# mit Indikativ: 10, 45 quid potius facerent (Planudeslasfaciunt?), quam mealumina
flerent —t{ & poAlov 6L opdoaipol ot Epwv N xhaleLy;

# mit Optativ: 16, 4 plus quam vellem —mAéov 1) obtoc &v edélolput; 17, 253 apta
magis Veneri, quam sunt ... corporaMarti — 16 ydp owpo pohov &v’ Agpoditn f)
o “Apel dppétot; 19, 105 potius peream, quam vulnerer —amorolpny nerov i ...
TANYElny;

Infinitivkonstruktion: 17, 98: dtera potius fdix fiat, quam cadat pudor —etépo. TLC
OOV LS LLOVE(TW ... T} TV €UV owpposiviy aotpiw TegELY épwTL;
Doppelkopulativen tam — quam:

ottw — Womep: 13, 44 tam sis hodtis iners, quam malus hospes eras — olitw vwipoc
expoc €ing, Gomep xoxdc ‘€évoc Toda;

Te — xof: 19, 113 nostam vanamovet, quam ... iniuriafallit — 1 te &vimopxtos &b
9poeL, ok 1) Yevopévn Aavddvel;
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ot — TooobTy: 19, 179 quam saepe petis, ... tam saeperelinquis—éow Touto ToAMdLG
{NTeig ..., TOOOUTW TOMOKLG KOTOALUTAVELG;

(e —obtwe: 6, 159-160 quam fratri germanafuit, ... / filiatam natis, tam sit acerbaviro—
g & &Serpn) T ASEAPW TéYOVE ..., oiTw ol Tolg Mool ol Tw &vdpl TP,
LT %ol YuvT| TEVOLTO;

| diomatische Entsprechung: 12, 185 tam sum supplex, quamtu fuisti —y{vopou ‘ixétig,
0 ot eyévou;

sicut:

xorda Styrer ol : 6, 112: sSim coniunx, sicut ... eram —élny ottuyog, %o, S1tor xod
amévroc 1v;

&gt 20, 5: suspicor, sicut in aede Dianae— (g v 0 g’ ApTépudos doel, xol vov
umomtehw;

quamsi;

% €v: 19, 102-104 ferre possum patentiusomnia, quamsi / ... agis/ ... veniunt ... lacerti /
fitque finis —éxw pévtoL Pépelyv TTAVTO KOPTEPLXWTEPOY T €L ... HYELS ... €l
XELPEC ... €pxOVTO ... Mépac €l

2.4.7.WeitereKorrelationen
2.4.7.1. prout enclitici

3, 134 ut taceam —{var ouywL; 6, 141 dicage, si ventis, ut oportuit —ig €Set; 8, 81-82
ne non Pelopeiacredar / ecce, Neoptolemo praedaparatafui —wg &v w1 ... 56¢w, 1800
T Neomrtodépy ‘etolpum yéyovor Aefos; 13, 161 perque (scil. iuro), quod ut videam
canis albere capillis— e &v oe MoMatlc hevxavdévta FpléLy (Sotput; 16, 176 ut
taceamus —{va ouwmoonL; 17, 53-54 ut soceri proavustaceatur et omne/ Tantalidae
Pelopis Tyndaridaeque genus —tva. ydp ... owwmeln; 17, 205 an sequar, ut suades
—&te &n mapaivelg; 17, 169 quaeiuvat, ut nunc est, esdem mihi gloriadamno est—6

s

Tépmel pe, GC TA VOV OV TuYYdVeL, Touto TPoS (nulag pot yévolt” &v;
4,7.2.quoalsFragewort in den unabhangigen Fragesitzen

) 13, 130 quo ruitis — 1) omedSete; 14, 105 quo properas — 1) omelSerg; 19, 89
quoque illaaudaciafugit —mm mote ) oo ... mépeure;

5. Prapostionen

ANTE Tempordis Locativus
mipd + Genitiv 9 3
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Loca | Tempo- | Separa-| Auc- Re o
AAB tivus | rais tivus toris | efficientis| Causae| Originis
ané+
Genitiv 6 1
(as
Genitiv 13 1 2 4 1 3 6
Topd+
Genitiv 1
mpdc+
Genitiv 1 B 1
uné+
Genitiv 4 3
hpodev 3
Genitiv 1 1
Dativ 1 3 1
Verbalkom-
posita 8
Annéhernde
Entsprechung* 3

(%

Verbalkomposita: ,, adiutusab uno” —éva. tov cuvapbpevov €xwy; (1, 43); ille...
secessit ab armis’ —xartadépevoc &€ ta dmia amexwprnoe (3, 95);
*  parsame... dicitur ullafuturi” —uéhic xoupdv T pépoc Méyw Tov édovtoc (16,339);

AD Locativus
€ic +Akkusativ
ent +Genitiv
mapd, + Akkusativ
Tapd, +Dativ*
mipéc + Akkusativ
Dativ**

Ngl—‘l—‘HCD

*  qopd +Dativ: “ardet pinea taeda ad deos’ — mapd Tolg peydholc deolc
meux{vn 8 avoxdetal (12, 34);
** Dativ: “ponitur ad deos’ —Tolg matpors Veolg dvartieton (1, 26);
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CIRCUM Locativus
mep{ +Akkusativ 1

CORAM Modalis
eni+Genitiv 1
evumiov+Genitiv 1

CUM Sociativus
GyLo+Dativ
ev+Dativ
etd+Genitiv
mpbéc+Akkusativ
ovv+Dativ
urép+Genitiv*
Dativ ** als Rektion 2, alsidiomatische Ausdriick: 3, al's Possessiv
Verbalkomposita 7

Adverb: oo 1

8k w k|-

* mép + Genitiv: ,,cum patriaiacere’ —umép Tnc mMotp(Sog ... memTLKaoLY (3, 106);
** Dativ a'sVerbalrektion: , tecum conataloqui” —opAnoad ool meLpordelon (4, 7) ;

Gemal3 des griechi schen SprachgebrauchesbloRer Dativfall: ,, Quid mihi cumMinyis,
quid cum Tritonidepinu?/ Quidtibi cumpartia...” — (6, 47-49), gleichfallsin: 14, 65);
»Lisest cum formamagna pudicitiag” —Meydn yap €0t pdxm owppootvn Te
xoil 1:@ xdAel (16, 290); ,, Quid mecum certaproeliamente geris?’ —ti 1 moté pot
apetaénro torepelc (18, 38);

DE Locativus Respektivus- Auctoris | Originis | Causalis
Distributivus

an6+Genitiv 1

ex+Genitiv 3 6 4 1

évexev +

Genitiv 1

xortd+Genitiv 1

mopd+Genitiv 1

mepl+Genitiv 8

280



R
Di

DE Locativus

espektivus-
stributivus

Auctoris

Originis

Causdlis

mepi+ Dativ

xdpLv
(Postpos.)
+ Genitiv

Genitiv

Dativ

Annéhernde
Entsprechung*

4

* Gemél3 des gri echischen Sprachgebraliches Weglassung der Préposition: , queri dete” —pepd.

ovdou +Dat. (3,5); queror dete’ —

ue\popou oe (5,4);, dlqwsPellaedepa‘ﬂbuspartlbusacta

venenis / inputat” — tlc ™ oL MeAlov pep(Soc Tole POPLOKOLC TA XOTOPFIUATO

mpoohoyiteton (6, 101-102);

EX Loca | Tem | Partitivus- | Modi Re Originis | Mate-
tivus | poris | Disributivus efficientis riae

ex+Genitiv 6 1 3 4 4 4
mipdc+Genitiv 1
Genitiv 2 1 1
Dativ* 1

Adverb** 2
*  Dativ in der idiomatischen Adverbkonstruktion: , ex merito” —’epy@ (12, 98);
** Adverbien: ,ex tuto” —ravtdmaoly (16, 160); ,ex aequo” —eniong (20, 125);

IN +Akkusativ |Loca| Tempo-| Mitfinalis- Inder In der Eidform

tivus| ralis |konsekutiv | Bedeutung| Bedeutuung
Nebende- “gegen” | “beziiglich"
deutung

elc+Akkusativ | 51 4 7 16 1

ev+Dativ* 3

eni+Akkusativ 1 2

eni+Genitiv* 3

eni+Dativ

xortd+Akkusativ. 1 2

xoTe+Genitiv 1

mipbc+Akkusativ| 29 3 1

Akkusativ 2 1

Dativ** 1 1 1

Verbakomposita| 5
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* ev + Dativ fur: ,,unumin me scelus est” — ‘€v ev epol n)»mxpe)\mj.oc 2, 29), »in
dominosiushabetilledeos’ —aoi)edel xav Tolc Seombtauc VYeolc €xel xpdtog (4,
12); ,intacito* —ev 'tw auyav (11, 36);

** BloRer Dativfal: ,,In curas patet” — mAaTELo TOLG ELONT (ppovncw oc)»u)g 'r|ve—
wxeton (1, 72), »dabis in ceneres ultima dona meos’ — Suoele 1:1] ep.'r] x6veL Tal

Tocvio Tt Swpo (7, 192);

Loca | Tempo- | Mitfindis Als  |Auc- | Ingru- | Causce
IN+DATIV tivus| rdis | konsqutiv| Adverb | toris | meti
Nebenbe- der

deutung | Umstdnden

SLa+Genitiv
elct+Akkusativ*
ex+Genitiv
ev+Dativ

eni +Akkusativ**
ent+Genitiv
eni+Dativ
xatd+Akkusativ
xotd+Genitiv
uéxpL+Genitiv
mopd+Dativ 1
mepi+Akkusativ
mpbc+Akkusativ 1
mpbc+Dativ
Dativ
Verbalkomposita 7
Annghernde*** 1
Entsprechung
* euig+Akkusativ fir: ,, flexosmiror in orbe pedes’ —€l¢ ... xixhov &yoon Tésoc (4,
80); ,,in maesto toro praecubui“ — el Aéxoc xotoxhivopon (8, 108); invultibusesse
—éic mpbowmov dpopary (17, 148); , sudamusin uno* —eic év evidpovpev (20, 41);
** “inquetuaregnant ... aula* —ent v oTjv ATV ... Epxovot (1, 89);
*** Annshernde Entsprechung: ,,in undisfractisspesest vicina' —eAnic & duwe el
Tovée €0TL TOAAYNG TWV XUPdTwY &1 AMwenodvtwy (19, 207); , dixerat in cursu
famulae rapuere furentem* Planudes knipft die Konstruktion ,,in cursu® dem Verb
,dixerat* an und schreibt: éimev enitpoxasnv (5, 121);

=Y

N

N
=
N
[y

INTER Locativus Partitivus-Distributivus Modi
ev+Dativ 4 1
LeToéh+ Genitiv 5 2
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INSUPER

Locativus

Verbalkompositum

1

PER

Loca-
tivus

Tem- |Auc-
poris|toris

Instru-
mentalis

Rei effi-
cientis

Eid-
form

Causae

Modi

Suol +Akkusativ

1

sud + Genitiv

23

el c+Akkusativ

¢x +Genitiv

¢v + Dativ

¢ n/+Akkusativ

énl+Genitiv

énU+Dativ

xato +Akkusativ

xato +Genitiv

nepl +Akkusativ

npd ¢c+Genitiv

v md+Genitiv

N NS, BTN N N CH =

Akkusativ

Dativ

Verbalkomposita

Parlizipialkonstruktion*

1

1

* Partizipialkonstruktion: ,, per lacrimas’ —Sopitovoa. (6, 71); ,, per facinus’ —evedpetioo
+Acc. (10, 6); ,, per invitasaguas’ —twv xupdTwy dmaryopevdvtwy (18, 194);

POST Locativus Temporis
uetd+Akkusativ 1 2
PRAETER L ocativus Separativus
mopd+Akkusativ 1
mAAv+Genitiv 1
v+ Infinitiv 1
obdev 6 TL* 1
* ipsanihil praeter lacrimas pudibunda profudi“ — *Eyw & obSév 6 TL u

Sdxpuoa, dlloyvvopévn mpoéyeov (11, 81);
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PRO In der Bedeutung : “fir” gegen mit Finditas
ovti+Genitiv 1 10 1
Siyxa+Genitiv* 1

mipb6+Genitiv 1
vrép+Genitiv 15 2

wg** 1

* S{xa + Genitiv fir , pro nullo pondere verbacadunt” —téyua pruoto Sixo TLvoe
ni(mrreL Pdpoug (3, 98);
**  NEec mepro coniuge gess“ —obd” Gc yuvoixa omv epowtiv htlwoa (3, 99);

PROPTER

Causdlis

évexa+Genitiv

2

SINE

Modalis

Slya+Genitiv

8 (davon 4 a's Postposition)

extéc +Genitiv

6 (davon 2 als Postposition)

€tw +Genitiv

2 (davon 1 als Postposition)

€pmpoc +Genitiv

2

v +Genitiv

1

xwpic+Genitiv

3 (davon 1 als Postposition)

SUB+ADblativ

L ocativus

Auctoris

ev+Dativ

2

uné+Genitiv

uné+Dativ

Verbalkomposita

2
3
3

Dativ*

SUB+Akkusativ

npée+ Akkusativ

=Y

vné+Akkusativ

* Si cadereArgolicofasest sub milite Troiam* —EC ydp xot ’ Apyo}\txf] cr‘rpoc‘ttc}c
v Tpolov meoely €¢eotiv (13, 71);
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L ocativus Temporis
SUPER 1¥én{+Genitiv
TENUS 1 péxpL+Genitiv
TRANS
Téparv+Genitiv 2
eni+Akkusativ* 1 1
ULTRA 1 epoutépw +Genitiv
* >t

eni+Akkusativ: , trans aequora’ — emt v &vtinépac 1MV (8, 73).
3. Appendix zum Wortschatz

3. 1L.Formeln Ausdriicke ausder poetischen Sprachebeneund erleseneVokabeln
der klassischen Lektiren

1,59litus—riwv (vgl. 2,4;2,121;2,135; 6, 1; 10, 3; 10, 18; 10, 17; 10, 93; 18, 91,18,
206; 19, 27; 19,121 vgl. Od. 5, 156; Pi. 1. 1, 333; E. Or. 994; A.Ag. 1158);
xpéxodac (auchinb, 116 vgl. E. 1A. 210; AP7,479; AP 7, 651; Agath. 2, 2)

2,113 glaciais—8doxiov (vgl. Od. 5, 470; E. BA. 218; A. Pers. 316; S. Tr. 13)

2, 113imbrosus—mayetwéne (vgl. S. Ph. 1082; Hp. Aer. 7; Arist. Mu. 392b 6)

3, 17 sollicitus—moAupépruvoe (vgl. z.B. Arist. Mu. 400b 10; Vett. Val. 2, 2)

3, 58 nubiferus—ouppopdpoc (vgl. A. Suppl. 35; Ar. Nu. 299, id. Av. 1750; Luc. JTr.

31

4, 144 aperta—&vopovsév (vgl. 1. 16, 178; Hdt. 2, 35, 46)

5, 105 credulus—a&pxatoc (vgl. Ar. Nu. 984; D. 22, 14 und PI. Euth. 295c)

5, 121 dicere cursu—€lmev emtpoxddny (vgl. 1. 3,213; Od. 18, 26)

8, 64 fonte perenne—ex TmMc &evvdov (vgl. Hes. Op. 595; Theocr. 15, 102; Pi. P.

1,6;Call. Ap.83)

9, 40 omniaarcananocte petita—oupal TaC LUoTIXALS VE CrTndelaa: Fpoovot
(dasWortopem vgl. 1. 20, 129; Od. 3, 215; Philostr. Im. 2, 1; Pi. Fr. 152)

9, 68 inhumanus—amnoavavdpunwe (vgl. S. Fr. 10, 20; Men. Dysc. 6)

9, 141 hudvdpwmoe (vgl. Luc. Deoar. Conc. 4)

10, 8 queruntur — jvwupl{w (vgl. Od. 4, 719; Ar. Av. 1414, id. V. 219; Pl. R. 411a)

10, 32 maesti —oxudpwrol (vgl. E. Med. 271; Hipp. 1152; D 45, 68; Aesch. 3, 20; PI.

Smp. 206d)

10, 32 semianimis—nudvric (eine &hnliche Bildung hutdavric sonst bei Ar. Nu.
504; Th. 2,52; Aeshin. 3, 59, Philostr. VA 2, 36),

10, 67 temperet — moLfioeLev ebxpoelc Todg &vépoug (vgl. Od. 14, 299; Hes. Op.

594;A.R. 2,1228)
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10, 76 periuri —pevsépxoc (vgl. E. Med. 1392)

11, 9ferus— &vripepoc (vgl.Anacr. 1, 7;A. Pr. 716; A. Eu. 14; E. Hec. 1078)

11, 48 rudis—éapTipadic (vgl. E. Hec. 687; Sor. 1, 4; Longus 3, 20)

12, 73 terribilis—ppuxwdec (vgl.Ar. Ra. 1336 E. Hipp. 1202; Jul Or. 1, 31c)

12, 139flebilis— yoepée (vgl. Erinna6, 8; E. Ph. 1567; E. Hec. 84)

12, 168 potentis — xpotaiac (vgl. 11. 16, 334; Od. 15, 242; Pi. N. 4, 25; S. Ph. 1110)

13, 25 grandaevus—moAuvetric (vgl. Hid. 10, 25; Dsc. 2, 76),

13, 96 strenuus — & xipoc fir (vgl. Pi. Pae. 6, 98; S. A. 401 und oft bei Homer)

13, 107 caelebs—&tut (vgl. Archil. 157; E. Ba 694, id. 1A.805)

13, 138l acrimosa— mousdxputoc (vgl. 11. 17, 192; E. HF. 427; A.R. 2, 916; 3, 137)

14, 39 quatit — Sovéw (vgl. 1. 17, 55; Theocr. 24, 90; Pi. P. 1, 4)

14, 67 queror — xuvipopuai fr (vgl. Mosch. 3, 43; Ar. Eq. 11; A. R. 1, 292; Opp.
C.3,217:Q.S.6,81)

16, 280 verax —émdépavtic (vgl. A. Ag. 1241; Ph. 2, 176)

17,178 satis— diie (vgl. E. Ba. 694; Nonn. D. 376)

17, 214 anxius— mohuwSuvog (vgl. Theocr. 25, 238; AP11, 386; AP 4, 301, 3, API. 4, 111)

17, 214 raucus—moAvproioBoc (vgl. 7. Sdhaooa II. 1, 34; Hes. Op. 648; Archil. 9, 3)

17, 214 anxius—moiuwiduvoe (vgl. Theocr. 25, 238)

17, 237 fax— b sarée (vgl. Od. 5, 488; A. Ch. 608)

18, 37 sanguineus — dipoxaprc (vgl. Sch. E. Hec. 24; Or. 1563; Suid. s.v.
olLpwolc)

19, 47 caput —xdipor

20, 115 animosus— peyddupoc (vgl. 1. 20, 498; Od. 8, 520; Hes. Th. 734;)

3. 2. Literarische Floskeln

1, 45 metu micuere SiNUS—1o oTépvov 1:{1) PP endireto (vgl. Il. 22,452 ‘ev oTiiteot
~frrop)

3,6und 16, 189 § mihi fasest—&l pot $épuic eotiv (vgl. Od. 14, 56; I1. 16, 796 tc.)

4,39 arcu adunco —tw xoyuihw 6w (vgl. I1.3,17)

5, 19retia... maculisdigtincta—moAuwna. Sixtuar (Vgl. Slxctuov odvwnév Od. 22, 386,
selbst das Adjektiv sonst vgl. AP 6, 27; Nic. Alex. 323)

5, 77 per apertaaeqora—asLa. Tov &vewy6tog meharyérog (vgl. Pi. P.5, 88; dsTerminus
Technicusder Schifffahrtvgl. X.HG. 1, 1, 2)

5, 140 Troiae munitor — o teLxtotic T Tpolac (vgl. Lib. Thes. 2, 2)

5, 148N toto orbe—xad” SAmv v Vg’ Hirtov (E. Alc. 151; D. 18, 270; Plu. Luc. 30)

13, 63-64 hectorea/ ferrea sanguineabellamovere manu —tov “Extopa. olLpLoxopel
xeLpl Setvodg pettévor morépoug (vgl. 1. 13, 298 mérepbévée pételot)

13,65 s sumtibi cara— € oou {Atpov (vgl. Pi. P. 3, 64; E. Tr. 52; AP9, 422)
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13, 146 excipietque SUo corpora lassa Sinu — xal Tw TG X6ATY TO CWHLOL
xdpotov vmodééeton (vgl. mit dem homerischer Wortwendung: uredé¢oito
ké)\mt) [1.6,136 und 18, 398)
13, 150 anxiustimor —moAtmovog @doc (Pi. Ne. 1, 33; E. Or. 175)
16, 272 ampletique tuos ... pedes — Twv ocwv Todwv Hmtecdar (vgl. mit der
homerischen Wortwendung: ~ yotvwv, yevelou)
17, 89 ocul o renuente —opdraolc &vavedouot (vgl. ~oppiol Od. 9, 468; Halt.
5,51)

17, 214 anxius—moluwduvoe (vgl. Theocr. 25, 238)

18, 26 raucisaquis—mohupoloforc xdpaov (vgl. I1. 1, 34; Hes. Op. 649; Archil.
9, 3; Nonn. par. Jo. 10, 20)

20, 184 fert opem—dixoc éperv (vgl. Od. 22, 481; A. Ch. 71)

3. 3. Reminiszenzen der christlichen Literatur und desspateren
Sprachgebrauches

11, 43 vivax —eméedpoyévov (vgl. Psel.Or. Min. 34, 23; ders. Theol. Op. 30, 113)

3, 53 compenso —a&vtiotoduitw (vgl. G. Akrop. Hist. 82, 52; ders. Epitaphiosin
Joannem Ducam 14, 7 und Ps. Athan. IV 1001 A)

7,129 profano—pmAdw (vgl. LXX Ex. 31,14, LXX Le. 21,9, Ev. Maitt. 12, 5, Jul. Or.
7,228d)

8, 106 perfruor —xortamoroiw (vgl. Suid. E 2058 s.v. enevtpupricavtoc; Psal. Chron.
4, 25; ders. Or. For. 1, 884; Theol. Op. 99, 87; Encom. In Matrem v. 669 und
Pach. De Andronico Palaiologo p. 485, 11)

9, 86 infantem manum —tr\v BpepLxniv xeLpa (das Adjektiv vgl. Eust. 767, 16)

10, 66 ratafelici ... labor — ebmoovoa (vgl. Ps.-Hdt. Vit. Hom. 18; Stob. 4, 39, 27;
Heph. Astr. 3, 30), selbst ebmhoéw (vgl. Ps.-Hdt. Vit. Hom. 18; Stob. 4, 39, 27;
Heph. Astr. 3, 30)

11,79 inruo— ewopfyvop (vgl. Ev. Barth. 2, 16 p. 324)

12, 139 sociadiacarmina —ouvolxeoio wéin (vgl. in dieser Bedeutung bei Gr. Naz.

1V, 924)
13,40 armaferet—émar evéLdiionw (vgl. LXX 2KI. 1, 24; Ev. Marc. 15, 17; Ev. Luc.
8,27)

14, 104 pererro—olotpmrotéw (vgl. Meth. Symp. 3, 14 und Gr. Naz. Or. 5, 8)

14, 127 lacrimis perfusa—&dxpuot porvtiodévra. (vgl. Pal. hLaus. 39; Gr. Naz. Or. 39, 3)

16, 171 caducus—eboriodoc (vgl. Alex. Aph. Pr. 1, 90; Hieroc. In CA 16, p. 456)

16, 194 luxuriare—eveudmvéop.oun (vgl. Sch. Ar. PL. 586)

16, 335 feresgressus—pnua xuvijone (vgl. Origenes Theol. fr.in Ps. 118, 105, 23)

17,103 celer —taryuépdpouvooa (vgl. Sch. E. Med. 1)

17, 123fiducia—1 ... memo{dmotc (vgl. Ep. Eph. 3,12; LXX 4Ki; 18, 19)
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18, 8 und 19, 209 pervia—&iodetotpoc (vgl. Didymos CaecusFr.in Ps. Fr. 1013 V. 6;
fr. 1200v. 3; fr. 120v. 6 sowie Porph. Quest. Hom. ad I1. 12, 10 und Eust. Com.
inPs. Vol. 23, p. 1313V. 40)

18, 9 audax —torunticag (vgl. Com. Adesp. 1166 und Agath. 1, 4, 4, 27)

18, 10 movit iter —trjv mopelav exivroev (vgl. J. AJ2, 339, 4 und Tz. Schol. ad Hes.
750,3)

18, 38 certamente —&petoérnro (vgl. Ath. Or. ContraArrianos 26, 376, 26 und

ClemensRom. Ep.Ad Cor. 58, 2, 2)

18, 77 radiabat —pctivopéret (vgl. Ph. 1, 638; Heph. Astr. 1, 16; Porph. Intr. P 189)

18, 148 soxopuLotic flr vector (vgl. Synes. Ep. 8, 13, 69 und Zach. 37)

20, 119incendia—mepméinoic (vgl.J. BJ, 3,7, 11)

20, 188 exciderant animo—e¢énecov trc Stovolac (vgl. Eus. p.e. 11, 29, 15)

4. Appendix zur stilistischen Analyse—Figuren und Tropen

Alliteration:
1, 28victa... Troicafacta—triv firendeloov oy e Tpolog; 2, 94-95 oscula...
iungere pressa — LANLOTe. cupTtemeoLéva cuvdmteLy; 2, 127-128 mobile qua
primas porrigit aequor aguas — évdamep TO MoALX{VTOV TéAOYOC TO TPWTOV
BSwp mpotelvet; 2, 136 occuramgue occuliS—ouVaVTACGILLLL TOLC 0OLC 0pIUAMLOLS;
2, 141-142 lacertis ... laquis ... lubet — dpeoyev eowTov TEPLATPIMOSLEVOVY
’epnxé‘gal; 2,128 mobilequapri masporrigit aequor aguas—To ToAux{vrTov néxowog
T0 an)‘l:ov u&up nporewew 3,114 tequetenet intepido mollisamicatuo—xol oe
tpucpepoc epw;.te\m v x)\tocpw xoATw xatéxel; 3,125 validahastavibratalacerto
—‘rn xpoc'roctoc xeLpl xuvndeloo; 5, 61 aspl citinmensum moles nativa profundum —
.. TPOC TO ) Télayog TPOPATIC TLS abToping; 6, 21-22 utinam temerariadicar
/ criminibus falsis insimulasse virum — €{-%¢ )\ex{}efn\) T TPOTETNC TANMJLEAT-
patt memaopévw xal obTr nocpe‘gn)\wxevou TOV ocvSpoc, 8, 7576 Omnlalustusl
omniasolliciti plenatimoris erat — mdvta Tévdoug, TdvTa no)mcppov‘rt&og v
€umiea @dPov; 7, 110 adde fidem nulla parte pigendus erit — Gpxov olixouvv
obdaLédev oxvelv; 7, 176 et socii requiem poscunt —xoid oL €Talpol AVETOLAGY
amouwtovot; 9, 105 fortiafactarecense—mpdi€elc dvdpelac amapldpLet; 9, 145 quo
mefuror egit amantem —t{ pe pavia epwoay e€éxouoev; 10, 121 spiritusinfelix
peregrinasibit in auras—&lotplov ameledoeton atpov; 12, 17 semina saevisset
— onépuata ... omelpat; 12, 28 qua plaga laeva iacet — xA{po xetton; 13, 31
pectendos cura est pragbere capillos — trv xéunv mopéxelv mThéxelv; 13, 129
praebet iter Neptunus ad urbem — o Mooeldwv ... TPOS TV ... TOALY Topelarv S{Swort;
16, 298 promisit non mihi vanaVenus— pdtond ot pévov; 16, 339 parsamevix
dicitur ullafuturi —uéhic pixpdv te pépoc; 16, 220 experior posito gualiasagpe mero
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—TIELPWILOIL TIOMAGHLC TIPOXEL }LG\)OU Tov Jlvou; 17, 73 plusmulto est— no)\)\w mAéov;
17, 94 velle sub amplexusire—mpoc tac nepm)\oxocg eErdely e\‘}e)\ncou 17 104
mea virginitas mille petita procis — pot v moapdeviav puplol pvnoTneec
{rrovveg; 17, 109 optarem fieri tua Troica coniunx — Tpwixr) ool olveuvoe ebtal-
unv yevéodou; 17, 251 teiactes—oautov oepvielg; 18, 42-43 quondam/ ignibus
... incaluisse —aacowdTvou. i Tupl; 18, 87 lass's.... lacertis—Talg xepoty ‘eooLob-
oouc emavipdev; 18, 151 Andromedan adius— > Avpop.ésov &dhoc; 19, 106 facta...
priora—to mempwuévov mpdtepov; 18, 83-84 umero sub utroque—'l:oﬁg XEPOLV
amnoyopeadooing b &upotépoug; 19, 178 cum praedarediit protinus— ovv em‘h)g

enocve‘geu‘ge Aelo; 19, 12 flectitis aut freno colla sequacis equi — Xoc)\ww xocp-
TTETE ‘l:ocxwou ‘tpocxn)\ov {Trmov; 19, 56 subit furtim [umi nafessasopor —o Umvoc
boxopévtac bmépyeton; 19, 64 factareferre pudet —ouwppovt oLwmoodar &Elo
Ty, 19, 114incitet ... morsus... pares Sfmuoto Sieyelpet; 19, 111-112 Iaborat
/ et solvam sdlvate cupit essefide—xoil omeldeL o€ cw‘(ecﬂou ow‘g’ope\mg 'rr]g i -
otewg; 19, 141 latoque mari tua proelia misce— Tm TATEL ne)\oc*(et ¢ cocg ot-
varte pdyoc; 9, 153 heu devotadomus! Solio sedet Agriosalto—1 8¢ xatdpotog
Suxlo otuTtépa €p” LENOL Fpbvov xddmTon; 20, 59 sine rusticitate pudentes —
ectog dypouxiac olsiuwy; 20, 82 oraquesint digitislivida—To mpbowmnov meAL&vov
Tolg SotiAoLg; 20, 120 niveo ... in ore—Tolc xLovwseot xelAeat;

Anaphoraim Parallelkonstruktionen:
2, 11-19 Saepe fui mendax pro te mihi; sagpe putavi / alba procellosos velareferre
Notos ... / Thesea devovi, quia te dimittere nollet: / nec tenuit cursus forsitan ille
tuos. / Interdum timui, ne, dum vada tendis ad Hebri, / mersa foret cana naufraga
puppls aqua; | Saepe deo supplex, ut tu, scelerate, valeres — moAhdxic epocm:n
m'rep 0oL e\peucomnv TroMochg e&o‘goc Aeuxo. Tov |3Louov vo‘l:ov eﬂowocxopt'gew
otia. I'IoMochg Tw Oncet xoc‘mpocoocp.nv 6t oe un dpelvou edélelr xaiTol
TOV 00V Lomg Spopov otixouv exewog emelye. I'IoMochg €Seloal ;m no‘re ool
Tpoc T Tob “Epov cuvTelvovTL pedportar vowdylov 1) voug €v Tolc dppLuoLy
umepévev Béaot. Morldixic ‘xéteuca Tolg Feodc e Av, Eomovse, ob owWloLTo;
2, 49-51, 53 Credidimus blandis, quorum tibi copia verbis; / credidimus generi
nominibusque tuis; / credidimus lacri mis .../ ... Dis quoque credidimus .. Em-
c‘rewocpev 86 xou ‘coug ﬂumetoug &v ebmoplar ool TroMn emc‘teucocpev ‘l:w
TéveL ol Tolc omg ovopoccw > EMoTelooLey Xal TOLG SAXPUOLY ... ’ Emorted-
oopLev &€ e xol Tolg Yeolg; 2, 77-78 Quod solum excusat, solum mirarisinillo: /
heredem patrldlae perflde fraudlsagls Onep ool }LO\)O\) nocpou'mcw St&ucw
® wévov Twv exelvou i ;Ln %ol JLGVOL TOL TOTPLXKOL SGAOL COULTOV TOLELC,
domovde, xinpoviuov; 2, 99-101 Expectem, qui me numquam visurus abisti! /
Expectem pelago velanegante datal / Et tamen expecto: redeas modo serus amanti /
ut tua sit solo tempore lapsafides. — Exéé€op.ol o€ 0¢ g pmpétt e opdpevoc
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ameailudoc; Exdéfopon ta Lotio T, TV euriv amopynodeve, Feiottoy; Exdé-
oo pévtol: pbvov endvidt xod ope ‘rﬁ’ep(f)o'n xod ubvog Avpodvolto Ty oty Til-
oTLv 0 Xpbvog; 3, 45-49 DirutaMarte tuo Lyrnesiamoeniavidi / et fueram patriae pars
€go magna meae; / vidi consortes pariter generisgue necisque / tres cecidisse, tribus,
quae mihi, mater erat — vidi, quantus eret, fusum tellure cruental pectora iactantem
sangumol entavirum. —eLcSov ‘cw cw no)\epw Ta AvpvroLa Telxvn xotaomoodéva,
xol JJ,GYO(, Jépoc Oy 'mg eunc eTevo;mv noc‘rpt&og Eilsov nemwxo‘tocg pot 'roug
Tpetg o«Se)\(poug xowumoug O()\)\T]}\OLQ va wSlvwv & ) Qe %ol ToL ﬂowoc‘tou ol 1:0Lg
rptow ! ;Lmrr]p npoomv. Eldov ¢ cmocog v enl e dilpateiSous Mg xexLLévov
oV &vdpor xol Aehudpwpévo ta otpépva pLrtdlovto. 2, 110 muneramulta dedi,
multadaturafui- mhouTovoo Swpo TOMG JLEV ESwKat, TIOMG & €erdov Suoelv; 5, 19-
20 retia sagpe comes maculis distincta tetendi / sagpe citos egi per iugalonga canes —
TIOAAGBLS CUVITPWOD COL T TOAWTIR SLETELVEL S{XTUCL, TOMGKLS TS ToLxELS -
Vog L. ponpwv Hyoyov Twv Setpddwy; 6, 127-128 Medeam timui: plus est Medea
noverca/ Medeae faciunt ad scelus omne manus — MT’]SeLoc €Seloav; TAéov TL xol
unTpulac eotiy 1) Mndefo- oit Tne Mndelac XeTpeg ﬂpog oY on‘}e}u'cov ¢toLpoL; 6,
145-146 quoy vultunatos, quome... videres—tivi yap &v mpoouimw Todg ToLSOG, TEVL
§ ‘epué mpooeisdec: 9, 7hocvit .., velithoc—tout’ &v e9éhot ... , Tout Bv edéhol; 12,
7-12 Cur umquam...—cur mihi ... —{ Snrro-re g }LOL 12,77- 80per maia . per genus..
per triplicis VUItUS —TTPOC TWV ... XOXWY ... TPOC TEVOUG... TPOC TWV TPLWV ﬂpocw-
nwv; 12, 119 ubi ... ubi ... — o0, ‘lTOt); 12, 191-192 per superos, per maritum —mpdc Twv
ovpoviwy ... , TPdc Tov Pwtée; 18, 33-34 Ter mihi depositaest ... vestis.., ter grave
temptavi —Kot Tplc pev &medéuny ..., kol Tplc enepaoduny; 18, 49-50 nunc daret
audaces utinam mihi Daedausalas, / | carium quamvis hinc propelitus abest —e{de pot
VOV 0 AaiSohog ... €L xol T  Iudplov méhayoc; 18, 123 invitus repeto patriam ...
iNVitus ... moror —&xwv Te TPoc TV EVEYXaUEVTV ENAVELLLL ... XOl EXWY VOV ...
Suatpifw; 18, 126 unague mens, tellus non habet una duos— pic pev tode Sbo Y-
% pio 8 1M p1) @épel; dum potui spectare virum, spectare iuvabat / sumque tuos
oculos ustue secuta meis— péxpl ey obv etxov PAémeLy ToV &vspar, TO PAémeLy
étepme xol péxple lov T TV Tole €panTne opYadpolc Tode DULETéPOuC Top-
émeumov; 18, 210 tunc piger ad nandum, tunc ego cautus ero —téte oxvnpog YW PO
VTELY, TéTe 1ok dopotic Goopai; 19, 127-128 hac Helle periit, hac egolaedor aqua—ev
ToltoLc... BSaoLy, Tobtole xdw; 20, 74-75 Copiapl acandi sit modo parvatui / antetuos
liceet flentem consistere vultus — }LO\)O\) emroptoc e €tevpevicoodal oe pxpa

Sotw: pbvov €€eln Lol TPd ToL oL TPOTLIMOL CTTVOIL SeXPBOVTOL;

Anastrophe:

3, 68-69 non ego sum classi sarcinamagnatuae, / victorem captiva sequar —otixouv
&uye péya Tov oov oTéhov poptiov éoopar. “Eopon & bg aixpdretos W
Cwypfooavt; 7, 13factafugis, faciandapetis—petyelc pev ta mpoydévta, Tpoctéo:
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7

& EMa ‘gm:etg, 7,30 sed queror |nf|dum guestagque peius ano — g &omévSon
xoc‘rn*{opw xol xoc‘cmopoucoc XELpOV Epw; 7, 75 nec mihi tu curae, puero pacatur
lulo —epov pelom, peloal pot; 7, 171 cum dabat aura viam, praebeblscarbagi—
&u &ucel.g, 8, 39 quem sibi perm|3|t genero concedet amorem —ov §” eom‘tw
olv exWpnoe, crwxwpncet ol ‘tw Yocp[ipw epw‘toc 8, 90 et duo vivant, orba
duibus eram —xat '(wv‘tmv oc;upo‘l:epwv aupoTépwy v oppavry; 9,32 volesapte
nubere, nube pari —ftic mot” eYélelc Gppodiwe vuppedesdol, VoLPeLE 1:({)
’iou‘o; 11, 34 nec noram quid amans ess, at illud eram —olite unv eyivwoxov T Tot”
av epwv €in v & exelvo; 11, 109 | potuit meruisse necem, meruisse putetur — €t
Tep n&won:o JdvaTov OPAELY, ocp)\ew vopl‘geo{}w 16, 24 in mare ius habet orta
mari —ev Yordoon, ﬂoc)\occm]g PuoaL, ﬂocupocorwg e‘foucnow xéxtron; 17,78
experiar dISSImulare noto — 1) €Léévor ﬂetpwp.ou omxetonpou 17 187 quod
male persuad% utinam bene cogere posses — 5 8¢ xoaxwe nocpocwetg, w(pet)\eg
xoc)\u)g oloc T €von PLdlecdau; 18, 85-86in |||oest/ illameum —eotiv ev exelvyr
exewog . xéxtron; 19, , 98-99 videar mercesesselabore minor / Interdum metuo—
xal Soxo(My pLodoc Twv Tévwy €XOLTTLLN €lvor. Eot & éte xal; 19, 205 tibi
non parcis, dilectae parcere puellae- coawtov um Pelém, peldov ... xopng, 20, 146-
147 amihi prom|sso corporetolle manus! / Improbetolle manus—ex Tov bIeoxM-
pévou pol oWpatoc oipe xelpog. Alpe xelpog, adbxipe ..; 20, 153-154
Alteriusthalamo —tibi nos, tibi diximus—exi! / Quid facishic? Exi! —o0 & &x Tov
&AAOTPLOD FahdipLov — oL Tporéyopev hpelg — E€LdL €ELdL evdévde: Tl Spac;

Antithesis:

1,32 pingit et exiguo Pergama tota mero —ofvw Bporxutdtw Shar Stoypdpel T
Mépyapa; 7, 139 vellem, vetuisset adire—#dehov €L exwtvoe pocérdelv; 9, 1-2
Gratulor Oechal iamtitulis accedere nostris, / victorem victae subcubuisse queror —
Xolpw pev e dtxoc}\tocg Tole T]}LGTGpOLg oc{ﬁ\otg TPOCYLVOLLEVTC: }Le}L(pOj.LOCL
&’ Lmox)\tﬁevrog ‘m vixndelon TobL vixmTov; 14, 7 esse ream praestat — epol
‘lTpO‘Ce‘I:I. ;m‘l:ou T0 xoc‘rocxexpmﬂou 16, 22 ultima parSIUCIS, primagque noctiserat —

\

Wépoc ‘rr]g Kev uépoc To éoxoTov TPWTOC &€ ‘rng vixToC;
Enallage:

1,59 quisquis ad haec vertit peregrinam litora puppim — e tic mote ¢évoc mpoc
Tobode ‘roOg olLyLaAoie Tﬁv VOV ‘l:péTreL; 2,33 promissus socios Hymenaeusin
annos— o emmyyeévoc bévalog €lc Toig npocmxov‘tocg Xpovoug, 5,101 ut
mlnor Atreides temerati foedera lecti —SLa(pﬁocpev‘tocg ocurw Toug Yeopodc
Tov Aéxoug; 7, 107 piasarcinanati — euoeBeg oL nocLSog (pop‘l:tov 9, 80praevalldae
fusos comminuere manus — ol oTuPPVOL XELPEC TOV ETPOXTOV ELC JLELOV

291



ovvéotelrav; 18, 133iam patet attritus solitarum limes aquarum —%ém eaivetal
TeTpL }L}LG\JT]\) nopetoc TWV eu‘ho}xevwv Jot védtwv; 18, 144 aurealanigero vellere
vexit ovis— 1o xpuoouy Tolg eplolc TpdRorTov;

Epiphora:

10,57 venimus huc ambo, cur non discedimus ambo —&gLxéueda. Sevpo dyupdTepot,
T pn xol dmoywpovpev dupédtepor; 10, 109-110 illic tu silices, illic adamanta
tulisti, /illic qui silices, Theseq, vincat habes— exel ob Spuc exel xal dSduovTa;
PépeLg, exel OMoéa TOV VIXWVTO, ok 6pug exels; 11, 33-34 primamalum nutrix,

../ Primamihi nutrix —mputn 8" ) T{¥m ToL X0%0D . Trpw‘m Hot n T{¥m; 20, 14
adsumpst vires auctague flamma mora est — xol 6 TOP Tu) Xpévw SbvauLy
Tpocélafe xol eMESWXE;

Homoiotel euton:

2,109-11 cui dives egenti / munera multa dedi, multa datura fui — m TEVOULEVW
TAOLTOVOTL &upoc TIOAAG! ;Lev €Swxal, TOAAO, ’épe)\)\ov Suoerv; 2,35 ventlsagltatur
et undis — Tvedpool xol kool Eyeton xol gépeton; 2, 54 parte satis potui
qualibet inde capi —clo T° 7v TovTédev evtentev dwvour; 3, 50 pectoraiactantem
sanguinolentavirum —tov &vépo kot Aehudpwpéva Ta otépva pLtdlovta; 3,
98 at mea pro nullo ponderaverba—&i\d taud pripoto diyo TLvog pimtel Pd-
pouc; 7, 160 Marsferus et damni sit modusilletui —b Setvoc exelvoc mérepoc; 9,
37 inter serpentes aprosque avidosque leones — peta’tb te bpewv xal xdmpwv
xob AdBpwv Aebvtwy; 10, 45 me mealuminaflerent —ol opdaipol pot... xhaiely;
12, 36 oculi luminanostratui —todg huetépoug opdaipoic oL opdaipol oot; 14,
69 dum petis amplexus sopitague bracchiaiactas—oov &€ {nTouvToC TEPLTAOKAC
xal Vwdpdc oboog TAC XeLpac StappLmtovvToc; 14, 109 mihi canasenectus—ot
mohtol pot Stédoxaot; 14, 120 cum realaudisagar —enaivwyv &¢lo Tuyxdvovoo
TowTo Tdoyw; 16, 180 quaegue suos dicas templa decere deos — vowc obg dv € -
ToLg Tolc oixelolg Feolg mpémery; 16, 13-14 spem facit, hoc recipi me quoque
posse modo — Tawto Yop EAISaC EumoLel ke Shvoodar mpoadexdnvou; 17,
159-160 resque domusaue/ et tibi sit curae Troicus hospes—td te Tpooévta Tdi-
vto, not, xal olxoc xod ‘€évoc b Tpolxde ool SLa. ppovtisoc éotw;

Metonymie;

1,10 lassaret viduas pendula tela manus —1otoc &mmpTnuévoc TeC XNHPoc
xelpac améxtone; 1, 92 Eurymachique avidas Antinoique manus—toc Ebpupd-
xov xol > Avtivdou xelpog Tac &mivioTtoug; 2, 123-124 sive dielaxatur humus,
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seu frigidalucent / sidera—ta Yuxpa &otpo Adumel; 3, 59 pavidas mihi miserae
contigit aures —tag SetAdg ol TNg SuoTrivous Tépdouev dxodc;

Paronomasia:

2,29 scelus ... scelerata — mAnupéinuo ... mAnuueréotote; 3, 141 corpusque
colorque — xoi owpar xal Xpwpo; 4, 19 gravius quo serius — Popltepov Sow
Bpasditepov; 4, 155 depuduit ... pudor —émnvoct&e()ocx‘to &€ 1 01duic; 5, 53-54 lintea
malo—tov ‘Llotov totio 5, 59 rediture redisti — —EmavepxSpevos enovidec; 6, 151
Medeae Medea forem — eye*{ovew v M7dela 'm Mn&etoc 7,13-14 factafugls
facienda petis — petyele ;Lev T mporxFévto mpoxtéo & FAla (nrelg; 7, 61
perditane perdam —&molwAvla &moréow; 7, 88 mare... iactat hiemps—ddhottov
XELLWY ’exe(;umev 9, 31 non honor est sed onus — otixouv TLu Tout” éoTLY
o TLwplos 9, 127 lato late — mopoxaimtwe omocpocxoc}\tmrw 11,30 Iaesa
dolore )\um]v )\mm{}ewoc 12, 20 caderet cultu cultor —&x ‘mg abTov obtov
TETELY TOV Yempyov Yewp*{tocg, 12, 111 praeda latronis — M]o'l:on Aela; 12, 129
pl etate nocentes— Tm Soxelv eboepely doeoboac; 12, 120fraudis ... credulitatis—
Tng omon:ng e‘gomoc'rm:og, 13, 120 tu fraudis potens, credulitatis ego — o0 pev
Tng andtng, eyw & wg ebefamndrrog; 14, 97-98 stupefacta... ferient, . —cmoneTg
oLV exﬂXn‘geL . um mMfén; 14, 114 inopi turba vagamur inops — nevn‘reuovu
méwng Snuoc meplodwpedo; 16, 212 in mediis quaeritur umor aguis—ev péoolc
8oLy Béwp;

5. Die hdlenistischen Zwischenglieder als griechischen Quellen Ovidsund die
planudeische Fassung

Ep.1. Penelope an Odysseus

v. 19 sanguinetepefecerat —vgl. 1. 16, 333 umeFepudvim ... ol wort — Planudes:

of pott o 8épu SLedéppavev;

V. 34 Priami regiacelsaregis—vgl. Il. 22, 440 8§6p.oc Lmréc —Planudes: petéwpar

Booirera;

v. 90 (scil. proci) visceranostra, tuae dilacerantur opes—vgl. Od. 2, 237 xartéSouotv

BLaiwe olxov > Oduocéwe; Od. 4, 318%€ad{etal oL cixoc; dhnlichin der Odyssea

18, 280 xpripat’ €Sovoty; Od, 16, 127 pdviidouoLy é50vTec Oixov udv: Tdxo:

&M ue dLoppoaiovot xat abtév dagegen bei Planudes: kot v omv meplovoiov

T0, EJLA, OTAGYY VO SLOCTIOPATTOUOL;

v. 95 Irusegenspecoris M anthius actor edendi vgl. Od. 17, 213-214 oliyoic &ywv, ol

mooL petémpenov cimoAlolol Selmvov pvnotipesol — Planudes b 8¢ mtwyoc
”Ipoc ok 0 TWV xoTeTIOpéVwY FpELIETWY TyELEV;
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v. 97 tressumusimbelles—vgl. I1. 2, 201 &ntérepoc xal dvarxic —Planudes:
TpeLc TOV &pLI by eopev &mbrepol;

Ep. 2. Phyllisan Demophoon

v. 106 quae sim et unde rogas — vgl. Od. 1, 170 t{c né¥ev €ic &vSpwv —
Planudes: tic el 1 ®uvAlic xotl TéFev;

Ep. 3. Briseisan Achill

v. 30 auxerunt blandae grandia dona preces — vgl. Il. 9, 113 8upoLoiv T~
dyovololy €mecol te petlylololr — Planudes: odv pethiyiolc Serjoeot
peydiog nitnoav dwpedc;

v. 31-38 viginti fulvos operoso ex aere lebetas/ et tripodas septem pondere et
arte pares. / Ad ea sunt illis auri bis quinque talenta, / bis sex adsueti vincere
semper equi, quodque supervacuum est, forma praestante puellae cumque tot
his — sed non opus est tibi coniuge — coniunx / ex Agamemnoniis una puella
tribus. —vgl. 1l. 9, 122-57 und 3, 264-268: ént” &nipouc TpiModac, Séxa &€
Xpuoolo T avTa, /aidwvac 66 Aépntac elxool, Suisexo & (mmoug /
mmyodc &dAopépoug, of dédALa mooaty Epovto / ... Sow & EMTA TUVALXOC
dpdpovo €pyo Ldulac, / AeoplSac, ... ol xdALEL EVIXWY PUAX TOVOLXWV. /
Tac pév oL SWow, peto & €ooetol fiv 6T dmmipwy, / xobpn Bprlomog, ...
Tpelc &€ pol €lol FyaTpec Evi }Leroiptt) eimﬁm:({), [ tdwv 1iv x” edérnot
e{AnVv &vdedvov owem‘}u) — Planudes: €lxoot ;Lev Eavﬂoug emuéxdac
KoAxoL AépnTac, kol ‘l:pmoéocg ental ‘mv TéxX VMY Lcoug %ol TOV otou‘}pov
ToltoLg ﬂpooe‘reﬁn SLg TévTe Xpucou TdAavTo, xol Sic ImmoL del vixov
€lwddTeg, xal ent TolTole pdTanov Ny, €Ldouc mpoéxovtoc xbpar Aeopi-
8ec, ¢ oixlac abtolc &vatpamelone Anedévta ou poTa;

V. 74 senex —vgl. vépovd” ditov 1. 18, 141 — Planudes: o Yepwv Nnpeic;

v. 85 vinceanimos—vgl. 1.9, 496 > AxiL\ev Sdpocov ﬂupov }LGYOC\) —wiein
4, 157 Ypoxmv Sauocoov II 9, 255 peyarfitopa Jupov Yoxelv ev otridecotl —
Planudes: mepLyevoL Tov Jupov;

Ep. 4. Phaidra an Hippolytos

v. 2 Amazonio —vgl. E. Hipp. 10” Ap.a¢{évog téxog — Planudes: * Apaoviw
avépl;

v. 37 mittor in artes—vgl. E. Hipp. 233 ff. —vup. &1 pév 8poc Pac” ent IMpac
nédov eotélov — Planudes: expépopat téxvog, xal did Inpliwv 1éval
KOAETWY opu) YIVETOL;
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v. 38-44 est mihi persaevas impetus ire feras — vgl. E. Hipp. 215ff. I'Ie’pme-re’
jiid eLg bpoc €l npog Bhov / ol el Trelkag, Tvo {}npocpovm m:et[ioom m)veg,
ﬁocktoug e)\oc(pou; e‘rxpt;m‘l:opevoc — Planudes: nSu &€ 60xet npog ve;.Log e)n?ew
ol eXo«poug ‘l:och &pxuol cuALOBEVOLTOY, TOC TaXELS XBvaic Em” Sxpwy TWY
SeLpddwv oTplveLy.

v. 52 tacitam urlt amor —vgl. E. Hlpp 38 exnen)\nyuevn xe\n:potg epwrog
ATSANUTOL cwn Planudes: 6 ouvioTtwp €pwc €vSopLuYWY ncuxn xalel.

V. 1040b||quodentet|mendusaper vgl. Od. 19, 450-451086vtL [ MxpLplc &itac —
Planudes: poPepdc Tolc mAayioLc 0S0LOL XAETPOC;

Ep. 6. Hypsipyle an lason

V. 25-26 haesit in oppositaluminafixus humo —vgl. A.R. 1, 784 o §” enl yxdovog
Supot’ epeloac — Planudes: todg opdaipoic epefoag ent 10 TpoxelLevov
Sdmedov;

Ep. 9. Deianeiraan Herakles

v. 5-6 quem numguam luno seriesque immensa laborum / fregerit, huic lolen
imposuisse iugum —vgl. S. Trach. 1046f. ToLouTov otit” dxoltic ) ALdc mpob-
Inxev ol b otuyvoc Ebpuodedc epol olov 1687 H) Sodwmic Olvéwe
x6pm | xadmpev Gpote Tolgc epolc’ Eptviwy / bpavtov dueipinotov —
Planudes: v pnéémnote “Hpa xal 1 Twv &ywbvwy drelpoc cuvéyeta Exonpe,
TodTtw TV l6Any Cuyov emtedelxéva;

v. 26vincitamor —vgl. S.Trach. 497 péyo T o9évog & KimpLg expépeton vixoc del
— Planudes: “Epwc vevixnoev;

v. 31 onusspecieslaesuraferentis—vgl. S. Thrach. 2470 yop Hunv exreminyuévm
P6Pw / p1j poL T6 xdAhog &Ayog €€edpol moté — Planudes: Tpaiy Lo PAdpov
AV Tolc TE PépovTac;

v. 37 inter serpentesaprosgue avidosqueleones —vgl. 1. 11, 611 &pxtoL T &ypdTepol
Te olec xapomol Te Aéovteg — Planudes. petoéd te pewv xol xdmpwv
%ol AAPpwv AeGVTwy;

v. 88incubet et vasto ponderelaedat humum-—vgl. 11. 18, 104; Od. 20, 379&y-Soc &polprc —
Planudes hétte womdglichst statt homum humerum gelesen und demenstsprechend
schrieb: pdpel v dpov entesev

v. 99 male confisum formahbimembri ... agmen equestre—vgl. S. Trach. 1095
&(puﬁ mﬂoBocpovroc opoTéHY ﬁan)\) —Planudes: T6 xoxwe Tolg Mool memoLdoc
TT] 8180w ;Lop(pn €vviTov oloTnuo;

v. 135 frlgusque perambulat artus —vgl. Sapph. 31, 9 Aémtov /& obtixa xpw TP
unodedpbummev — Planudes: ta. péhn Yuypdtre Slelot;
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Ep. 10. Ariadne an Theseos

v. 60 non hominum video non ego facta boum — vgl. Od. 10, 98 otite Powv otit”
> ~ 7z b 3/ > /7 % ~ b4 z
avépwy PolveTto €pyol —olTE AVIPUTIWY oUTE Powv €pya PAETW;

Ep. 12. Medea an Jason

V.2 arsmea... ut tibi ferret opem—vgl.” Apyoc €moTpivwy LLe TETC MELpTOaL JpwYNG
AR.3,72—Planudes. Trv eurjv frelg Téxvny €loevéyxon ool cupporxio;

V. 7- 8iuvena|ibusacta|acertis/Phrixeam petiitPeIiasarbor ovem-vgl. E.Med. 3-
6 }LT](S epeTWOoaL XEPOT AVSPWY ocho'rwv oL To mdyxpuoov Sépac / I'IeMoc
petdov; A.R. 3, 620 — Planudes: tolgc twv véwv ehawvvopévn Bporylooty h
Mnitac Spuc 10 Dpltelov ECHTNOE TPSPaTOV;

v. 12 decor et linguae gratiaficta vgl. Od 6, 237 xdAAeL xal xdpLol oTiABwv,
A.R.3, 11401:ep1're'ro Ydp oL {}upog ouwe pop(pn T€e xol ol }LU}\LOLO‘I. AéyoLoty —
Planudes: tpixec Hpeoav af fovdal xol xdAloc xol The ong YAGTING
TEMAOOLEVT) XEPLC;

v. 33 ignibus arsi —vgl. A.R. Béhog & evedaieto xolpn / vépdev umo xpasdin
@royt €lxerov 3, 286-287; e 18ev bic epdvny, g &c Padiv drat” épwto —
Planudes: mupt epAéxdmv;

v. 36 abstulerant oculi lumina nostra tui — vgl. A.R. 3, 1017f. tnc 8~ dpopuydc
oYLV Hpmatev —Planudes: todc hetépou oL opdarpol ool dipeliovto
v. 40 duraferorum/ insolito premeresvomere collaboum— vgl. > AAN" 61 ALnTocg
&dopdvTLvov ev péo- / oolg dpotpov oxippoto / xal fodg, oL eASY” &mo Earv-
[ Yav yeviwv mvéov xatopévolo mupde, / xodxéouc 87 bmiale dpdocesxov
X6V dpelpépeve. P. 4, 223-227. — Planudes: Twv dyplwv Bowv oxinpodc Té-
vovTog &fdeL ‘QUYQ) mLéooi;

v. 41-44 Beschreibung der Ochsen Ares: v. 42 quorum ... spiritusignis erat —vgl.
A.R. 3, 410 otépatt pAéya puotbwvrec, 3, 1327; Adfpov emmvelovte Tupoc oé-
}\ocg —Planudes: 1) Trvor| mop (ppm(f)Seg ’enﬁ*{xocve; %ol oL Xoc)\xc’moSocg Touﬁpoug
xdijLe, XdAxeo &€ opewv /Ty O'TO}LOL‘I.' ex &€ upoc Sewov ce}\ocg oc;mveteoxov
A.R. 3, 230; und AdiBpov emLmvelovte Tupoc oélac: u)p‘l:o & oc‘l:;m /13 nm:e Buxctdi-
wv owe;uuv Bpopog A.R. 3, 1327 Planudes Apewg nO'ocv oL TowpoL Xocxenm
mAéov r| SL8 TWV xepoc'rwv &v 1) o mop (ppmwéeg e‘tu*{xocve xoc)\xw oG
nés0ic dxupwévol xal TodToue 8¢ LEAAVOC EX TONG AVOITVONC Tevopevoug
v.45semina.. populosgenltura— Vgl A.R. 3,414f, o&ov‘tocg  &védot TGUXT]O‘TT]O'I.
8éuoc —Planudes: oméppota ... oTELPOL AXOV YvanoovToc

v. 51 maesti consurgitisomnis—vgl. A.R. 3, 448 ov pév pa” Sdpwv efirudov
doyorbwvtec —Planudes oxudpwrol &€ Tdvtec &véotnTe;
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vv. 49-50. lumina custodis succumbere somno/ ultimus....decipere arte labor —vgl.
A.R. ebvricooa /(ppoupév oLy (4, 87) und Euripi des: tmvoc ... Sdpvotol dooe
(Med 481) Planudes: —ecxoc‘tog &€ mévoc ‘roug ToL PBAGKOC o@ﬁakpot)g ToUg
tmvou &yvwtoag Téxvn TLVi coploaodo mpog Grvov xoc‘rocx)\t{}nvou

v. 55 abisoculis abeuntem prosequor udis — ng AR.3,443.;en’ ocm:u) & o;.L;Loc‘l:oc
xonpn | Mo'a Topa Mnocpnv O'XO}L(-I\)T] IMeELTO KaAGTPTVY — Planudes: aw &

amévtL SLappdyole Bupact €mouoi;

v. 59-60 ante oculos ... meos / ante meos oculos—vgl. A. R. 3, 751-754. 3, 453.:

Y4

nponpo S ap ’ocpx‘}oc)\pmv sowie: GAAd pdl” ob MriSetav eml yAuxepog )\ocBev
tmvog: / moAAa Tocp Aloovidaio ﬂoﬂw }Le)\eémmc‘r’ EyeLpe | SelSLooy ‘l:ompwv
XPOTEPOV pevog, olowv €perke /| (pﬁetcocL ocetxe)\m jJ,OI.pT] xoita, velov —
Planudes: —xol pot Tpo 0pICALWY ... TPO TWV 0PIoALWV;

V. 62 mane erat carareceptasoror—vgl A.R.: Xoxtém ... ddropov .. [36[31])(6!.
und 616: xoupnv & €€ dxéwv o«Swog xoc‘l:e)\uxpeev Umvog }\exrpw avouhLdelooy
—Plandues: 1 {An poL &dehen| TPoC TOV enov FdAoLov n)n?e

v. 63 adversague in oraiacentem — vgl. A.R.: AéxTtpoloLy TPMVNIC EVIXETTETEY
e‘LMX{}eIcoc 3, 654-655; —A. R.: fitoL ot” 190oeLev, épuxé pLv Evdodev clduic
ool & ‘epyopévny ﬂeo«mg {jpoc o‘tpuvecxeA R. 362 sowie tHhv &€ p.w
ocm‘hg olLSuwic Te c‘m*(epov Te &éoc )\ocﬁe povvwieloay 3, 741 — Planudes: epé
8" ameoTpoLéVw), .. 'tu) TPOOWTW KELILEVNV.

v. 64 lacrimisomniaplenameis—vgl. A.R. 3, 373%vdev pév dov epug, exéidev 8 Ty
pdPoc, Sdxpuoty booe mepuppéva. —Planudes: Tdvta Twv epwy ‘lT)\‘ﬁpT] Socplwv
v. 65 orat opem .ater petit alter habehit—vgl. A R. 3, 719-722: obx &v &1 Eelvw
Thaine Xoc't:eovtt xou ocurw /1) 86Aov 7 TLva }.L‘ITI?I.\) em(ppocccocoﬁou oceﬂ)\ou 1
nouSwv elvex’ G}LGLO xol ex xewoto & ‘dvel I’ Apyog EMOTPUHVWY pe 'reng
TeLpnoon dpwyme — Planudes: xail dlLtel Porpdelay Tole Muvioig, 8\loc v olLtel
.. 8 € €€eL xal omep exelvm SleTail, TouTto Tw Alooviw Eevia S18bayLev;

v. 76 sed tibi servatusgloriamaior ero—vgl. A.R. 3, 786 0ol & &v eyw Tioow L xd-
pLv petémodev dpwyne /1) Yéuic, we eméoxe SLdvsLyo voietdovtac / ob-
Voo ol xahov Tebxwy xhéog: (g &€ kol “IMot / Tipweg xAtioouoLy €c  EAAdSa
vootrioovtee / dwy T7 Eroyor xal untépec — Planudes. &M\d ool cwdelg
obtoc peltwv éoopar 86

v. 83-88 quodsi forte virum non dedignar Pelasgum —/ sed mihi tam faciles unde
bonosque deos? —/ spiritus ante meus tenues vanescat in auras/ quam thalamo nis
tu nuptasit ullameo! —vgl. A.R. 3, 1128-30 huétepov &€ Aéxoc Jadpuolg evt
xovpLéloiol / mopoavéels: obd” dupe StoxpLvéel pLAéTrTogc / Ao, Tdpoc Jd-
vatov Ye pepoppévov dppixaitpol; ders. 4, 88-91 tivn &€ Feodc vi goloLy
etalpolc / telve cwv pidwv emiotopac obc poi bméotne / moloan, pns’
évdev exaotépw opundeioay / xHtel xndepbvwy ovotiv xal detxéa Feine
und: Aowovim, Zebg, abtogc ’ OASumioc pxiog éotw / “Hpm te Zuyim, Ao
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ebvétic, N pev epoloty / xouptdinv oe SépoloLy eviotrioeodor dxoltiy, /
ebt” Av e¢ ‘EMdSa yolav ixdpeda vootioavtes. / G midda, xal xelpo
Tapooyedov Hpape xeLpt SetuLtepriv (4, 95-100); Trv pev eywv edéXhouvoary &vdi-
Fopon 0ixas” xortLy /xoupLdimy (4, 194-195); nu.étepov &€ Aéxoc Jordpolc vt
xovpLdiotot / mopoavéels: obd” dupe Staxprvéel pLAGTITOC / A0, Tidpog Fdi-
VOTOV Y€ ;Lepoppévov &p(pmoc)\t’n])ou (3, 1128ff.) —Planudes EL §” Towc xotb
I'Ie)\ocO‘rov ocv&poc w1 &doele xod opxoug 1:oug mLe‘repoug, O epol médev Bv
euxeptg €lev outo; I'Ipoox‘}ev n Tvon Jol TIPOC TNV A€TTr cdipay dpoviodein,
A TLvar ATV €L un) o€ ‘rw e;uu TouTdTvoL JoAduw.

V. 90 dextrae dexteraiuncta mese — Vgl A. R 3, 1066~ 68 Xetpoc TopaoX €S0V Hpope
xeLpt Setuteprv € Planudes: Setia 1.'[] e}m 8€‘§Lg cupATIELTO;

v. 101 insopor ... vigil —vgl. A.R. 2, 1208 und E. Med. 480 &pdxovto. dumvoc —
Planudes. o &ypumvog Spdxwv;

v. 107-108 flammea subduxi medicato luminasomno/ et tibi quae raperesvelleratuta
dedi —A.R. 4, 87 Suow &€ xpdoelov eyw Sépog ei)\n‘poc (ppoupév ’(’xpw Planudes:
'coug PAOYEPOLC oq){}oc)\poug *{onrem‘}ev'rocg umyayov Um)w xol ool Gmep Av
&pndoaLc Sépac BOPOALC TOPETXSUTY;

v. 125 totidem fluctustotidemqueresorbet—vgl. Od. 12, 105 &vepoifénoe —Planudes:
&vomivouoo;

v. 170 tener somnus—A.P. 3, 751°entl yAuxepoc AdfBev Umvoc — Planudes: pohococ
tmvoc;

v. 212 nescio quid certe mens meamaius agit —vgl. 11. 22, 304 pé&yo pe‘gocg TL %ol
eooopévorotl mydéodar —Planudes: pelov Tl pot 1) Sudvoo: peke‘roc

Ep. 16. ParisanHelene
v. 291 Venusaurea —vgl. I1. 3, 64xpuoén > Appoditn —Planudes 1 xpuom * Appoditn

Ep. 17. Helenean Paris

v. 220 terra precor vutus obruat ante meos —vgl. Il. 4, 183; 8, 150 téte poL xdvol
ebpelo yIuiv —Planudes: 1) 1m, Séopon, mpdodev Tobpov ouyxoiiipete Tpdowmovs

Ep. 18. Leander anHero

v. 105 ceteranox et noset turrisconscianovit / quodgue mihi lumen per vadamonstrat
iter -vgl. AP5, 4, 1 oLywvTa. ... cuv{oTopo: Twv dACATTWY Alyvov, Md. AP5, 8, INO¢
‘Lep| xail Al ve, cuvioTopog oitLvac dloug bpxorg, Stat. Flacc. AP5, 5, 1 &ipyd-
peov wxiwv pe ouvvicTopa TMOTOV epwtwy Axvov — Planudes: ta Aowma § 1
VO xal Tele xail 0 ouvioTwp Eyvwxe Thpyoc kol Aixoc o SLa Twv LSATWY Jol
Trv Topelay LToSeLxvic;
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v. 148 idem navigium, navita, vector ero — vgl. Musaios 255 abToc ewv epétrg,
abtéoTorog, abTopdTtoc, vipg —Planudes: © obtog kol vowe xal vadTne kol
SLOXOULOTIC;

v. 187 aestus tamen est; quid, cum mihi laeserit aequor ... —vgl. Musaios 291-293
und 300-301: &AL” oAi{yov Cweoxov ent xpévov, obd” entl dnpov &yplimwy &né-
VOVTO TOATAGYXTWY Lpevaiwy: BAL” Gte Tvrixevtoc emfude xelpotoc @pn ...
&AL\ ob xeLpeping oe pofoc xatépuxe Jardoong, xoaptepdiupme Aéavdpe;

v. 211 nec faciam surdis convici fluctibus ulla—vgl. Lyc. 1451 t{ poscpa TApwy
€ic dxmuboue TéTpac €l Kupo xwpdv — Planudes: obse Aotdopricopal xot”
0LSEV TOLC XWPOLS XBILATLY;

v. 216 luminein aspectu tu modo semper habe vgl. Musaios 210 povvov ot éva
Aoxvov &’ Hapdtov oéo MOPYOL Ex TMEPATNC HVAPOLVE XOTO XVEPOC —
Planudes: pévov ov tov Abyvov €xe SLa TovTog €v &mdpeL;

Ep. 19. Hero an Leander

v. 84 contemptumque prius nunc vereare fretum — vgl. Musaios 303 powvou.évne
wtpuvev dpeldfioavta Yardoong; vgl. AP5, 293, 7 viixépevoe Aelavspog, doov
xPATOC ETTLV EPWUTWY, SLEXVLEV eV (oL xbvartog obx dréywy —Planudes. to
TP6oFEV DALYWPOBILEVOY VOV e’u)\ocﬁf] TéAXYOC;

v. 138 mollelatus|ateri composuissetuo vgl. E. Alc. 366 mievpd T extelval Téhac
m\evpolal Tolg colc —Planudes: Ty &moiv Thevpav Tr)\eupc} ouvdoil Tf] O'f] ;
v. 152 sternuit et lumen —vgl. AP 6, 333, 1 %81, piktarte Ay ve, Tple Emtopec: 1
Tdxa TEPTVHY Elc Yoddpoue Héely ~ AvtLyévny mporéyele —Planudes: cthufolra
0 UC Ny 8éSwxev;

v. 173. calor et reverentia pugnant vgl. Musaios 98 épwc & dmevéopLoey olldw —
Planudes:. épwc kot eblaPelo pdxovton;

v. 180 et quotiensgrave est sit puppibusire, natas—vgl. Musaios 203 &ypLov ol o
Teptiow, €L ... xal &mhoov éoceton Béwp — Planudes: xail dodxic Popd Talc
vowoly avdyeodor, vixm ;

v. 195 iam dormitante lucerna — vgl. AP 5, 165 xoLudodw mev Adyvoc sowie
Aot vou aevvupévoro (Musaios 338) — Planudes: ofevvupévon tob Ayvov 19,
196 dorminante lucerna—opevvupévou Tov Ay vou.
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librorum eiuslibellum edidit R. Volkmann, I-11, Leipzig 1883-1884).

Plu.

Plutarchi Moralia. Vol. V1. recensuit et emendavit F. H. Sandbach, Lipsie 1967.

Plutarchi Moralia, recenserunt et emendaverunt (Bd. 1.) W. R. Paton et L.
Wegehaupt —H. Gartner, praefationem scripsit M. Polenz, editionem curavit
H. Gartner. Bd. 2. Nachstadt. W. Sieveking, J. B. Tithener (Bd. 3.) W. R.
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recensuit K. Ziegler (3. Bde. in 6 Fasc.). Lipsiae 1960-1973.

Poll.

Pollux, Onomasticon. I-1V. Ed. E. Bethe, Leipzig 1900.
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In Platonis Cratylum commentaria. Ed. G. Pasquali, Stutgardiae— Lipsiae 1994.

Institutio Theologica. Ed. F., Dibner, Paris 1855.
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Sophoclis Fabulae. Rec. et brevique adnotationecriticainstruxerunt H. Lloyd—N. G.
Wilson, Oxford 1990.

Schol. Hom. 1.

ScholiaGraecainHomeri lliadem (Scholiavetera). Rec. H. Erbsg, I-VII., Berlin 1969-1988.
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Tragicorum Graecorum Fragmenta. Vol. V. Sophocles. Ed. S. Radt. (F 730 a-g. ed. R.
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Planude publiée pour lapremiérefois dans son entier par E. A. Bétant. Genéve
1871 (= Amsterdam 1964).

Papathomopoulos, M., Anicii Manlius Severini Boethii De Consolatione
philosophiae, edition critique de texte grec avec une traduction le texte
latin, des scholies et index. Trad. Grecque de Maxime Planude. Athenai (in
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Weber, C. F. CarminaAnicii Manlii Torquati Severini Boethii graece conversa
per Maximum Planudem. Primus edidit Carolus Fridericus Weber. Darmstadt
1833,

Studien:
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