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, Um ein guter Student zu sein, muss man eine Leichtigkeit der
Auffassung haben, Willigkeit, seine Krafte auf all das zu konzentrieren,
was einem vorgetragen wird; Ordnungsliebe, um das in den Vorlesungen
Dargebotene schriftlich aufzuzeichnen und dann gewissenhaft

auszuarbeiten.

All diese Eigenschaften fehlten mir grandlich!®

(Albert Einstein)



Einleitung

| Einleitung

Die Bildungsexpansion in Deutschland ist seit Jahren ungebrochen: Rund 13
Millionen Schuler, 5 Millionen Studienberechtigte, 2 Millionen Studierende und
350.000 Studienanfanger stehen nicht weniger als 12.000 Studiengéngen an 379
Hochschulen gegenlber (Hochschulkompass, 2006). Diesem anhaltenden Trend
folgend hat der deutsche Wissenschaftsrat bereits vor einiger Zeit weitreichende
Veranderungen in Bezug auf die Studienplatzvergabe vorgeschlagen, und das
Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE) lie® 2004 verlauten: ,Die Hochschulen
haben mittlerweile die Moglichkeit, zumindest einen Teil ihrer zukunftigen
Studierenden selbst auszuwahlen. Im Hinblick auf die absehbare Anderung des
Zulassungswesens sowie die Einfiihrung der Bachelor- und Masterstudiengange wird
die Bedeutung der Studierendenauswahl in Zukunft mit groRer Wahrscheinlichkeit
zunehmen® (Arnhold & Hachmeister, 2004, S. 3).

Mittlerweile ist diese Prognose im deutschen Hochschulsystem Realitat geworden. In
den Bundeslandern werden die gesetzlichen Grundlagen zur Einfihrung von
hochschuleigenen Auswahlverfahren geschaffen. Darlber hinaus beschaftigt sich
nicht mehr nur ein erlesener Kreis von Fachexperten mit der Auswahl von
Studienplatzbewerbern, sondern das Thema gewinnt zunehmend an Popularitat bei
einer interessierten Offentlichkeit und speziell bei Studienaspiranten, die mit den

Neuregelungen konfrontiert werden.

In Abgrenzung zu friiheren Uberlegungen geht es in den heutigen Diskussionen
weniger darum, durch Veranderungen der Hochschulzulassung die Studienanfanger-
zahlen an sich zu reduzieren, sondern es bestimmen vielmehr Schlagworte wie
.Passfahigkeit” (d.h. Passung von Kompetenzen der Studienanfanger zu den jeweils
spezifischen Studienanforderungen), ,Qualitatssicherung®, ,Wettbewerb“ und
,Profilbildung® der Hochschulen die heutige Debatte (z. B. Arnhold & Hachmeister,
2004; Zimmerhofer & Trost, 2008).

Eine Ausnahme bilden seit jeher private Hochschulen, die im Hinblick auf die
Entscheidung Uber Aufnahme- und Zulassungsbedingungen nicht an staatliche
Vorgaben gebunden sind und daher traditionell ihre Studierenden selbst auswahlen

konnen. Sie sind somit Vorreiter einer Entwicklung, die sich heute in der



Einleitung

Hochschullandschaft abspielt. Mit der 2004 beschlossenen und seit dem 1. Januar
2005 wirksam gewordenen Reform der Hochschulzulassung im 7. Anderungsgesetz
zum Hochschulrahmengesetz (7. HRGAndG, 2004) sowie der zunehmenden
Umsetzung des Bologna-Prozesses wurde die Studienplatzvergabe in den
bundesweit zulassungsbeschrankten Studiengangen neu geregelt. ,Auf dieser Basis
haben in jungster Vergangenheit zahlreiche Bundeslander die gesetzlichen
Regelungen des Hochschulzuganges entsprechend verandert und den Hochschulen
zwar unterschiedlich weite, grundsatzlich aber deutlich mehr Gestaltungsmoglich-
keiten bei der Eignungsprufung und Auswahl ihrer Studierenden eingeraumt® (Heine,
Briedis, Didi, Haase & Trost, 2006, S. 1). Dadurch wurde das Auswahlrecht der
staatlichen Hochschulen in Deutschland gestarkt. Die Hochschulen — Universitaten
wie Fachhochschulen — erhalten die Moglichkeit, die Studierendenauswahl
zumindest in den so genannten Numerus-Clausus (NC)-Fachern weitgehend selbst

Zu gestalten.

Nach Ansicht des Wissenschaftsrates (2004) sollten die Hochschulen diese neu
gewonnene Freiheit unter anderem zur eigenen Profilbildung unbedingt nutzen.
Ungeachtet einer Reihe von Initiativen und Modellprojekten, die in diesem
Zusammenhang bereits angelaufen sind, mussen die Hochschulen ihre Bemuhungen
jedoch noch deutlich verstarken, wenn sie die Chancen der Hochschulreform

tatsachlich optimal ausschdpfen wollen (Wissenschaftsrat, 2004).

Trotz unterschiedlicher Einschatzungen daruber, welche Instrumente konkret zur
Studierendenauswahl am besten geeignet seien und in der gegenwartigen Situation
die bildungspolitischen und fachlichen Anforderungen am ehesten erflllen kdnnen,
scheint eine sukzessive Einfuhrung von Studierendenauswahlverfahren
unausweichlich. Grande hierfur sind Kritik und Unzufriedenheit mit dem
gegenwartigen System, zunehmende Internationalisierung (z. B. Bologna-
Deklaration), steigende Konkurrenz im Hochschulbereich (Stichwort
,Eliteuniversitaten®), veranderte Studienstrukturen durch Bachelor- und
Masterstudiengange sowie Forderungen nach einer wirtschaftlichen und effizienten
Ausbildung der Studierenden.

Die Aktualitat und Brisanz des Themas ,Studierendenauswahl® lieferten fiur die

vorliegende Arbeit die Ausgangsbasis flr eine eingehende Auseinandersetzung mit



Einleitung

der Materie. Im Anschluss an diese Einleitung sollen in Kapitel Il der
Hochschulstandort Deutschland anhand einiger Zahlen und Fakten beschrieben und
daran anknupfend die Probleme und daraus resultierende Notwendigkeit einer
gezielten Studierendenauswahl sowie die damit verbundenen Erwartungen

aufgezeigt werden.

Um ein gemeinsames Verstandnis der Thematik zu schaffen, werden in Kapitel Il
relevante Begrifflichkeiten sowie mogliche Pradiktoren und Kriterien einer

erfolgreichen Studierendenauswahl erlautert.

In Kapitel IV wird zum empirischen Teil der Arbeit Ubergeleitet. Die Fachhochschule
Heidelberg wird als Untersuchungsgegenstand einer empirischen Studie beschrieben
und die Vorgehensweise bei der Entwicklung bzw. Zusammenstellung eines
multidimensionalen testdiagnostischen Auswahlverfahrens erlautert. Der
Durchfihrung der Untersuchung sowie deren Ergebnissen sind die Kapitel V und VI

gewidmet.

Es folgt eine abschlielende Zusammenfassung, Diskussion sowie ein Ausblick auf

zukunftige Entwicklungen.

Anmerkung:

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit darauf verzichtet,
Begriffe, welche Personen oder Gruppen betreffen, in mannlicher und weiblicher
Form aufzufiuhren. Falls es keinen expliziten Hinweis gibt, sind grundsatzlich beide

Geschlechter gemeint.
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Il Der Hochschulstandort Deutschland

1 Zahlen und Fakten

Rund 13 Mio Schiler, 2 Mio Studierende und 350.000 Studienanfanger
(Erstsemester) pragen das deutsche Bildungswesen der heutigen Zeit
(Wissenschaftsrat, 2004). Fast 50 % der Eltern streben fur ihre Kinder die
Hochschulreife als Schulabschluss an. Die so genannte ,Studienberechtigtenquote®,
welche alle Schulabganger, die in irgendeiner Form die Hochschulreife erlangen,
umfasst, hat ebenfalls immens zugenommen und liegt derzeit bei etwa 38 %.
Entsprechend hat sich seit den 70er Jahren die Zahl der Studienanfanger nahezu
verdoppelt. Dennoch liegt Deutschland im internationalen Vergleich mit seiner
Studienberechtigten- und Studienquote deutlich unter dem Durchschnitt (OECD"-
Lander, Studienberechtigtenquote: 51 %). Die Studienquote betragt in Deutschland
derzeit 36 %; im internationalen Durchschnitt hingegen 47 %. Letztendlich erlangen
in den OECD-Landern im Durchschnitt rund 32 % eines Altersjahrgangs einen
Hochschulabschluss. In Deutschland sind es knapp 20 % (Zimmerhofer, Heukamp &
Hornke, 2006). Die genauen Zahlen und Quoten der Studierenden, Studienanfanger
insgesamt sowie nach Geschlechtern getrennt liefern die nachfolgenden Ergebnisse
aus der Studentenstatistik fur das Wintersemester 2005/2006.

Tabelle 1: Studierendenzahlen 1993 — 2005.
(Statistisches Bundesamt, 2005a)

Berichts-

) Insgesamt Mannlich Weiblich Frauenanteil in %
zeitraum 1)
Studierende

1993/1994 1867 264 1116144 751120 40,2
1994/1995 1872450 1107 724 764 766 40,8
1995/1996 1857 906 1083273 774633 41,7
1996/1997 1838099 1054 684 783 415 42,6
1997/1998 1824107 1029 640 794 467 43,6
1998/1999 1801233 999951 801282 44,5
1999/2000 1773956 970162 803 794 45,3
200042001 1799338 970137 829 201 46,1
2001/2002 1 868 666 995 436 873 230 46,7
2002/2003 1939233 1020609 918 624 47,4
2003/2004 2019831 1061702 958129 47,4
2004/2005 1963 598 1026 416 937 182 47,7
2005/2006 1982167 1032751 949 416 47,9

1) Studierende: Wintersemester;
Studienanfanger: Studienjahr, z. B. 2002 = Sommersemester 2002 plus Wintersemester
2002/2003.

! Organisation for Economic Cooperation and Development
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Tabelle 2: Studienanfanger und Studienanfangerquote 1993 — 2005.

(Statistisches Bundesamt, 2005a)

Berichts-

) Insgesamt Mannlich Weiblich Frauenanteil in %
zeitraum 1)
Studienanfanger
1993 279631 155395 124 236 44,4
1994 267 946 147 140 120 806 45,1
1995 262 407 137 063 125 344 47,8
1996 267 469 139 279 128190 47,9
1997 267 445 137 387 130058 48,6
1998 272473 140 276 132197 48,5
1999 291 447 147 634 143 813 49,3
2000 314 956 159 954 155002 49,2
2001 344 830 174 523 170 307 49,4
2002 358 946 177 152 181 794 50,6
2003 377 504 195 656 181 848 48,2
2004 358 870 183 746 175124 48,8
2005 2) 351 859 181 104 170755 48,5
Studienanfangerquote D

1993 25,5 26,6 24,3 X
1994 25,9 26,9 24,9 X
1995 26,8 26,6 27,0 X
1996 281 28,1 28,1 X
1997 28,5 28,4 28,7 X
1998 29,2 29,3 29,2 X
1999 31,3 30,9 31,7 X
2000 33,5 33,4 33,6 X
2001 36,1 35,9 36,3 X
2002 37,1 35,9 38,3 X
2003 38,9 39,5 38,3 X
2004 37,1 37,2 37,1 X
2005 2) 36,7 37,0 36,6 X

1) Anteil der Studienanfanger an der gleichaltrigen Bevolkerung; berechnet nach nationalen

Abgrenzungen und Definitionen.

Obwohl die Zahlen ein enormes Potential fur den kinftigen Akademikernachwuchs
erwarten lassen konnten, besteht in Anbetracht der allseits beklagten und im
Nachfolgenden noch zu erlauternden Probleme an deutschen Hochschulen (z. B.
hohe Abbrecherquoten, geringe Absolventenquoten) sowie dem demographischen
Wandel und dem damit verbundenen Rickgang der Hochschulzugangsberechtigten
die Gefahr, ,dass das Ziel, eine hinreichende Anzahl an Hochschulabsolventen

auszubilden [...] nicht erreicht werden kann®“ (Wissenschaftsrat, 2004, S. 15).

Bevor im folgenden Abschnitt auf die gravierenden Probleme des deutschen
Hochschulwesens eingegangen wird, darf dennoch eine positive Wirdigung der

steigenden Studienanfanger- und Studierendenzahlen nicht fehlen. Denn all diese

Zahlen und Fakten der Hochschulstatistik spiegeln das gestiegene Bildungsinteresse

5
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in der Bevdlkerung wider, was seinerseits als Erfolg der gesellschaftlichen

Demokratisierung und der Forderung sozialer Chancengleichheit gewertet werden
kann. In diesem Zusammenhang muss insbesondere auf die in den letzten Jahren
und Jahrzehnten deutlich gestiegene Studienanfangerquote von ,Arbeiterkindern®

und Frauen verwiesen werden (z. B. Konow, 1997).
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2 Notwendigkeit und Ziele der Studierendenauswahl

Profilbildung und Passung sind nur zwei Schlagworte, die die aktuelle Diskussion der
Hochschulzulassung und Studierendenauswahl abermals anheizen. Daneben
spielen teilweise sehr pragmatische Argumente wie Wirtschaftlichkeit oder (inter-)
nationaler Wettbewerb eine zentrale Rolle. So liel3 beispielsweise Landfried,
Prasident der deutschen Hochschulrektorenkonferenz, verlauten: ,In den
vergangenen Jahren hat ein Bewusstseinswandel eingesetzt, ausgelost durch die
Erkenntnis, dass der internationale Wettbewerb der Kulturen und der Volkswirtschaf-
ten auch die Systeme von Forschung und Ausbildung umfasst. Damit ein Land in
diesem Wettbewerb eine fuhrende Position einnehmen beziehungsweise sich
behaupten kann, missen Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und damit auch die
Hochschulen ihre vorhandenen Innovationspotentiale noch starker als bisher
mobilisieren, und zwar gemeinsam® (Landfried, 2000; zit. nach Bultmann, 2001, S. 9).
Dies hat den Druck auf die Hochschulen wachsen lassen. Der Selektion von
Studienplatzbewerbern wird in dieser Debatte stets eine Schlusselposition zuteil, was
schlielich zur eingangs beschriebenen Reform des Hochschulwesens durch das 7.
Hochschulrahmenanderungsgesetz gefuhrt hat. Damit wirden auch die ,formellen®
Konsequenzen aus der in Deutschland verbreiteten, aber schon lange nicht mehr
haltbaren Annahme gezogen, ,die Hochschulen seien — innerhalb der binaren
Struktur von Universitaten und Fachhochschulen — aufgrund der ausgepragten
staatlichen Inputsteuerung und akademischen Selbstkontrolle im Grof3en und
Ganzen von ahnlicher Qualitat* (Wolter, 2005, S.101).

2.1 Probleme des deutschen Hochschulwesens

Hochschulzugang und Studienzulassung bilden ein hoch komplexes Themenfeld mit

zum Teil weitreichenden gesellschaftlichen Konsequenzen. Dies spiegelt sich auch in
den Analysen des Wissenschaftsrates wider. Er hat die Ubergangsphase von Schule
zur Hochschule genauer untersucht und dabei zusammenfassend folgende

tiefgreifenden Defizite festgestellt:

- ,Weit Uber die Halfte der Studienanfanger ist zu Studienbeginn nicht hinreichend
uber Studienfach und Hochschule informiert, beinahe die Halfte wahlt die

Hochschule nach studienfachfremden Kriterien wie z. B. der Nahe zum Heimatort.



Der Hochschulstandort Deutschland

- Studien- und Berufsberatung sind zu wenig integriert. Beratungsleistungen von
Schulen, Hochschulen und Arbeitsamtern erzielen nicht den gewunschten
Nutzen.

- Schulabschlussnoten sind nur begrenzt vergleichbar und mit Blick auf
Leistungsniveaus nur eingeschrankt transparent. Zudem haben viele
Studienanfanger Vorbildungsdefizite mit Bezug auf das jeweils gewahlte
Hochschulstudium.

- Das gegenwartige System der Hochschulzulassung gewahrleistet nicht in allen
Fallen, dass die Eignungsprofile von Studienbewerbern optimal mit den
Anforderungen der Studiengange abgeglichen werden. Es erlaubt den
Hochschulen zudem nur sehr eingeschrankt, Hochschulzugang zur Profilbildung
Zu nutzen.

- Die Informationen, welche die Hochschule tber die von ihnen angebotenen
Studiengange zur Verfugung stellt, und die Orientierung, die sie Studienanfangern
in den ersten Semestern geben, sind vielfach stark verbesserungsbedurftig"
(Wissenschaftsrat, 2004, S. 4).

Im Folgenden werden einige dieser Defizite sowie weitere konkrete Probleme und
Kritikpunkte am deutschen Hochschulwesen, die eine gezielte Studierendenauswahl

als notwendig und sinnvoll erachten lassen, beschrieben.

1.) Uberfiillung und Massenuniversititen

Das zunachst gewollte und positiv bewertete wachsende Interesse an einer
qualifizierten Ausbildung bzw. die expandierende Nachfrage nach Hochschulbildung
und die damit verbundenen steigenden Studierendenzahlen entwickelten sich
zunehmend zu einem wahren ,Ansturm® auf die Hochschulen. Dies hat zu einem
Missverhaltnis zwischen dem Angebot ,verfligbare Studienplatze® und der Nachfrage
~otudienbewerbungen® gefuhrt. ,Massenuniversitaten® und ,uberfullte Horsale*
pragen seither die offentliche Hochschullandschaft. Zumindest in den kommenden
Jahren ist noch von einer Zuspitzung der Situation auszugehen. Allein
demographisch bedingt wird laut Prognose der KMK (Kultusministerkonferenz) und
des Wissenschaftsrats die Studienberechtigtenquote bis 2014 nochmals um circa
einen Prozentpunkt auf knapp 40 % steigen (KMK, 2002; zit. nach HIS, 2004;

Wissenschaftsrat, 2004). Parallel ist mit einer entsprechenden Steigerung der so
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genannten ,Bruttostudierquote®, d.h. dem Anteil der Studienberechtigten, die auch
tatsachlich ein Studium antreten, zu rechnen. Da die notwendigen Mittel und
Ressourcen von Bund und Landern nicht im erforderlichen Umfang zur Verfugung
gestellt wurden, konnte auch die Reformleistung, neben den Universitaten Fachhoch-
schulen einzufiihren, der Uberfiillung nicht wirklich Abhilfe leisten. Als ein Resultat
dieser Entwicklung ist die steigende Anzahl privat getragener Hochschulen, die laut
Erhardt, Generalsekretar des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft,
»hierzulande wie Pilze aus dem Boden schiel3en“ (Erhardt, 2003, S. 1),
einzuschéatzen. Die Frage ,Was tun in Anbetracht dieser Uberlastung des deutschen
Hochschulwesens?“ bleibt dennoch ungeldst. In diesem Zusammenhang konnte eine
Selektion der Studierenden allein schon unter rein 6konomischen Gesichtspunkten
zur Begrenzung der Studierendenzahlen aufgrund fehlender Kapazitaten als sinnvoll

erscheinen.

2.) Uberlange Studienzeiten, hohe Abbrecherquoten, Fachwechsler

Als weiteres Argument fur eine gezielte Studierendenauswahl wird eine in der Folge
moglicherweise deutliche Reduzierung von Studiendauer, Abbrecherquote sowie von
so genannten ,Sorgenkindern (z. B. Fachwechsler in hohen Semestern,

Prifungswiederholer) aufgefuhrt (z. B. Kunert, 2004).

Studiendauer

Die durchschnittliche Studiendauer an Universitaten liegt momentan bei knapp
sieben Jahren. Dementsprechend hoch ist mit 28.3 Jahren das durchschnittliche
Alter der Studienabsolventen, was ihre Attraktivitat fur den Arbeitsmarkt nicht
unbedingt steigert. Durch eine Verkurzung dieser Studienzeit und eine Annaherung

an die ,Regelstudienzeit” kdnnte ein immenses Sparpotential freigesetzt werden.

Abbrecherquoten

Studenten, die die Hochschule nicht nur ,verspatet®, sondern gar ganz ohne einen
Abschluss verlassen, die ,Abbrecher”, erweisen sich aus der Perspektive der
Hochschulen als reine Ressourcenverschwendung. ,Sie sind Gradmesser fur Erfolg,
Attraktivitat und Effizienz der akademischen Ausbildung“ (HIS, 2002, S .1). Dabei
liegen die Studienabbruchquoten laut Wissenschaftsrat an den Universitaten
gegenwartig bei etwa 25 %, an Fachhochschulen bei etwa 20 %, in einzelnen
Fachern bei Uber 40 % bzw. in den Sprach- und Kulturwissenschaften,

Sozialwissenschaften und in der Mathematik sogar bei mehr als 60 %
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(Wissenschaftsrat, 2004; Zimmerhofer et al., 2006). Besonders gravierend sind die
spaten Abbriche: ,Wenn Studierende in der Konsequenz ihr Studium abbrechen
oder schlecht organisieren, so ist dies nicht nur eine systembedingte Fehlleitung des
Engagements von Hochschullehrenden und von volkswirtschaftlichen bzw.
Bildungsressourcen, sondern vor allem auch eine Vergeudung von Lebenszeit”
(Wissenschaftsrat, 2004, S. 21). So findet nur etwa ein Drittel der Abbriche in den
ersten zwei Fachsemestern statt. Die meisten finden relativ spat im Studium,
durchschnittlich nach 6.7 Semestern statt (HIS, 2000; zit. nach MBWFK SH?, 2000).
Was sind die Grinde fur Fachwechsel und Studienabbruch? Dieser Frage wird in
Form einer Studierendenabbrecherbefragung des Hochschulinformationssystems
(HIS) bereits seit einiger Zeit nachgegangen. Insgesamt stellen sich die
Beweggriinde, Motive und Uberlegungen als sehr vielfaltig, individuell und komplex
dar. Jedoch kristallisieren sich einzelne Aspekte als besonders bedeutsam und
haufig vorkommend heraus. Ein Drittel bis die Halfte der Befragten gab als zentrale
Griunde unter anderem falsche Erwartungen und Informationen Gber
Studienanforderungen, die eigene Befahigung sowie die Studiengestaltung (z. B.
fehlender Praxisbezug, mangelhafte Studienorganisation) an (Wissenschaftsrat,
2004).

3.) Falsche Erwartungen, fehlende Information, Orientierungslosigkeit

Eine ausreichende und qualifizierte Information Uber die speziellen Anforderungen
eines Studienfachs, einer Hochschule sowie Uber die eigenen Fahigkeiten,
Interessen, Neigungen und Moéglichkeiten sind ganz entscheidend fir die Stabilitat
einer Studienfach- und Hochschulwahl. Studienanfangerbefragungen zeigen
allerdings, dass der Informationsstand der Studienanfanger tUber ihr bevorstehendes
Studium aulderst kritisch zu sehen ist. Lediglich ein Drittel der Befragten meint
zumindest ,gut® informiert zu sein. ,Schlecht” oder ,,unzureichend® tiber die
Studienanforderungen informiert fuhlten sich 27 % der Befragten (Wissenschaftsrat,
2004).

Vor dem Hintergrund einer u. a. durch die Einfihrung von Bachelor- und
Masterstudiengangen verscharften und zunehmenden Ausdifferenzierung der
Studienangebote mit aktuell nicht weniger als 11.760 Studiengangen an 379
Hochschulen (Hochschulkompass, 2006; Statistisches Bundesamt, 2005b) - wiegen

* Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Schleswig-Holstein.
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die beschriebenen Informationsdefizite besonders schwer. Eine gezielte
Unterstiitzung, Steuerung und Gestaltung des Ubergangs von der Schule zur
Hochschule sowohl von Seiten der Schule wie auch der Hochschule und anderer
involvierter Instanzen (z. B. Arbeitsagentur, Studienberatung) wird fur eine effektive
Nutzung der Ressource Bildung immer wichtiger. Da Informations- und
Kenntnisdefizite, unzureichende Voraussetzungen und nachfolgend beschriebene
sachfremde Hochschulwahlmotive das Risiko falscher Erwartungen und
Desorientierungen betrachtlich erhdhen, muss diese Aufklarungs- und
Informationsarbeit mdglichst friih im Prozess der individuellen Studienwahl
einsetzen. Bei all diesen Veranderungen kommt es darauf an, ,die Chancen, die in
der faktischen Differenzierung der Tatigkeitsprofile und Leistungen der Einrichtungen

des Wissenschaftssystems liegen, zu nutzen® (Wissenschaftsrat, 2000, S. 46).

4.) Motivation und Wahl des Studienorts

In das beschriebene Bild reiht sich nahtlos die Frage nach der Studienmotivation ein.
So fuhrt die EinflUhrung von Studierendenauswahlverfahren nicht nur auf Seiten der
Hochschulen, sondern auch auf Seiten der Bewerber zu einem erhdhten zeitlichen
und finanziellen Aufwand. Damit verbunden ist die Hoffnung, dass sich die
Studieninteressenten im Vorfeld grindlicher mit der Hochschule und dem
Studienfach auseinandersetzen. Von einer Verscharfung des Hochschulzugangs
erhofft man sich daher, einerseits den angesprochenen Informationsdefiziten zu
begegnen, andererseits die Selbstselektion aufgrund des zu erbringenden
Mehraufwandes durch Informationsbeschaffung, Bewerbung, Anreise etc. verstarken

zu kdnnen.

Dies wiurde mdglicherweise auch eine objektivere Wahl des Studienortes
begunstigen. Nach Umfragen stellt der Studienort bei der Studienentscheidung stets
einen wesentlichen Faktor dar. Insgesamt erfolgt bei tber 50 % der Studierenden die
Studien- und Hochschulwahl nach sachfremden Kriterien. So liel3 der
Wissenschaftsrat 2004 verlauten: ,42 % der Studienanfanger entscheidet aufgrund
bestimmter Studienmdglichkeiten und -bedingungen, fir 39 % gibt die Nahe zum
Heimatort den Ausschlag, 13 % der Studienanfanger kdnnen sich durch
Zulassungsbeschrankungen oder mangelnde Studienmadglichkeiten nicht an der
gewulnschten Hochschule einschreiben, 6 % wahlen nach anderen Kriterien wie etwa

den kulturellen Voraussetzungen des Hochschulortes® (Wissenschaftsrat, 2004,
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S. 13). Hermeier (1992) berichtete in seiner Studie von Ergebnissen, wonach die
Heimatnahe als Kriterium der Studienortwahl sogar bei 48 % der Studienanwarter die
entscheidende GroRRe dargestellt habe. Des Weiteren erhofft man sich von der
Einflhrung von Eignungsfeststellungsverfahren einen Motivationsschub bei den
selektierten Studierenden, den ,Auserwahlten®. Demzufolge wirde das Studium

selbst eine Aufwertung als besonderes Privileg erfahren.

5.) Heterogenitat der Bildungsvoraussetzungen

Wer ist fur die Bildungsvoraussetzungen zustandig? Schulen bzw. Gymnasien oder
Hochschulen? In einer zunehmend pluralistischen Gesellschaft ist die einstige
Vorstellung, mit dem Abitur eine generelle Ubereinstimmung Uber Inhalte und
Umfang von Bildungsvoraussetzungen und Hochschulreife gewahrleisten zu kénnen,
langst nicht mehr aufrecht zu erhalten. Im Gegenteil ist seit der EinfUhrung des
Abiturs eine standige Ausweitung an Mdglichkeiten zu beobachten, die auf sehr
unterschiedliche Weise und zum Teil mit sehr unterschiedlichen Facherkombinatio-
nen, Schwerpunkten, Schulformen, Schulzeiten und Sonderwegen alle samt zur
Hochschulreife fuhren: ,1991 hatten 77.1 % der Studierenden im 1. Hochschulseme-
ster ein gymnasiales Abitur; die anderen hatten ihre Hochschulzugangsberechtigung
auf einem der circa 100 Nebenwege erworben“ (Konow, 1996, S. 41). Im Jahr 2000
verflgten fast 80 % der Studienanfanger tber die allgemeine Hochschulreife, 15 %
uber die Fachhochschulreife und 5 % uber die fachgebundene Hochschulreife. Die
amtliche Hochschulstatistik berichtete von Uber 16 verschiedenen Auspragungen der
Fachhochschulreife, die ihrerseits wiederum zum Teil sehr unterschiedliche
Bildungswege reprasentieren. Hinzu kommt ein mittlerweile nicht unerheblicher Anteil
an Studienanfangern, die ihre Hochschulreife gar im Ausland erworben haben
(Wissenschaftsrat, 2004). Auf offenkundige, teilweise gravierende Unterschiede in
der Bewertung von Schulleistungen auf Landes-, Schul- und sogar Lehrerebene sei
an dieser Stelle nur am Rande hingewiesen. Dennoch impliziert das ,Abitur® immer
noch den Rechtsanspruch der allgemeinen Hochschulreife und somit die prinzipielle
Studierfahigkeit fur alle Studiengange und Facher. Trotz verschiedener Initiativen zur
Angleichung der Schulsysteme und Lehrplane wie z. B. die bundesweite Einfihrung
des Zentralabiturs, wird die Hochschulreife auch zuklnftig eine erhebliche
Variationsbreite aufweisen. So scheint die Klage berechtigt: ,Die Fakultaten wissen

nicht, was die Studienanfanger mitbringen, und die Studienanfanger wissen nicht,
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was die Fakultaten wollen. Das ist ein unmoglicher Zustand, der im Grunde nur durch
eine Rechtsanderung behoben werden kann. Ich sage das sehr ungern, weil ich an
der Beteiligung dieses Gesetzes ja auch vor Jahr und Tag mitgewirkt habe (gemeint
ist die Abfassung des § 27 Hochschulrahmengesetz (HRG) 1973, d.A.), [...] ohne
eine Veranderung des HRG kommen wir tGberhaupt nicht weiter* (Dalinger; zit. nach
Fedrowitz, 1996, S. 103). 2004 wurden entsprechende Konsequenzen gezogen und
den Hochschulen eine groRere Mitwirkung an der Auswahl ihrer Studierenden
eingeraumt. Zwar sind der zu leistende Beitrag der Schulen zur Vorbildung der
kinftigen Studierenden und diesbezugliche Nachbesserungsforderungen
unumstritten, aber spatestens seit der neuesten Gesetzesanderung im 7. HRGAndG
konnen sich auch die Hochschulen ihrer Verantwortung nicht mehr entziehen.

Von einer gezielten Auswahl der Studierenden erwartet man sich zum einen eine
bessere Auswahl der Studierenden nach Eignung und Passung durch die
Hochschulen, zum anderen eine starkere Orientierung an studienrelevanten
Fahigkeiten und Kenntnisse durch die Schulen. Die einstige Unabhangigkeit von
Schule und Hochschule lasst sich demnach heutzutage als eine Art gegenseitigen
Dienstleistungsverhaltnisses beschreiben, bei dem jeder Teil aufgefordert ist, seinen

Beitrag zu leisten.

6.) Rechtliche Lage

Gegner der EinfUhrung von Zulassungsbeschrankungen an deutschen Hochschulen
berufen sich in der Regel auf das im Grundgesetz verankerte Recht auf freie
Ausbildungs- und Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG), das sich auch im Hochschulrah-
mengesetz als Recht auf Teilhabe an den staatlichen Studienangeboten
niederschlagt. So heifdt es im Hochschulrahmengesetz ,Jeder Deutsche im Sinne
des Artikels 116 des Grundgesetzes ist zu dem von ihm gewahlten Hochschulstu-
dium berechtigt, wenn er die flr das Studium erforderliche Qualifikation nachweist
[...]. Der Nachweis nach Absatz 1 Satz 1 fur den Zugang zu einem Studium, das zu
dem ersten berufsqualifizierenden Abschluss fuhrt, wird grundsatzlich durch den
erfolgreichen Abschluss einer auf das Studium vorbereitenden Schulbildung
erbracht* (§27 HRG). Aus Sicht des Eignungsdiagnostikers muss das Ziel der
Studien- und Berufswahl hingegen darin liegen, dass der Einzelne genau das tut,
was er am besten kann und worin er seine grof3te Erfallung finden wird. Oder
scharfer formuliert: ,Es ist ein Missverstandnis der im Grundgesetz verankerten

Freiheit der Berufswahl, wenn man daraus ableitet, dass jeder auf Kosten des
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Steuerzahlers an jedem Ort zu jeder Zeit studieren kann“ (Trost; zit. nach Hans,
2007). Auch in Anbetracht des am 18. Juli 1972 beschlossenen Urteils des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 33, 303; zit. nach Wissenschaftsrat, 2004,

S. 72), das besagt, dass die Auswahlentscheidung lediglich nach sachgerechten
Kriterien erfolgen soll, kann die EinflUhrung von Eignungsfeststellungsverfahren im
Hochschulwesen unter Berlcksichtigung der Kriterien ,Leistungsprinzip®,
,~Jahrgangsprinzip“ (Wartezeit) und ,Sonderquoten® (z. B. Hartefalle, auslandische

Studierende) als rechtlich zulassig angesehen werden.

2.2 Zusammenfassung und Empfehlungen

Um den geschilderten Problemen zu begegnen, wird eine Reihe von
Losungsansatzen diskutiert. Aufgrund der offenkundigen Defizite des deutschen
Hochschulsystems insbesondere des Hochschulzugangs ,fordert der
Wissenschaftsrat alle verantwortlichen Akteure zu einer gemeinsamen
Kraftanstrengung auf‘ (Wissenschaftsrat, 2004, S. 33). Er empfiehlt bzw. fordert
Systemveranderungen, die auf
- eine Starkung der Autonomie der Hochschulen,
- eine Verbesserung von Information und Beratung von Abiturienten,
Studieninteressenten und Studierenden, sowie
- ein Selbstverstandnis der Hochschulen als Dienstleistungsunternehmen mit
ihren Studierenden sowie der Berufspraxis als ,Kunden®

abzielen.

Diese Ansatze erfordern ein grundlegendes Umdenken in den Kopfen der Beteiligten
und eine tiefgreifende Strukturreform des deutschen Hochschulwesens. Vor diesem
Hintergrund hat sich neben Bologna die Frage des Hochschulzugangs zu einem
zentralen Diskussionspunkt der Hochschulentwicklung stilisiert. Anstelle der
aktuellen Uberfillung und Demotivation von gleichermaRen Studierenden wie
Lehrenden soll durch eine starkere Mitbestimmung der Hochschulen bei der Auswahl
ihrer Studierenden bzw. ,Kunden® mehr Autonomie und Wettbewerb und im Zuge
dessen ein gesteigertes Verantwortungsbewusstsein der Hochschulen und
beteiligten Personenkreise treten. Es wird davon ausgegangen, dass eine
leistungsorientierte Veranderung der Hochschulzulassung zu einer Uberwindung der

gegenwartigen Schwierigkeiten des deutschen Hochschulsystems beitragen kann.
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Die Neugestaltung des Hochschulzugangs kann allerdings nur einen Aspekt der
Strukturreform darstellen und darf nicht als ,Allheilmittel“ fur die Probleme des
deutschen Hochschulwesens verstanden werden. Mit diesem Thema hat sich daher
das Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE) in einem Arbeitspapier ausfihrlich
auseinandergesetzt. Seine Empfehlungen hinsichtlich Zielsetzung und Ausgestaltung
von Eignungsfeststellungsverfahren zur Studierendenauswahl sind im

Nachfolgenden zusammengefasst (Arnhold & Hachmeister, 2004; HIS, 2006):

- Profilbildung und Differenzierung der Hochschulen
Der Auswahlprozess sollte zur Strategie- und Profilbildung der jeweiligen

Hochschule, der Fakultat und des Studiengangs eingesetzt werden.

- Wettbewerb der Hochschulen

Im Sinne eines doppelten Auswahlrechtes zielt die Einfuhrung von
Studierendenauswahlverfahren nicht nur darauf ab, dass die Hochschulen die ihrer
Meinung nach leistungsstarksten Studierenden auswahlen durfen, sondern auch,
dass die Studierenden ihrerseits die fur sie am attraktivsten erscheinende
Hochschule aussuchen konnen. Der Wissenschaftsrat spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,doppelten Wettbewerb® der Hochschulen um Studenten
und der Studenten um Hochschulen (Wissenschaftsrat, 2000, S. 61). Dies setzt eine
hinreichende Transparenz hinsichtlich des jeweiligen Hochschul- und
Studiengangprofiles, der konkreten Studienbedingungen, -voraussetzungen, -inhalte
und -anforderungen voraus. Die Hochschulen sollten in ihrer Rolle als ,Dienstleister”
um ihre Studierenden sowie um potentielle Abnehmer ihrer Absolventen
(Arbeitgeber) werben (Konow, 1997).

- Bindung und Selbstselektion

Eine erfolgreiche Selbstselektion in dem Sinne, dass sich moglichst nur geeignete
Bewerber bei der entsprechenden Hochschule bewerben und weniger geeignete sich
bereits im Vorfeld anderweitig orientieren, setzt wiederum eine optimale
Kommunikation der Anforderungen, Profile und Aufnahmekriterien voraus (Arnhold &
Hachmeister, 2004). Aktuell gibt es in diesem Zusammenhang mehrere
Forschungsprojekte und Modellversuche, die sich mit dem internetgestutzten Einsatz
so genannter Self-Assessment-Instrumente beschaftigen. So wurden auf dem 45.
Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Psychologie (2006) unter anderem

folgende Beitrage behandelt: ,Self-Assessments zur Studierendenauswahl — Ein
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Spannungsverhaltnis?“ (Hornke & Zimmerhofer, 2006) oder ,Self-Assessment als
Verfahren zur Studierendenauswahl® (Zapf, Pixner, Schupbach & Dorn, 2006). Eine
verstarkte Selbstselektion soll zu einer Verringerung des Aufwands fur nachfolgende
Auswahlverfahren fuhren. Des Weiteren mdchte man bei denjenigen Studierenden,
die sich schliel3lich bewusst flir eine bestimmte Hochschule und einen Studiengang
entschieden, das Auswahlverfahren erfolgreich absolviert und somit das
Studienprivileg erhalten haben, eine starkere Bindung und Commitment erreichen.

- Einfache Verfahren

Aufgrund begrenzter zeitlicher, finanzieller und personeller Ressourcen an deutschen
Hochschulen sollte sich sowohl fur die Hochschule als auch fur den Bewerber der
Aufwand auf ein Minimum reduzieren. Um das Kosten-Nutzen-Verhaltnis im Sinne
der Okonomie zu optimieren, empfiehlt das CHE eher einfache Verfahren
anzuwenden. Dennoch sollten die eingesetzten Verfahren testtheoretisch,

diagnostisch und statistisch abgesichert sein.

- Mehrstufige (sequentielle) und kombinierte Verfahren

Unter Gesichtspunkten der inhaltlichen und prognostischen Gultigkeit, der Akzeptanz
bei Bewerbern sowie des Verhaltnisses von Aufwand bzw. Kosten und Ertrag
empfiehlt Trost (2003) ein mehrstufiges Zulassungsmodell mit einer gezielten
Vorselektion. Daruber hinaus kann der Einsatz kombinierter Auswahlverfahren, z. B.
Test und Gesprach, einer einseitigen und madglicherweise ,unfairen“ Beurteilung
entgegenwirken. Der Bewerber erhalt die Méglichkeit, sich in verschiedenen
Situationen zu bewahren. Auch kann bei derartigen Auswahlentscheidungen auf eine

umfangreichere Verhaltensstichprobe des Bewerbers zurickgegriffen werden.

- Passung zwischen Bewerber- und Hochschulprofil
Auf Grundlage des Person-Job-Fit-Ansatzes (z. B. Amelang, 1997; Heise,
Westermann, Spies & Stephan, 1997; Holland, 1985, 1997; Winterhoff-Spurk, 2002)
erhofft man sich von einer Optimierung der Passung von Personenmerkmalen (z. B.
Fahigkeiten, Bedurfnissen, Erwartungen) und Umweltmerkmalen
(z. B. Anforderungen, Angebote, Fachimage) eine verbesserte Leistung und
Zufriedenheit auf Seiten der auserwahlten Studenten (Winterhoff-Spurk, 2002). Eine
grolitmaogliche Kongruenz zwischen dem Anforderungs- und inhaltlichen Profil des
jeweiligen Studiengangs einerseits und dem Fahigkeits- und Interessenprofil der
Studierenden andererseits sollte daher oberstes Ziel sein. Dies konnte ebenfalls zur
16
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Homogenisierung des Leistungs- und Vorkenntnisniveaus der Studierenden
beitragen und somit eine Optimierung des Studienangebots ermoglichen.

Trotz teilweise kontrarer Diskussionen sind die Chancen und Moglichkeiten, die das
7. HRGANdG bietet, und sein prinzipieller Beitrag zur Reform des deutschen
Hochschulwesens unumstritten. Die Frage nach dem ,,Ob“ steht daher in der
folgenden Betrachtung nicht mehr zur Debatte, sondern lediglich das ,Wie®, ,Wann*

oder ,Was" der Studierendenauswahl sind abzuwagen.

So wurden die Hochschulen mit der Aufgabe konfrontiert, ein hinreichend objektives,
zuverlassiges, valides sowie faires und 6konomisches Bewerberauswahlverfahren zu
entwickeln. Vor diesem Hintergrund sollen verschiedene Vorhersagemalie und
Kriterien des Studienerfolgs diskutiert werden. Die konkrete Auswahl der Kriterien,
die bei den Zulassungsverfahren zugrunde gelegt werden, liegt dabei weitgehend in

der Autonomie der einzelnen Hochschulen und Fakultaten.

Daran anknUpfend soll das folgende Kapitel dazu dienen, zunachst eine
gemeinsame Verstandnisgrundlage der relevanten Begrifflichkeiten herzustellen.
AnschlielRend werden verschiedene Verfahren und Elemente, die bei der

Studierendenauswahl herangezogen werden kdnnen, erortert.
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lll Die Praxis bei der Verwendung von Auswabhlkriterien und
-verfahren

1 Begriffsklarung

Um die Themen Studierendenauswahl und Hochschulzugang sowie die damit
verbundenen Ziele und Chancen fir die Fachhochschule Heidelberg diskutieren zu
konnen, ist ein gemeinsames Begriffsverstandnis grundlegende Voraussetzung.
Hierzu werden folgende Begriffe und Konzepte vom heutigen Erkenntnisstand aus
naher erortert:

- Hochschulzugang

- (Hochschul-)Eignung

- Studierfahigkeit und Passung

- Studien- und Berufserfolg

- Commitment

- Studierendenauswahl

1.1 Hochschulzugang

Der Begriff ,Hochschulzugang“ ist schwer zu fassen. So bieten selbst
Hochschullexika oder gar das Hochschulrahmengesetz keine stichhaltigen
Definitionen an. Haufig wird der Begriff selbst gar nicht explizit genannt. Vielmehr
wird ,Hochschulzugang® synonym zu verschiedenen Konzepten wie Studierfahigkeit,
Hochschulzulassung oder Studierendenauswahl verwendet. Das
Hochschulrahmengesetz enthalt beispielsweise Aussagen zur Studienzulassung und
benutzt dabei den Begriff des Hochschulzugangs im Zusammenhang mit der
Zulassung zu einem Studiengang. Im Hochschullexikon von Seidenspinner (1991)
erwahnt dieser nicht einmal den Begriff Hochschulzugang, sondern lediglich den
Begriff ,Hochschulzugangsberechtigung® und setzt diesen gleich mit der
Hochschulreife als generelle Berechtigung zum Hochschulbesuch. Wieder andere
Quellen reduzieren die Frage des Hochschulzugangs auf ihren rechtlichen Aspekt,
das Zulassungsrecht (z. B. Huber, 1983; Bahro, Berlin & Hubenthal, 1994). Den
Versuch einer Definition unter Berlcksichtigung dieser verschiedenen Perspektiven
hat beispielsweise Langer (1984) unternommen. Er versteht darunter ,einen sozialen

Prozess, der durch unterschiedliche Arten von Handlungszusammenhangen
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(formalisierte, institutionelle, private, 6ffentliche) charakterisiert ist und dem
Individuum die Ausbildung studentischer Identitat, d.h. die institutionell gesicherte
Teilhabe an kognitiver Kultur und rationalem Diskurs, bringen soll* (Langer, 1984; zit.
nach Lewin & Lischka, 2004, S .30). Aufgrund dieser vielschichtigen und wenig
eindeutigen Bedeutungsanalysen zum Begriff ,Hochschulzugang®, die vor allem einer
konkreten Operationalisierung entgegenstehen, hat sich das HIS bereits vor langerer
Zeit mit den Schlusselbegriffen im Kontext Hochschulzugang und
Studierendenauswahl auseinandergesetzt und Hochschulzugang wie folgt definiert:
.Fur den Zugang zum Studium an einer Hochschule muss die jeweils erforderliche
Hochschulreife nachgewiesen werden. Von den Studienbewerbern, die diese
Voraussetzung erfullen, wird eine besondere Aufnahmepruafung, um bei der
Hochschule eingeschrieben zu werden, nicht verlangt. An Fachhochschulen wird von
Studienbewerbern mit einer allgemeinen Hochschulreife zusatzlich vor
Studienbeginn ein berufliches Praktikum gefordert. Ein Studium in den
Fachrichtungen Kunst, Musik und Sport erfordert neben der Hochschulreife auch den
Nachweis einer entsprechenden Eignung (Eignungsprufung). Darlber
hinausgehende Zugangsvoraussetzungen sind nur fur die Studiengange erforderlich,
bei denen wegen begrenzter Aufnahmemadglichkeiten Zulassungsbeschrankungen
(NC) bestehen® (HIS, 1991; zit. nach Lewin & Lischka, 2004, S. 31). Damit
subsummiert das HIS in seiner Ausfuhrung unter dem Begriff Hochschulzugang nur
die Voraussetzungen fur die Studienzulassung. Demgegenuber legt man in neueren
Studien zum Hochschulzugang in Deutschland und Europa neben den blofen
Zulassungsvoraussetzungen die Berucksichtigung weiterer Perspektiven wie die
Frage nach den konkreten Auswahlverfahren, rechtlichen Aspekten,
Studiengeblihren und —finanzierung sowie der Gestaltung der Studieneingangsphase
als wichtige Determinanten des Konzeptes Hochschulzugang nahe (Hédl, 2002). So
sieht der Wissenschaftsrat Hochschulzugang ebenfalls als Prozess, der jedoch
zeitlich stark begrenzt ist: ,Hochschulzugang als umfassender Ubergangsprozess,
der von institutionellen Akteuren wie Schule und Hochschule mafigeblich beeinflusst
wird, reicht demnach von den letzten Jahren der schulischen Ausbildung bis in die

ersten Semester des Hochschulstudiums® (Wissenschaftsrat, 2004, S. 8).

Entsprechend wird sich die vorliegende Arbeit an diese Begriffsvorstellung anlehnen
und Hochschulzugang sowohl als Prozess als auch Ergebnis der Aufnahme eines

Hochschulstudiums verstehen.
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1.2 (Hochschul-)Eignung

Eng verbunden mit der vorangegangenen Begriffserlauterung zur
Hochschulzulassung ist das Konzept der Eignung. Hacker und Stapf verstehen
hierunter ,das Insgesamt der im Individuum liegenden Bedingungen fur das Eintreten
positiv bewerteter Ereignisse im Berufsleben oder in der Schullaufbahn® (Hacker &
Stapf, 1998, S. 209). Eine etwas breiter angelegte Definition formuliert Hasemann,
indem er Eignung als Vorhandensein der Voraussetzungen, ,die es einem Menschen
ermdglichen, bestimmte Umweltanforderungen zu bewaltigen“ beschreibt
(Hasemann, 1970, S. 78).Versteht man Eignung als Erfolgswahrscheinlichkeit, ist
diese stets ein relationaler Begriff und an die Frage ,Eignung wofur?“ gekoppelt. Im
vorliegenden Fall ist die Antwort hierauf im Studium zu sehen, wobei dieses je nach
Hochschulort, -art und vor allem auch nach Studienfach sehr unterschiedliche
Eignungsmerkmale erfordert. Als Basis mussen die ganz speziellen Anforderungen
festgestellt werden, die das jeweilige Studium und die Hochschule an den
Studierenden stellen. Studieneignung an sich wird vom Deidesheimer Kreis folglich
definiert als ,eine breite Palette individueller Merkmale, die sich allgemein dem
kognitiven und motivational-affektiven Bereich zuordnen lassen® (Deidesheimer
Kreis, 1997, S. 89). Zur Messung und dem Vergleich der individuellen Auspragungen
in den betreffenden Eignungsmerkmalen stehen unterschiedliche
eignungsdiagnostische Instrumente zur Verfigung. Zur Klassifikation dieser
Verfahren wird in der Eignungsdiagnostik zwischen drei Ansatzen unterschieden, die

jeweils spezielle Methoden implizieren:

1.) Der Eigenschaftsansatz
... geht von relativ stabilen Merkmalen aus, die in der Regel mittels

psychologischer Tests erfasst werden.

2.) Der Simulationsansatz
... versucht konkrete Situationen ,nachzustellen“, um Verhaltensweisen zu

messen, die so auch in moéglichst ahnlicher Weise in der Praxis gefordert werden.
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3.) Der biographische Ansatz
... konzentriert sich auf die Erfassung biographischer meist
vergangenheitsbezogener Daten und basiert auf der Annahme, dass

vergangenes Verhalten der beste Pradiktor fur zuklnftiges Verhalten sei.

Eigenschaft

Test

Validierung

Simulationen Biographie

Verhalten Ergebnis

Abbildung 1: Die Ansatze der Eignungsdiagnostik (Schuler, 2001).

In der vorliegenden Arbeit, insbesondere im empirischen Teil, wird hauptsachlich der
Eigenschaftsansatz verfolgt, wonach angenommen wird, ,dass sich Personen
hinsichtlich eignungsrelevanter Eigenschaften miteinander vergleichen lassen. Die
fraglichen Eigenschaften [...] werden als Uber die Zeit hinweg relativ stabil und
situationsinvariant angesehen, so dass die Diagnose ihres Auspragungsgrades in
gewisser Weise die Fortschreibung des Ist-Zustandes erlaubt und somit Prognosen
auf zukunftiges Verhalten zulasst. Der situationale Kontext spielt dabei eine
untergeordnete Rolle“ (Amelang & Zielinski, 2002, S. 8) bzw., ,dass es
personenbezogene, stabile, messbare, prognosefahige und dadurch fir die
Selektionsentscheidung heranziehbare Merkmale gibt, die in Zusammenhang mit
dem Studienerfolg stehen” (Deidesheimer Kreis, 1989, S. 44). Einzelne Pradiktoren
entstammen jedoch auch anderen Ansatzen, wie beispielsweise die

Abiturdurchschnittsnote, die biographischer Natur ist.

Im Idealfall sollten in Anbetracht der komplexen Anforderungssituationen mehrere
Ansatze parallel bericksichtigt und entsprechende Verfahren herangezogen werden.
Aus 6konomischen Gesichtspunkten bzw. im Sinne einer positiven Kosten-Nutzen-
Relation beschrankt man sich jedoch in der Regel auf einzelne erfolgversprechende

Ansatze und deren mdglichst optimale Operationalisierung.
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Hierbei stellt sich unausweichlich die Frage, welche Konstrukte im Sinne von
Eignungsmerkmalen konkret zu erfassen sind. Welche kognitiven Fahigkeiten,
Eigenschaften, Einstellungen erlauben eine Prognose des Studienerfolgs? Der

Hochschulverband schlagt folgende Kriterien der Hochschuleignung vor:

- ,Fur alle Fachdisziplinen geltende Kriterien wie Lern- und Leistungsbereitschaft,
Denkvermogen, Selbstandigkeit und Motivation, Ausdauer und Belastbarkeit,
Auffassungsgabe, Urteilsfahigkeit, intellektuelle Neugier und Arbeitsqualitat

- Vier Facher, die fur jegliches Studium unentbehrlich oder nutzlich sind (Deutsch,
Mathematik, erste und zweite Fremdsprache)

- Facherprofile im Sinne einer unterschiedlichen fachlichen Ausrichtung der
Schuler als Orientierungshilfe fur das Fachstudium® (Hochschulverband, 1984;
zit. nach Kunert, 2004, S. 8).

Demnach setzt sich die Studieneignung fir ein spezifisches Studienfach aus zwei
grundlegenden Bereichen zusammen, namlich dem Bereich der generellen
Studieneignung im Sinne der gemall Hochschulverband geforderten fur alle
Fachdisziplinen geltenden Kriterien und aus fachspezifischen Eignungskriterien, die
fur die Bewaltigung bestimmter Studiengange oder Studienfelder besonders
bedeutsam sind. Die nachfolgende Abbildung soll diesen Sachverhalt und das
Verhaltnis von allgemeinen Eignungskriterien, die fur alle akademischen
Ausbildungsgange wichtig sind, studienfeldspezifischen Eignungskriterien, die fur
,benachbarte” Studienbereiche bedeutsam sind sowie studiengangsspezifischen
Eignungskriterien, die jeweils nur fur ein ganz spezielles Studienfach relevant sind,

veranschaulichen.

22



Die Praxis bei der Verwendung von Auswabhlkriterien und -verfahren

Sozialwissenschaften

Kultur-
wissenschaften

Medizinische
Wissenschaften

Natur- Rechts-

wissen- wissen-

schaften schaften
Mathematik/ Wirtschafts-
Informatik wissenschaften

Technische Wissenschaften

Abbildung 2: Modell der Eignung fur verschiedene Studienfelder
(Trost, 2003, S. 13).

a) Spezifika der Anforderungen bestimmter Studienfelder
b) Uberlappung der Anforderungen ,benachbarter* Studienfelder

C) Anforderungen, die ein akademisches Studium generell an die Studierenden stellt.

Neben der Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Studierfahigkeit
kommt in der Definition des Hochschulverbandes auflerdem zum Ausdruck, dass
sich die Erfassung von Studierfahigkeit nicht auf intellektuelle Komponenten
beschranken, sondern ebenso nicht-intellektuelle Facetten (z. B. Motivation)

bertcksichtigen sollte.

1.3 Studierfahigkeit und Passung

Eine Mdglichkeit, um die Studieneignung in ihrer allgemeinen oder speziellen Form
zu erfassen, besteht darin, entsprechende Fahigkeiten bzw. die Studierfahigkeiten
festzustellen. Nach Aussagen des Wissenschaftsrates hat es in der Vergangenheit
bereits mehrere Versuche gegeben, den Terminus ,Studierfahigkeit” naher zu
bestimmen. Meyer und Muller-Boling sind der Meinung ,Studierfahigkeit sollte
definiert werden als realistische Chance, bei einem bestimmten Eingangsniveau im
gewahlten Fachstudium das Grundstudium mit Erfolg zu durchlaufen* (Meyer &
Muller-Boling, 1996, S. 88). Eine differenziertere und sehr konkrete Erlauterung des

Begriffes findet sich bei Trost (1975), wonach Studierfahigkeit ein breites Spektrum
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individueller Voraussetzungen fur erfolgreiches Studieren umschlief3t. Hierzu
gehoren bestimmte intellektuelle Fahigkeiten, studienrelevantes Vorwissen,
wirkungsvolle Lern- und Arbeitstechniken, Arbeitsdisziplin, Flei3 und
Durchhaltevermdgen, Selbstkritik sowie emotionale Stabilitat. Besinnt man sich
zuruck auf die Eroérterungen zum Konstrukt ,Hochschul- oder Studieneignung®, wird
deutlich, wie schwer eine Abgrenzung fallen durfte. Bei der Studierfahigkeit wird wie
beim Pendant der Studieneignung davon ausgegangen, dass es ,die“
Studierfahigkeit nicht gibt (z. B. Koller & Baumert, 2002), sich aber dennoch
bestimmte Kompetenzen und Fahigkeiten, definieren lassen, die als Basis flur jedes
Studium notwendige, wenn auch nicht hinreichende Voraussetzungen darstellen. Ein
weiteres Konzept, das von diesen beiden unterschieden werden muss, ist die
.Passfahigkeit” oder allgemein ,Passung®. Generell liegt diesem Konzept der Person-
Environment-Fit-Ansatz aus der Karriere- und Laufbahnberatung zugrunde (z. B.
Amelang, 1997; Caplan & Harrison, 1993; French, 1987; Heise, Westermann, Spies
& Stephan, 1997; Holland, 1985; Super, 1957; Winterhoff-Spurk, 2002).
Entsprechend interpretieren Lewin und Lischka Passfahigkeit als ,mdglichst hohe
Ubereinstimmung individueller Kompetenzen der Studienanfangerlnnen mit den
grundlegenden und spezifischen Anforderungen eines Studiums, differenziert nach
Inhalt und Profil. [...] Passfahigkeit steht somit in unmittelbarem Zusammenhang
zwischen individuellen Leistungsvoraussetzungen der Studienberechtigten und den
spezifischen profilbestimmenden Anforderungen der Hochschulen® (Lewin & Liscka,
2004, S. 35f.). Dabei ist Passung bzw. Anpassung nicht einseitig aufzufassen. Die
Studienanfanger missen sich nicht nur den Anforderungen der Hochschulen
anpassen, sondern Passfahigkeit soll durch eine Veranderung und Annaherung

beider Seiten, Studienanfanger und Hochschulen, stattfinden.

Ebenso darf Passfahigkeit nicht dahingehend missverstanden werden, dass nur noch
~.genormte” Studienanfanger geeignet erscheinen. Vielmehr sollten Verfahren
entwickelt werden, die neben grundsatzlichen Anforderungen auch Raum fir die
Personlichkeit des Einzelnen mit ihren individuellen Starken und Schwachen
zulassen (Lewin & Lischka, 2004).
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1.4 Studien- und Berufserfolg

Studierfahigkeit soll ,Studienerfolg ermoglichen und diesen erwartbar werden lassen®
(Konegen-Grenier, 2002, S .29). Studien- oder gar Berufserfolg als Ausmal der
Zielerreichung entziehen sich jedoch der unmittelbaren Beobachtung. Es stellt sich
daher die Frage, was Studienerfolg konkret beinhaltet. Aus dem Versuch, diese
Frage zufriedenstellend zu beantworten, ergibt sich die so genannte
Kriterienproblematik (z. B. Amelang & Zielinski, 2002). Dabei muss zwischen
seigentlichem® und ,aktuellem® Kriterium unterschieden werden. Da das eigentliche
Kriterium ,Studienerfolg” einen aulderordentlich hohen Komplexitatsgrad aufweist und
sich genau genommen erst nach dem Austritt aus dem Studienleben oder gar dem
Eintritt in das Berufsleben beurteilen Iasst, muss auf aktuelle Kriterien, die in der
Regel leichter und kurzfristiger verfugbar sind, zurtickgegriffen werden. Diese
Kenngroflien werden als manifeste Indikatoren oder Indikatorvariablen bezeichnet.
Sie konnen stets nur einen Ausschnitt des eigentlichen Konstruktes widerspiegeln
(Lienert & Raatz, 1998). Hinsichtlich der Beurteilung des Studienerfolgs lassen sich
auf diese Weise zumindest einzelne Aspekte relativ konkret definieren und empirisch
erfassen (z. B. Gold, 1988).

Nach Rindermann und Oubaid (1999) kdnnen Auswahlverfahren allerdings nur
insofern einen positiven Beitrag zur erfolgreichen Hochschulausbildung leisten, als
sie den ,Input” in das Ausbildungssystem Hochschule optimieren. Die
Hochschulausbildung als solche und deren Qualitat wird dadurch nicht automatisch
besser. Entsprechend schlagen sie ein Bedingungsmodell des Studienerfolgs vor, in
dem neben den studentischen Personen-Variablen als weitere Faktoren die Studien-
und Lehrqualitat, die Charakteristika der jeweiligen Hochschule, Ausstattung,

Organisation sowie gesellschaftliche Rahmenbedingungen berucksichtigt werden.
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Studieninhalte, Lehrformen, Kompetenzen der Lehrpersonen,
Betreuung, Organisation, raumliche, sachliche und personale

Ausstattung etc.

Abiturdurchschnittsnote
(Schulleistung)

Einzelfachnoten

Testleistungen
(Fahigkeiten, Kenntnisse)

Leistungen in
Aufnahmeprifungen

Personlichkeitsmerkmale

Allgemeine Kompetenzen

Studienqualitat und
Lehrqualitat

Individuelle ] )
Pridiktoren Studien- Studien
Auswahl- Anforderungen, erfolg

kriterien -bedingungen

kriterien

Studienabschluss
Studienabschlussnote
Studiendauer
Studienzufriedenheit
Allgemeine
(berufsqualifizierende)

Kompetenzen

Berufserfolg

gesellschaftliche
Rahmenbedingungen

Finanzierung, rechtliche Voraussetzungen,
Autonomie etc.

Abbildung 3: Bedingungsmodell des Studienerfolgs
(Rindermann & Oubaid, 1999, S. 176).

In Anlehnung an das Modell sind als allgemein gangige Kriterien des Studienerfolgs
vor allem die Studiendauer, Abbruchquote, Zwischen- und Examensabschlussnoten

sowie Studienzufriedenheit zu nennen:

Die Malde, die am haufigsten zur Messung des Studienerfolgs herangezogen
werden, sind die Noten von Zwischenprufung und Studienabschluss (z. B. Baron-
Boldt, Schuler & Funke, 1988; Formazin, Wilhelm, Schroeders, Kunina, Hildebrandt
& Koller, 2008; Moosbrugger, Jonkisz & Fuchs, 2006). Grinde hierflr sind in der
leichten Erfassbarkeit und Verfugbarkeit der Noten zu sehen, aber auch als fir
spatere Arbeitgeber neben Praktika oder Auslandserfahrung relevantes
Einstellungskriterium. Obwohl Zwischenprufungs- und Abschlussnoten als ein
inhaltlich valides Mal} des Studienerfolgs gelten (z. B. Rindermann & Oubaid, 1999),

weisen sie andererseits erhebliche Mangel auf, wodurch den damit verbundenen
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Validitatskoeffizienten bereits im Voraus gewisse Grenzen gesetzt sind (z. B.
Amelang, 1978; Trost, 1975).

Die Studiendauer als Mal} des Studienerfolgs, wobei ,ein Studium dann als
erfolgreich gilt, wenn in kurzer Zeit ein qualifizierter Abschluss erreicht wurde®
(Rindermann & Oubaid, 1999, S. 177), erscheint aus verschiedenen Grinden
kritisch. So zeigen zum einen Ergebnisse aus Korrelationsstudien nur sehr geringe
Zusammenhange um r = .16 zwischen Studiendauer und individuellen
Leistungsmerkmalen (z. B. Rindermann & Oubaid, 1999); auf der anderen Seite
weisen Untersuchungsergebnisse und Erfahrungen darauf hin, dass die
Studiendauer haufig stark durch die jeweiligen Rahmenbedingungen eines
Studienfachs und einer Hochschule sowie weitere psychosoziale Faktoren
beeinflusst wird (z. B. Schmidt-Atzert & Krumm, 2006). Entsprechend lautet das Fazit
von Rindermann und Oubaid: ,Die Studiendauer ist durch kognitive wie nicht-
kognitive Personlichkeitsmerkmale kaum vorhersagbar® (Rindermann & Oubaid,
1999, S. 182).

Ahnlich wird der Studienabbruch als Kriterium fir Studien- bzw. eben Nicht-
Studienerfolg bewertet. In Abgrenzung zu Studienfach-, Hochschulwechslern oder
auch Pausierern, sind mit Studienabbrechern ,ehemalige Studierende, die zwar
durch Immatrikulation ein Erststudium an einer deutschen Hochschule aufgenommen
haben, dann aber ohne Abschlussexamen verlassen und ihr Studium auch nicht zu
einem spateren Zeitpunkt wiederaufnehmen“ gemeint (Heublein, Schmelzer &
Sommer, 2005, S. 8). Jedoch verfolgen die Hochschulen in der Regel nicht, was mit
Studierenden, die sich bei ihnen exmatrikulieren, in der Folge passiert. Die Daten
und Statistiken sind daher stets unter Vorbehalt zu interpretieren. Weitere
Ungenauigkeiten ergeben sich aus der Vielfalt an Griinden, die zu einem
Studienabbruch fuhren kdnnen. Studienabbruch bedeutet keineswegs zwangslaufig,
dass der Abbrecher den Anforderungen des Studienfachs oder des
Hochschulstudiums allgemein nicht gewachsen gewesen ware (vgl. Trost & Bickel,
1979, S.8). Entsprechend fallen Korrelationen zwischen Pradiktoren des
Studienerfolgs und Studienabbruch relativ gering aus (z. B. Rindermann & Oubaid,
1999).

Studienzufriedenheit, die ebenfalls als Kriterium fur Studienerfolg dienen kann,

unterscheidet sich von den vorangegangenen Kriterien durch ihre Subjektivitat.
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Studienzufriedenheit als ,Befindlichkeit” wird gemeinhin als ,Korrelation individueller
Anpassungs- und Regulationskompetenzen® sowie als ,Passung zwischen objektiven
Studienqualitaten und individuellen Bedurfnissen® verstanden (Rindermann &
Oubaid, 1999, S. 175). Untersuchungsergebnisse weisen darauf hin, dass die
Qualitat dieses Kriteriums eine differenzierte Betrachtung erfordert. So zeigen sich
zwar geringe Korrelationen mit den Resultaten aus Fahigkeits- und Leistungstests,
die die hochsten Korrelationen mit Prufungsergebnissen aufweisen; greift man
hingegen auf Pradiktorseite auf Malde wie Interessen und nicht-kognitive
Persodnlichkeitsmerkmale zurtck, treten die héchsten Korrelationen im
Zusammenhang mit dem Kriterium der Studienzufriedenheit auf (z. B. Rindermann &
Oubaid, 1999).

Als weitere in der Literatur diskutierte und im obigen Modell bertcksichtigte Kriterien
fur Studienerfolg sind unter anderem allgemeine berufsqualifizierende Kompetenzen
(z. B. Teamfahigkeit, Soziale Kompetenz) oder Berufserfolg zu nennen. Diese
werden jedoch insbesondere aufgrund der erheblichen Probleme, die sich bei der
Definition sowie deren Messung ergeben, kaum herangezogen. Gleichsam sollte die
angemessene Vorbereitung auf die spatere Berufspraxis ein zentrales Ziel des

Hochschulstudiums darstellen.

1.5 Commitment

Eng verbunden mit dem Kriterium der Studienzufriedenheit ist das bereits

angesprochene Ziel der Studierendenbindung und Commitment.

Allgemein bezeichnet Commitment (dt. Verbundenheit) das Ausmal}, in dem sich
eine Person mit einer bestimmten Organisation oder einem Unternehmen identifiziert
(z. B. Felfe, Schmook, Six & Wieland, 2005; Felfe, Six & Schmook, 2005; Gutknecht,
2006; Rodouli, 2004; Schmidt, Hollmann & Sodenkamp, 1998).

Auf das Konzept ,Commitment® und seine Bedeutung im Kontext Hochschule haben
einzelne Autoren hingewiesen und betont, dass differenziertere Studierendenaus-
wahlverfahren ,gegenuiber rein administrativen Zulassungsverfahren eine wesentlich
héhere soziale Validitat aufweisen und zur Erhéhung des Commitments der

Studierenden gegenuber ihrem Studium und ihrer Universitat beitragen
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kénnen“ (Schupbach & Klauer, 2005, S. 138). Fachliteratur oder Forschungsbefunde

hierzu liegen allerdings bislang nicht vor.

Dennoch soll an dieser Stelle eine kurze Zusammenfassung des Konstruktes
Commitment, zugrundeliegender Modelle und Ansatze sowie Befunde zu korrelativen
Beziehungen zwischen Commitment und anderen Variablen dargestellt werden.
Aufgrund mangelnder Quellen zu ,Commitment und Hochschule® beziehen sich die
Ausfuhrungen stets auf Aussagen und Befunde zur Commitmentforschung im
Berufsleben. Insgesamt haben sich hierbei bedeutsame Zusammenhange mit der
Arbeitsmotivation, der damit verbundenen Arbeitsleistung, dem Verbleib

(vs. Fluktuation) sowie dem allgemeinen Wohlbefinden und der Zufriedenheit gezeigt
(z. B. Frieling & Sonntag, 1999; Moser, 1996).

Insbesondere in der angloamerkanischen Literatur genief3t das Konzept
»organizational commitment® seit vielen Jahren reges Forschungsinteresse. In der
deutschsprachigen Arbeits- und Organisationspsychologie sind hingegen erst in
jungerer Zeit intensivere Auseinandersetzungen mit der Thematik zu beobachten.
Das zunehmende Interesse an diesem ,psychologischen Band® zwischen Person
und Organisation resultiert vor allem aus der nachgewiesenen negativen Beziehung
zur Fluktuation sowie einer positiven Beziehung zum Leistungsverhalten

(z. B. Mathieu & Zajac, 1990; Meyer, Allen & Smith, 1993; Mowday, Steers & Porter,
1979; Rodouli, 2004; Tett & Meyer, 1993). Ubertragen auf das Studium wiirde dies

eine geringe Abbrecher- und Wechslerquote sowie gute Noten bedeuten.

Versucht man sich dem Konstrukt ,Commitment® zu nahern, sto3t man auf eine
ganze Reihe unterschiedlicher Forschungsansatze, -methoden und -modelle. Eine
besondere Erwahnung gebuhrt den Autoren Allen und Meyer. Von ihnen stammt der
Versuch, die verschiedenen bis dato vorherrschenden theoretischen Sichtweisen in
einem Modell zu integrieren (Allen & Meyer, 1990; Meyer & Allen, 1991; Meyer, Allen
& Gellatly, 1990) und daraus ein entsprechendes Fragebogenverfahren zur
Erfassung des Commitments zu entwickeln. Ergebnis ihrer Bemuhungen war das
drei-Komponenten-Modell der ,Verbundenheit mit einer Organisation“ (Schmidt et al.,
1998):
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1. Affektives Commitment (AC)

Die erste Komponente beschreibt das affektive Commitment bzw. die emotionale
Bindung einer Person an ein Unternehmen. Sie ist auf Arbeiten von Porter und
Mitarbeitern zurtickzuflhren (z. B. Porter, Crampon & Smith, 1976; Porter, Steers,
Mowday & Boulian, 1974). Commitment stellt demzufolge ,die relative Starke der
individuellen Identifikation mit und des Eingebundenseins in einer bestimmten
Organisation“ dar (Mowday et al., 1979, S. 226). Drei zentrale Aspekte dieser Form
des Commitments sahen Mowday und Mitarbeiter (1979) in der (1) Identifikation, der
(2) Anstrengungsbereitschaft sowie einer (3) geringen Fluktuationsneigung (z. B.
Moser, 1996; Schmidt et al., 1998).

2. Continuance Commitment (CC)

Diese Komponente wird auch als abwagend-kalkulatorisches Commitment
bezeichnet und beruht auf dem Side-bets-Ansatz von Becker (1960), wonach die
rationale Kosten-Nutzen-Abwagung fir die Unternehmensbindung verantwortlich ist.
Um Kosten zu vermeiden, vergleicht die Person ihr bisheriges Investment mit den
erwarteten Kosten eines Arbeitsplatzwechsels. So bleibt eine Person moglicherweise
in einer Organisation, weil es fur sie nicht genigend Beschaftigungsalternativen gibt
(Becker, 1960; Rusbult & Farrell, 1983). Studien mit entsprechenden Skalen haben
jedoch Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Trennung der beiden Aspekte affektives und
kalkulatorisches Commitment oder zumindest an der Operationalisierung der zweiten
Komponente aufkommen lassen. Die entsprechende Skala indizierte namlich bei
Personen hohe Commitment-Werte (kalkulatorisches Commitment), obwohl diese
trotz attraktiver Beschaftigungsalternativen wenige Ambitionen eines Stellenwechsels
zeigten (Meyer & Allen, 1984; Stebbins, 1970).

3. Normatives Commitment (NC)

Das normative Commitment ist auf Wiener und Vardi (1980) zurlckzufthren.
Demnach entwickelt sich diese Commitment-Facette durch Normvorstellungen, die
entweder durch Sozialisation (z. B. Familie, Kultur, Religion) oder schlieRlich nach
Eintreten in die Organisation gebildet wurden. Entsprechende Items fragen nach
Loyalitat, Opferbereitschaft sowie Zurtickhaltung mit Kritik (Schmidt et al., 1998;
Wiener & Vardi, 1960).
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Obgleich alle drei Formen in positiver Auspragung die Wahrscheinlichkeit eines
Stellenwechsels reduzieren sollen, wirken sie auf recht unterschiedliche Weise auf

das ,psychologische Band“ zwischen Person und Organisation ein:

.Personen mit einer starken affektiven Bindung bleiben der Organisation treu, weil
sie es wunschen bzw. wollen; Personen mit einer starken abwagenden Bindung, weil
sie dies aufgrund von Kosten-Nutzen-Erwagungen fur notwendig erachten; Personen
mit einer starken normativen Bindung, weil sie sich hierzu verpflichtet fuhlen®
(Schmidt et al., 1998, S. 95).

Gesamt Commitment

Affektives Continuance Normatives
Commitment Commitment Commitment

Bindung aus einem Bindung aufgrund Bindung aus einem
personlichen einer Notwendigkeit, Gefuhl der
Wunsch heraus oder mangelnder Verpflichtung
Alternativen heraus

Abbildung 4: Dreidimensionales Commitment Modell von Allen und Meyer (1990).

Das Modell von Allen und Meyer (1990) sieht die drei Commitment-Formen als relativ
unabhangig voneinander an. Commitment beschreibt somit zum einen die Beziehung
von Mitarbeitern zur Organisation; zum anderen ermdoglicht es eine Wahrscheinlich-

keitsaussage Uber den kunftigen Verbleib einer Person in einer Organisation.

Fur die verschiedenen Commitment-Dimensionen werden jeweils unterschiedliche
Ursachen angenommen. Beim affektiven Commitment spielen vor allem
Personlichkeitsmerkmale, Berufserfahrung und Merkmale der Tatigkeit eine Rolle.
Der starkste Zusammenhang zeigte sich nach Allen und Meyer (1990) mit den
Erfahrungen, die in der Organisation gemacht wurden. Ein hohes affektives
Commitment resultierte, wenn Erfahrungen und Erwartungen einander entsprachen.
Die Beziehung zum bereits dargelegten Person-Job-Fit-Ansatz wird hier deutlich. Als
ursachlich fur das abwagende Commitment gelten die zwei Faktoren ,geleistete
Investitionen® sowie ,wahrgenommene Alternativen®. Die Auspragung des

normativen Commitments soll Gberwiegend von persdnlichen Sozialisationserfah-
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rungen abhangen (Wiener, 1982). Entsprechend weisen die drei Dimensionen zum
Teil unterschiedliche Korrelate auf und unterstreichen somit ihre relative

Unabhangikeit voneinander.
Korrelate von Commitment

Im Groflien und Ganzen konnten die Struktur des Commitment-Konzeptes sowie die
angenommenen ursachlichen Bedingungen in mehreren Untersuchungen bestatigt
werden (z. B. Allen & Meyer, 1990; Hackett, Bycio & Hausdorf, 1992; Rodouli, 2004,
Schmidt et al., 1998). Trotz postulierter Unabhangigkeit korrelierten die Dimensionen
affektives und normatives Commitment in verschiedenen Studien jedoch zu r = .45
bis r=.75 (z. B. Allen & Meyer, 1990; Meyer et al., 1993; Rodouli, 2004). Die
Befunde zur Beziehung zwischen dem abwagenden Commitment und den anderen

beiden Dimensionen waren uneinheitlich.

Daruber hinaus wiesen Untersuchungen auf einen hohen Zusammenhang zwischen
Commitment und Arbeitszufriedenheit hin. Da in der vorliegenden Arbeit sowohl
Studienzufriedenheit als auch Commitment eine Rolle spielen, sollen die beiden
Konzepte bzw. deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede kurz erlautert werden.
Denn trotz hoher Korrelationen von Commitment und Arbeitszufriedenheit, sprechen
empirische Befunde deutlich fir eine qualitative Differenzierung (Maier & Woschée,
2002; Sagie, 1998; Shore, Newton & Thornton, 1990). Mal3geblich ist die groRere
zeitliche Stabilitat von Commitment sowie dessen Abhangigkeit von Ubergeordneten
Normen und Werten der Organisation. Farkas und Tetrick (1989) betonten die
wechselseitige Beeinflussung der zwei Faktoren und empfahlen daher diese bei
Fragen der Fluktuationsneigung von Mitarbeitern stets gemeinsam zu erheben. Bei
separater Betrachtung erlaubte Commitment fur sich genommen eine bessere
Prognose der Fluktuationsabsichten (Porter et al., 1974; Steel & Ovalle, 1984).
Vergleicht man die drei Komponenten des Commitment-Modells, korrelierten die
Dimensionen affektives und normatives, nicht aber abwagendes Commitment mit
Arbeitszufriedenheit (Mathieu & Zajac, 1990; Meyer et al., 1993; Rodouli, 2004).
Bezuglich des Zusammenhangs zwischen globaler Arbeitszufriedenheit und
affektivem Commitment lagen die berichteten Ergebnisse zwischen r = .65 und
r=.69, beim normativen Commitment um r = .30 (Mathieu & Zajac, 1990; Meyer,

Stanley, Herscovitch, & Topolnytski, 2002).
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Hingegen korrelierte das abwagende Commitment positiv mit der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit. Diese steht jedoch in negativem Zusammenhang mit den
beiden anderen Commitment-Dimensionen (Meyer et al., 1993). Die Ubertragbarkeit
dieser Commitment-Facette auf das Studium scheint jedoch aufgrund der begrenzten
Studiendauer generell fraglich. Affektives und normatives Commitment zeigten
aulderdem - im Gegensatz zum kalkulatorischen Commitment - einen signifikant
positiven Zusammenhang mit dem Wunsch, im Beruf zu verbleiben. Auch andere
Studien belegten die bessere Eignung insbesondere des affektiven Commitments zur
Vorhersage der Fluktuationsneigung, des Leistungsverhaltens, der Motivation sowie
des Job-Involvements (Cohen, 1991; Inverson & Deery, 2001; Mathieu & Zajac,
1990; Meyer et al., 1990; Rodouli, 2004). Arbeitsleistung korrelierte demnach mit
affektivem Commitment um r = .17 (Felfe et al., 2002). Des Weiteren zeigten sich
leicht positive Korrelationen (~r =.15) von Commitment und Alter (Felfe, Six &
Schmook, 2005; Schmidt et al., 1998).

Die genannten Korrelate Arbeitszufriedenheit, Fluktuationsneigung sowie
Arbeitsleistung kénnten sich im Kontext von Hochschule und Studium im Sinne der
zuvor beschriebenen Kriterien Studienzufriedenheit, Optimierung der
Studienabbrecher- oder Wechslerquote sowie Studienerfolg widerspiegeln. Als
Commitment begunstigende Faktoren konnten in Studien eine hohe Vertrauensbasis,
Transparenz, Information sowie das Organisations- oder Gruppenklima festgestellt
werden (Six, 2005).

1.6 Studierendenauswahl

Ziel der Studierendenauswahl ist unter anderem, die Aussichten auf ein erfolgreiches
Studium im jeweils gewahlten Studiengang zu verbessern. Dabei gehen viele
Modelle der Studierendenauswahl davon aus, ,dass es Merkmale gibt, die flr den
Studienerfolg wichtig sind, und dass diese Merkmale bei den Studienbewerbern in
unterschiedlichem Malde ausgepragt, messbar und gleichbleibend sind, so dass eine
langerfristige Prognose mdglich ist” (Wissenschaftsrat, 2004, S. 87 f.). Als
Messgrofen hierfur werden zum Teil sehr unterschiedliche Faktoren (,Pradiktoren®)
herangezogen, denen aus objektiver wie subjektiver Sicht eine unterschiedliche
Qualitat bzw. Prognosekraft fur den Studienerfolg zukommt. Im Folgenden sollen
daher die wichtigsten Auswahlinstrumente, die derzeit national und international

Anwendung finden, vorgestellt und erlautert werden.
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2 Pradiktoren und Auswahlinstrumente bei der

Hochschulzulassung

Hinsichtlich der Pradiktoren und Auswahlinstrumente, die bei der

Studierendenauswahl grundsatzlich in Frage kommen, besteht in Fachkreisen

weitestgehender Konsens:

Die Verwendung diagnostischer Verfahren bei der Studierendenauswahl beruht auf

vier Grundannahmen:

1.

,ES gibt eine Reihe von Merkmalen, die in je unterschiedlicher Weise fur den
Erfolg in verschiedenen Studiengangen wichtig sind.

Diese Eignungsmerkmale sind bei den Studienbewerbern in
unterschiedlichem Malde ausgepragt; der jeweilige Auspragungsgrad lasst
sich mit Hilfe entsprechender diagnostischer Instrumente messen bzw.
abschatzen.

Die Eignungsmerkmale sind relativ Uberdauernd und erlauben mithin eine
langerfristige Prognose.

Fahigkeiten sind Kernbestandteile der Eignungsmerkmale. Sie kdnnen sich
auf verschiedenste Weise entwickelt haben bzw. erworben worden sein —
auch aulderhalb der Schule. Rickschlisse auf Vorliegen und Auspragung
solcher Fahigkeiten konnen auch aus bereits erbrachten schulischen und
aullerschulischen Leistungen gezogen werden® (Deidesheimer Kreis, 1997,
S.78f).

Konkret in Frage kommen demnach folgende Auswahlinstrumente:
(z. B. Deidesheimer Kreis, 1997; Rindermann & Oubaid, 1999; Trost, 2004)

Abiturdurchschnittsnote

Fachnoten im Abiturzeugnis

Fahigkeits- und Leistungstests — allgemeine und fachspezifische
Studierfahigkeit

Interessen-, Motivations- und allgemeine Personlichkeitstests
Essays

Auswahlgesprache/lnterviews

Assessment-Center-Verfahren

Berufsbezogene Vorerfahrungen
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieser relativ einheitliche Verfahrenspool bzw. die
darin enthaltenen Instrumente von allen Seiten als gleichermal3en geeignet bewertet
werden. Daruber hinaus spielen bei der Frage nach den jeweils passenden
Auswahlinstrumenten die konkrete Situation und der Einzelfall (z. B. Studienfach,

Hochschule, Bewerberzahlen) eine wesentliche Rolle.

Die nachfolgende Tabelle soll einen kurzen Uberblick tber die verschiedenen
Verfahren liefern. Im Anschluss wird auf die drei am haufigsten eingesetzten
Pradiktoren (1) Note der Hochschulzugangsberechtigung, (2) Testverfahren und (3)
Interview naher eingegangen. Fur weitere Informationen sei u.a. auf die
Ausfuhrungen des CHE (z. B. Arnhold & Hachmeister, 2004 ), der Landesstiftung
Baden-Wdurttemberg (Trost & Haase, 2005), des Wissenschaftsrates (2004) oder des

Hochschulinformationssystems (Heine et al., 2006) verwiesen.
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Tabelle 3: Gangige Auswahlinstrumente
(in Anlehnung an Arnhold & Hachmeister, 2004, S.13).

Instrumente

MessgroRen

Vorteile

Probleme/Anmerkungen

Zeugnisse/Schulnoten

Gesamtnotendurchschnitt

einzelne Fachnoten

Leichte Verfligbarkeit, Zuganglichkeit,
Okonomie.

V.a. die Gesamtnote korreliert hoch mit
Studienerfolg.

Noten zwischen Bundeslandern und
Schulen sind schlecht vergleichbar.

Achievement-, Kenntnistests
(auch Fremdsprachentests z. B. TOEFL)

Allgemeiner, schul- und fachspezifischer
Wissensstand

Objektiv, reliabel, standardisiert;
Setzen von Mindeststandards hat ggf.
Ruickwirkung auf die schulische Bildung.

Trainierbarkeit;

Wissen kénnte auch spater angeeignet
werden - Bewerber mit guten Fahigkeiten,
aber geringem Vorwissen oder sozial
Schwachere fallen ggf. durch;

Wissen kann wieder verloren gehen.

Allgemeine Studierfahigkeitstest

Allgemeine, fachunabhangige kognitive
Fahigkeiten

Objektiv, reliabel, 6konomischer als
spezifische Studierfahigkeitstests.
MaRige Validitat.

Sollte nicht als einziges Auswahlkriterium
benutzt werden.

Studienfach/-feldbezogene
Studierfahigkeitstests

Studienfeldspezifische kognitive
Fahigkeiten

Hohe Objektivitdt und Reliabilitat.
Relativ gute Prognose des Studienerfolgs.

Sollte nicht als einziges Auswahlkriterium
benutzt werden.

Intelligenztests (Uberschneidung mit
allgemeinen Studierfahigkeitstests)

Allgemeine, fachunabhangige kognitive
Fahigkeiten

Hohe Objektivitat, Reliabilitat.

Hohe Verfligbarkeit erprobter Verfahren.
Okonomie.

MaRige Validitat fur Studienerfolg

Nicht speziell auf Fahigkeitsniveau von
Studienbewerbern zugeschnitten.

Sollte nicht als einziges Auswahlkriterium
benutzt werden.

Personlichkeitstests

Personlichkeitsmerkmale, z. B.
Extraversion, Leistungsmotivation

Standardisiert.

Hohe Verfligbarkeit erprobter Verfahren.
Okonomie.

Berlcksichtigung der Persoénlichkeit.

Eher zur Vorhersage von
Studienzufriedenheit als —leistung geeignet.

Umstrittene Verfahrensgruppe.

Sozial erwiinschtes Antwortverhalten.
Akzeptanz z.T. kritisch;

Sollte nicht als einziges Auswahlkriterium
benutzt werden.
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Tabelle 3: Gangige Auswahlinstrumente (Fortsetzung).

Interview/Gesprach

Soziale und kommunikative
Kompetenzen, individuelle
Besonderheiten, Studienmotivation,
Erfassung der Gesamtpersonlichkeit.

Hohe Akzeptanz.

Fordert Bindung und persdnliche
Beziehung.

Verbesserung der Gitekriterien durch
Strukturierung maoglich.

Einsatz bei einer kleinen vorselektierten
Bewerberzahl.

Gltekriterien schneiden insgesamt eher
maRig ab.

Geringe Prognosekraft bzgl.
Studienerfolg.

Hoher Aufwand.

Bewerbungsschreiben

Motivation fiir die Wahl des Faches und der
Hochschule.

Ausdrucksfahigkeit u. Sprachbeherrschung.
AuBerschulische Interessengebiete,
Berufserfahrung, allg. Bildungshintergrund.

Schneller erster Uberblick (iber die Person.

Bewerbungsschreiben werden unter
Umsténden nicht allein verfasst, Validitat
daher kritisch; Angaben miissen im
Gesprach hinterfragt werden.

Essay/Aufsatz

Erfassung schulischer und auRerschulisch
erworbener Kenntnisse und Fahigkeiten,
Beurteilung des Gliederungs-,
Argumentations- und Ausdrucksvermogens.

Geeignet fir Facher, in denen es auf die
genannten Kriterien ankommt.

Nur fur bestimmte Facher als
Auswahlkriterium geeignet.

Gutachten, Empfehlungsschreiben

Allgemeine Eignung fiir das entsprechende
Studium, Gesamtpersonlichkeit.

Beurteiler kennt den Beurteilten in der
Regel Uber einen langeren Zeitraum.

Erfassung der Person in ihrer Gesamtheit.

Muss verifiziert werden, d.h. Verfasser des
Schreibens muss bekannt und kompetent
sein. Fir die Auswahl von
Studienanféangern daher nur bedingt
geeignet.

Assessment-Center-Verfahren

Erfassung der allgemeinen oder
fachspezifischen Studieneignung anhand
verschiedener anforderungsbezogener
Aufgaben.

Gltekriterien variieren stark je nach
Aufgabentyp.

Hohe Akzeptanz.

Objektivitat durch mehrere Beobachter.

.Nur” zufriedenstellende prognostische
Validitat in Relation zu einem immensen
personellen, finanziellen und zeitlichen
Aufwand.

Berufsbezogene Vorerfahrung
(Berufsausbildung, Praktika etc.)

Erfassung berufsbezogener Vorkenntnisse

Leichte Verfligbarkeit; geringer Aufwand;
i.d.R. akzeptiert.

Gutekriterien insbesondere prognostische
Qualitat gering.

Probezeit

Prifung der Studierfahigkeit im Praxistest

Hohe Validitat aufgrund der
Ubereinstimmung von Pradiktor und
Kriterium (Studienerfolg).

Zeit- und Ressourcen-,Verschwendung®,
falls Studierende ,Probezeit nicht
bestehen.
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Die dargestellten Verfahren lassen die gro3e Anzahl und die vielfaltigen
Kombinationsmadglichkeiten prinzipiell denkbarer und verwendeter Instrumente
erahnen. Eine Bestandsaufnahme der haufigsten Kombinationen bei vorhandenen
oder geplanten Auswahlverfahren an deutschen Hochschulen bietet das
Hochschulinformationssystem (Briedis, 2006). Die Daten stammen aus einer
Vollerhebung mittels Fragebogen an samtlichen deutschen Hochschulen. Die
Rucklaufquote wurde mit 86 % beziffert. Die Erhebung lieferte Informationen uber
7.989 geplante oder vorhandene Studiengange sowie Uber 3.888 bereits existierende
und 325 geplante Auswahlverfahren. Demnach wurden, sofern ein Auswahlverfahren
stattfand oder in Planung war, in knapp 62 % der Falle eine Kombination aus
Gesamtnote, Wartezeit sowie Eignungsprufung (z. B. allgemeiner oder spezifischer
Studierfahigkeitstest, Motivationsschreiben) als Selektionskriterium herangezogen
(Briedis, 2006). Dennoch gibt es aus verschiedenen Grinden wie
Wissenschaftlichkeit oder Praktikabilitat bestimmte Kriterien und Instrumente, die
besonders haufig eingesetzt werden. Hierzu zahlen die Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung, Studierfahigkeitstests im weitesten Sinne sowie
Interviews (z. B. Deidesheimer Kreis, 1997; Heine et al., 2006). Aufgrund ihrer
zentralen Bedeutung sollen diese drei Verfahren nun etwas genauer betrachtet

werden.

2.1 Schulnoten — Abiturdurchschnittsnote und Einzelfachnoten

Schulische Leistungsbewertungen in Form von Schulnoten insbesondere
Abiturdurchschnitts- und in Einzelfallen Fachnoten stellen in vielen Landern die
mafgeblichen und gangigen Kriterien der Studierendenauswahl dar. In Deutschland
vergibt beispielsweise die Zentralstelle fur die Vergabe von Studienplatzen (ZVS)
Studienplatze in zulassungsbeschrankten Studiengangen aufgrund des Numerus

Clausus (NC). Fur die Anwendung dieses Pradiktors sprechen die

leichte Verflgbarkeit, Zunganglichkeit und Okonomie

- schwere Verfalschbarkeit,

- juristische Unanfechtbarkeit

- prinzipielle und augenscheinliche Nahe des Abiturs als ,Reifezeugnis® fur die
Hochschulausbildung zum Kriterium Studienerfolg sowie

- vergleichweise hohe prognostische Validitat (z. B. Trost & Haase, 2005).
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Aufgrund der immensen Bedeutung der Schulnoten beim Hochschulzugang ist ihre
diagnostische Qualitat Gegenstand wiederkehrender Untersuchungen. Die
Ergebnisse dieser Studien vermitteln ein zweiseitiges Bild. Einerseits erweisen sich
Schulnoten als wenig objektiv und allenfalls von zufriedenstellender
Beurteilertibereinstimmung (z. B. Arnhold & Hachmeister, 2004; Baumert &
Watermann, 2000; Baron-Boldt, 1989; Deidesheimer Kreis, 1997; Rindermann, 2005;
Wissenschaftsrat, 2004). Baron-Boldt (1989) berichtet beispielsweise von einer
Beurteilerubereinstimmung von r = .60. Zusatzlich zeugen verschiedene Studien von
zum Teil sehr unterschiedlichen Reliabilitdten von Schulnoten zwischen ri= .30 und
r = .80 (z. B. Baron-Boldt, 1989). Als Ursache werden das foéderale Schulsystem und
die damit verbundene Konsequenz fehlender einheitlicher Standards an deutschen
Schulen genannt. Folglich lassen sich Schulnoten und Leistungsniveaus nur
eingeschrankt vergleichen (Heine et al., 2006; Heyden, 2004; Wissenschaftsrat,
2004). Dennoch hat sich die Note der Hochschulzugangsberechtigung (HZB) als
Einzelindikator mit der vergleichsweise hochsten prognostischen Validitat fur
spateren Studienerfolg herausgestellt (z. B. Hell et al., 2005; Robbins, Lauver, Le,
Davis, Langley & Carlstrom, 2004; Rindermann & Oubaid, 1999; Schmidt-Atzert &
Krumm, 2006; Schuler, 2004; Trost, 1995). Aufgrund des hohen
Aggregationsniveaus kdnnen Beurteilungsfehler und -tendenzen ausgeglichen
werden. Sie sind daher in aller Regel messgenauer als Einzelfachnoten. Nach
Einschatzung von Bildungsexperten spiegelt die HZB-Note sowohl Allgemeinbildung,
allgemeine kognitive und nicht-kognitive Kompetenzen sowie motivationale
Einstellungen (z. B. Arbeitshaltung, Anpassung, Fleil3, Konzentration) wider
(Deidesheimer Kreis, 1997; Wissenschaftsrat, 2004). Rindermann und Oubaid (1999)
berichteten von prognostischen Validitaten der Abiturdurchschnittsnote fur die
spatere Studienleistung, die Uber verschiedene Studiengange, Prufungsmodalitaten
und Untersuchungen hinweg durchgangig zwischen .28 und .48 bzw. durchschnittlich
um r = .39 lagen. Entsprechende Metaanalysen zeugten sogar von einer noch
héheren prognostischen Gute der Abiturgesamtnote (r = .68) und belegten ihre
deutliche Uberlegenheit gegenliber Einzelfachnoten (r = .31) (z. B. Wissenschaftsrat,
2004).

Was je nach Studienziel fur die Bevorzugung von Einzelfachnoten sprechen kann, ist
unter Umstanden die fachliche Nahe zum angestrebten Studienfach wie

beispielsweise die Mathematik-, Physik-, Deutsch- oder Biologienote fur ein
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entsprechendes Mathematik-, Physik-, Germanistik- oder Biologiestudium. Eine
detailliertere Darstellung solcher ,Facheffekte® bieten unter anderem Giesen, Gold,
Hummer und Jansen (1986). Vergleicht man die Bedeutung der einzelnen Noten fur
die Vorhersage von fachubergreifendem Studienerfolg, so leistet die Mathematik-
gefolgt von der Physiknote den gréfiten Beitrag. Nach Baron-Boldt (1989) zeigen
diese Ergebnisse, ,dass die beiden Facher mit der hdchsten prognostischen Validitat
relativ hohe Anforderungen an abstrakt-kognitive Fahigkeiten stellen [...]. Damit wird
die Bedeutung kognitiv-theoretischer Fahigkeiten fur die Studienerfolgsprognose
unterstrichen® (Baron-Boldt, 1989; zit. nach Deidesheimer Kreis, 1997, S. 81).

Insgesamt kann der prognostische Wert der Schulnoten im Hinblick auf Studienerfolg
als gesichert angesehen werden. Die tragende Rolle, die sie bei der
Studierendenauswahl stets einnehmen, ist somit berechtigt (Deidesheimer Kreis,
1997; LiBmann, 1977; Rindermann & Oubaid, 1999; Trost & Bickel, 1979;
Wissenschaftsrat, 2004). Auch die Akzeptanz von Schulnoten als Kriterium der
Hochschulzulassung ist gegeben. So hat in Deutschland eine Untersuchung in den
80-er Jahren gezeigt, dass circa 50 % der Studienbewerber das Heranziehen von
Schulnoten positiv beurteilen. Allerdings waren dieselben Studienbewerber durchaus
skeptisch, als es darum ging, Schulnoten als einziges Kriterium der
Hochschulzulassung gelten zu lassen (Trost, 1985). Um Studienerfolg noch besser
vorherzusagen und Akzeptanz bei den Beteiligten zu erzeugen, sollten sie daher
durch weitere Variablen erganzt werden (z. B. Arnhold & Hachmeister, 2004; Festing
& Richthofen, 2005; Lewin & Lischka, 2004; Rindermann & Oubaid, 1999).

Greift man nicht auf Studiennoten, sondern auf Studiendauer oder Studienabbruch
als Kriterien des Studien(miss-)erfolgs zurlck, fallen die Zusammenhange deutlich
niedriger aus. Hier scheinen weniger Schulnoten als vielmehr die institutionellen
Rahmenbedingungen die entscheidende Grolie zu sein (siehe lll, 1.4). Entsprechend
argumentieren Giesen und Gold: ,Wenn ein Marathonlaufer wegen schlechter
Markierung von der Strecke abkommt, nutzen Appelle an die Motivation und

unterstitzende Mallnahmen wenig“ (1996, S. 97).
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Tabelle 4: Pradiktor-Kriteriumsbeziehung
(in Anlehnung an Rindermann & Oubaid, 1999, S. 177).

Autoren Pradiktor

Kriterium

Stichprobe

Korrelation

Baron-Boldt Abitur Studiennote in Metaanalyse Uber 44 mittleres
et. al (1988) Zwischen- und Studien, 75 Stichproben, r =.46
Hauptprifungen n = 26.867 Schiler
Baron-Boldt Mathematik-, Studiennote in Metaanalyse Uber 44 r =.34
et. al (1988) Deutsch-, Zwischen- und Studien, 75 Stichproben, r =.27
Franzdsisch-, |Hauptprifungen n = 26.867 Schiler r=.28
Sportnote r =.07
Hoéppel & Abiturnote Zwischenprifung Agrarwissenschaften r =.54
Moser (1993) Hauptprufung n =920 r =.50
Hoppel & Abiturnote Studiendauer Agrarwissenschaften r =.28
Moser (1993) n =920
Stumpf & Abiturnote Erster Abschnitt der | Studierende der Medizin, r =.28
Nauels (1990) arztlichen (arztl.) n=7.000
Prifung
Trost (1994) ||Abiturnote Schriftliche arztl. Studierende der Medizin, r =.48
Vorprifung n=27.000
Mindliche arztl. r =.32
Vorprifung
Rindermann jAbitur Klausur im 1. oder 2. | Studierende der Romanistik, | r = .48
(1996) Semester Medizin, Psychologie,
n=374
Rindermann Franzodsisch- Klausur im 1. oder 2. | Studierende der Romanistik, | r = .31
(1996) oder Semester n=285
Deutschnote r =.22
Giesen & Abitur Studiendauer Naturwissenschaften,Mathe- | r = .15
Gold (1996) matik,
Jura, Wirtschafts-, r=.13
Sozialwissenschaften, r =.06
Lehramt r =.02
Rindermann & fJ|Abiturnote Studiennoten aus Uberblicksartikel (iber acht | r = .28 bis
Oubaid (1999) Zwischen- bzw. Studien n = 85 bis r =.48

Abschlusspriifungen

n=27.000

2.2 Testverfahren

Neben Schulnoten zahlen Testverfahren sowie Interviews (siehe 2.3), vor allem im

angelsachsischen Raum, seit langerem zu den zentralen Instrumenten der

Studierendenauswahl. Mit inrem Einsatz werden mehrerlei Ziele verfolgt. Zum einen

dienen sie der Objektivierung von Schulleistungen, zum anderen der Erhebung

zusatzlicher kognitiver wie nicht-kognitiver oder persénlichkeitsbezogener

Fahigkeiten und Merkmale. In diesem Zusammenhang haben sie sich als gute

Erganzung zu Schulnoten herausgestellt. Prinzipiell kommen verschiedene Arten von

Testverfahren in Betracht:
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Fahigkeits- und Personlichkeitstests
Leistungstests

O o
e

Studier- i
LM Allgemeine
fahigkeit Intelligenz

~

Allg. Per-
sonlichkeit
(z. B. Big
Five)

Schullei- Spefizische AIIgemei_rje Spezifisc_he
stungen Kenntnisse Studierfa- Studierfa-
higkeit higkeit

Abbildung 5: Testdiagnostische Zugangsmaoglichkeiten der Studierendenauswahl.

2.2.1 Fahigkeits- und Leistungstests

Leistungstests werden in der Fachliteratur zusatzlich unterteilt in:
- Achievement- oder Kenntnistests
- Studierfahigkeitstests und
- Intelligenztests
In Leistungstests sind Teilnehmer oder Probanden dazu aufgefordert, ihre maximale

Leistung zu zeigen.

2.21.1 Achievement- oder Kenntnistests

Sie gehdren in einer Reihe von Landern (z. B. USA, Japan, China) zur gangigen
Auswahlpraxis und sind primar auf Wissensabfragen anhand von Multiple-Choice-
Aufgaben ausgerichtet. Zuweilen wird bei dieser Testform zwischen
schulleistungsbezogenen und studienfachspezifischen Kenntnistests differenziert, in
denen entsprechend eher schul- oder studienfachspezifisches Wissen abgepruft
wird. Erstere sollen vor allem die Vergleichbarkeit und Objektivitat zwischen
Bewerbern verschiedener Schulen und den zugrundeliegenden Lehrerurteilen
gewahrleisten. Abgefragt werden beispielsweise Mathematik- oder
Rechtschreibkenntnisse. So wird in Japan einmal jahrlich der so genannte ,National
Center for University Entrance Examinations (NCUEE)“-Test oder kurz ,National
Center Test* durchgefuhrt. Er soll grundlegendes schulisches Wissen in insgesamt
32 Fachern abprufen. Die Mehrheit der 6ffentlichen Universitaten Japans stitzt sich

bei ihrer Auswahlentscheidung auf diese Testergebnisse.
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Dem gegenuber erfassen studienfachspezifische Kenntnistests spezifisches Wissen,
das fur ein erfolgreiches Studium im jeweiligen Studienfach als notwendig erachtet

wird.

Im Hinblick auf die Gutekriterien kann bei Kenntnistests aufgrund ihrer
Standardisierung von einer hohen Obijektivitat ausgegangen werden. Die
prognostische Validitat gilt allgemein als zufriedenstellend, wenngleich sie deutlich
geringer als die von Schulnoten oder Studierfahigkeitstests ausfallt (z. B.
Deidesheimer Kreis, 1997; Wissenschaftsrat, 2004). Wie bei Einzelfachnoten ist
festzustellen, dass sich die Vorhersagekraft von Kenntnistests mit zunehmender
Ahnlichkeit von Test- und Studieninhalten verbessert. Mancherorts wird jedoch die
,Paukmentalitat®, die durch solche reinen Reproduktionstests gefordert wird, beklagt.
Testtrainingsanbieter werden dadurch auf den Plan gerufen und sozial schwachere
Bewerber, die sich diese Trainings nicht leisten kénnen, wirden benachteiligt (z. B.
Trost & Haase, 2005). Einen weiteren Nachteil stellt der hohe Entwicklungs- und
Qualitatssicherungsaufwand dieser Testform dar. Um die Weitergabe der Testfragen

zu verhindern, mussen kontinuierlich neue Items entwickelt und erprobt werden.

2.2.1.2 Allgemeine und Spezifische Studierfahigkeitstests

Zahlreiche Metaanalysen belegen die zentrale Bedeutung kognitiver Fahigkeiten als
Vorhersagemal akademischer Leistung. Dieser Erkenntnis soll Rechnung getragen
werden, indem zur Studierendenauswahl Studierfahigkeitstests eingesetzt werden,
die vor allem kognitive Fahigkeiten erfassen. Die Testaufgaben zeichnen sich
dadurch aus, dass zur Lésung ,mentale Informationsverarbeitungsprozesse
erfolgreich ausgefuhrt werden mussen® (Wilhelm, Formazin, Bohme, Kunina,
Jonkmann & Kadller, 2006, S. 340). Einzelne Autoren sprechen bei der
Differenzierung zwischen allgemeinen und spezifischen Testverfahren sowie
zwischen Studierfahigkeits- und kognitiven Leistungstests von einer ,getriebenen
Unterscheidung® der Messinstrumente. Sie befurworten eine gemeinsame
Diskussion von kognitiven Leistungs- und allgemeinen sowie spezifischen
Studierfahigkeitstests (Trost, 2003; Wilhelm et al., 2006). Dies sei ,nicht nur durch
die kaum unterscheidbare Testbeschaffenheit [...], sondern auch mit Blick auf die bei
der Messung angezielten Konstrukte, die sich ebenfalls kaum unterschieden®,
gerechtfertigt (Wilhelm et al., 2006, S. 340). Korrelationen zwischen Ergebnissen aus

Studierfahigkeitstests und parallel erfassten Indikatoren der allgemeinen kognitiven
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Leistungsfahigkeit untermauern mit Werten um r = .83 diese Auffassung (z. B. Coyle,
2006; Hell et al., 2005; Wilhelm et al., 2006). Trotz dieser Befunde soll im
Nachfolgenden kurz auf die Unterschiede zwischen den einzelnen Testinstrumenten
(allgemeine Studierfahigkeitstests, spezifische Studierfahigkeitstests, allgemeine
kognitive Leistungs-/Intelligenztests) eingegangen werden. Verglichen mit den zuvor
beschriebenen Kenntnistests sind Studierfahigkeitstests oftmals in ihrer Gestalt
komplexer, erfordern jedoch keine spezifischen Vorkenntnisse oder Wissen. Die
Gutekriterien Objektivitat und Reliabilitdét konnen aufgrund ihrer Ublichen
Standardisierung und kontrollierten Durchfliihrung als hoch angenommen werden. So
erreichten beispielsweise der Test flir medizinische Studiengange (TMS) sowie der
Scholastic Aptitude Test (SAT), die beide noch im Nachfolgenden erlautert werden,
Retest-Reliabilitaten von .80 bis .89 (Donlon, 1984; Fay, 1982).

Allgemeine Studierfahigkeitstests

Allgemeine Studierfahigkeitstests sind darauf ausgerichtet, Fahigkeiten und
Kompetenzen abzuprufen, die grundsatzlich fur jedes Studium unabhangig von
Hochschule und Studienfach wichtig sind. Sie setzen sich meist aus einem
sprachlichen und einem quantitativ-numerischen Teil zusammen. Infolge dieses
relativ globalen Messbereiches fallen ihre Uberschneidung mit Intelligenztests
vergleichsweise hoch und die prognostische Validitat mancherorts etwas geringer als
bei spezifischen Studierfahigkeitstests aus. Die Forschungsergebnisse zur
prognostischen Qualitat stellen sich - ebenso wie bei den spezifischen
Studierfahigkeitstests - teilweise uneinheitlich dar. Die berichteten Korrelationen
weisen eine entsprechend grolde Spannweite von r = .16 bis r = .56 auf (z. B. Burton
& Ramist, 2001; House, 1998; Kuncel, Hezlett & Ones, 2001; Trost, 1986). In einer
Metaanalyse berichtete Hell jedoch von Validitatswerten sowohl bei allgemeinen als
auch fachspezifischen Studierfahigkeitstests von r = .43 (Hell, 2006). Bei
entsprechender Validitat heben sich allgemeine Studierfahigkeitstests vor allem
hinsichtlich des Kriteriums ,Okonomie* positiv ab. Im Extremfall kann bei dieser
Testgruppe ein Test auf alle Studiengange und Hochschulen gleichermalen
angewendet werden (z. B. Hell, 2006), wahrend bei spezifischen Tests gemal ihrer
Bezeichnung fur jedes Studienfeld oder gar jeden Studiengang an jeder einzelnen
Hochschule ein gesonderter Test entwickelt und gepflegt werden muss. Bekannte
Vertreter sind der Scholastic Assessment Test (SAT), ein reiner Multiple-Choice-

Test, der sich in den USA als wichtigster allgemeiner Studierfahigkeitstest grol3er
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Beliebtheit erfreut und bereits seit Uber 80 Jahren im Einsatz ist. Der SAT wird vom
Educational Testing Service als zentrale Testeinrichtung in den USA durchgefuhrt,
ausgewertet, evaluiert und kontinuierlich weiterentwickelt. Im deutschsprachigen
Raum sind beispielhaft der Auswahltest der Studienstiftung des deutschen Volkes
(ATS) zu nennen, der in Anlehnung an den SAT in den 70-er Jahren entwickelt
wurde, sowie der Test der akademischen Befahigung (TAB), der jedoch vorrangig

Forschungszwecken dient.

Spezifische Studierfahigkeitstests

Spezifische Studierfahigkeitstests zielen auf die Erfassung von Fahigkeiten und
Kompetenzen ab, die fir ein spezifisches Studienfach oder —feld erforderlich sind.
Ihre Urspringe liegen in den USA, wo sich spezifische Testverfahren insbesondere
in den wirtschaftswissenschaftlichen, juristischen und medizinischen Studiengangen
bereits vor einiger Zeit als feste GroRe etabliert haben. Der vermutlich bekannteste
Vertreter ist der Graduate Management Admission Test (GMAT). Der Law School
Admission Test (LSAT) ist der in den Vereinigten Staaten meist eingesetzte Test bei
der Auswabhl von Jura-, der Medical College Admission Test (MCAT) von
Medizinstudenten. Gewissermallen das deutsche Pendant stellt der Test fur
Medizinische Studiengange (TMS) dar. Er war in den Jahren 1986 bis 1998 fur alle
Medizinstudienanwarter obligatorisch und erfahrt seit 2007 an einigen Hochschulen
seine ,Renaissance®. Obwohl die Forschungsergebnisse zur prognostischen Validitat
spezifischer Studierfahigkeitstests mit Werten zwischen r = -.14 bis r= .71 (z. B.
Dlugosch, 2004; Nauels & Stumpf, 1985; Trost, Blum, Fay, Klieme, Maichle, Meyer &
Nauels, 1998; Trost & Piel, 1991) sogar noch starker schwanken als bei den
allgemeinen Studierfahigkeitstests, gilt dennoch die prognostische Qualitat
spezifischer Studierfahigkeitstests als deren grol3e Starke. So wird ihre
Vorhersagekraft in der Rangreihe direkt nach der von Schulnoten gehandelt. Nach
Aussagen von Fachvertretern kann in Kombination mit spezifischen
Studierfahigkeitstests oft ein deutlicher Zuwachs der Vorhersagekraft erzielt werden
(z. B. Trost, 2003). Allerdings geht dieser Vorteil mit einem immensen Aufwand
(zeitlich, finanziell und personell) flir Konstruktion, Erprobung und kontinuierliche
Pflege einher und sollte daher im Hinblick auf den erwarteten Nutzen im Einzelfall
abgewogen werden. So wurde auch der TMS in den Jahren zwischen 1998 und 2007
vorubergehend und vorrangig ,aus Kostengriinden eingestellt* (Wissenschaftsrat,
2004, S. 92).
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Zum Teil werden auch modulare Testsysteme entwickelt, die sich aus einem

allgemeinen und einem spezifischen Teil zusammensetzen und auf diese Weise der

Okonomie entgegenzukommen versuchen.

Weniger bekannt als ihre amerikanischen Vorganger existiert auch im

deutschsprachigen Raum mittlerweile eine ganze Reihe allgemeiner und spezifischer

Studierfahigkeitstests. Wie der folgenden Ubersicht zu entnehmen ist, wurden diese

allerdings hauptsachlich fur Beratungszwecke entwickelt und angewandt.

Tabelle 5: Ubersicht tiber verbreitete allgemeine und spezifische

Studierfahigkeitstests im deutschen und internationalen Gebrauch

(in Anlehnung an Greiff, 2005, S. 54).

Allgemeine Studierfahigkeitstests

National

International

Auswahltest der Studienstiftung
(ATS)

Test der Akademischen Befahigung (TAB)

Spezifische Studierfahigkeitstests

Scholastic Assessment/Aptitude Test (SAT)
— USA -

Graduate Record Examinations Aptitude Test
(GRE)

— USA -

American College Test (ACT)

—USA-

Australien Scaling Test

— Austrailien —

Queensland Core Skills Test (QCS)

— Austraien —

Psychometric Entrance Test (PET)

— Israel —

Swedish Scholastic Aptitude Test (SweAT)
— Schweden —

National

International

Studienfeldbezogene Beratungstests fur die
Studienfelder

- Ingenieurwissenschaften

- Mathematik/Informatik

- Naturwissenschaften

- Wirtschaftswissenschaften

- Philologie

- Rechtswissenschaften

Test fur Medizinische Studiengange (TMS)
Auswahltest Bucerius Law School (BLS)

Auswahltest der wissenschaftlichen Hochschule
fur Unternehmensfihrung (WHU)

Test fir den Studiengang Pharmazie (TSP)

Reihungstest fur technisch orientierte
Studiengange

— Osterreich, Liechtenstein —

Reihungstest fir den Studiengang ,Information
and Communication Engineering*

— Osterreich, Liechtenstein —

Auswahltest fir Studierende der
Medienwissenschaften

— Osterreich —

Eignungstest fur das Medizinstudium (EMS)

— Schweiz —

Graduate Management Admission Test (GMAT)
- USA -

Law School Admission Test (LSAT)

- USA-

Medical College Admission Test (MCAT)

— USA -
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2.2.1.3 Intelligenztests

Von seiner Bedeutung her umfasst das Konstrukt der Intelligenz ,Basisfahigkeiten
des Denkens (z. B. Beziehungen erfassen), kulturbezogene kognitive Fahigkeiten
(v.a. verbale Fahigkeiten, wie Sprachverstandnis) und die Fahigkeit, (komplexe)
Probleme zu I6sen” (Frieling & Sonntag, 1999, S. 149 f.).

Die Bearbeitung von Intelligenztests verlangt demnach allgemeine kognitive
Fahigkeiten, insbesondere schlussfolgerndes Denken (z. B. Heine et al., 2006).
Hinsichtlich Messbereich und Aufgabentypen wurden zum Teil starke Uberlappungen
mit Studierfahigkeitstests festgestellt. Heine et al. konstatierten: ,Beide Testtypen
erfassen zu einem betrachtlichen Anteil die gleichen kognitiven Fahigkeiten* (2006,
S. 19). So wurden selbst mit studienspezifischen Testsystemen wie dem TMS
Korrelationen in der Grofienordnung von r = .70 ermittelt (z. B. Trost, 2003, S. 13).
Daruber hinaus konnen erwiesenermallen hohe Zusammenhange zwischen
allgemeiner kognitiver Leistungsfahigkeit und Ausbildungs- und Berufserfolg von
r=.50 und héher (Frieling & Schuler, 1999; Hunter & Hunter, 1984; Kersting, 20053;
Salgado, Anderson, Moscoso, Bertua, & De Fruyt, 2003; Schmidt & Hunter, 1998)
zumindest partiell auf Studienerfolg Ubertragen werden. Nach Hunter und Hunter
(1984) gibt es kaum eine Tatigkeit, bei der interindividuelle Leistungsunterschiede
nicht mit entsprechenden Unterschieden in der generellen intellektuellen
Leistungsfahigkeit in Beziehung stehen. Der grol3e Vorteil dieses Testgenres ist vor
allem in seiner langen Tradition und der daraus resultierenden Vielfalt und Qualitat
verfugbarer und valider Verfahren zu sehen (z. B. Amelang & Zielinski, 2002;
Brahler, Holling, Leutner & Petermann, 2002; Kanning, 2004; Kanning & Holling,
2002). Es mussen also keine vollig neuen Tests entwickelt und in zahlreichen
Pilotstudien erprobt, Uberarbeitet und revidiert werden. Dennoch bleibt festzuhalten,
dass Intelligenztests in aller Regel nicht speziell auf Studienbewerber zugeschnitten,
sondern prinzipiell bei der gesamten Bevolkerung einsetzbar sind. Allerdings
existieren haufig gesonderte Normen flir Gymnasiasten oder gar Studierende.
Studierfahigkeitstests sind hingegen speziell auf Abiturienten ,geeicht” und auf eine
Differenzierung im ,oberen“ Fahigkeitsbereich ausgelegt: ,Der Studierfahigkeitstest
gleicht einem VergroRRerungsglas, das auf den oberen Teil der Skala gelegt wird und
dort, innerhalb dieses engeren Bereichs, feinere Unterscheidungen ermaglicht*
(Trost, 2003, S. 14).
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Aufgrund der langen Tradition von Intelligenztests ist bei den Standardverfahren eine
sehr hohe Qualitat hinsichtlich der klassischen Gutekriterien empirisch belegt. Die
prognostische Validitat ist im Allgemeinen hinter der von Schulnoten sowie
Studierfahigkeitstests einzustufen. Aufgrund der partiellen Uberschneidungen mit
Studierfahigkeitstests erreicht die prognostische Validitat von Intelligenztests flir den
Studienerfolg dennoch teilweise durchaus zufriedenstellende Werte und kann unter
Umstanden zu einer verbesserten Vorhersage beitragen. Entsprechend fasst das
Hochschulinformationssystem (HIS) in seiner Typologisierung die Einzelelemente
~,Gesamtnote der Hochschulzugangsberechtigung®, ,allgemeine
Studierfahigkeitstests” sowie ,Intelligenztests“ unter dem Typ ,Allgemeine
Studierfahigkeit* zusammen (Briedis, 2006, S. 42).

2.2.2 Personlichkeitstests

Obwohl eine ganze Reihe von Personlichkeitstheorien existiert (z. B. Amelang &
Bartussek, 2001), laufen viele auf das von McCrae und Costa (1990) vorgeschlagene
Funf-Faktoren-Modell und die damit verbundenen Big Five der Personlichkeit
(Extraversion, Neurotizismus, Offenheit fir Erfahrungen, Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit) hinaus. Mit Hilfe von Persdnlichkeitstests und Fragebdgen sollen
typische Verhaltensmuster einer Person erfasst werden. Die Bewerber geben zu
diesem Zweck Selbsteinschatzungen zu allgemeinen Personlichkeitsmerkmalen wie
eben Gewissenhaftigkeit, Offenheit oder auch zu Motivationen oder Interessen ab.
Obwonhl Personlichkeitstests in Deutschland bislang weniger zu Auswabhl- als
vielmehr zu Beratungszwecken eingesetzt wurden, erfreuen sie sich in der
Personalauswahl vor allem in den Vereinigten Staaten grof3er und in Deutschland
zunehmender Beliebtheit: ,Bei einer umfangreichen Befragung von Arbeits- und
Organisationspsychologen (in den USA) gaben 84.7 % der Befragten an,
Personlichkeitstests bei Selektionsentscheidungen zu nutzen. Damit rangieren
Personlichkeitstests in Amerika gleichrangig neben Intelligenztests und werden in der
Einsatzhaufigkeit nur noch vom Interview (94.4 %) Ubertroffen“ (Hossiep, Paschen &
Muhlhaus, 2000, S. 45).

Der Vorteil von Personlichkeitstests ist darin zu sehen, dass sie im Vergleich zu
Schulnoten oder reinen Leistungstests die Personlichkeit des Bewerbers
bertcksichtigen. Des Weiteren kdnnen sie aufgrund ihrer langjahrigen Geschichte
ein groRes Spektrum hoch standardisierter und somit objektiver und reliabler
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Instrumente vorweisen, wodurch sich der Verfahrensaufwand in Grenzen halten

|asst.

Ein Kritikpunkt, der bei einigen Verfahren sicherlich berechtigt erscheinen mag, ist
die mdgliche Verletzung der Privatsphare und Personlichkeitsrechte. Demgegeniber
stehen jedoch viele Persénlichkeitsfragebdgen (z. B. 16 PF, MBTI*, NEO-FFI°,
BIP®), die die Privatsphare der Teilnehmer in angemessener Weise respektieren
(Hossiep et al., 2000). Das grofite Problem bei der Anwendung von
Personlichkeitstests wird haufig im Bearbeitungsformat gesehen. Denn mit derartigen
Selbsteinschatzungsfragebdgen ist prinzipiell das Risiko fehlerhafter Angaben infolge
sozial erwunschter Antworten verbunden. In der Fachliteratur wird dieses Thema
kontrovers diskutiert. Die Beeinflussung des Verhaltens durch die Situation, hier die
Lverfalschung“ des Verhaltens durch die Bedingungen der Testsituation, ist vielfach
untersucht und in die Literatur als so genannter ,statischer Interaktionismus*
eingegangen (Sarges, 1995). Inwieweit die Durchschaubarkeit der Items in der
Auswahlsituation tatsachlich zu einer signifikanten Verzerrung der Ergebnisse fluhrt,
konnte bisher nicht eindeutig beantwortet werden (z. B. Barrick & Mount, 1996; Jorin
& Tafra, 2003). Barrick und Mount (1996) teilten die Auffassung der Verfalschung
durch Effekte der sozialen Erwlnschtheit. lhrer Ansicht nach fihre diese jedoch nicht
zu einer Reduzierung der Kriteriumsvaliditat. Daruber hinaus wurden bereits neue
Wege zur Bekampfung dieses Problems eingeschlagen. In einigen Testverfahren
wurden zusatzliche Skalen zur Erfassung der sozialen Erwinschtheit, so genannte
,Lugenskalen® eingefugt. Antwortformate wie forced-choice-Antwortkategorien, bei
denen sich die Testperson zwischen mehreren ,gleichermallen sozial erwunschten”
Antworten entscheiden muss, wurden ebenfalls erprobt. Unter der Bezeichnung
»objektive Personlichkeitstests® gewinnen in jungster Zeit aullerdem solche
Verfahren zunehmende Bedeutung, bei denen es darum geht, ,aus dem direkt
beobachtbaren (Leistungs-)Verhalten auf personliche (Stil-) Merkmale einer Person
zu schlielen® (Ortner et al., 2007, S. 61). Auch Instruktionen mit dem expliziten
Hinweis auf eine Identifizierung und Ahndung ,falscher” Angaben, sollen sozial
erwunschtem Antwortverhalten entgegenwirken. Diese Methode ist jedoch ethisch

bedenklich und daher allenfalls zu Forschungszwecken tolerabel. Erforscht wird das

® 16 Personlichkeits-Faktoren-Test Revidierte Fassung (Schneewind & Graf, 1998).

4 Myers-Briggs-Typenindikatoren (Briggs & Myers, 1985).

® NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (Borkenau & Ostendorf, 1993).

® Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Persdnlichkeitsbeschreibung (Hossiep & Paschen, 2003).
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Thema meist, indem den verschiedenen Gruppen von Testteilnehmern beim gleichen
Test verschiedene Bedingungen und Instruktionen vorgegeben werden. So haben
beispielsweise Hough, Eaton, Dunnette, Kamp und McCloy (1990) einer Gruppe von
Militarpersonal einen Personlichkeitstest sowie eine Soziale-Erwlinschtheits-Skala
vorgelegt und die Ergebnisse dreier verschiedener Instruktionsarten miteinander
verglichen. Die drei Anweisungen lauteten (1) sich moglichst positiv darzustellen
(»fake good®), (2) sich moglichst negativ darzustellen (,fake bad“) oder (3) ehrlich zu
antworten. Erganzend wurde der Test in einer realen Bewerbersituation eingesetzt
und die Bewerber wurden darauf hingewiesen, dass der Test fur die
Auswahlentscheidung maf3geblich sei. Ebenso wie bereits andere Autoren fanden -
entgegen der Erwartungen - Hough et al. (1990) bei ihren Studien kaum
Mittelwertsunterschiede zwischen den Ergebnissen der Teilnehmer aus realen
Bewerbersituationen und den Werten der Kandidaten, die um eine ehrliche
Selbstbeschreibung gebeten wurden. Hossiep, Paschen und Muhlhaus (2000)
folgern daraus, ,dass in ,Ernstsituationen” moglicherweise Faktoren einen Einfluss
gewinnen, die einer Verfalschungsneigung entgegenwirken, wie zum Beispiel die
Beflrchtung, dass Verfalschungen durchschaut werden konnten. Selbstverstandlich
ist nicht zu schlussfolgern, dass soziale Erwiinschtheit in Auswahlsituationen
uberhaupt nicht auftritt, sondern lediglich fraglich, von welcher Tragweite und
Relevanz der Effekt tatsachlich ist” (Hossiep et al., 2000, S. 63). In diesem
Zusammenhang konnten Amelang, Schafer und Yousfi (2002) in einer
Untersuchung, in der sie verbale und nonverbale Personlichkeitstests analysierten
und miteinander verglichen, ebenfalls keine bedeutsamen Validitatseinbul3en unter
fake-good-Instruktion ermitteln.

Aulerdem darf nicht Gbersehen werden, dass sozial erwlinschte Antworten zeigen,
dass der Bewerber eben weil}, welches Verhalten in entsprechenden Situationen
angemessen ist und sich diesen Umstanden entsprechend anpassen kann. Insofern
stellen solche Antworten selbst ein durchaus wunschenswertes Ergebnis dar. It may
be something like going to a rendevouz wearing one’s best dress or suit, or after
having visited the hairdresser” (Seidos, 1993, S. 91). Es durfte daher auch nicht
verwundern, wenn Autoren von direkten positiven Zusammenhangen zwischen

sozialer Erwunschtheit und Berufserfolg berichten (z. B. Ruch & Ruch, 1967).

Dennoch gibt es bislang noch wenige Studien, die sich mit dem Zusammenhang und

der prognostischen Validitat von Personlichkeitstests bei der Hochschulzulassung

50



Die Praxis bei der Verwendung von Auswabhlkriterien und -verfahren

beschaftigen. Eine Untersuchung zu Interessentests berichtete von Korrelationen mit
Studienleistungen (Zwischenprufungsnoten) von durchschnittlich r = .33 (Schiefele,
Krapp, Wild & Wintereler, 1993). Andere Ergebnisse weisen auf prognostische
Bedeutsamkeit von Interessen und nicht-kognitiven Persdnlichkeitsmerkmalen (z. B.
Emotionale Stabilitat, Fleil3, Selbstbewusstsein) flr das Kriterium Studien- oder
berufliche Zufriedenheit hin (Heise, Westermann, Spies & Schiffler, 1997; Judge,
Heller & Mount, 2002; Rindermann & Oubaid, 1999; Wissenschaftsrat, 2004). Giesen
et al. (1986) fanden Zusammenhange in einer Grolenordnung von r = .48. In
Erganzung dazu erwiesen sich nicht-kognitive Personlichkeitsmerkmale bei Giesen
und Gold (1996) als deutlich schlechtere Pradiktoren fur Studienerfolg und
Studiendauer. In nicht zur Selektion eingesetzten Testungen liel® sich der
Studienerfolg mittels Interessen- und Personlichkeitstests besser vorhersagen (z. B.
Rindermann & Oubaid, 1999). Dartber hinaus hat sich in einigen Untersuchungen zu
Zusammenhangen von Personlichkeitsmerkmalen und akademischer sowie
beruflicher Leistung insbesondere der Faktor ,Gewissenhaftigkeit” als Uber
verschiedene Berufsgruppen hinweg durchgangig signifikante Einflussgrofie
erwiesen (z. B. Barrick & Mount, 1991; Barrick, Mount & Judge, 2001; Bergmann,
2008; Digman, 1989; Hossiep et al., 2000). Plausibel erscheinen auch Befunde,
wonach ,Extraversion® lediglich fur bestimmte Berufsgruppen (z. B. Manager,
Verkaufer) einen validen Pradiktor darstellt (z. B. Barrick & Mount, 2000; Vinchur,
Schippmann, Switzer & Roth, 1998). Der Faktor ,Offenheit fir Erfahrung“ korrelierte
bei Barrick und Mount (1991) in besonderer Weise mit dem Kriterium Trainingserfolg
als Bereitschaft fur neue Lernerfahrungen. Salgado (1997) berichtete in seinen
Studien von Korrelationen zwischen Trainingserfolg und den Big Five-Faktoren
.,Emotionale Stabilitat” (vs. Neurotizismus), ,Offenheit fur Erfahrung®, ,Vertraglichkeit”
sowie ,Gewissenhaftigkeit” zwischen r = .26 bis r = .39. Ebenso fanden Schmidt und
Hunter (1998) deutliche Belege fur die Bedeutung des Faktors ,Gewissenhaftigkeit"
(bis zu r = .60) fur Berufs- und Lernerfolg (hier definiert als Erwerb von Wissen Uber
die Tatigkeit am Arbeitsplatz, Schulungen und Qualifikationsprogramme). Zur
Thematik ,Personlichkeitstests” fuhrte der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen
an ,dass Kriterien bzw. Verfahren wie [...] und Personlichkeitstests [...] fur die tertiare
Ausbildung bislang entweder nicht hinlanglich gepruft oder sich nicht als hinreichend
verlasslich erwiesen haben. Sie sollten deshalb nur erganzend angewandt, aber

dessen ungeachtet — gegebenenfalls im Rahmen von Modellversuchen — intensiver
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erprobt werden® (Wissenschaftsrat, 2004, S. 50). Und natdrlich gilt ebenso wie flr
alle anderen Verfahrensgruppen der Grundsatz, dass Personlichkeitstests
»insbesondere in der Kombination mit anderen Verfahren ihre nutzenmaximierende

Wirkung fur praktische Entscheidungen entfalten® (Hossiep et al., 2000, S. 94).

2.3 Auswahlgesprache/lnterviews

Das Interview ist eines der weltweit verbreitetsten und am meisten eingesetzten
Verfahren der psychologischen Diagnostik. Gerade bei eignungsdiagnostischen
Entscheidungen und beraterischen Aktivitaten ist es mit groem Abstand das
meistverwendete diagnostische Instrument (z. B. Deidesheimer Kreis, 1997;
Drolshagen, 1986; Schuler, 1993; Trost, 1996; Trost & von Hayn, 2001; Wagner,
1949).

Neben der betrieblichen Personalauslese, stellt die Hochschulzulassung ein
zunehmendes Anwendungsgebiet des Interviews dar. In vielen Industriestaaten hat
es im Rahmen der Hochschulzulassung bereits einen festen Platz (z. B. Drolshagen,
1986). In Deutschland war das Interview bis 1998 Bestandteil des besonderen
Auswahlverfahrens fir die Zulassung zu medizinischen Studiengangen. Des
Weiteren hat es sich bei Auswahlentscheidungen an privaten Hochschulen sowie bei
der Vergabe von Begabtenstipendien etabliert. Auch bei der berufswahlunterstitzen-
den Beratung durch Arbeitsagenturen, Studienberatung etc. spielt es eine
wesentliche Rolle (Eckardt & Hilke, 1986).

Mit seiner Hilfe konnen schriftliche Angaben des Kandidaten hinterfragt oder
Unklarheiten beseitigt sowie zusatzliche Aspekte wie kommunikative Fahigkeiten,
individuelle Besonderheiten oder die Studienmotivation erfasst werden.
Diagnostische Schliisse werden dabei sowohl aus verbalen AuRerungen, als auch
indirekt aus non-verbalem Verhalten (z. B. Gestik, Mimik) sowie dem aul3eren
Erscheinungsbild und Auftreten gezogen (z. B. Keldler, 1988). So liegt gemaf
Schuler (2002) der vorrangige Zweck solcher Gesprache in der Erfassung von
Konstrukten, die durch andere Verfahren nicht oder weniger gut abgebildet werden

konnen.

Besonders positiv zu bewerten ist bei der Studierendenauswahl genauso wie bei

Personalentscheidungen die durchgangig hohe Akzeptanz und gleichermal3en von
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Bewerbern wie Interviewern wahrgenommene Transparenz. Fur diese positive
Resonanz sind vermutlich vor allem die Einbeziehung subjektiv-individueller Faktoren
sowie der personliche Kontakt mafigeblich. Der Bewerber erhalt somit die
Gelegenheit, sich der Hochschule nicht nur schriftlich, sondern ,in seiner
Gesamtpersonlichkeit” zu prasentieren und zugleich mehr Gber den Studiengang und

die Hochschule in Erfahrung zu bringen.

Demgegenuber weist das Interview auch einige Nachteile auf. Im Vergleich zu
anderen Instrumenten wie Noten oder Testergebnissen wird vor allem seine hohe
Subijektivitat kritisch bewertet. Als Auswahlinstrument ist es dadurch flr so genannte
Urteilsfehler (z. B. emotionale Einflisse, Wahrnehmungsverzerrungen) besonders
anfallig. Entsprechend fallen die klassischen Gutekriterien (Objektivitat, Reliabilitat,
Validitat) in aller Regel deutlich geringer aus als es die hohe Akzeptanz erwarten
lassen wurde. Die meisten Studien zu Auswahlinterviews wurden im Kontext der
Personalauswahl durchgefuhrt. Im Hinblick auf Interviews mit Studienbewerbern und
Hochschilern streuen die Ubereinstimmungskoeffizienten enorm: ,In sieben
Untersuchungen seit 1974 werden insgesamt 96 Kennwerte berichtet, die von -.26
bis .87 reichen und deren Median .40 betragt® (Trost, 1996, S. 474).

Betrachtet man die Validitat als prinzipiell wichtigstes Gutekriterium und sucht in
Berichten und Studien nach den Merkmalen, die mit der vergleichsweise hochsten
Validitat im Interview diagnostiziert werden konnen, stof3t man in der
Eignungsdiagnostik GUberwiegend auf folgende Merkmalskomplexe: Soziale und
kommunikative Kompetenzen sowie Motivation, Interesse flr die jeweilige Tatigkeit
und Leistungsehrgeiz (z. B. Ulrich & Trumbo, 1965).

Als eine entscheidende GroRe fur die Qualitat des Interviews gilt der
Strukturierungsgrad. Zwischen vollstandiger Strukturierung, wobei Inhalte und
Reihenfolge der Fragen sowie die Antwortkategorien bis ins Detail festgelegt sind,
und vollstandiger Strukturlosigkeit sind unzahlige Varianten denkbar. Die gangige
Praxis stellen unstrukturierte oder teilstrukturierte Interviewformen dar (z. B. Kompa,
2004; Schmidt & Hunter, 1998; Schuler, 2004).

Um die beschriebenen Vorteile des Interviews nutzen und gleichzeitig den Nachteilen
angemessen begegnen zu konnen, hat Schuler (1992) das so genannte
»Multimodale Einstellungsinterview (MMI)“ entwickelt (Schuler, 1992, 2008).
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,Multimodal® meint dabei die Kombination verschiedener Methoden und
Konstruktionsprinzipien (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). Im MMI empfiehlt Schuler
(1992) einen Gesprachaufbau in acht Stufen: (1) Gesprachsbeginn, (2)
Selbstvorstellung des Bewerbers, (3) Berufsinteressen und Berufswahl, (4) freies
Gesprach, (5) Biografiebezogene Fragen, (6) Realistische Tatigkeitsinformation, (7)
Situative Fragen und (8) Gesprachsabschluss. Zusatzlich umfassen die
Ausfuhrungen zum MMI Hinweise zur Bewertung der Antworten des Bewerbers. Das
Multimodale Interview stellt allerdings lediglich eine Leitlinie zum Gesprachsablauf
dar. Die inhaltliche Ausgestaltung muss sich nach der jeweiligen Position und
Situation richten. Daher ist auch eine Generalisierung der von Schuler (1992) bzw.
Schuler und Mooser (1995) berichteten positiven Befunde zu den Gutekriterien des
MMI nur bedingt moglich (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Ein weiterer Kritikpunkt gegenuber Auswahlgesprachen ist der mit ihnen verbundene
erhebliche personelle und zeitliche Aufwand. Dartber hinaus befirchten einige
Stimmen, dass ,durch Auswahlgesprache die bereits sehr hohe soziale Selektivitat
von Studierenden in Deutschland verstarkt wird“ (Deutsche Gesellschaft fur
Psychologie, 2005, S. 153). Bewerber aus ,einfachen” Elternhausern wirden schnell
benachteiligt, weil das Auswahlkomitee, in der Regel Professoren, die selbst der
Mittel- oder Oberschicht entstammen, Bewerber aus dem ,eigenen Milieu” zumindest

unbewusst bevorzuge.

Da die Bedeutung des Interviews zur Erfassung bestimmter Merkmale sowie flr den
personlichen Gesamteindruck mehrheitlich anerkannt ist, wurde empfohlen,
Interviews lediglich mit einer kleinen Anzahl sorgfaltig vorselektierter Bewerber zu
fuhren. Auf diese Weise liel3e sich auch der Aufwand fur die Gesprache in

vertretbaren Grenzen halten (z. B. Trost & Haase, 2005).

2.4 Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen

Die einzelnen Instrumente zur Studierendenauswahl unterscheiden sich erheblich in
ihrer spezifischen Eignung. Nach Abwagen der Vor- und Nachteile einzelner
Verfahren sowie einschlagigen Untersuchungsergebnissen zeichnet sich folgendes
Bild ab (z. B. Deidesheimer Kreis, 1997; Rindermann & Oubaid, 1999; Trost, 2004):
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- Die hochste Prognosekraft flr den Studienerfolg kommt trotz uneinheitlicher
Benotungspraxis den Schulabschlussnoten zu. Die Korrelationen liegen

Uberwiegend im Bereich von .40 bis .50.

- Nachfolgend rangieren Studierfahigkeitstests. In einigen Fallen weisen sie sogar

eine bessere Vorhersagekraft als Schulnoten auf.

- Kombiniert man die Ergebnisse aus Schulnoten und Studierfahigkeitstests,
ergeben sich in aller Regel inkrementelle Validitaten im Sinne einer Verbesserung
der Vorhersage. Einzelne Untersuchungen weisen sogar darauf hin, dass die
Kombination aus Schulabschlussnoten und Leistungstests nicht nur den besten
Pradiktor fur akademische Leistung, sondern auch fir das Einstiegsgehalt nach
dem Studienabschluss darstellt (Wilhem et al., 2006).

- Fachnoten haben in den meisten Fallen eine geringere prognostische Validitat als

die aggregierte Gesamtnote.

- Interessen-, Motivations- und allgemeinen Personlichkeitstests kommt je nach
gewahltem Kriterium eine mehr oder weniger zufriedenstellende Prognosekraft
zu. Studien belegen, dass sie insbesondere im Zusammenhang mit dem Kriterium
Studienzufriedenheit teilweise gute prognostische Dienste leisten kdnnen. Zur
Vorhersage von Studienleistungen scheinen sie weniger geeignet. Als
problematisch bei dieser Verfahrensgruppe ist vor allem ihre mogliche

Verfalschbarkeit zu bewerten.

- Strukturierte Interviews bzw. Auswahlgesprache liegen in ihrer Prognosekraft
deutlich hinter Schulnoten und Studierfahigkeitstests und sind dartiber hinaus das
vermutlich aufwandigste Auswahlverfahren. Die Korrelationswerte liegen in den
positiven Fallen Gberwiegend um .20 (Trost, 1996). Trotz dieser Schwachen weist
es dennoch einige besondere Qualitaten auf. Mit seiner Hilfe kdnnen bestimmte
Eignungsaspekte abgefragt werden, die anhand anderer Instrumente nur
unzureichend erfasst werden konnen. Aul3erdem vermag es durch den
personlichen Kontakt und Austausch einen wesentlichen Beitrag zur ,,Profilbildung
und frihzeitigen Bindung der Studierenden” zu leisten. Das Interview empfiehlt

sich daher als subjektiv-individuelle Erganzung der Ergebnisse von schulischen

95



Die Praxis bei der Verwendung von Auswabhlkriterien und -verfahren

Leistungsprifungen und psychometrischen Verfahren bei einem kleinen

vorselektierten Personenkreis.

- Assessment Center verfugen Uber eine befriedigende Vorhersagekraft. Der
Verfahrensaufwand ist allerdings immens und daher nur bei entsprechenden

Ressourcen im Einzelfall vertretbar.

- Essays erreichen eine mallige bis befriedigende prognostische Validitat, sind

allerdings mit einem erheblichen Auswertungsaufwand verbunden.

- Die Einbeziehung berufsbezogener Vorerfahrungen kann die Prognose des

Studienerfolgs kaum verbessern.

- Wegen mangelnder Objektivitat, Vergleichbarkeit sowie Okonomie ist von der
Verwendung von Empfehlungsschreiben und Schulgutachten tendenziell

abzuraten.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Eignungsdiagnostik bei vielen
Instrumenten vor einem Dilemma steht: Jene Verfahren, die eine hohe
Vorhersagekraft aufweisen, werden von den Bewerbern oft weniger akzeptiert. So
stehen sich beispielsweise das Interview mit hoher Akzeptanz, aber eher geringer
Validitat und das standardisierte Testverfahren mit hoher prognostischer Qualitat,

aber eher malliger Akzeptanz gegenuber.

Vor diesem Hintergrund kommt der Frage nach der inkrementellen Validitat, d.h. der
Verbesserung der prognostischen Validitat durch die Hinzunahme weiterer
Auswahlinstrumente zum Pradiktor Abiturnote eine wesentliche Rolle zu (z. B.
Deidesheimer Kreis, 1997; Schuler & Hell, 2008; Trost, 1975).

Des Weiteren sollten die betroffenen Hochschulen und Akteure die Empfehlungen
der Kommission der Studierendenauswahl der Deutschen Gesellschaft fur
Psychologie (DGPs, 2005) sowie weiterer Fachexperten (z. B. Deidesheimer Kreis,
CHE, HIS) berticksichtigen.

Diese Expertenkreise betonen immer wieder die gute empirische Absicherung der
Abiturdurchschnittsnote als Mal} der allgemeinen Studierfahigkeit und verknupfen
damit die Empfehlung bzw. Forderung, sie als wesentliches Element der

Studierendenauswahl auch klnftig unbedingt beizubehalten.
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Darlber hinaus sind solche aufwandigen Verfahren wie sie im Vorangegangenen zu
Teil angeklungen sind, fur die meisten Hochschulen personell wie finanziell nicht
durchfuhrbar. Trost und Haase (2005) bezifferten die Entwicklungskosten fur
komplexe und umfangreiche Tests auf Betrage im sechsstelligen Euro-Bereich.
Gleichwohl belegen die gemachten Erfahrungen durchaus die Berechtigung solcher
Auswahlverfahren. Andererseits zeigen sie, dass die Einfuhrung hochschuleigener
Auswahlverfahren nicht per se die gewlnschten Effekte bewirken kann. Fasst man
die Ergebnisse der Evaluationsstudien zu den vorgestellten Auswahlverfahren
zusammen, kénnen diese als mehr oder minder zufriedenstellend fur die
verschiedenen Seiten bewertet werden. Eine Schlisselrolle durfte unter anderem der
sorgfaltigen und erfolgreichen Operationalisierung des institutionellen und
studienspezifischen Anforderungsprofils, der in der Vergangenheit oft zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt worden ist, zukommen (Amelang & Funke, 2005; Arnhold
& Hachmeister, 2004; Deidesheimer Kreis, 1997; Lewin & Lischka, 2004).

Dieses Ansinnen schlagt sich auch in den vom CHE formulierten grundsatzlichen
Empfehlungen und Zielen fur die Gestaltung von Auswahlverfahren nieder, die es zu
bertcksichtigen gilt. Demgemal sollte sich die Entwicklung eines Auswahlverfahrens

an folgenden sechs Schritten orientieren (Arnhold & Hachmeister, 2004):

1.) Rahmenbedingungen klaren: Vor der eigentlichen Entwicklung des Verfahrens
sind zunachst organisatorische, juristische, 6konomische/finanzielle, personelle und

weitere Rahmenbedingungen zu klaren.

2.) Ziele setzen: Die eigentliche Entwicklungsarbeit beginnt mit dem Setzen der
Auswahlziele und grundsatzlicher Ziele. Letztere haben unter anderem die
Profilbildung der Hochschulen, die Homogenisierung des Anforderungsniveaus, die
Bindung zwischen Hochschule und Studierenden sowie die Studierendengewinnung

zum Gegenstand.

3.) Anforderungskriterien bestimmen: Aus der Beantwortung der Frage nach den
Zielen ergeben sich die dafur geeigneten Anforderungs- bzw. Vorhersagekriterien,
die als erfolgsrelevant flr das spezifische Studium oder Studienfeld an der jeweiligen
Hochschule angesehen werden kénnen. Zur Bestimmung der Anforderungskriterien

bieten sich verschiedene methodische Vorgehensweisen an (z. B. Critical Incident
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Technique nach Flanagan (1954), Repertory-Grid-Technik nach Kelly (1955)). Eine
Beschreibung dieser Techniken findet sich u.a. bei Amelang und Zielinski (2002).

4.) Instrumente auswahlen: Die definierten Anforderungskriterien bestimmen die
Art der zu verwendenden Auswahlinstrumente. Aus der grof3en Vielfalt mdglicher
eignungsdiagnostischer Instrumente (z. B. Interview, Schulnoten, Biographischer
Fragebogen, Intelligenztests, Personlichkeitstests, Assessment Center) missen
diejenigen identifiziert werden, welche die definierten Ziele und die daraus
abgeleiteten Anforderungskriterien unter Berlcksichtigung der Rahmenbedingungen

am besten zu erfassen vermdgen.

5.) Entscheidungsregeln festlegen: Schliel3lich missen Regeln festgelegt werden,
wie die Entscheidung fur oder gegen einen Bewerber gefallt wird. In den
beschriebenen Beispielen werden die Bewerber meist aufgrund ihrer Leistungen im
Auswahlverfahren in eine Rangreihe gebracht und entsprechend der verfigbaren
Studienplatze zum Studium zugelassen. Zu beantworten sind in diesem
Zusammenhang auch die Fragen nach einem ein- oder mehrstufigen Verfahren,
nach kompensatorischer versus konjunktiver Entscheidung und nach klinischer
versus statistischer Urteilsbildung. Eine Erlauterung dieser Aspekte findet sich

beispielsweise bei Amelang und Zielinski (2002).

6.) Erprobung und Validierung des Verfahrens: Bevor das Verfahren im ,Ernstfall®
eingesetzt werden kann, sollte es im Rahmen eines Modellversuchs an einer fur die
Zielgruppe reprasentativen Personengruppe Uberpruft werden. Anschlieend
mussen entsprechende Revisionen und Veranderungen vorgenommen werden. Im
Rahmen der spateren Anwendung stellen beispielsweise Bewerber-Feedback,
Uberprifung der Glitekriterien, Erfolgskontrolle sowie Bestimmung des Kosten-
Nutzen-Verhaltnisses adaquate Malinahmen zur kontinuierlichen Verbesserung und

Fortentwicklung des Verfahrens dar.

Aufgrund begrenzter finanzieller Ressourcen muss es Ziel der Hochschulen sein, mit
einem mdglichst geringen Aufwand eine mdglichst gute Passung zu erzielen. Ein
hoher Anspruch bezlglich Professionalisierung des Verfahrens sowie der beteiligten

Akteure muss jedoch beibehalten werden (Lewin & Lischka, 2004).
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IV Die empirische Untersuchung —

Untersuchungsgegenstand und Fragestellung

1 Zusammenfassung der Ausgangslage und Zielsetzung der Arbeit

An einigen privaten Hochschulen in Deutschland sind Studierendenauswahlverfah-
ren, die Uber die Kriterien ,Abiturnote” und ,Wartezeit“ hinausgehen, gangige Praxis.
Im Zuge der Hochschulreform von 2004 und der Umsetzung der Bologna-Deklaration
wurden auch den staatlichen Hochschulen mehr Autonomie und Verantwortung bei
der Auswabhl ihrer Studierenden zugestanden. Dieser Entwicklung méchte sich die
Fachhochschule Heidelberg anschliel3en, um kiinftig mdoglichst solche Studierenden
zum Studium zuzulassen, welche ihr Studium mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
erfolgreich beenden. Angesichts der grof3en Vielfalt der zur Studierendenauwahl in
Frage kommenden Diagnoseinstrumente muss die Entscheidung daruber, welche
Verfahren im konkreten Einzelfall eingesetzt werden, stets in Abhangigkeit von der
jeweiligen Hochschule, ihrem Profil, der Studienrichtung, der Bewerbersituation

sowie dem Budget getroffen werden.

Ziel der nachfolgenden empirischen Untersuchung ist es, in Abstimmung mit den an
der Fachhochschule Heidelberg gegebenen Rahmenbedingungen ein
psychodiagnostisches Verfahren zur Studierendenauswahl zu entwickeln und im
Rahmen einer Pilotstudie zu evaluieren. Die im Vorangegangenen dargelegten

wissenschaftlichen und praktischen Erfahrungen und Befunde bilden die Grundlage.

Daruber hinaus sollte die zum Sommer 2002 unter dem Titel ,Anforderungen an
Verfahren und deren Einsatz bei berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen* (NAGD’
im Deutschen Institut fur Normung e.V., 2002) eingefuhrte allgemeine Qualitats- und
Prozessnorm flr Eignungsdiagnostik (DIN 33430) bertcksichtigt werden. Hier sind
Anforderungen an die diagnostischen Methoden sowie die Qualifikation des
Diagnostikers formuliert. Der Norm entsprechend sollte jede eignungsdiagnostische
Untersuchung auf einer Anforderungsanalyse basieren, aus deren Ergebnissen im

Anschluss die Methoden und Instrumente abgeleitet werden kdnnen. Bei der

7 Normenausschuss Gebrauchstauglichkeit und Dienstleistungen.
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Verfahrensauswahl, Durchfihrung, Auswertung und Interpretation sind die
Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitat zu bertcksichtigen und in
hinreichendem Mal3e zu gewahrleisten (z. B. DIN, 2002; Hornke & Winterfeld, 2004;
Kanning, 2004; Westhoff, 2004; Wottawa, 2005).

Im Rahmen dieser Vorgaben spielen in der vorliegenden Arbeit zur Beurteilung von

Verfahrensqualitat und -erfolg besonders zwei Kennwerte eine zentrale Rolle:

1.) die prognostische Validitat im Hinblick auf das Kriterium ,Studienerfolg®
sowie
2.) die inkrementelle Validitat als Erganzung zu den bereits aus Schulnoten

gewonnenen Informationen (z. B. Wissenschaftsrat, 2004).

Im Nachfolgenden wird zunachst die Fachhochschule Heidelberg als Ort der
Durchfihrung beschrieben. AnschlieRend werden unter Bezugnahme auf den
Leitfaden des CHEs (Arnhold & Hachmeister, 2004) die Aspekte
,Rahmenbedingungen®, ,Zielsetzung®, ,Anforderungsanalyse” und ,Auswahl der
Instrumente” erlautert. Die Planung, Durchfuhrung und Auswertung der
Untersuchung werden in den Kapiteln V und VI behandelt. Eine zusammenfassende
Bewertung, Diskussion und Ausblick in den Kapiteln VIl und VIII bilden den
Abschluss der Arbeit.
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2 Die Fachhochschule Heidelberg

2.1 Grundung und Historie der Fachhochschule Heidelberg

2.1.1 Die SRH

Die Fachhochschule Heidelberg ist eine Hochschule in Tragerschaft der SRH
(Stiftung Rehabilitation Heidelberg). Diese wurde am 4. Februar 1966 mit dem Ziel
gegrundet, “Einrichtungen der umfassenden Rehabilitation flr behinderte Menschen
mit dem Schwerpunkt Arbeits- und Berufsférderung zu errichten, zu erhalten und zu
betreiben” (SRH Holding, 2005, S.11). Die Stiftung fuhrt heute den Namen SRH-
Holding. Ihr Sitz ist Heidelberg. Unter dem Dach der SRH werden Dienstleistungen

des Gesundheits-, Bildungs- und Sozialwesens angeboten.

2.1.2 Die Fachhochschule Heidelberg

Die Fachhochschule Heidelberg bildet mit der SRH-Fernfachhochschule Riedlingen,
der Fachhochschule Calw, der Fachhochschule Hamm sowie der Fachhochschule
Gera seit 2006 als eigenstandige Hochschulen unter dem Dach der ,SRH

Hochschulen gGmbH" einen engen Verbund.

Die Fachhochschule Heidelberg hat ihren Betrieb 1969 als Einrichtung zur
beruflichen Rehabilitation Behinderter im tertiaren Bildungsbereich aufgenommen
und wurde 1972 als Einrichtung der SRH genehmigt.

Im Jahre 1992 wurden alle Studiengange der Fachhochschule auch fur
nichtbehinderte Studierende gedffnet. Diese so genannten ,Selbstzahler” studieren
aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags mit der Hochschule und entrichten
monatliche Studiengebuhren. Die besondere Tradition, Studierende mit einem
»Handicap® durch ein intensives Beratungs-, Betreuungs- und Férdermodell in einem
straffen Zeitrahmen (~ 30-36 Monate) zur Neuorientierung zu flhren, hat die
Hochschule auch auf ihre nicht behinderten Studierenden uUbertragen. Dieses Modell
ist ein Alleinstellungsmerkmal der Fachhochschule Heidelberg, die sich von einer
reinen Hochschule fur berufliche Rehabilitanden zu einem ,Unternehmen

Fachhochschule® entwickelt hat.
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Im Jahr 2003 wurde die gesamte Fachhochschule durch den Wissenschaftsrat
akkreditiert.

Das Studierendenprofil setzte sich im Jahr 2007 folgendermalien zusammen: An der
Fachhochschule waren circa 1.400 Studierende immatrikuliert, davon ca. 90 %
Selbstzahler, nur noch knapp 10 % Rehabilitanden. Sie verteilten sich auf die
Studienfelder:

- Architektur und Ingenieurwesen

- Betriebswirtschaftslehre

- Informatik

- Musiktherapie

- Soziale Arbeit

- Wirtschaftspsychologie

- Wirtschaftsrecht

2.2 Besonderheiten und ,,Markenzeichen“ der Fachhochschule

Heidelberg

Wie bereits unter 2.1.2 beschrieben, zeichnet sich das Studium an der
Fachhochschule Heidelberg durch eine kurze Studiendauer, einen straffen
Zeitrahmen und im Vergleich zu anderen Hochschulen geringen Ferienzeiten

(30 Tage pro Jahr) aus. Des Weiteren sollen Uberschaubare Studiengruppen,
direkter und intensiver Kontakt zu Professoren und Betreuungspersonal in
Kombination mit praxisnahen Inhalten und Lehrmethoden die Ausbildungsqualitat

und Beschaftigungsfahigkeit der Studierenden férdern.

Diese Merkmale und Spezifika sind vor allem im Zusammenhang mit der Ermittlung

studienrelevanter Anforderungen zu berucksichtigen.

2.3 Bisherige Zulassungspraxis an der Fachhochschule Heidelberg

An der Fachhochschule Heidelberg konnte bisher in der Regel allen Bewerbern, die

die allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen erfullen, d.h.

- die allgemeine Hochschulreife, fachgebundene Hochschulreife oder

Fachhochschulreife mit Gultigkeit in Baden-Wirttemberg
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- sowie eine einschlagige Berufsausbildung, Berufspraxis oder ein Praktikum von

drei bis sechs Monaten im jeweiligen Berufs- bzw. Studienfeld

vorzuweisen haben, ein Studienplatz zugesichert werden. Ausnahmen hinsichtlich
der Zulassungsvoraussetzungen bilden die Studiengange Architektur und
Musiktherapie. Studienbewerber im Fach Architektur missen zusatzlich ihr
zeichnerisches, im Fach Musiktherapie ihr musikalisches Talent (Beherrschung von
mindestens zwei Musikinstrumenten) unter Beweis stellen. Aufgrund der
verhaltnismalig geringen Studierendenzahlen in diesen beiden Studiengangen
(<10 %), ist dieser Umstand in der folgenden Betrachtung zu vernachlassigen.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass aufgrund der ausgewogenen Bewerber-
Studienplatz-Relation bisher keine gezielte Auswahl der Studienbewerber
vorgenommen wurde. Gesprache mit Studieninteressenten wurden und werden vor
allem unter den Gesichtspunkten Information und Beratung von Studieninteressenten
gefuhrt. Das Vorgehen bei diesen Gesprachen sowie bei der Sichtung der
Bewerbungsunterlagen, die vor allem auf ihre Vollstandigkeit hin Gberpruft werden,
erfolgte daher bisher eher unsystematisch und je nach Fakultat sehr unterschiedlich.
Die bisherige Passung zwischen Bewerberzahlen und verfigbaren Studienplatzen

lasst sich mdglicherweise auf drei Aspekte zurlckfihren:

- Es gibt keine absolut fixen Studienplatzzahlen. D.h. die Fachhochschule und die
einzelnen Fakultaten haben bei einer entsprechend grol3en Bewerberzahl, die
Moglichkeit, inr Angebot an Studienplatzen bis zu einem bestimmten Umfang
auszuweiten.

- Eine nicht unerhebliche Hurde ergibt sich aus den zu erbringenden
Studiengebuhren, die je nach Studiengang zwischen 400 und 600 Euro monatlich
betragen.

- Eine weitere Selbstselektion ergibt sich aus dem drei- bis sechsmonatigen
Vorpraktikum, das als Zulassungsvoraussetzung zu erbringen ist. Das Praktikum
wird vermutlich nur von solchen Bewerbern absolviert, die an einem

entsprechenden Studiengang ernsthaftes Interesse haben.

2.4 Veranderungsprozesse

Die Fachhochschule Heidelberg hat seit ihrer Entstehung deutlich an Profil

gewonnen. Sie wird als Privathochschule in der Region und daruber hinaus
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wahrgenommen. Nicht zuletzt die Offnung des Studienangebotes fiir Selbstzahler,
die mittlerweile das Hauptklientel bilden, die Ausweitung des Studienangebots, die
zunehmende Umstellung auf Bachelor- und Master-Studiengange sowie gezielte
Marketing-Aktivitaten und Mund-zu-Mund-Propaganda haben ihren Beitrag zur
Steigerung des Bekanntheitsgrades der Hochschule geleistet. Ausdruck dessen ist
auch der markante ,Science Tower®, der nicht nur den Stadteingang Heidelbergs,
sondern auch das Bild der Hochschule und ihres Tragers pragt. Der ,blaue glaserne
Turm® wurde im Oktober 2004 als neues Fachhochschulgebaude eingeweiht und
bezogen. In ihm sollen sich Konzept und Studienmodell architektonisch

widerspiegeln (z. B. Modernitat und Transparenz).

All diese Entwicklungen sowie die Einfuhrung von Studiengebuhren an staatlichen
Hochschulen haben zu einem deutlichen Zuwachs der Bewerber- und Studierenden-
zahlen gefuhrt, der sich auch fur die kommenden Jahre abzeichnet. Da der
Hochschule personell und raumlich Grenzen gesetzt sind, fuhrt dies unweigerlich zur
Notwendigkeit der Studierendenauswahl. Parallel hierzu spielen bei den
Uberlegungen zur Einfiihrung eines Studierendenauswahlverfahrens an der
Fachhochschule Heidelberg die beschriebenen Veranderungen und Bestrebungen in

der allgemeinen Hochschullandschaft eine nicht unerhebliche Rolle.

64



Die empirische Untersuchung — Untersuchungsgegenstand und Fragestellung

3 Rahmenbedingungen, Zielsetzung, Anforderungsanalyse und

Auswahl der Instrumente

Aus den vorangegangenen Ausfuhrungen ergeben sich fur die Entwicklung des
Studierendenauswahlverfahrens im Allgemeinen und in der vorliegenden Arbeit fur
die Fachhochschule Heidelberg im Besonderen eine Reihe von Fragen

methodischer, diagnostischer, aber auch praktischer und 6konomischer Art:

3.1 Rahmenbedingungen

Neben den konkreten Anforderungen, die Studienbewerber mitbringen und die im
Rahmen einer Anforderungsanalyse ermittelt werden sollen, missen auch
allgemeine Ubergeordnete Ziele im Sinne der strategischen Ausrichtung der

Hochschule eruiert und bertcksichtigt werden.

An der Fachhochschule Heidelberg stellt sich die Situation derzeit wie folgt dar:

Aufgrund ihrer Historie als ,Reha-Hochschule® und ihrer Tragerschaft der SRH ist die
Hochschule in vielen Kopfen noch stark mit den Attributen ,Rehabilitation” und
,Berufsforderungswerk® assoziiert. Insbesondere die politischen Entwicklungen
haben zu den geschilderten Veranderungen und der damit einhergegangenen
,Umschichtung“ des Kundenstammes von einst 100 % Rehabilitanden zu nun fast
100 % freien Studierenden gefuhrt. Im Zuge dessen muss sich die Fachhochschule
gewissermalden als ,Neuling® in der allgemeinen Hochschullandschaft etablieren und
sich gegenuber fast 400 ,Konkurrenz“-Hochschulen, davon knapp 15 %
Privatanbieter, behaupten. Die unmittelbare Nachbarschaft zur international
angesehenen und deutschlandweit altesten Universitat, der Ruprecht-Karls-
Universitat Heidelberg, birgt sowohl Vor- als auch Nachteile. Heidelberg geniel3t seit
langem den Ruf eines attraktiven Studienortes. Andererseits fuhrt dieses Renommée
auch dazu, dass die noch relativ ,junge” Fachhochschule Heidelberg haufig im
Schatten der ,groRen” und bekannten Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg steht.
Ziel der strategischen Neuausrichtung der Hochschule ist es daher, sich der
Offentlichkeit als moderne, innovative und dienstleistungsorientierte Hochschule mit
attraktiven und praxisorientierten Studienangeboten zu prasentieren, die ihre

Studierenden als Kunden versteht. Zentrale Schritte in diese Richtung wurden bereits
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durch das neue Hochschulgebaude, die zunehmende Umstellung auf Bachelor- und
Masterstrukturen, die Forderung und Pflege nationaler und internationaler
Hochschul- und Unternehmenskooperationen, gezielte Marketingaktivitaten und
-events sowie ein ausfluhrliches Informations- und Beratungsangebot unternommen.
Dieser Linie folgend mochte sich die Fachhochschule der aktuellen Diskussion und
den Bemuhungen um eine Verbesserung des deutschen Hochschulsystems unter
anderem durch eine gezielte Studierendenauswahl stellen. DarUber hinaus hat die
Hochschule in den vergangenen Jahren einen deutlichen Zuwachs an Studierenden
verzeichnen kénnen, der in den kommenden Jahren, mittel- bis langfristig, einen
regelmaligen Bewerberlberhang erwarten lasst und somit eine Auswahl der
Studierenden erforderlich macht. Mit der vorliegenden Arbeit soll der Grundstein
gelegt werden, um diesen Entwicklungen angemessen und zeitnah begegnen zu

konnen.

Nach Rucksprache mit der Hochschulleitung bzw. deren Vertreter hatten diese die
Vorstellung, zunachst ein hochschulweit einheitliches testdiagnostisches
Auswahlverfahren - im Sinne der Feststellung einer allgemeinen Studierfahigkeit — zu
entwickeln und an aktuellen Studierenden zu erproben. Hiermit sollte insbesondere
das Ziel Profilbildung der Hochschule bei gleichzeitiger maximaler Verfahrens-
Okonomie Rechnung getragen werden. Die Durchfuhrungsdauer sollte drei Stunden
nicht Uberschreiten. Obwohl im deutschsprachigen Raum eher der
studienspezifische Ansatz verfolgt wird, stellen sich bei der Frage nach
,<allgemeinem* oder ,spezifischem® Studierfahigkeitstest sowohl die Meinungen
verschiedener Fachvertreter als auch die wissenschaftliche Befundlage kontrovers
dar (z. B. Deidesheimer Kreis, 1997; Rindermann & Oubaid, 1999; Trost, 2003).
Gewissermalen als Zwischenstufe ist mit der nachfolgenden Studie bei einem
inhaltlich einheitlichen Auswahltest die Erwartung verbunden, dass sich die einzelnen
Anforderungsdimensionen bzw. Testskalen je nach Studienfach hinsichtlich ihrer
Relevanz fur Studienerfolg unterscheiden. Die Pradiktoren mussten dann bei einer
tatsachlichen Auswahlentscheidung entsprechend gewichtet werden (vgl. Heene,
2006). So ist beispielsweise ein bestimmtes Mal} an sozialer Kompetenz sicherlich in
allen Studienfeldern erforderlich. In einigen Studiengangen wie der Sozialen Arbeit
oder Wirtschaftspsychologie konnten jedoch im Vergleich zu anderen Studiengangen
(z. B. Informatik, Maschinenbau) mdglicherweise hohere Zusammenhange zwischen

den enstsprechenden Skalenwerten und Studienerfolg auftreten.
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Aufgrund des immensen Aufwandes, die eine vollkommene Neuentwicklung eines
Testverfahrens mit sich bringen wirde sowie der Verfugbarkeit zahlreicher eprobter
Testverfahren, wird fur die vorliegende Arbeit - wie an anderen privaten Hochschulen
zum Teil auch (z. B. Trost, 2003) — auf etablierte und teilweise in anderen
Zusammenangen bereits bewahrte Testverfahren zurtickgegriffen. Die Testverfahren
sollten auf der Grundlagen einer Anforderungsanalyse ausgewahlt und mit den
spezifischen Studienerfordernissen an der Fachhochschule Heidelberg abgestimmt

werden.

3.2 Zielsetzung

Die strategischen und Ubergeordneten Vorgaben, die in den allgemeinen
Rahmenbedingungen beschrieben wurden, mussen in einem weiteren Schritt
heruntergebrochen, konkretisiert und auf die mit einer systematischen
Studierendenauswahl verbunden Chancen ausgelegt werden. Erst im Anschluss

daran kann mit der eigentlichen Entwicklungsarbeit begonnen werden.

Dabei ist festzuhalten, dass es ,die“ Zielsetzung ohnehin nicht geben kann. Die
Thematik spielt sich vielmehr auf drei Ebenen ab: der gesellschaftlichen, der
institutionellen und der individuellen (z. B. Sperlich, 2007). Da somit eine ganze
Reihe von Akteuren an diesem Prozess beteiligt ist, divergieren die Zielsetzungen je
nach Perspektive mehr oder weniger stark. AuRerdem sind einige Ziele nur schwer
voneinander abgrenzbar. Viele sind eng miteinander verwoben und bedingen sich

gegenseitig.
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/\
Studienplatzbewerber ﬁchhochschule Heidelberg\
- attraktiver Studienplatz (Fach, Ort) - Profilbildung
- Attraktive Laufbahnperspektive - Passung und Selbstselektion
- Wahlmaoglichkeiten - Homogenisierung
- Entscheidungshilfe (Platzierung) C— - Bindung und Commitment
@lerenden Marketing

| I

Fakultaten, Lehrende Bildungspolitik/-6konomie

- Motivierte Studierende \@/ - Studienabbruch/-dauer reduzieren
- gute Leistungen - Allg. Studierfahigkeit sicherstellen
- Vorkenntnisniveau garantieren - Berufsfeldbezogene Kompetenzen
- knappe Ressourcen - Verbesserte Nutzung der

- Selektionsmdglichkeiten Ressourcen und Kapazitaten

Abbildung 6: Die Partielle Vereinbarkeit der Ziele der beteiligten Akteure und

Interessensgruppen (in Anlehnung an Kraus, Pixner & Spirik, 2006).

Diese Ziele sind grofRtenteils aus allgemeinen hochschulpolitischen Diskussionen
sowie Erorterungen einschlagiger Institutionen enthommen (z. B. CHE, HIS). Von
besonderer Relevanz fur die vorliegende Arbeit ist die Perspektive der Hochschule
bzw. der Fachhochschule Heidelberg im Speziellen. Entsprechend wird diese

Perspektive im Nachfolgenden ausflihrlicher dargestellt.

(1) Profil- und Imagebildung der Hochschule

Die Studierendenauswahl stellt ein zentrales Element der AuRendarstellung der
Hochschule dar und ist stets komplementar zu deren Profilbildung zu sehen. Bevor
die Hochschule entscheiden kann, welche Studierenden sie auswahlen mochte,
muss sie sich die Frage nach dem eigenen Profil beantworten. Dabei sind drei

zentrale Profildimensionen zu berucksichtigen:

Inhaltliches Profil

Unter diesem Gesichtspunkt zeichnet sich die Fachhochschule Heidelberg durch
ein fur Privatanbieter besonders breites Studienangebot aus. Im Gegensatz zu
Universitaten, bei denen die einzelnen Institute oder Fakultaten oft relativ
unabhangig voneinander auftreten und wahrgenommen werden, méchte sich die
Fachhochschule Heidelberg nach Auf’en und Innen als eine Einheit verstanden
wissen. Dieser Aspekt spiegelt sich auch in der Entscheidung fur einen ,allgemeinen”
(vs. spezifischen) Studierfahigkeitstest wider. In diesem Sinne soll aufgrund

dkonomischer sowie profilbildender Uberlegungen gemaR der Aussage von Schuler
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und Hell: ,Um ein Studium erfolgreich beenden zu kénnen, muss zunachst einmal
eine generelle Studierfahigkeit gegeben sein. Sie kann dann attestiert werden, wenn
bestimmte Mindestanforderungen hinsichtlich generell erfolgsrelevanter Merkmale
erfullt sind“ (2005, S. 1) zunachst ein Auswahlverfahren zur Erfassung von fir ein
Studium an der Fachhochschule Heidelberg prinzipiell erforderlichen Fahigkeiten und
Merkmalen eingesetzt werden. In der Konsequenz soll dieses Instrument bei
samtlichen Studienbewerbern unabhangig vom Studienfach Anwendung finden

konnen.

Strukturelles Profil

Das strukturelle Profil der Fachhochschule Heidelberg ist einerseits gepragt durch
sein modernes, transparentes und innovatives Auftreten. Dartber hinaus sind eine
intensive Betreuung, personlicher Kontakt zu Professoren und Dozenten, ein hoher
Prasenzanteil, Arbeit in kleinen, Uberschaubaren Gruppen, eine straffe Organisation,
kurze Semesterferien und hoher Praxisbezug zentrale Kennzeichen der
Fachhochschule. Sie mochte sich dadurch bewusst von den grof3en Universitaten

und der dort teilweise vorherrschenden Anonymitat abheben.

Leistungsanforderungsprofil

Gerade vor dem Hintergrund andauernder Forderung nach und Wettstreit um
,Eliteuniversitaten” stellt sich die Frage, was dies fur die Studierendenauswanhl
bedeutet. Die Fachhochschule Heidelberg bzw. deren Vertreter aul3erten sich
mehrheitlich dahingehend, dass sie nicht unbedingt die ,besten oder
leistungsstarksten Studierenden im Sinne von Studierenden mit den besten Abitur-
und spater Studiennoten auswahlen mochten. Wichtiger erscheint, dass die
Studierenden nach Neigung und Fahigkeit zum Profil der Hochschule, ihren
Studienangeboten und -bedingungen passen. Neben kognitiver Leistungsfahigkeit
spielen daher Motivation, bestimmte Schlisselkompetenzen (z. B. Teamfahigkeit)

und Engagement eine wichtige Rolle.

(2) Passung und Selbstselektion

In diesem Ziel schlagt sich der Person-Environment-Fit-Ansatz (Amelang, 1997;
Caplan & Harrison, 1993; Frieling & Sonntag, 1999; Heise et al., 1997; Holland,
1997) nieder. Demnach ist eine optimale Passung von Bewerber und Umwelt — im
vorliegenden Fall der Hochschule und dem Studiengang — anzustreben. Auf Seiten

der Person sind insbesondere Fahigkeiten, Bedurfnisse und Erwartungen zu
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berticksichtigen. Diesen stehen auf Seiten der Hochschule das bereits beschriebene
Profil mit seinen spezifischen Rahmenbedingungen, Anforderungen und Angeboten
gegeniiber. Eine hohe Ubereinstimmung dieser beiden Profile erhéht gemaR des
Person-Environment-Fit-Ansatzes die Erfolgswahrscheinlichkeit. Eine Erfolgsgarantie
kann sie jedoch nicht liefern. Sie fihrt im Allgemeinen zu einer besseren
Leistungsfahigkeit, Motivation, Engagement und in der Folge einer hoheren
Zufriedenheit auf beiden Seiten. Fehlende oder mangelhafte Ubereinstimmung
zwischen Umweltanforderungen und den Fahigkeiten der Person (abilities-demands
misfit) und/oder zwischen den Bedurfnissen der Person und dem (Studien-)Angebot
(need-supplies misfit) flihren hingegen zu physiologischen Stressreaktionen,
Unzufriedenheit, Demotivation und Fluktuationsabsichten (Caplan, 1983; Caplan &
Harrison, 1993; Edwars & Harrison, 1993; French, 1978; Frieling & Sonntag, 1999).
Unweigerlich mit dem Thema ,Passung” ist die Frage nach einer positiven
Selbstselektion verbunden. Damit geht die Hoffnung einher, dass sich infolge des
Mehraufwands durch das Auswahlverfahren viele Bewerber bereits im Vorfeld
intensiver mit ihrer Studien- und Hochschulwahl auseinandersetzen. Der Aufwand
und die Kosten fur das nachfolgende Verfahren kdnnten auf diese Weise verringert
werden. Von der Hochschule erfordert dies allerdings eine entsprechende
Transparenz, Kommunikation und Information der Studieninteressenten. Aufgrund
ihres Profils und Selbstverstandnisses als Dienstleistungsunternehmen schenkt die

Fachhochschule Heidelberg diesen Aspekten ohnehin besondere Aufmerksamkeit.

(3) Homogenisierung des Anforderungsniveaus

Die mangelnde Vergleichbarkeit und Transparenz von Schulabschlussnoten ist
allseits bekannt. Die Sicherstellung eines weitgehend homogenen Vorkenntnis- und
Leistungsniveaus unter den Studienanfangern stellt daher ein weiteres erklartes Ziel
der Studierendenauswahl dar. Denn nur, wenn die Studienanfanger eines Jahrgangs
sich im Hinblick auf Interessen, Neigungen und Leistungsniveau einigermalien
ahneln, kann die Hochschule ihr Studien- und Lehrangebot entsprechend zielgenau
ausrichten. Dieses Ziel verfolgt auch die Fachhochschule Heidelberg. Dabei bedeutet
Homogenisierung nicht notwendigerweise eine Erhohung des Leistungsniveaus. Es
ware sogar vorstellbar, dass sich Fakultaten bewusst auf Studienanfanger
spezialisieren, die alle die gleichen spezifischen Defizite (z. B. Fremdsprachen- oder

EDV-Kenntnisse) aufweisen. In ihrem Studienplan kénnten sie diesen Mangeln durch
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gezielte Férdermallnahmen begegnen, ohne gleichzeitig andere Studierende zu

unterfordern oder zu langweilen.

(4) Bindung zwischen der Hochschule und ihren Studierenden

Ein weiteres erklartes Ziel ist die Starkung der Bindung und Wertschatzung zwischen
Studierenden und Hochschule. Personlicher Kontakt und intensive Betreuung stellen
beschriebenermallen zentrale Merkmale und Werbungsaspekte der Fachhochschule
dar. Viele Studienbewerber wenden sich ihr bewusst zu, weil sie die Grole,
Unubersichtlichkeit und Anonymitat vieler staatlicher Universitaten scheuen. So sind
Bindung und ,familiare“ Atmosphare einerseits ,Markenzeichen“ der Hochschule;
andererseits tragen sie zur Identifikation und zum Engagement fir Studium und
Hochschule bei. In der Folge kdnnen sich weniger Studienabbriche und
Hochschulwechsel, eine hdohere Zufriedenheit und in der Konsequenz eine positive
Mund-zu-Mund-Propaganda entwickeln. Auch in Anlehnung an amerikanische
Beispiele sollen die gegenseitige Bindung, das Engagement und Commitment von
Studierenden und Hochschule gezielt gefordert werden. Eine erste personliche
Begegnung mit der Hochschule, ihrem Gebaude sowie den Professoren und

Dozenten im Rahmen der Studierendenauswahl soll diesen Prozess einleiten.

(5) Gewinnung von Studierenden

Gerade private Hochschulen mit vergleichsweise hohen Studiengebihren mussen
sich aufderdem um ausreichende Bewerberzahlen sorgen. So sollte ein
Auswahlverfahren zwar die Selbstselektion dahingehend unterstitzen, dass sich
vermehrt moglichst ,passende” Studienanfanger bewerben. Auf der anderen Seite
sollten potentielle Bewerber durch das Auswahlverfahren aber nicht abgeschreckt
werden, so dass sich womoglich selbst ,passende” Studienaspiranten aufgrund
hdherer subjektiver Erfolgsaussichten lieber an andere Hochschulen wenden. Den
Studieninteressenten soll vielmehr verstandliche gemacht werden, dass nicht alle
Bewerber, sondern nur solche, bei denen eine fur beide Seiten erfreuliche
Entwicklung zu erwarten ist, angenommen werden. Da privaten Hochschulen
mancherorts der Ruf anhaftet, man kdnne sich bei ihnen das Diplom, den Bachelor
oder Master ,kaufen®, kann die Einflhrung eines Auswahlverfahrens moglicherweise

auch in dieser Hinsicht einen positiven Imagebeitrag leisten.

Es stellt sich daher die Frage, welche Ziele auf welche Weise im Auswahlverfahren

konkret realisiert werden konnen?
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Die Ziele Profilbildung sowie Einheitlichkeit im Auftreten kdnnen durch die Einfihrung
eines Auswahlverfahrens gefordert werden, indem nicht mehr jede Fakultat ihr
eigenes Verfahren gestaltet, sondern ein Test fur alle Fakultaten zentral durchgefuhrt
wird. Die Einfuhrung einer Eignungsprifung kann allerdings nur einen Baustein auf
dem Weg zu diesem Ziel darstellen. Gezielte Marketingaktivitaten und andere
Malnahmen mussen das Bild erganzen. Die Aspekte personlicher Kontakt, Bindung
und Information kunftiger Studenten soll durch die unmittelbare Begegnung der
Studienbewerber mit der Hochschule und den Lehrenden am Auswahltag
gewahrleistet werden. Sie sollen auf diese Weise einen ersten Eindruck von der
Hochschule, dem Studentenleben und der Campusatmosphare gewinnen. Zusatzlich
sollen sie Informationen zur Fachhochschule und den Studienbedingungen erhalten
sowie Gelegenheit fiir Fragen haben. Uber Homogenisierung des
Anforderungsniveaus und Passung kann die vorliegende Studie in gewissen
Grenzen Aufschluss liefern. Denn eignungsdiagnostische Testverfahren zur Auswabhl
von Studierenden einzusetzen, ist nur ein erster Schritt. Um die Fragen nach der
Passung und den damit verbundenen Hoffnungen auf engagierte und ,erfolgreiche”
Studierende, die sich beispielsweise in geringen Abbrecherquoten, guten Noten oder
einer hohen Zufriedenheit widerspiegeln, beantworten zu kénnen, missen
wissenschaftliche Untersuchungen insbesondere zur Validitat folgen. Zu diesem
Zweck wird das Auswahlverfahren nach dessen Beschreibung an aktuellen
Studierenden des ersten Semesters evaluiert. Zunachst soll jedoch eine
Anforderungsanalyse Aufschluss Uber die an der Fachhochschule Heidelberg

erfolgsrelevanten Fahigkeiten und Kompetenzen liefern.

3.3 Anforderungsanalyse — Bestimmung der Anforderungskriterien bzw.

Pradiktoren

Da es unmoglich ist Personen auszuwahlen, ohne genau zu wissen wofur, missen
zunachst die mit einem Studium verbundenen Aufgaben und Anforderungen
analysiert werden. AnschlieRend kénnen die erforderlichen Eignungsmerkmale auf
Seiten der Person abgeleitet werden. Die Anforderungsanalyse liefert demnach die
entscheidenden Hinweise auf relevante Personenmerkmale bzw. Pradiktoren, die im

Rahmen der Studieneignungsdiagnostik zu bertcksichtigen und zu untersuchen sind.
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Studienbewerber Studienplatz

Fahigkeiten Anforderungen
und Merkmale

Abgleich
Bewahrung im Studium
Abbildung 7: Abgleich von Fahigkeiten und Merkmalen der Person mit den
Studienanforderungen.

Die auf diese Weise ermittelten Anforderungsdimensionen bilden die Basis und
Legitimation fur die anschlieliende Methoden- und Instrumentenauswahl und somit

fur die Ausgestaltung des Verfahrens.

Gemal DIN 33430 umfasst die Anforderungsanalyse ,die Ermittlung von
personenrelevanten psychischen und psychophysischen Voraussetzungen —
einschliel3lich dessen, was fur die berufliche Zufriedenheit bedeutsam ist — flir den zu
besetzenden Arbeitsplatz, das Aufgabenfeld, die Ausbildung bzw. das Studium oder
den Beruf, fur das/den/die Eignung eines Kandidaten festgestellt werden soll“ (DIN,
2002, Norm 3.1). Zur Bestimmung der Anforderungskriterien existieren verschiedene
Methoden. In der vorliegenden Arbeit sollen die Kriterien in Anlehnung an die Critical

Incidents Technique (CIT) von Flanagan (1954) gewonnen werden.

Die Erste Phase bildete dabei die Sammlung so genannter kritischer Ereignisse, die
im Studienleben an der Fachhochschule Heidelberg entweder besonders haufig
vorkommen oder von essentieller Bedeutung sind. Hierzu wurden die
Studiengangsleiter (n = 6) der in der Studie einbezogenen Studienrichtungen in
halbstandardisierten Einzelinterviews im Zeitraum November bis Dezember 2004
befragt. Die Gesprache dauerten zwischen 30 und 45 Minuten. An dieser Stelle sei
nochmals darauf verwiesen, dass es stets um facher- und fakultatstibergreifende

Anforderungen bzw. Ereignisse im Sinne der allgemeinen Studierfahigkeit ging.
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Im zweiten Schritt wurden dieselben Personen dazu aufgefordert, mogliche fur die

Bewaltigung der kritischen Situationen relevante Verhaltensweisen, Fahigkeiten und

Eigenschaften zu nennen oder zu beschreiben.

Zum besseren Verstandnis der Vorgehensweise seien an dieser Stelle einige
Beispiele aufgefiihrt. Die Uberschriften stellen die kritischen Situationen dar. Die

darunter aufgelisteten Inhalte wurden als relevante Verhaltensweisen, Fahigkeiten

und Eigenschaften genannt. Die vollstandigen Ergebnisse der Anforderungsanalyse

sind im Anhang 1 dargestellit.

- Allgemeine Mitarbeit im Studium

Y

vV V V V V V V V V V V VYV VY

Interesse am Studium

Offenheit, Aufgeschlossenheit

Neugierde

Selbstmotivation und Zielorientierung
Selbstorganisation

Bewusstmachen und Wissen um eigene Interessen, Ziele
Aktive Mitarbeit statt Konsumentenhaltung

Kontakt zu Dozenten, Kommilitonen etc.

Keine Angst vor ,dummen® Fragen

Grundlegende kognitive Fahigkeiten

Basisfahigkeiten im Rechnen und Umgang mit Zahlen
Basisfahigkeiten im sprachlichen Ausdruck
Geschwindigkeit im Denken und Arbeiten

Studienubergreifendes Engagement

- (Mehrstiindige) Klausuren; gehaufte Wissensabpriifung

Y V VYV V

Konzentration

Umgang mit Stress und Zeitdruck
Schriftlicher Ausdruck

Schriftliche Form

Umgang mit Unsicherheiten, Nervositat und Wissenslicken
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>
>

Sich Zeit zum Uberlegen nehmen
Abstraktes, induktives, deduktives, vernetztes, facherubergreifendes

Denken

- Projektstudium

YV V V VY

YV V. V V V V

Arbeit im ,Feld“, Berlcksichtigung der Interessen des ,Auftraggebers’
Umsetzung von ,gelernter Theorie® in die Praxis

Logisches Denken

Flexibilitdt und Kreativitat

Ubereinkiinfte und Vereinbarungen mit Praxisstelle treffen und
einhalten

Eigeninitiative und selbstandiges Arbeiten

Aber auch Teamarbeit

Kontakt, Kommunikation und Umgang mit Praxisstelle
Langerfristige Planung und Organisation

Strukturiertes, professionelles Vorgehen

Belastbarkeit

- Umgang mit Misserfolgen bei Prifungen, Klausuren, Praktikum

YV V. V VYV V

Misserfolge einstecken konnen

Sich neu motivieren kdnnen, neue Ziele setzen
Durchhalten, nicht aufgeben
Selbstbewusstsein

Konsequenzen ziehen aus Misserfolgen (z. B. mehr lernen)

- Geringe Ferienzeiten/Semesterferien

Disziplin, Durchhaltevermogen

Kaum Gelegenheit, Versaumtes nachzuholen (Referate, Hausarbeiten
mussen grofltenteils wahrend des Semesters geschrieben werden)
Effektive Erholung (Vgl. mit Uni)

Motivation

Das Ziel vor Augen haben, ,daftr bin ich in 3 Jahren fertig“ (weniger
Zeit fur Familie und Freunde)

Evtl. Hobbies, Privatleben einschranken
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Zusatzlich wurden die Studiengangsleiter zur aktuellen Bewerbersituation, deren
erwarteter Entwicklung sowie der Einstellung zu einem fakultatstibergreifenden
Auswahlverfahren befragt. Die Ergebnisse bestatigten im GroRen und Ganzen die
Zielsetzung der vorliegenden Arbeit. Die Halfte berichtete von einer zum damaligen
Zeitpunkt guten Bewerbersituation. Gleichzeitig wurde von vielen die Erwartung bzw.
Hoffnung auf kuinftig hdhere Bewerberzahlen mitgeteilt. Die mit dem
Auswahlverfahren anvisierten Zielsetzungen ,Passung®, ,Homogenisierung®,
,Profilbildung”“ sowie eine gewisse Vereinheitlichung innerhalb der Fachhochschule
wurden im Allgemeinen begrufdt. Es wurden allerdings auch Bedenken hinsichtlich
personeller, zeitlicher und finanzieller Machbarkeit des Vorhabens gedul3ert. Dartiber
hinaus wurde vereinzelt auf die Gefahr hingewiesen, dass ein solches Verfahren in
ohnehin schlecht belegten Studiengangen potentielle Bewerber abschrecken kdnnte.
In diesem Zusammenhang soll ausdrucklich darauf hingewiesen werden, dass es
beim beabsichtigten Auswahlverfahren nicht um Auswahl von ,Elitestudierenden”
gehen kann, sondern in erster Linien darum, gewisse Mindestanforderungen bei den

Studienanfangern zu gewahrleisten.

Im Anschluss wurden diese Einzelinformationen zu inhaltlich sinnvoll erscheinenden

Dimensionen verdichtet bzw. gruppiert®. Das Ergebnis waren folgende fiinf Cluster:

1.) Lernstoff verstehen; Umsetzung des Gelernten in Klausuren, Referaten,
Projektstudium, Abschlussarbeiten sowie im Praktikum etc.
» Logisches Denken
Allgemeine, grundlegende verbale und mathematische Fertigkeiten
Abstraktes Denken
Deduktives und induktives Denken
Zeitmanagement
Systematisches Denken, planvolles Vorgehen (Strukturierung, Organisation)

Denk- und Arbeitsgeschwindigkeit

YV V V V V V VY

Geistige Flexibilitat (z. B. Theorie-Praxis-Transfer)

® Dieses geschah durch die Autorin.
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2.) Viele Stoff, viele Priufungen etc. in kurzer Zeit; Praktikum; Umgang mit
Feedback und ggf. Misserfolgen etc.
» Stressmanagement
Emotionale Stabilitat, Belastbarkeit
Selbstbewusstsein, Selbstsicherheit
Kritikfahigkeit
Umgang mit Misserfolgen (keine Resignation)
Umgang mit Unsicherheit und Nervositat
Selbstandigkeit

Selbstreflexion (eigene Interessen, Starken, Schwachen kennen,;

VvV V.V V V V V V¥V

Durchsetzungsvermogen

3.) Erarbeitung/Lernen von uninteressanten Inhalten; Disziplin (weniger Ferien-
und Freizeit); Vorbereitung auf Klausuren, Referate etc.; Praktikumsplatz
selbstandig organisieren etc.

» Zielsetzung, -verfolgung

Selbst- und Leistungsmotivation

Engagement und Initiative

Lern- und Leistungsbereitschaft bzw. Entwicklungspotential

Offenheit fur Neues (z. B. neue Wege, Methoden, Menschen)

Ausdauer (auch bei Misserfolgen)

Disziplin

Hartnackigkeit und Durchsetzungsvermogen

V V.V V V VYV V V¥V

Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt

4.) Gruppenarbeiten, Diskussionen, Referate; Kontaktmoglichkeiten (z.B.
Symposien, Messen); Geben und Nehmen von Feedback; Zusammenarbeit
mit Anleiter und Kollegen im Praktikum und Projektstudium etc.

» Teamfahigkeit
Kooperationsbereitschaft
Anpassungsfahigkeit und Umganglichkeit

EinfUhlungsvermdgen

vV V VYV V

»2Anstandsregeln” kennen und einhalten, Respekt, Toleranz,

Ricksichtnahme
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» Kontaktfahigkeit, Kontaktangebote nutzen
» Offenheit gegenuber Situationen und Menschen
> Konfliktfahigkeit

5.) Referate halten; miindliche Priifungen; Diskussionsbeteiligung und
Gruppenarbeiten; Praktikum; Projektstudium; Bewerbungssituation;
Feedback geben etc.

» Sprachlicher Ausdruck

Gestik, Mimik

Uberzeugungskraft/Argumentation

Sprachliche Flussigkeit, Gewandtheit

Prasentation

Kommunikationsfahigkeit

Gesprachig, eloquent

YV V V V V V V

Feedback/Kritik konstruktiv formulieren und auRern

Auf einem hoheren Abstaktionsniveau wurden hieraus funf relevante Fahigkeits- und
Eigenschaftsbereiche im Sinne zentraler Anforderungsdimensionen fur ein

erfolgreiches Studium an der Fachhochschule Heidelberg abgeleitet:

Allgemeines Denkvermdgen, kognitive Fahigkeiten
Belastbarkeit und stabile Personlichkeit
Zielorientierung und Motivation

Soziale Kompetenz

a b w0 nh =

Ausdrucksvermogen

Diese Ergebnisse stehen in weitgehendem Einklang mit der Fachliteratur, wonach
sprachliche, mathematische sowie allgemein-abstrahierende Denkfahigkeit, aber
auch nicht-kognitive Kompetenzen und Eigenschaften wie Motivation,
Kommunikationsfahigkeit, emotionale Stabilitdt und Offenheit flr ein erfolgreiches
Studium sowie fur den spateren Berufserfolg als erforderlich genannt werden (z. B.
Rindermann & Oubaid, 1999; Schmidt-Atzert, 2005; Schuler, 2000). Ebenso flhrte
beispielsweise Heene (2006) eine Anforderungsanalyse hinsichtlich erfolgsrelevanter
Pradiktoren fur ein erfolgreiches Psychologiestudium an der Universitat Heidelberg
durch. Als Ergebnis fand er die 11 Personenenmerkmale ,Intelligenzfaktoren,

Instrumentelle Intelligenz, Argumentationskompetenz, Problemsensitivitat,
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Leistungsmotivation, Divergentes Denken und Kreativitat, Persistenz, Stabile
Personlichkeit, Soziale Kompetenz, Selbstandigkeit und Kooperation“ (Heene, 2006,
S. 54 ff.). Allerdings zweifelt er selbst die Spezifitat dieser Personenmerkmale fur das
Psychologiestudium an. Dennoch konnten typische Anforderungsprofile
verschiedener Studienfacher anhand einer fachspezifischen Gewichtung der

zentralen Studieneignungsmerkmale charakterisiert werden (Heene, 2006, S. 61 f.).

Nachfolgendes Ziel war die Zusammenstellung einer entsprechenden Testbatterie,
welche die verschiedenen Anforderungen an Leistungsfahigkeit, Motivation und
Personlichkeit der Studienbewerber zu erfassen vermag, sowie deren Uberpriifung
hinsichtlich ihrer pradiktiven Validitat. Die erfassten Merkmalsbereiche sollten zum
einen erfolgskritisch fur das Studium an der Fachhochschule Heidelberg sein; zum
anderen sollten sie zusatzlichen Nutzen zu den Informationen, die bereits aus

schulischen Leistungsnachweisen gewonnen werden konnen, erbringen.

3.4 Kriterien des Studienerfolgs

Neben den Pradiktoren muss der Kriterienraum im Vorfeld der Untersuchung
definiert werden. Dieser erméglicht erst die Uberpriifung der Qualitat der gewahlten

Pradiktoren und deren Operationalisierung.

Per Definition des Normenausschuss fur Gebrauchstauglichkeit (NAGD) beinhaltet
die Eignungsbeurteilung eine ,Wahrscheinlichkeitsaussage darlber, ob die zu
beurteilende Person einerseits den gegenwartigen und kinftigen berufs [bzw.
studien-] bezogenen Anforderungen gerecht wird und andererseits in dem Beruf
[bzw. Studium] auch zufrieden sein wird“ (DIN, 2002, Norm 3.4).

Der ,Erfolg“ der Eignungsbeurteilung muss demnach sowohl im Hinblick auf die
Arbeits- oder Studienleistung als auch im Hinblick auf die empfundene Zufriedenheit
bewertet werden. Statt der bisher Ublichen Praxis, sich auf die Prifungsnote als
alleiniges Kriterium fur Studienerfolg zu beschranken, wurde in der vorliegenden
Arbeit gemal} den Ausfihrungen des Normenausschusses eine zweidimensionale
Betrachtung des Kriterienraums in Form von ,Zwischennote® und
~otudienzufriedenheit® gewahlt. Dabei hat die Wahl der Zwischenprufungsnote
(anstelle der Abschlussnote) einen pragmatischen Grund. Die Erprobungsphase, die

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist, soll zu einer Aussage Uber die
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Einsatztauglichkeit des entwickelten Verfahrens zur Studierendenauswahl an der
Fachhochschule Heidelberg fuhren. Somit stellt das Notenergebnis des ersten
Studienabschnitts als zeitlich relativ naheliegendes Kriterium ein sinnvolles Mal3 zur

Beurteilung der Validitat innerhalb eines vertretbaren Zeitraums dar.

Neben Noten und Zufriedenheit soll zusatzlich der Aspekt ,Commitment* erhoben
werden. Die Idee, diese Variable im Untersuchungsplan mit aufzunehmen, ist aus
mehreren Uberlegungen erwachsen: Unmittelbare Ankniipfungspunkte boten zum
einen die unter den Schlagworten ,Massenuniversitaten®, ,Desinformation®,
»Orientierungslosigkeit® und ,Demotivation“ geschilderten Probleme des deutschen
Hochschulsystems sowie die daraus abgeleiteten Zielsetzungen ,Passung®,
,Profilbildung® und ,Bindung®. Eine weitere Grundlage war die Tatsache, dass die
Hochschule, aus der die Untersuchungsteilnehmer stammen, sich in privater
Tragerschaft befindet. Die Studierenden als Kunden der Hochschule bezahlen
Studiengebulhren, fir die sie im Gegenzug von der Fachhochschule eine
entsprechende Dienstleistung erwarten. Das Prinzip ,Hochschule als Unternehmen®
gilt hier gewissermalien per se. In Unternehmen wiederum sind Fragen nach
Commitment, Arbeitszufriedenheit, Loyalitat etc. seit langem fester Bestandteil der
organisationspsychologischen Forschung. In diesem Zusammenhang bezeichnete
Sperlich (2007) Kunden von Dienstleistungsunternehmen als ,Mitarbeiter auf Zeit".
Erganzt wurde dieses Bild durch Beobachtungen aus der amerikanischen
Hochschullandschaft. Hier findet das Thema Commitment oder ,,Corporate Identity*
(Cl) beispielsweise bei Sportveranstaltungen, aber auch im taglichen Studienleben
im Vergleich zu Deutschland einen starken Ausdruck. An jeder Hochschule gibt es
ein umfangreiches Angebot an Kleidung (z. B. T-Shirt, Hosen, Schals, Sweat-Shirts,
Socken) sowie anderen Accessoires oder Gebrauchsgegenstanden (z. B. Tassen,
Kugelschreiber, Decken) im Corporate Design (CD) und den jeweils typischen
Hochschulfarben. Die Produkte sind fur jedermann kauflich zu erwerben.
Entscheidend dabei ist die Beobachtung, dass beinahe jeder Student und
Hochschullehrer in den USA auch tatsachlich zahlreiche dieser Accessoires besitzt,
in der Offentlichkeit trégt und somit seine Zugehérigkeit zu einer bestimmten, ,seiner*
Hochschule demonstriert. Damit einher geht oft ein Gefuhl von Stolz, Mitglied in
diesem ,auserwahlten“ Kreis zu sein. Da die Studierenden an der Fachhochschule
Heidelberg zum einen wie in den USA fir ihr Studium bezahlen und zum anderen die

Hochschule als noch relativ neues und deutlich kleineres Pendant zur weltbekannten
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Universitat Heidelberg ihr Profil scharfen muss, schien der
Untersuchungsgegenstand ,Commitment” ein interessanter Ansatz, um die Themen
»otudium® und ,Studierendenauswahl® zusatzlich von einer etwas anderen
Perspektive zu beleuchten. Da jedoch beschriebenermalien bislang keinerlei
Fachliteratur oder Forschungsbefunde in diesem Bereich vorliegen, wurde hier ein
weitgehend unerforschtes Gebiet betreten. Die Untersuchung dieses
Gegenstandsbereichs ist daher unter primar explorativen Gesichtspunkten zu

betrachten.

3.5 Diagnostischer Ansatz und Methodenauswahl

In Anlehnung an verschiedene Modelle (z. B. Fay, 2006) sowie als Konsequenz aus
den geschilderten Ergebnissen zur Anforderungsanalyse und Kriterienauswahl

werden in der vorliegenden Arbeit folgende vier Messbereiche fokussiert.

Allgemeine
Personlichkeits Motivation

-merkmale \ /

Studieneignung
Kognitive / \

Fahigkeiten Commitment

Abbildung 8: Ausgewahlte Aspekte der Studieneignung.

Die Aspekte ,Allgemeine Personlichkeitsmerkmale®, ,Motivation® und ,kognitive
Fahigkeiten® sind bei berufsbezogenen Auswahlentscheidungen fir Ausbildung,
Studium oder Arbeitsplatz gangige Bereiche. Hier stellt sich lediglich die Frage, mit
welchen Methoden und im nachsten Schritt mit welchen konkreten Verfahren diese

Merkmale erhoben werden sollen.

Dabei bestimmen die definierten Anforderungsdimensionen die Art der zu
verwendenden Auswahlinstrumente. Aus der grol3en Vielfalt moglicher
eignungsdiagnostischer Untersuchungsmethoden (z. B. Interview, Schulnoten,

Biographischer Fragebogen, Intelligenztests, Personlichkeitstests, Assessment
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Center) mussen diejenigen ausgewahlt werden, die am besten geeignet erscheinen.
So stellt sich beispielsweise die Frage: Lohnt sich der Aufwand eines Assessment
Centers oder bieten ,einfachere” Verfahren wie Tests oder Interviews ebenso gute
oder sogar im Sinne der Giitekriterien ,bessere” Informationen? Ahnliche
Entscheidungsfragen ergeben sich fur die Operationalisierung des Kriterienraums.

Zur Beantwortung der Methodenfrage sind verschiedene Aspekte zu berucksichtigen:

(1) Die Ergebnisse der Anforderungsanalyse bilden die relevanten
Kompetenzen, Einstellungen, Merkmale, Verhaltensweisen und

Verhaltenskonsequenzen ab.

(2) Einschlagige Fachliteratur und wissenschaftliche Erkenntnisse zu den
einzelnen Methoden liefern wichtige Hinweise auf deren Qualitat. Hierbei
wird v.a. zwischen den Kategorien Dokumentenanalyse, Fragebogen,
Leistungstest, Interview und Verhaltensbeobachtung unterschieden (z. B.
Kanning, 2004).

(3) Organisatorische Rahmenbedingungen und Zielsetzungen bestimmen
die Moglichkeiten und Grenzen des Auswahlverfahrens und somit die

Methodenauswahl mal3geblich.

So kénnen in einem bestimmten Fall die wissenschaftliche Befundlage sowie die
Anforderungsanalyse eindeutig fur den Einsatz einer spezifischen Methode
sprechen. Sind im Unternehmen keine entsprechenden Ressourcen verfugbar, muss
mdglicherweise dennoch auf eine andere ausgewichen werden. In der Praxis
mussen wissenschaftliche Anspriche und Ideale der ,reinen Lehre® in Anbetracht
knapper zeitlicher, personeller und finanzieller Ressourcen oft heruntergeschraubt
werden. So geht es bei der Planung des diagnostischen Prozesses darum, einen
Kompromiss zu finden, der sowohl den Rahmenbedingungen als auch den
wissenschaftlich-methodischen Erfordernissen einer seriésen Eignungsdiagnostik

Genuge leistet.

82



Die empirische Untersuchung — Untersuchungsgegenstand und Fragestellung

Was soll gemessen
werden?

Auswahl der Unter-
suchungsmethoden

Welche zeitlichen, personellen und Welche wissenschaftlichen
finanziellen Ressourcen stehen zur Erkenntnisse gibt es zu den in
Verfigung? Frage stehenden Methoden?

Abbildung 9: Drei Fragen zur Auswahl der Untersuchungsmethoden
(Kanning, 2004, S. 240).

Unweigerlich damit verbunden ist die Frage nach dem zugrunde gelegten Ansatz.
Wie eingangs beschrieben, werden bei Eignungserhebungen zwischen
biographischem, simulationsorientiertem sowie Eigenschaftsansatz unterschieden.
Die vorliegende Arbeit stutzt sich vorrangig auf den eigenschaftsorientierten Ansatz,

der von relativ stabilen Personenmerkmalen ausgeht.

Generell 1asst sich jedoch die Qualitat der gewonnen Informationen durch
Kombination mehrerer Methoden oder Instrumente deutlich verbessern (z. B.
Amelang & Zielinski, 2002; Kanning, 2004; Schuler, 2000).

Stellt man im Rahmen der vorliegenden Untersuchung an der Fachhochschule
Heidelberg die drei Elemente ,Ergebnisse der Anforderungsanalyse und
Kriterienauswahl“, ,wissenschaftliche Erkenntnisse” sowie ,Rahmenbedingungen und

Vorgaben von Hochschulseite” zusammen, bietet sich folgendes Bild:
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Rahmenbe-
dingungen

- Ressourcen -

Rahmenbe-
dingungen

- Ziele -

Problemfose-

. Zielorieptierung/
Pradiktoren/ Motivation

Ergebnisse
Anforderungs-
analyse

Auswahl-
verfahren
FH HD

Gegenstands- Forschungs-
Methoden bereich befunde

Wissenschaftliche
Erkenntnisse

Rahmenbedin-
gungen

- aktuelle Bewerber-
situation -

Rahmenbedin-
gungen

- allg. hochschulpoliti-
sche Entwicklungen -

Abbildung 10: Anforderungs-, Zielkriterien, wissenschaftlichen Erkenntnissen und

Rahmenbedingungen bei der Entwicklung des Auswahlverfahrens fir die

Fachhochschule Heidelberg.

Als Ergebnis der Anforderungsanalyse stehen als Kompetenzen, Einstellungen,

Merkmale, Verhaltensweisen und Verhaltenskonsequenzen
auf Pradiktorseite

- Problemlésekompetenz

- Zielorientierung/Motivation

- Soziale Kompetenz
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- Belastbarkeit/stabile Personlichkeit

- Ausdrucksvermdgen

sowie auf Kriterienseite
- Studienerfolg in Form von Zwischennoten
- Studienzufriedenheit

-  Commitment

dem Methodenspektrum
- Dokumentenanalyse
- Leistungstest
- Fragebogen
- Interview

- Verhaltensbeobachtung
gegenuber.

Im Anschluss sind Methoden auszuwahlen, die einerseits nach wissenschaftlichen
Erkenntnissen zur Erfassung des jeweiligen Merkmals geeignet sind; andererseits
aber auch den Rahmenbedingungen an der Fachhochschule Heidelberg Rechnung
tragen. Auf den Einsatz besonders aufwandiger Methoden wie Interview,
Assessment Center oder die Neukonstruktion von Test- oder Fragebogenverfahren

soll daher zunachst verzichtet werden.

In der Konsequenz wurden flr die Pradiktoren sowie Kriterien folgende

Erhebungsmodalitaten gewahlt:

Die Problemlosekompetenz ist den formalen sowie kognitiven Kompetenzen
zuzuordnen. Zur Datenerhebung empfehlen sich die Dokumentenanalyse sowie der

Einsatz eines etablierten Leistungstests.

Bei der Anforderungsdimension ,Zielorientierung/Motivation“ handelt es sich um

Einstellungsmale, die sich mittels Fragebogenmethode relativ gut erfassen lassen.

Die Pradiktoren ,stabile Personlichkeit/Belastbarkeit”, ,,Ausdrucksvermogen*

sowie ,soziale Kompetenz“ sind am ehesten Kompetenzen im Sinne von
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Personlichkeitsmerkmalen zuzuordnen. Fragebogenverfahren in Form von

Selbstbeschreibungen stellen auch hier ein adaquates Messinstrument dar.

Der Studienerfolg als Kriterium eines erfolgreichen Auswahlprozesses zahlt nach
vorangegangener Systematik zu den Verhaltenskonsequenzen und lasst sich

insbesondere anhand der Dokumentenanalyse 6konomisch erfassen.

Das Kriterium Studienzufriedenheit beschreibt hingegen ein klassisches Feld der
Einstellungsmessung. Die Fragebogenmethode ist die Methode der Wahl. Gleiches
gilt fur die Erhebung von Commitment. Da - wie im folgenden Kapitel V, 2.2 noch
naher erlautert wird - die Datenerhebung an aktuellen Erstsemestern stattgefunden
hat, konnten die speziell auf die Ziele Commitment und frihzeitige Bindung der
Studieninteressenten ausgerichteten Verfahrenselemente (z. B. personliche
Begegnung zwischen Bewerber und Hochschulpersonal, personliche Information
uber die Hochschule und deren Besonderheiten) in der vorliegenden Untersuchung
nicht realisiert werden. Die Variable ,Commitment” kann daher nicht zu den
eigentlichen Kriterien gezahlt werden. Sie soll vielmehr auf ihre prinzipielle
Ubertragbarkeit auf den Kontext Studium und die tblicherweise auftretenden
Zusammenhange mit Leistungs- und Zufriedenheitsmalfien im Sinne der

Konstruktvaliditat Gberpruft werden.

Die nachfolgende Abbildung dient der Veranschaulichung der beschriebenen
Zuordnung von Pradiktoren und Kriterien zu den relevanten

Anforderungsdimensionen, Personenmerkmalen und Methoden.
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Anforderungs
-dimensionen

Personen-
merkmale

Methoden

Abbildung 11: Zuordnung von Pradiktoren und Kriterien zu Anforderungsdimensionen, Personenmerkmalen und Methoden.

J—

Pradiktoren

\

/

Problemldse- Zielorien- Soziale Stabile Per- Ausdrucks- Studien- Studienzu-
kompetenz tierung/ Kompetenz sonlichkeit vermogen erfolg friedenheit
Motivation
— I \\»*)<»
Einstellungen Formale Kognitive Personlich- Verhalten Verhaltens-
Kompetenzen Kompetenzen keitsmerk- konsequenzen
male
Dokumenten- Fragebogen Leistungstest Interview Verhaltens-
analyse beobachtung
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Die konkrete Zusammensetzung des Auswahlverfahrens, d.h. der verwendeten
Daten der Dokumentenanalyse sowie der psychologischen Tests und Fragebogen

wird im Nachfolgenden ausfuhrlich erlautert.

3.6 Auswahl der MessgroRen und Erhebungsinstrumente

Nachdem die Entscheidung flr den Einsatz folgender drei Methoden:
- Dokumentenanalyse
- Leistungstest
- Fragebogen/Persodnlichkeitstest
gefallen ist, missen im nachsten Schritt die geeigneten Messinstrumente identifiziert

werden.

3.6.1 Dokumentenanalyse

Ein Vorteil dieser Methode liegt in der Sichtung und Bewertung vorhandenen
Materials und dem damit verbundenen geringen Aufwand. In welcher Form diese
Informationsquelle genutzt werden kann und soll, mussen die Antworten auf folgende
Fragen klaren:

- Welche Anforderungsdimensionen sollen anhand der Dokumentenanalyse

erfasst werden?

- Welche Dokumente liegen vor?
Im vorliegenden Fall sollen das Anforderungskriterium ,Problemlésekompetenz® im
Sinne grundlegender formaler Kompetenzen sowie das Zielkriterium ,Studienerfolg®
als Verhaltenskonsequenz und Hinweise auf die Validitat der Auswahlentscheidung
mittels Dokumentenanalyse erfasst werden. Als Dokumente stehen an der
Fachhochschule Heidelberg Zeugnisse (Schule, Ausbildung, Praktikum, Studium,

Beruf), Lebenslauf sowie gegebenenfalls Wartezeit zur Verfligung.

Da die Note der Hochschulzugangsberechtigung als Zulassungskriterium sowie die
Studiennote als Validitatskriterium im Kontext der Studierendenauswahl haufig
eingesetzt werden und sich in diesem Zusammenhang bewahrt haben, sollen diese
zwei Messgroflien auch hier zur Anwendung kommen. Allerdings soll — ahnlich
anderen deutschen sowie amerikanischen Studien — als Studiennote nicht die End-,
sondern die Zwischenprufungsnote herangezogen werden (z. B. Baron-Boldt, Funke
& Schuler, 1989; Camara & Echternacht, 2000; Hell et al., 2005; Wilhelm et al.,
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2006). Sie stellt ein praktikables Mal} dar, um relativ zeitnah erste Hinweise zur

prognostischen Validitat des Verfahrens zu gewinnen.

3.6.2 Psychologische Tests und Fragebogen

Die beiden Methoden ,Leistungstests“ und ,Fragebogen® weisen eine Reihe von
Gemeinsamkeiten auf und lassen sich demnach — wie in der Literatur haufiger zu
beobachten - unter dem Oberbegriff ,psychologische Tests“ zusammenfassen.
Insbesondere in der Eignungsdiagnostik stellen sie neben dem Interview die am

meisten eingesetzte Verfahrensgruppe dar.

Im vorliegenden Fall handelt es sich auf Pradiktorseite um die Bereiche
,Problemlésekompetenz®, ,Belastbarkeit und stabile Personlichkeit®, ,Zielorientierung
und Motivation®, ,Soziale Kompetenz® sowie ,Ausdrucksvermogen®; auf Kriterienseite
um ,allgemeine Studienzufriedenheit” sowie ,Commitment®, die mit Hilfe von

Leistungtest- und Fragebogenverfahren erhoben werden sollen.

An dieser Stelle sei nochmals auf Kapitel Ill verwiesen, in dem die studienrelevanten
Eignungskriterien sowie die Befundlage und Rolle von Leistungs- und
Personlichkeitstests im Rahmen der Studierendenauswahl bereits ausfihrlich

beschrieben wurden.

Nach eingangiger Recherche existierender Testinstrumente, Literatur und Sichtung
zahlreicher Manuale, fiel die Entscheidung auf die im Nachfolgenden vorgestellten
drei Testverfahren zur Erfassung der Anforderungsdimensionen und einen

Fragebogen zur Erhebung der Zielkriterien Zufriedenheit und Commitment.

1.) I-S-T 2000 R (Intelligenz-Struktur-Test 2000 R, 1. Auflage, Amthauer, Brocke,
Liepmann & Beauducel, 2001).

Der I-S-T 2000 R ist ein vielseitig einsetzbarer, 6konomischer Intelligenztest. Er ist
modular aufgebaut, wodurch bestimmte Komponenten in Abhangigkeit von
inhaltlichen und 6konomischen Anforderungen hinzugenommen oder weggelassen
werden konnen. Jede Fahigkeit wird anhand mehrerer Aufgabentypen ermittelt. Im
Rahmen des theoretisch fundierten und empirisch begriindeten Strukturkonzepts
kénnen mit dem |-S-T 2000 R die 11 Fahigkeiten ,verbale Intelligenz®, ,figural-
raumliche Intelligenz®, ,rechnerische Intelligenz®, ,figurale Merkfahigkeit*,

,Schlussfolgerndes Denken®, ,verbales Wissen®, ,figural-bildhaftes Wissen®,
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,humerisches Wissen“ und ,Wissen (Gesamt)“ sowie ,fluide” und ,kristallisierte
Intelligenz® erfasst werden. Der Test ist sehr vielseitig und eignet sich fur zahlreiche
Fragestellungen (z. B. Schullaufbahn- und Berufsberatung, Personalauswahl,
klinisch-psychologische Diagnostik) flr Jugendliche ab 15 Jahren und Erwachsene in
Einzel- und Gruppentestung.

Hinsichtlich der Gutekriterien kann der I-S-T 2000 R mit sehr positiven Ergebnissen
aufwarten. Die Objektivitat kann aufgrund klarer Verfahrenanweisungen fur die
Durchfuhrung, Auswertung und Interpretation als gegeben gelten. Die Instruktion an
die Probanden ist vorformuliert. Die Auswertung erfolgt anhand von Schablonen und
fur die Interpretation existieren Normen, die auf der Basis von 3.848 Personen
unterschiedlichen Geschlechts, Alters und Ausbildungsniveaus differenziert nach drei
Alternsgruppen (15-25 Jahre, 26-35 Jahre, 36-60 Jahre) sowie jeweils Gymnasiasten
und Nicht-Gymnasiasten ermittelt wurden. Die Reliabilitdten wurde auf Skalenebene
mittels Cronbachs Alpha flr die internen Konsistenzen sowie anhand Split-Half-
Reliabilitaten bemessen. Die Werte liegen zwischen .87 und .96 (interne Konsistenz)
und .88 bis .97 (Split-Half). Die Validitat des Verfahrens wurde durch eine
Strukturprifung in multivariaten Analysen belegt. Korrelationen mit verschiedenen
Testverfahren (z. B. d2, HAWIE-R, MWT-B, CFT 20, Raven, FRT) sowie Schulnoten
weisen auf konvergente und diskriminante Gultigkeit hin.

In der vorliegenden Arbeit soll der I-S-T 2000 R (1. Auflage) zur Erfassung der
Problemldésekompetenz sowie ansatzweise des Ausdrucksvermogens im Sinne
verbaler Intelligenz dienen. In der konkreten Auswahlsituation im tatsachlichen
Anwendungs- bzw. Ernstfall soll das Ausdrucksvermogen vor allem anhand einer
kurzen Selbstvorstellung oder ggf. eines Interviews erfasst werden. Da die
vorliegende Studie auf Daten vorhandener Erstsemester beruht, entzieht sich dieser
Teil jedoch der Vorabprifung. Fur die Testung wurde das Grundmodul des |-S-T

2000 R verwendet, dessen Durchfuhrungsdauer bei circa 90 Minuten liegt.

2.) NEO-FFI (NEO-Funf-Faktoren-Inventar, 1. Auflage, Borkenau & Ostendorf, 1993).
Das NEO-FFI nach Costa und McCrae ist ein multidimensionales Personlichkeitsin-
ventar, anhand dessen die wichtigsten Bereiche individueller Unterschiede erfasst
werden konnen. Zahlreiche faktorenanalytische Studien mit Fragebogen und
Adjektivlisten zeugen von den immer gleichen funf robusten Dimensionen, die auch

diesem Test zugrunde liegen. Das NEO-FFI erfasst die so genannten ,Big Five“ der
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Personlichkeit ,Neurotizismus®, ,Extraversion, ,Offenheit fir Erfahrungen®,
,Vertraglichkeit” und ,Gewissenhaftigkeit” mit insgesamt 60 ltems. Als
Einsatzbereiche werden die klinische Psychologie, die Schullaufbahn- und
Studienberatung, die Berufsberatung, die Organisationspsychologie sowie diverse

Forschungszwecke empfohlen.

Die Betrachtung der Gutekriterien liefert ein positives Bild. Die Objektivitat ist beim
NEO-FFI aufgrund der Instruktionshinweise sowie der Schablonenauswertung
zumindest fur die Durchfuhrung und Auswertung gegeben. Hinsichtlich der
Interpretation existieren in der 1. Auflage, die als Grundlage der vorliegenden Arbeit
diente, noch keinerlei Normen, lediglich Mittelwerte und Standardabweichungen fir
die Gesamtstichprobe sowie getrennt fur beiderlei Geschlecht. Da die Reliabilitaten
bei Personlichkeitstests im Vergleich zu Leistungstests Ublicherweise etwas niedriger
liegen, sind die Werte zwischen .72 und .87 (interne Konsistenz) sowie zwischen .71
und .82 (Retestreliabilitdt nach zwei Jahren) als gut zu bezeichnen.
Faktorenanaltische Untersuchungen des NEO-FFI sowie gemeinsame
Faktorenanalysen mit anderen Personlichkeitsinventaren bezeugen die
Konstruktvaliditat des Verfahrens. Zusatzlich ergaben sich substanzielle
Korrelationen zwischen den NEO-FFI-Skalen und Selbsteinschatzungen auf
Adjektivskalen sowie zwischen Selbst- und Bekanntenbeurteilungen.

In der vorliegenden Untersuchung sollen unter Verweis auf die in Kapitel Il|
dargestellten Befunde zu Personlichkeitstests insbesondere die Skalen
,Neurotizismus®, ,Gewissenhaftigkeit und ,Offenheit“ zur Erfassung der ermittelten
Anforderungsdimensionen ,Belastbarkeit und stabile Personlichkeit”,
»Zielorientierung und Motivation“ sowie ,Entwicklungspotential® im Sinne von
.Lernpotential und Aufgeschlossenheit gegeniber Neuem® dienen. Die Skalen
,Extraversion“ und Vertraglichkeit“ wurden ohne konkreten Anforderungsbezug mit
erhoben. Das NEO-FFI ist mit einer durchschnittlichen Durchfihrungsdauer von zehn

Minuten ein sehr 6konomisches Verfahren.

3.) LMI (Leistungsmotivationsinventar, 1. Auflage, Schuler & Prochaska, 2001).
Das Leistungsmotivationsinventar integriert die zentralen Dimensionen aktueller
Leistungsmotivationstheorien. Ein besonderer Fokus liegt auf berufserfolgsrelevan-
ten Aspekten. Der Test unterscheidet die 17 Dimensionen ,Beharrlichkeit”,

.,Dominanz‘, ,Engagement®, ,Erfolgszuversicht®, ,Flexibilitat”, ,Flow*,
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,Furchtlosigkeit®, ,Internalitat®, ,Kompensatorische Anstrengung®, ,Leistungsstolz”,
,Lernbereitschaft’, ,Schwierigkeitspraferenz®, ,Selbstandigkeit®, ,Selbstkontrolle®,
~otatusorientierung®, ,Wettbewerbsorientierung“ und ,Zielsetzung“. Jede Skala ist mit
jeweils zehn Items vertreten. Darlber hinaus steht eine Kurzfassung mit 30 Items,
die den Gesamtwert der Normalversion besonders gut reprasentieren, zur
Verfugung. Diese erlaubt die rasche Ermittlung (10 Minuten) eines Gesamtwertes.
Der LMI kann bei Jugendlichen ab 16 Jahren und Erwachsenen vor allem im
Rahmen der Berufseignungsdiagnostik, der Personalentwicklung, der
Sportpsychologie sowie der Persdnlichkeits- und Motivationsforschung angewendet
werden.

Die Gutekriterien sind wie bei den beiden vorangegangenen Verfahren als durchweg
gut zu bezeichnen. Zur Durchfihrung, Auswertung und Interpretation stehen
detaillierte Instruktionen, Auswertungsschablonen sowie geschlechtsspezifische
Normwerte fur die Gruppen ,kaufmannische Berufsschiuler®, ,Wirtschaftsgym-
nasiasten®, ,Studierende®, ,Berufstatige im Dienstleistungssektor und
»Hochleistungssportler” zur Verfigung (n = 1.671). Die internen Konsistenzen liegen
fur die 17 Einzelskalen zwischen .68 und .86, fur die Kurzform bei .94, die
Retestreliabilitat bei einem Wiederholungszeitraum von drei Monaten bei .66 bis .82
fur die 17 Einzelskalen bzw. .78 fur die Kurzform. Hinsichtlich der Validitat des
Verfahrens wurden Beziehungen zu Personlichkeitsmalen, insbesondere zu den
Faktoren ,Neurotizismus® und ,Gewissenhaftigkeit” im NEO-FFI festgestellt. Des
Weiteren bestehen signifikante Korrelationen zu AuRenkriterien wie schul-, studien-
und berufsbezogenen Leistungsmalien. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll die
LMI-Kurzform grundlegende Hinweise hinsichtlich der Leistungsmotivation der

Studierenden liefern.

Alle drei Verfahren werden den nach der DIN 33430 formulierten Kriterien gerecht:
Zu allen Instrumenten existieren ausfuhrliche Manuale, in denen die theoretischen
Grundlagen und die Testentwicklung detailliert beschrieben sind. Bei den Angaben
zu den Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitat werden jeweils Hinweise zu
den Stichproben sowie den verwendeten Koeffizienten gegeben. Kriterien und
Vorgehensweise bei der Durchfuhrung, Auswertung und Interpretation sind
dokumentiert. Die Durchfuhrungszeit fur die gesamte Testbatterie liegt bei circa 120
Minuten. DarUber hinaus liegen zu allen drei Verfahren PC-Versionen vor. Sollte sich

das Verfahren in der vorliegenden Untersuchung bewahren und kinftig zur
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Studierendenauswahl an der Fachhochschule Heidelberg eingesetzt werden,
kénnten Objektivitat und Okonomie durch eine computergestiitzte Testung zusétzlich
gesteigert werden. Insbesondere die Auswertung, die bei der Papierversion fur jeden
Test einzeln ,per Hand“ vorgenommen werden muss und daher mit einem
erheblichen zeitlichen Aufwand verbunden ist, konnte auf diese Weise deutlich
verkurzt werden. Die Testergebnisse waren bereits nach wenigen Minuten verfugbar.
Aufgrund der immensen Erstanschaffungskosten werden zur Vorevaluation zunachst
die Paper-Pencil-Test-Versionen eingesetzt. Ausfuhrliche Erlauterungen zu Vor- und
Nachteilen von Paper-Pencil- sowie computergestitzten Testverfahren finden sich
beispielsweise bei Fisseni (2004), Hansgen (1999) oder Kubinger (1999).

Zur Validierung des Auswahlverfahrens soll 12 bis 14 Monate nach Studienbeginn
parallel zu den Zwischennoten ein Fragebogen zur Studienzufriedenheit sowie zum

Commitment eingesetzt werden:

1.) Studienzufriedenheit

Bei der Recherche und Sichtung vorhandener Fragebdgen zur Erfassung von
Zufriedenheit fiel auf, dass in vielen Fallen sehr direkt nach dem Zielkonstrukt gefragt
wird. Haufig anzutreffende Items lauteten ,Ich bin zufrieden mit [...]% ,Alles in allem
bin ich mit [...] zufrieden® oder ,Sind Sie im Allgemeinen zufrieden mit [...]?“ (z. B.
Neuberger, 1977; Hornung, 2007). Da es zur Studienzufriedenheit selbst, abgesehen
von sehr ausfuhrlichen Befragungsinstrumenten wie sie beispielsweise zum
Hochschulranking vom Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) eingesetzt werden,
keine expliziten Skalen gibt, wurden eigene Items nach dem beschriebenen Schema
formuliert. Die konstruierte Skala zur Zufriedenheit umfasst sieben Items. Das erste
Item fragt nach der allgemeinen Studienzufriedenheit und lautet ,Im Grof3en und
Ganzen bin ich mit meinem Studium zufrieden®. Die weiteren sechs ltems sind
spezifischer formuliert und beziehen sich auf die so genannten USP’s (unique selling
proposition) der Hochschule. Sie fragen nach der Zufriedenheit mit der kurzen
Studiendauer, dem vergleichsweise hohen Strukturierungsgrad (fixe
Vorlesungsplane, weniger Wahlmdglichkeiten und Freirdume), der straffen
Studienorganisation (nur 30 Tage Ferien), dem Studium im Gruppenverband
(GruppengrofRe ca. 30 Studierende), dem personlichen Kontakt zu Professoren und

Dozenten sowie dem Praxisbezug. Hinsichtlich der Gutekriterien, Normen etc.
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kénnen aufgrund der spezifischen Formulierungen vorab keine definitven Aussagen

getroffen werden.

2.) Commitment mit dem Studium bzw. der Hochschule

Bei der Suche nach einem geeigneten Erhebungsinstrument zu Commitment kamen
in Betracht:

- der OCQ (Organizational Commitment Questionnaire)-Fragebogen von Porter
und Smith (1970; zit. nach Woschée, 2002) bzw. dessen deutschsprachige
Ubersetzung von Maier und Woschée (2002),

- der Fragebogen zur Erfassung von affektivem, kalkulatorischem und
normativem Commitment gegenuber Organisation, Beruf, Tatigkeit und
Beschaftigungsform (COBB) von Felfe, Six und Schmook (2002) sowie

- der Commitment-Fragebogen von Allen und Meyer (1990) in deutscher
Ubersetzung von Schmidt, Hollmann und Sodenkamp (1998).

Samtliche Instrumente beziehen sich auf die Erfassung von Commitment im
Berufsleben. Diese mussen fur den Studienkontext daher zumindest umformuliert
werden. Da nach Aussagen von Schmidt, Hollmann und Sodenkamp (1998) bzw.
Meyer et al. eine Anpassung ihres Fragebogens an den jeweiligen Sachverhalt leicht
durchflihrbar und durchaus erwinscht sei: ,However, the wording of the items is
such that someone wanting to use the scale to measure commitment to other
occupations could do so simply by substituting the appropriate descriptors® (Meyer et
al., 1993, p. 539), fiel die Entscheidung zugunsten der Verwendung ausgewahiter

Items aus diesem Fragebogen.

In Anlehnung an vorangegangene Erlauterungen zum Commitment-Konzept wurden
die drei Commitment-Dimensionen affektives, kalkulatorisches und normatives
Commitment mit insgesamt 19 Items abgebildet. In seiner Ursprungsversion
umfasste der Fragebogen von Schmidt, Hollmann und Sodenkamp 24 Items, jeweils
acht pro Dimension. Bei der Zusammenstellung der Items fur die vorliegende Studie
haben sich jedoch einige Items insbesondere zum normativen Commitment als auf
den Hochschulkontext schwer Ubertragbar herausgestellt (z. B. ,Ich denke nicht,
dass es heutzutage noch verniinftig ist, so ein richtiger ,Betriebsmensch“ zu werden®;
,Einer der Hauptgrunde, in diesem Betrieb weiter zu arbeiten, besteht fur mich darin,
dass ich glaube, dass Treue dem Betrieb gegenuber wichtig ist. Ich fuhle mich

deshalb auch moralisch verpflichtet, in meinem Betrieb zu bleiben®). Als Konsequenz
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sowie aufgrund der besonderen Bedeutung flr Zufriedenheit, Fluktuation,
Engagement und Leistungsverhalten wurde der Schwerpunkt im Nachfolgenden auf
die Erfassung des affektiven Commitments gelegt. Dieses wurde mit acht ltems, von
denen sieben aus dem Fragebogen von Schmidt, Hollmann und Sodenkamp
stammen, erfasst. Ein weiteres ltem wurde frei hinzugefiigt und fragt nach der

Ubereinstimmung der eigenen Wertvorstellungen mit denen der Hochschule.

Das kalkulatorische Commitment, dessen Erfassung durch die begrenzte Studienzeit
und den Erhebungszeitpunkt nach 12 Monaten nach Studienbeginn per se gewisse
Grenzen gesetzt sind, wurde mit sechs Items, die allesamt dem Fragebogen von

Schmidt, Hollmann und Sodenkamp entstammen, erhoben.

Far die Ermittlung des normativen Commitments erschienen lediglich drei ltems aus
dem besagten Fragebogen auf den Studienkontext Ubertragbar (z. B. ,Ich glaube,

dass die Leute heutzutage die Hochschule zu haufig wechseln®).

Bezogen auf die Gutekriterien berichteten Schmidt, Hollmann und Sodenkamp
(1998) fur die Originalversion von Reliabilitaten zwischen .91 und .94
(Retestreliabilitat) sowie von internen Konsistenzen nach Cronbachs Alpha zwischen
.76 und .79. Zur Validitatsprufung wurden die Items mit verschiedenen
Kriteriumsvariablen wie beispielsweise ,freundliche Zuwendung®, ,Mitbestimmung*
oder ,Zielklarheit® korreliert. Diese Ergebnisse sowie die Resultate
faktorenanalytischer Untersuchungen bestatigten das Konzept und die gelungene
Operationalisierung von Commitment durch die Items (Rodouli, 2004; Schmidt et al.,
1998). Daruber hinaus liegen in der Literatur Befunde zu korrelativen Beziehungen
von Commitment mit den Big Five vor. Kirchmeyer und Bullin (1997; zit. nach
Gutknecht, 2006, S. 48) sprachen von einer guten Vorhersagekraft der Skalen
Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit flr das allgemeine Commitment. Neuerdings
wurde auch der Zusammenhang zwischen Commitment und den IST-Skalen
untersucht. Hierbei wies allenfalls das affektive Commitment Zusammenhange um
r=".11 bis r = .13 mit einzelnen IST-Subskalen auf (Liepmann, Beauducel, Brocke &
Amthauer, 2007).

Der Fragebogen, wie er in der vorliegenden Untersuchung angewendet wird, mit
insgesamt 24 Items zur Studienzufriedenheit und Commitment ist im Anhang 2

abgebildet. Die Ergebnisse zu Skalenanalyse und Gutekriterien dieser adaptierten
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Fragebogenversion werden im Auswertungsteil (Fragestellung 7) ausflhrlich

dargelegt.

3.7 Ubersicht iiber die Zusammensetzung der erhobenen Daten,

Testverfahren und Fragebogen

In der folgenden Tabelle sind die beschriebenen Test- und Fragebogenverfahren,

ihre Inhalte sowie Itemanzahl und Antwortformat zusammengefasst.
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Tabelle 6: Instrumente, Skalen, Aufgaben, ltemanzahl und Antwortformate.

Instrument Skalen Aufgaben Itemanzahl | Antwortformat
I-S-T 2000 R Verbale Intelligenz
(Amthauer et al., Fahigkeit zum Umgang mit sprachlichem Material im Rahmen des | Satzerganzung (SE) 20 Losungsalternativen a-e,
2001) schlussfolgernden Denkens; relevant sind Grad der Aneignung Analogien (AN) 20 richtige Antwort ankreuzen
der Sprache (Vokabular) sowie die Fahigkeit, Relationen Gemeinsamkeiten (GE) 20 a-f je zwei Antworten sind zu
zwischen Begriffen herzustellen. markieren.
Numerische Intelligenz Rechenaufgaben (RE) 20 Ergebnis ausrechnen.
Rechenfertigkeit und Fahigkeit, logische Beziehungen zwischen Zahlenreihen (ZR) 20 ZR ergénzen.
Zahlen herzustellen. Rechenzeichen (RZ) 20 1oder2RZ (+. -, *, /) sind
einzusetzen.
Figurale Intelligenz
Fahigkeit zum Umgang mit figural-bildhaftem Material; Umgang Figurenauswahl (FA) 20 Lésungsalternativen a-e, die
mit zwei- und dreidimensionalen Figuren; Fahigkeit, Proportionen | Wiirfelaufgaben (WU) 20 } richtige Antwort ist
von Flachen und Raumen erfassen; Fahigkeit, logische Matrizen (MA) 20 anzukreuzen.
Relationen zwischen Figuren herzustellen.
Schlussfolgerndes Denken SE, AN, GE, RE, ZR, RZ, |180
Gesamtwert der Grundmodul-Kurzform. FA, WU, MA Siehe Angaben zur verbalen,
Fahigkeit zum schlussfolgernden, auch formal-logisches Denken; numerischen und figuralen
Fahigkeit zu induktivem und deduktivem Denken. Intelligenz.
NEO-FFI Neurotizismus
(Borkenau & Individuelle Unterschiede in der emotionalen Stabilitat und der Flnf Losungsalternativen
Ostendorf, 1993) | emotionalen Labilitat; z. B. unsicher, verlegen, nervos, angstlich ~otarke Ablehnung®
Extraversion Items im Sinne von ~Ablehnung*
Z. B. Gesellig, selbstsicher, aktiv, energisch, heiter, gesprachig Statements, bei denen die | 12 pro Skala |,Neutral®
Offenheit fur Erfahrungen Probanden angeben Insgesamt 60 | ,Zustimmung®

Interesse an, und Ausmal der Beschaftigung mit neuen
Erfahrungen, Erlebnissen, Eindriicken; z. B. wissbegierig
Vertraglichkeit

Z. B. verstandnisvoll, wohlwollend, kooperativ
Gewissenhaftigkeit

Z. B. zielstrebig, ausdauernd, systematisch, diszipliniert

sollen, inwieweit sie der
Aussage zustimmen oder
sie ablehnen.

~Starke Zustimmung®
Die zutreffende Antwort ist
anzukreuzen.
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LMI Gesamtwert fur Leistungsmotivation, in dem die Aspekte Items im Sinne von
(Schuler & Beharrlichkeit, Dominanz, Engagement, Erfolgszuversicht, Statements, bei denen die Sieben Lésungsalternativen
Prochaska, 2001) | Flexibilitat, Flow, Furchtlosigkeit, Internalitat, Kompensatorische Probanden angeben 30 ltems von 1 (,trifft gar nicht zu®) bis
Anstrengung, Leistungsstolz, Lernbereitschaft, sollen, inwieweit sie auf 7 (,trifft vollstandig zu®).
Schwierigkeitspraferenz, Selbstandigkeit, Selbstkontrolle, die eigene Person
Statusorientierung, Wettbewerbsorientierung Zielsetzung zutreffen.
integriert sind.
Selbst Items im Sinne von
formulierte Statements, bei denen die Sieben Lésungsalternativen
ltems zur Zufriedenheit allgemein sowie mit ausgewiesenen Kennzeichen | Probanden angeben 7 von 1 (,trifft gar nicht zu®) bis
. . (USP’s) der Fachhochschule Heidelberg sollen, inwieweit sie auf 7 (,trifft vollstandig zu®).
Zufriedenheit die eigene Person
zutreffen.
Fragebogen Affektives Commitment
Commitment emotionale Bindung der/s Studierenden an die Hochschule aus 8 —

(in Anlehnung an

dem persénlichen Wunsch heraus

ltems im Sinne von
Statements, bei denen die

Sieben Loésungsalternativen

?ggg;ldt etal, Continuance Commitment Probanden angeben von 1 (,trifft gar nicht zu“) bis
abwagendes-kalkulatorisches Commitment; Bindung aufgrund sollen, inwieweit sie auf 6 >— 7 (,trifft vollstandig zu®).
einer Notwendigkeit oder mangelnder Alternativen die eigene Person

zutreffen.
Normatives Commitment >,
Bindung aus einem Geflhl der Verpflichtung, Loyalitdt heraus 3
Noten Note der Hochschulzugangsberechtigung

Pradiktor fur Studienerfolg

Zwischennote im Studium
Kriterium fiir Studienerfolg

Dokumentenanalyse

Noten in Zehntelabstufungen
von 1,0-4,0
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Entsprechend wurde das Modell von Rindermann und Oubaid (1999) fir die

vorliegende Studie modifiziert.

Studieninhalte, Lehrformen, Kompetenzen der Lehrpersonen,
Betreuung, Organisation, raumliche, sachliche und personale

Ausstattung.

Abiturdurchschnittsnote
(Schulleistung)

Testleistungen zu
kognitiven Fahigkeiten/
I-S-T 2000 R

Testangaben zu

- allgemeinen Personlich-
keitsmerkmalen/NEO-FFI

- Motivation/LMI

Studienqualitit und
Lehrqualitat

Individuelle . )
Pradiktoren/ Studien- Studien
Auswahl- Anforderungen, erfolg/

kriterien -bedingungen

kriterien

gesellschaftliche
Rahmenbedingungen

Studiennoten aus
Zwischenprifungen

Studienzufriedenheit

Commitment zur
Hochschule

Finanzierung, rechtliche Voraussetzungen,
Autonomie etc.

Abbildung 12: Bedingungsmodell des Studienerfolgs nach Rindermann und Oubaid
(1999) in modifizierter Form.

3.8 Erprobung und Validierung des Verfahrens

Bevor das Verfahren im Ernstfall eingesetzt werden kann, sollte im Rahmen einer

Pilotstudie eine erste Validierung der Auswahlinstrumente erfolgen. Die Ergebnisse

liefern Ansatze fir eine erste Revision, Veranderung, Verbesserungen und

Anpassungen im Sinne eines kontinuierlichen Qualitatssicherungsprozesses und

stellen den Gegenstand der vorliegenden Arbeit dar.
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V Die empirische Untersuchung — Untersuchungsplan und
Datenerhebung

1 Untersuchungsplan und Messzeitpunkte

Da das vorrangige Ziel der Studie in der Uberpriifung der prognostischen Validitat
der beschriebenen Testbatterie zur potentiellen Auswahl geeigneter
Studienplatzbewerber lag, wurde die Untersuchung als Langsschnittstudie mit zwei
Erhebungszeitpunkten angelegt. Aufgrund der Erhebung mehrerer Variablen sowohl
auf Pradiktor- als auch Kriteriumsseite sollte die Studie eine differenzierte
Validitatsanalyse ermdglichen. Dieser Multidimensionalitat sollte durch die
zusammengestellte umfangreiche Test- und Fragebogenbatterie Rechnung getragen
werden. Die Daten wurden an Studierenden im ersten Fachsemester an der
Fachhochschule Heidelberg erhoben. Diese mussten fur die Studienzulassung die
Voraussetzungen ,Hochschulzugangsberechtigung (HZB), ,vollstandige
Bewerbungsunterlagen® sowie ,Vorpraktikum® vorweisen. Der Notendurchschnitt der
Hochschulzugangsberechtigung wurde nicht verwendet. Vergleicht man die
Streuungsbereiche der Pradiktorvariablen mit den vorhandenen Normdaten der
Grundgesamtheit (siehe Tabelle 14) stimmten diese weitgehend miteinander Uberein.
Hinsichtlich der HZB-Note war zwar keine Varianz bekannt, da diese jedoch mit den
Skalen des I-S-T 2000 R, deren Varianzen nicht eingeschrankt erschienen, deutlich
korrelierte, kann dies auch fur die HZB-Note angenommen werden. Vor dem
Hintergrund, dass Untersuchungen an Studierenden insbesondere aus stark NC-
reglementierten Studiengangen (z. B. Medizin, Psychologie) regelmafig mit

Varianzeinschrankung konfrontiert sind, war dieser Umstand positiv zu bewerten.

Die Datenerhebung fand an zwei Messzeitpunkten statt:

Zum Messzeitpunkt 1 wurden die ermittelten Pradiktoren flur ein erfolgreiches
Studium an der Fachhochschule Heidelberg an neu immatrikulierten
Studienanfangern erhoben. Die zweite Messung erfolgt jeweils 12 bis 14 Monate
spater an denselben Studierenden. Aufgrund des komprimierten Studienkonzeptes
an der Fachhochschule Heidelberg hatten diese dann bereits ihre Zwischenprifung
abgelegt. Die Zwischenprufungsnote bildete zusammen mit weiteren Kriterien des

Studienerfolgs die Evaluationsgrundlage des Auswahlverfahrens. Die nachfolgende
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Abbildung 13 soll die zwei Messzeitpunkte, Pradiktor-, Kriteriumsvariablen sowie die
zusatzlich erhobenen demographischen Variablen (z. B. Alter, Geschlecht)

veranschaulichen.
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Weitere ggf. moderierende Variablen
- Alter

- Geschlecht

- Artder HZB

- Finanzierung (Eltern, BafoG, Kredit,

eigene Arbeitstatigkeit etc.)

- Vorangegangene Ausbildung
Studienfach

Messzeitpunkt 1

Messzeitpunkt 2

Pradiktoren Kriterien

Note

- Durchschnittsnote der HZB
Test- und Fragebogenverfahren
- IST 2000R (schlussfolgerndes Denken,

verbale, numerische, figurale Intelligenz)

- NEO-FFI (insbesondere Neurotizismus,

Offenheit, Gewissenhaftigkeit)

LMI (Leistungsmotivation)

S~ -

12-14 Monate

Note
- Durchschnittsnote der Zwischenprufung

Fragebogenverfahren

- Studienzufriedenheit

- Commitment (Kovariate)

Abbildung 13: Ubersicht tiber die verschiedenen Variablenkomplexe und Messzeitpunkte.
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2 Datenerhebung und Untersuchungszeitraum

2.1 Die Datenerhebung an der Fachhochschule Heidelberg

2.1.1 Generierung der Stichprobe und Information der Teilnehmer

Fir die erstmalige Testung der Studierenden (Messzeitpunkt 1) wurden
Veranstaltungsleiter an der Fachhochschule Heidelberg gebeten, Vorlesungstermine
fur die Datenerhebung zur Verfugung zu stellen. Sobald sich ein Kollege und eine
passende Unterrichtseinheit gefunden hatten, wurden die betreffenden Studierenden
kurz per Mail oder mindlich, manchmal auch erst unmittelbar vor der Testung Uber
das Vorhaben aufgeklart. Teilnahmepflicht bestand nicht. Den Studierenden wurde -
verbunden mit der Bitte, in circa einem Jahr erneut an einer kurzen Befragung

teilzunehmen - eine individuelle Ergebnisrickmeldung offeriert.

2.1.2 Durchfiihrung der ersten Datenerhebung

Die Testung zum ersten Messzeitpunkt mit dem I-S-T 2000 R Grundmodul, dem
NEO-FFI und der LMI-Kurzversion wurde stets personlich instruiert und im Beisein
der Untersuchungsleiterin bearbeitet. Zusatzlich wurden einige demographische
Variablen (z. B. Alter, Geschlecht, Herkunft, Studienfinanzierung) erfasst. Die
Testung erfolgte mittels Paper-Pencil-Testversionen. Die Durchfihrung dauerte
durchschnittlich 120 Minuten.

2.1.3 Durchfiihrung der zweiten Datenerhebung

Fir die 2. Messung wurden die Kurse bzw. deren Teilnehmer 12 bis14 Monate
spater, nachdem die regularen Zwischenprifungen sowie deren Nachprtfungen
stattgefunden hatten, erneut aufgesucht. Teilweise hatten die Studierenden auch E-
Mail-Adressen hinterlassen, anhand derer sie zwecks Nachbefragung direkt
kontaktiert werden konnten. Im Rahmen der zweiten Datenerhebung wurden die
Studierenden gebeten, einen zweiseitigen Fragebogen zu den Themen
,otudienzufriedenheit” und ,Commitment® auszuflllen. Dieser wurde grotenteils
unter Aufsicht bearbeitet. Einigen Studierenden, die an der ersten Messung
teilgenommen hatten, aber nun am jeweiligen Tag (Messzeitpunkt 2) nicht in der

Vorlesung anwesend waren, wurden - sofern eine Mailadresse bekannt war - per
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Mail um die Beantwortung der Fragen gebeten. Bezuglich der Gbrigen fehlenden
Daten wurde in den nachfolgenden Wochen mehrmals in den betreffenden Gruppen
nachgefragt. DarlUber hinaus liel3en sich Uber die Matrikelnummern, um deren
Angabe die Studierenden ebenfalls gebeten worden waren, die Ergebnisse der

Zwischenprufungen ermitteln.

2.1.4 Untersuchungszeitraum

Die gesamte Datenerhebung erstreckte sich von Fruhjahr 2005 bis Herbst 2007. In
den Jahren 2005 und 2006 fanden jeweils die Ersterhebungen; in den Jahren 2006
und 2007 die Zweiterhebungen statt.

2.2 Beschreibung der Stichprobe

2.2.1 Anzahl potentieller Untersuchungsteilnehmer

Im Rahmen der Studie wurde eine rein studentische Stichprobe untersucht.
Potentielle Untersuchungsteilnehmer waren samtliche Erstsemester der Jahre 2005
und 2006, die an der Fachhochschule Heidelberg in den Studiengangen
Betriebswirtschaftslehre, Informatik, Ingenieurwesen, Soziale Arbeit, Wirtschaftsrecht
und Wirtschaftspsychologie ein Diplom- oder Bachelorstudium aufgenommen haben.
Da die Fakultat fur Musiktherapie bei ihren Studienbewerbern bereits ein
Auswahlverfahren insbesondere zur Prufung der Musikalitat durchflhrte, wurden
diese Studienanfanger in der Untersuchung nicht bertcksichtigt. Riickblickend lag
die Anzahl potentieller Probanden in den beiden Jahren bei circa 850
Studienanfangern. Der prozentuale Anteil der einzelnen Studiengangen und

Fakultaten stellte sich wie folgt dar.
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Betriebswirtschaftslehre
Ingenieurwesen

H Informatik

B Soziale Arbeit

[ Wirtschaftsrecht

m Wirtschaftspsychologie

8% 17%

Abbildung 14: Prozentuale Verteilung potentieller Probanden bzw. aller Erstsemester

(Diplom- und Bachelorstudierende) der in der Studie einbezogenen Studiengange.

Von diesen hatten nur etwa 5 % die Zwischenprifung nicht termingerecht, d.h. nach
12 bis14 Monaten absolviert: Die Grunde hierfur waren vielfaltig (z. B.

Studienabbruch, Umsetzung in ein niedrigeres Semester, Beurlaubung).

2.2.2 Untersuchungsteilnehmer

An der Validierungsstudie nahmen schlieRlich 457 Probanden teil. Da 41 Personen
die Test- und/oder Fragebogenunterlagen sehr luckenhaft und unvollstandig
ausgefullt oder die Zwischenpriufung aus den oben genannten Grinden zum
Messzeitpunkt 2 nicht absolviert hatten, wurden diese Fragebdgen von der
nachfolgenden Auswertung ausgeschlossen. Bei weiteren 15 Probanden fehlten die
Antworten zur Studienzufriedenheit und zum Commitment. Da bei diesen Personen
jedoch sowohl die Pradiktorvariablen vollstandig sowie auf Kriterienseite zumindest
die Variable ,Studienleistung“ vorlagen, wurden diese Falle bei der Auswertung mit
einbezogen. Des Weiteren hatten einzelne Personen einige demographische
Angaben verweigert. Auch diese Falle wurden bei der Auswertung mit
eingeschlossen. Der Validierungsstudie lag somit ein Stichprobenumfang von

n =416 zugrunde. Nachfolgende Angaben und Ergebnisse beziehen sich stets auf

diese Teilnehmerzahl. Bei einzelnen Auswertungsschritten fiel die Fallzahl aufgrund
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der fehlenden Angaben entsprechend niedriger aus. Somit haben fast 50 % der
potentiellen Probanden an der kompletten Studie (zweimalige Befragung)

teilgenommen.

Im Hinblick auf die Zusammensetzung der Untersuchungsstichprobe bezogen auf die

einzelnen Studiengange zeigte sich folgendes Bild:

Betriebswirtschaftslehre
Ingenieurwesen

Bl Informatik

Soziale Arbeit

O Wirtschaftsrecht

m Wirtschaftspsychologie

26%

Abbildung 15: Prozentuale Verteilung der Probanden in den einzelnen

Studiengangen.

Vergleich man die Prozentangaben von Erstsemestern und Probanden je
Studiengang fallt auf, dass die Studiengange Soziale Arbeit, Wirtschaftspsychologie
und Wirtschaftsrecht Uberproportional vertreten waren. Dies ist auf den Umstand
zurlckzufuhren, dass die Autorin als wissenschaftliche Mitarbeiterin der Fakultat fur
Sozial- und Verhaltenwissenschaften, in der diese drei Studiengange angesiedelt
sind, angehorte. Der Zugang zu den Studierenden gestaltete sich entsprechend
leichter und auch die Kooperationsbereitschaft bei den direkten Kollegen war sehr
hoch. In den Ubrigen Studiengangen fand sich eine ahnliche Verteilung von
Erstsemestern und Untersuchungsteilnehmern. Die Betriebswirtschaft-Studierenden
bildeten den groften Anteil, gefolgt von den ingenieurwissenschaftlichen

Studiengangen und der Informatik.
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3 Datenkodierung

Die Erlauterungen zur Codierung der einzelnen Variablen folgen der Ubersicht in
Tabelle 6.

Bei den etablierten Testverfahren, dem Intelligenzstruktur-Test I-S-T 2000 R, dem
NEO-FFI sowie dem LMI-K erfolgte die Codierung und Auswertung gemaf den

Angaben der Manuale.

Die Items zur Studienzufriedenheit wurden vor dem Hintergrund einer moglichst
einheitlichen Skalierung dem Antwortformat des LMI angepasst. Die allgemeine
Studienzufriedenheit wurde mit einem Item bewertet. Dartiber hinaus erfragten sechs
weitere ltems die Zufriedenheit mit den Spezifika des Studiums an der
Fachhochschule Heidelberg (z. B. starke Strukturierung, kurze Ferienzeiten,
Studieren im Gruppenverband). Die Antworten wurden mit den Ziffern 1 (, trifft gar
nicht zu“) bis 7 (,trifft vollstandig zu“) kodiert. Zwei ltems waren umzupolen. Fir die
Auswertung standen die Einzelwerte fur die allgemeine Studienzufriedenheit sowie
fur die Besonderheiten der Hochschule zur Verfugung. Die Werte lagen im
Wertebereich zwischen eins und sieben vor. Im Rahmen der Validierungsstudie
erschien insbesondere der Globalwert zur Studienzufriedenheit relevant. Die
Antworten zur Zufriedenheit mit den Merkmalen der Fachhochschule Heidelberg
lieferten eher fur Entscheidungstrager der Hochschule Hinweise auf von den

Studierenden besonders positiv bewertete Aspekte.

Die Variablen affektives, normatives und kalkulatorisches Commitment mit der
Hochschule wurden mit acht, drei und sechs Items erhoben. Die Antworten waren
wiederum auf einer siebenstufigen Skala von 1 (,trifft gar nicht zu®) bis 7 (,trifft
vollstandig zu“) anzukreuzen und wurden fur die Auswertung entsprechend kodiert.
Vier Items waren negativ formuliert und mussten daher umgepolt werden. Im
Rahmen der Auswertung wurden jeweils Skalenmittelwerte berechnet. Die Werte
lagen mit der Genauigkeit von zwei Dezimalstellen vor. Die moégliche Spannweite der

Skalenwerte variierte zwischen 1.00 und 7.00.

107



Die empirische Untersuchung — Untersuchungsplan und Datenerhebung

Die Noten der Hochschulzugangsberechtigung sowie die Noten der
Studienzwischenprifungen standen jeweils auf eine Nachkommastelle gerundet
zur Verfugung. Die Spannweite der Note der Hochschulreife konnte sich von 0.7 bis
4.0, die der Studienzwischenprufung von 1.0 (sehr gut) bis 4.0 (ausreichend)
erstrecken. Geringe Notenwerte implizierten gute bzw. sehr gute Leistungen. Bei
allen Ubrigen Items und Skalen bedeuteten hohe Werte hohe Auspragungen bzw.
gute Leistungen. Fur die Auswertung wurden die Notenwerte daher im Sinne der
Einheitlichkeit gespiegelt, so dass sich inhaltlich gleichgerichtete Zusammenhange
zwischen Notenwerten und anderen Variablen in positiven Korrelationswerten

niederschlagen sollten.

Bei den demographischen Variablen lag das Alter zum jeweiligen Testzeitpunkt

ganzzahlig in Jahren vor.

Die Angabe des Geschlechts wurde in den zwei Kategorien mannlich bzw. weiblich

erfasst und mit den Ziffern 1 (mannlich) und 2 (weiblich) kodiert.

Anhand der Variable Herkunft bzw. Wohnort vor Studienbeginn sollte Uberpruft
werden, ob die Beobachtung eines regional relativ begrenzten Einzugsgebiets von
Kunden privater Hochschulen auch auf die Fachhochschule Heidelberg zutrifft. Diese
Erkenntnisse konnten unter Umstanden fur das Marketing der Hochschule genutzt
werden. Diese Variable wurde ganzzahlig in Kilometern erfasst. Die Kodierung
erfolgte anhand der Kategorien 1 bis 10. ,1“ bedeutete, dass der vorangegangene
Wohnort innerhalb von 50 Kilometern um Heidelberg lag. In der Kategorie 10 befand

sich der ursprungliche Wohnort mehr als 600 Kilometer von Heidelberg entfernt.

Fir die Angabe der Art der Hochschulzugangsberechtigung standen vier
Antwortkategorien (Allgemeine Hochschulreife, fachgebundene Hochschulreife,
Fachhochschulreife, Begabtenprufung bei Rehabilitanden ohne HZB) zum
Ankreuzen zur Verfugung. Die Kodierung und Auswertung erfolgte aufgrund dieser

Kategorisierung.

Bei der Frage nach dem Vorliegen einer bereits abgeschlossenen Ausbildung vor

Studienbeginn standen die Antwortalternativen 0 (nein) und 1 (ja) zur Auswahl.
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Die Art der Studienfinanzierung spielt bei privaten Hochschulen mit vergleichsweise
hohen Studiengeblhren eine wichtige Rolle. Zur Beantwortung dieser Frage wurden
den Studierenden neun Alternativen (Sonstiges, eigene Ersparnisse, Eltern,
Kostentrager, Kredit, Bafog, Arbeit neben dem Studium, Familieneinkommen/
Partner) angeboten und mit den Ziffern 0 bis 8 auf Nominalskalenniveau kodiert. Die

Probanden waren aufgefordert, ihre Hauptfinanzierungsquelle zu nennen.

Die Frage des Erstkontaktes, d.h. wie die Studierenden erstmalig auf die
Fachhochschule Heidelberg und das Studienangebot aufmerksam geworden sind,
war weniger fur die Validierung als flr ein gezieltes Marketing interessant. Die
Beantwortung und Kodierung erfolgte Uber 12 Kategorien (Sonstiges, Internet,
Messe, Freunde/Bekannte/Familie, Informationsveranstaltung der FH, Anzeige,
TV/Radiowerbung, Studenten/Ehemalige, Rehabilitationsberatung,

Hochschulranking, Berufs-/Abiturberatung, Studienflihrer).

Abschlieend wurde nach dem jeweiligen Studiengang gefragt, in dem die
Studierenden an der Fachhochschule Heidelberg zum Erhebungszeitpunkt
immatrikuliert waren. Aufgrund der unterschiedlichen Gré3e der einzelnen
Studiengange wurden die ingenieurwissenschaftlichen Studiengange
(Wirtschaftsingenieurwesen, Architektur und Maschinenbau) sowie die
Informatikstudiengange (Gesundheits-, Medien- und Wirtschaftsinformatik) zu den
Kategorien ,Ingenieurwesen® bzw. ,Informatik zusammengefasst. Bei der
Auswertung wurde zwischen den sechs Gruppen, ,Soziale Arbeit*,
,Betriebswirtschaftslehre®, ,Wirtschaftspsychologie®, ,Wirtschaftsrecht®,

»Ingenieurwesen® und ,Informatik® differenziert.
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4 Fragestellungen der statistischen Analyse

Da die Daten an einer Stichprobe nicht-vorselektierter Studienanfanger erhoben
wurden, kann die Studie unter anderem Aufschluss daruber geben, ob Studierende
mit ,besseren“ Werten in den Pradiktorvariablen im Vergleich zu Studierenden mit
»Schlechteren® Werten in den Pradiktorvariablen im Zielkriterium ,Studienerfolg*
tatsachliche besser abschneiden. Mit Hilfe der Daten kénnen zusatzlich die zur
Erfolgsprognose mehr oder weniger gut geeigneten Skalen des Auswahlverfahrens
identifiziert werden. In der Konsequenz kdnnten im Rahmen des Auswahlverfahrens
die Ergebnisse aus verschiedenen Testinstrumenten mit unterschiedlicher

Gewichtung in die Auswahlentscheidung mit einfliel3en.

Zur Validierung des Verfahrens an der Fachhochschule Heidelberg wurde folgenden

Fragestellungen nachgegangen:

Fragestellung 1:

Unterscheiden sich die Studienrichtungen in den Mittelwerten der Pradiktor- und

Kriteriumsvariablen?

Im Anschluss an die Darlegung der Basisinformationen zu den einzelnen Skalen
(Minimun, Maximum, Mittelwerte, Standardabweichungen) fir die Gesamtstichprobe
sowie in Vorbereitung auf Fragestellung 6 soll Gberpruft werden, inwieweit sich die
Studienanfanger der verschiedenen Studienrichtungen in der mittleren Auspragung

in den einzelnen Variablen voneinander unterscheiden.

Fragestellung 2:

Besteht ein inhaltlich gleichgerichteter Zusammenhang zwischen der Note der
Hochschulzugangsberechtigung (HZB) und den Kriterien des Studienerfolgs

insbesondere der Note der Zwischenprufung?
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Mit dieser Fragestellung sollen die Befunde fruherer Untersuchungen zur Validitat
der Note der Hochschulzugangsberechtigung (HZB) im Hinblick auf
Studienleistungen (Prufungsnoten) repliziert und um das Kriterium

Studienzufriedenheit erweitert werden.

Fragestellung 3:

Besteht ein inhaltlich gleichgerichteter Zusammenhang zwischen den Ergebnissen

der Testbatterie und den Kriterien des Studienerfolgs?

Die dargestellten Befunde zu verschiedenen Test- und Fragebogenverfahren (siehe
Kapitel Ill) lassen Zusammenhange unterschiedlichen Ausmalies zwischen den
verschiedenen Pradiktor- und Kriteriumsvariablen vermuten. So wird in der
einschlagigen Fachliteratur darauf hingewiesen, dass sich Ergebnisse in
Leistungstests (hier: IST 2000 R) besser zur Vorhersage des Studienerfolgs in Form
von Prifungsergebnissen, nicht-kognitive Personlichkeitstests (hier: LMI, NEO-FFI)
bzw. insbesondere die Variablen Offenheit, Gewissenhaftigkeit sowie Motivation

hingegen eher zur Vorhersage der Studienzufriedenheit eignen.

Fragestellung 4:

Weisen die Testergebnisse - in Erganzung zur Note der HZB - einen zusatzlichen

Pradiktionswert fur die Kriteriumsvariablen auf (inkrementelle Validitat)?

Die Fragestellung soll den Nachweis erbringen, dass die Hinzunahme der
zusammengestellten Testbatterie - trotz der Tatsache, dass die HZB-Note in der
Regel den validesten Einzelpradiktor des Studienerfolgs darstellt - zu einer weiteren
Verbesserung der Studienerfolgsprognose an der Fachhochschule Heidelberg

beitragen kann.
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Fragestellung 5:

Sind aufgrund der heterogenen Stichprobe (Studierende aus sechs verschiedenen
Studienrichtungen) bei den Ergebnissen zu Fragestellung 4 moglicherweise die

Korrelationen verzerrt?

An der Untersuchung haben Studierende aus sechs verschiedenen
Studienrichtungen teilgenommen. Zudem wurden in Anlehnung an die Erorterungen
zu allgemeinen und fachspezifischen Studierfahigkeitstests unterschiedliche
Prognosebeitrage einzelner Variablen in Abhangigkeit vom jeweiligen Studiengang
vermutet. In diesem Zusammenhang scheint die Prifung einer mdglichen

Korrelationsverzerrung bezogen auf die Ergebnisse zu Fragestellung 4 angezeigt.

Fragestellung 6:

Unterscheiden sich die verschiedenen Studiengange hinsichtlich der Héhe und
Struktur der Zusammenhange zwischen verschiedenen Pradiktor- und

Kriteriumsvariablen?

Da die Stichprobe aus sechs zum Teil sehr unterschiedlichen Studiengangen
rekrutiert wurde, ist davon auszugehen, dass sich einzelne Pradiktorvariablen je
nach Studiengang als mehr oder weniger valides Pradiktionsmal} erweisen. So ware
beispielsweise eine hdhere Prognosekraft der figural-raumlichen Intelligenz bei
Studierenden des Ingenieurwesens im Vergleich zu Studierenden der Sozialen Arbeit

vorstellbar.

Fragestellung 7:

Ist das Konzept des organisationalen Commitments auf den Kontext Hochschule

ubertragbar?
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In aktuellen Debatten wird immer wieder die Forderung nach unternehmerischem
Denken und Wettbewerbsorientierung der Hochschulen laut. Einen wichtigen Aspekt,
den Unternehmen bzw. die Arbeits- und Organisationspsychologie in diesem
Zusammenhang seit langerem erforschen und hierzu mit entsprechenden Theorien
und Erhebungsinstrumenten aufwarten kdnnen, stellt das Konzept des
organisationalen Commitments dar. Hieraus ergab sich die Frage nach einer
moglichen Ubertragbarkeit dieses Konzeptes und der verfligbaren Messinstrumente
vom Kontext Organisation auf Hochschule und Studium. Zu diesem Zweck wurden,
wie dargelegt, zunachst ltems aus dem Commitmentfragebogen von Schmidt,
Hollmann und Sodenkamp (1998) an das Umfeld Hochschule sprachlich angepasst.
Im Rahmen der empirischen Untersuchung soll dieser Fragebogen auf seine
Reliabilitat, Validitat und Dimensionalitat hin Uberpraft und es sollen die Ergebnisse

mit den Befunden zum organisationalen Commitment verglichen werden.
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VI Die empirische Untersuchung — deskriptive und
inferenzstatistische Auswertung

Die Datenauswertung erfolgte mit Hilfe von Auswertungsschablonen und der

Statistiksoftware SPSS fur Windows (Version 10.0), LISREL und Excel sowie unter
Verwendung entsprechender Literatur (z. B. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber,
1994; Bortz, 1999; Diehl & Staufenbiehl, 2001). Es wurden folgende Berechnungen

vorgenommen:

- Ermittlung deskriptivstatistischer Kennwerte (z. B. Mittelwerte, Haufigkeiten,
Standardabweichungen)

- Prufung auf Normalverteilung und Varianzhomogenitat

- Skalenanalyse fur die Commitment-Skalen (Trennscharfen,
Reliabilitatsanalyse, konfirmatorische Faktorenanalyse)

- Statistische Zusammenhange ausgewiesener Variablen (Korrelationen)

- Mittelwertsvergleiche (Varianzanalyse und Scheffé-Test)

- Regressionsanalysen

- Klassifizierungsstatistik mittels Diskriminanzanalyse
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1 Demographische Zusammensetzung der Stichprobe

Geschlechterverhéltnis. Von den n = 416 Untersuchungsteilnehmern waren 189

(45 %) weiblichen und 227 (55 %) mannlichen Geschlechts. Im Hinblick auf das
Geschlecht handelte es sich somit um eine relativ ausgewogene Stichprobe.
Verglichen mit der Geschlechterverteilung in der Grundgesamtheit der Studierenden
der Fachhochschule Heidelberg (Tabelle 7) haben sich jedoch verhaltnismalig viele
Frauen an der Erhebung beteiligt. Ein etwas anderes Bild bot sich bei einer nach

Studiengangen differenzierten Betrachtung (Tabelle 7).

Tabelle 7: Geschlechterverteilung bei den verschiedenen Studienrichtungen.

Studienrichtung Stichprobe Fachhochschule Heidelberg
(Stand 18.08.2008)
Geschlecht Gesamt Geschlecht Gesamt
mannl. | weibl. mannl. | weibl.
Ingenieurwesen 39 11 50 215 53 268
Betriebswirtschaftslehre 54 39 93 320 175 495
Informatik 29 0 29 113 6 119
Soziale Arbeit 41 67 108 55 113 168
Wirtschaftspsychologie 47 60 107 46 84 130
Wirtschaftsrecht 17 12 29 39 30 69
Gesamt 227 189 416 788 461 1249

Eine besonders ungleiche Verteilung zeigte sich bei den Ingenieurwesen- sowie den

Informatikstudierenden. Dies entsprach allerdings weitgehend den tatsachlichen

Geschlechterverhaltnissen innerhalb dieser Studienrichtungen. Ein Ubergewicht der

weiblichen Teilnehmer in den Studiengangen Soziale Arbeit sowie

Wirtschaftspsychologie spiegelte ebenfalls die Studienrealitat wider.
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Altersverteilung. Das Durchschnittsalter aller Probanden lag bei 24.20 Jahren

(SD = 5.41). Zwischen den verschiedenen Studienrichtungen variierte das
Durchschnittsalter zwischen 22.75 (Wirtschaftspsychologie, SD = 3.37) und 25.20
(Soziale Arbeit, SD = 7.63). Das Minimum lag insgesamt bei 18 Jahren. D.h. diese
Teilnehmer haben ihr Studium direkt nach der Schulzeit begonnen. Der alteste
Student war 51 Jahre alt. Vergleichswerte zur Grundgesamtheit der Studierenden an

der Fachhochschule Heidelberg standen nicht zur Verfugung.

Tabelle 8: Altersverteilung bei den verschiedenen Studiengangen.

Studienrichtung Standard- Minimum Maximum
M abweichung
(SD)
Ingenieurwesen 2412 4.74 20 47
Betriebswirtschaftslehre 24.88 5.05 19 43
Informatik 2417 3.51 19 32
Soziale Arbeit 25.20 7.63 18 51
Wirtschaftspsychologie 22.75 3.37 18 37
Wirtschaftsrecht 23.83 4.37 19 37
Gesamt 24.20 5.41 18 51

Auch dieses Ergebnis, dass sich unter den Studierenden der Sozialen Arbeit die
altesten Studierenden befanden, stellte eine Bestatigung der tatsachlichen
Verhalntnisse dar. So sind in diesem Studiengang verhaltnismanig viele

Rehabilitanden immatrikuliert.
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Tabelle 9: Anteil der Rehabilitanden in den verschiedenen Studienrichtungen.

Studienrichtung Anzahl der Prozentualer Anteil der
Rehabilitanden Rehabilitanden in %
(Stand 18.08.2008) (Stand 18.08.2008)
Ingenieurwesen 6 2.24
Betriebswirtschaftslehre 12 242
Informatik 11 9.24
Soziale Arbeit 23 13.69
Wirtschaftspsychologie 5 3.85
Wirtschaftsrecht 6 8.69
Gesamt 63 5.04

Da diese Studierenden in der Regel bereits eine Erstausbildung und eine
entsprechende Berufstatigkeit vorzuweisen haben, diesen Beruf jedoch aufgrund
gesundheitlicher Probleme nicht mehr ausiben kdnnen, zeichnet sich diese Gruppe
erfahrungsgemald durch ein deutlich hheres Durchschnittsalter aus. Die Stichprobe
kann daher in dieser Hinsicht als im Grof3en und Ganzen reprasentativ angenommen

werden. Statistische Daten standen auch hier nicht zur Verfiigung.

Herkunft. Jeder zehnte Untersuchungsteilnehmer kam direkt aus Heidelberg; knapp
60 % aus dem naheren Umfeld, d.h. bis zu 100 km von Heidelberg entfernt. Die
allgemeine Einschatzung und Beobachtung, dass Kunden privater Hochschulen
vermehrt aus dem regionalen Umfeld stammen, konnte somit auch fur die
Fachhochschule Heidelberg bestatigt werden. Bei 60 Teilnehmern fehlten Angaben

zu ihrer Herkunft.
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Tabelle 10: Einzugsbereich der Fachhochschule Heidelberg.

Entfernung Haufigkeit Prozent Kumulierte
% Prozent

0 km (Heidelberg direkt) 42 12 12

< 50 km 92 26 38
50 — 100 km 72 20 58
101 — 150 km 38 11 69
150 — 200 km 21 6 75
201 — 250 km 18 5 80
251 - 300 km 14 4 84
301 — 350 km 19 5 89
351 —400 km 10 3 92
401 — 600 km 18 5 97

> 600 km 12 3 100
Fehlende Werte 60 14

Gesamt 356 100

Hochschulzugangsberechtigung. Hinsichtlich der Art der Hochschulzugangsberech-

tigung verflgten die meisten Studierenden Uber die allgemeine Hochschulreife
(54 %) oder die Fachhochschulreife (41 %). Fachgebundene Hochschulreife (2 %)
sowie Begabtenprufung (3 %) spielten eine untergeordnete Rolle. Drei Personen

haben keinerlei Angaben gemacht. Die Durchschnittsnote lag zwischen 1.2 und 4.0.
Der Mittelwert betrug 2.81 (SD = 0.55) und fiel damit Gber dem des deutschen

,Durchschnittsabiturienten® (~ 2.50) aus (Holzapfel, 2004; KMK, 2006;

SpiegelONLINE, 2007).
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Tabelle 11: Durchschnittsnote der HZB in den verschiedenen Studiengangen.

Studienrichtung M Standard- Minimum Maximum
abweichung
(SD)
Ingenieurwesen 2.77 0.55 2.00 3.80
Betriebswirtschaftslehre 2.80 0.46 1.50 3.80
Informatik 2.56 0.71 1.20 3.60
Soziale Arbeit 2.92 0.51 1.40 3.70
Wirtschaftspsychologie 2.81 0.60 1.30 4.00
Wirtschaftsrecht 2.76 0.56 1.60 3.50
Gesamt 2.81 0.55 1.20 4.00

Eine einfaktorielle Varianzanalyse ergab keine signifikanten Mittelwertsunterschiede

zwischen den Studienrichtungen.

Daruber hinaus hatte gut 1/3 (35 %) der Studierenden nach eigenen Angaben vor

seinem Studium bereits eine Ausbildung erfolgreich absolviert.

Finanzierung. Bei der Frage nach der Finanzierung wurden die Studierenden

gebeten, lediglich die Hauptfinanzierungsquelle zu nennen. Die Ergebnisse wiesen

beim Grofteil der Befragten die Eltern als Hauptfinanzierungsquelle des Studiums

aus (67 %). Die Finanzierung uber einen Reha- bzw. Kostentrager stellte die

zweithaufigste Finanzierungsart (11 %) dar. 38 Probanden (9 %) haben keine

Angaben zur Studienfinanzierung gemacht.
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Tabelle 12: Haufigkeiten der verschiedenen Finanzierungsarten.

Haufigkeiten Prcizent
Finanzierungsquellen *
Sonstiges 17 4
Arbeiten 21 6
Eltern 252 67
Bafog 9 2
Rehatrager 41 11
Kredit 18 5
Ersparnisse 19 5
Familieneinkommen/Partner 1 >1
Gesamt 378 100

Aufgrund der geringen Zellenbesetzung, durfte ein spaterer Vergleich der

Testergebnisse Uber die verschiedenen Finanzierungsarten hinweg mit der

Vermutung, dass Studierende, die fur ihr Studium selbst aufkommen oder arbeiten

mussen, moglicherweise motivierter sind und in der Folge bessere Leistungen

erbringen, wenig erkenntnisreich sein. Eine Moglichkeit konnte die Dichotomisierung

der Antwortkategorien darstellen. So lieRen sich die drei Antwortalternativen

LArbeiten®, ,Kredit“ und ,Ersparnisse” unter dem Aspekt der ,Eigenfinanzierung”

zusammenfassen. Diese konnten der ,Fremdfinanzierung“ durch die Eltern oder

einen Kostentrager gegenubergestellt werden. Die Zellenverteilungen blieben

allerdings weiterhin sehr ungleich (siehe Tabelle 13).
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Tabelle 13: Haufigkeiten bei Dichotomisierung der Antwortkategorien zur

Finanzierungsfrage.

Haufigkeiten Prozent
%
Finanzierungsquellen
Eigenfinanzierung 58 15
Fremdfinanzierung 293 78
Ubrige Kategorien 27 7
Gesamt 378 100

Erstkontakt. Die haufigste Antwort auf die Frage, wie die Studierenden erstmalig auf
die Fachhochschule Heidelberg und ihr Studienangebot aufmerksam geworden
seien, war das Internet (53 %). An zweiter Stelle stand die Information Gber
Bekannte, Freunde und Ehemalige (22 %) gefolgt von Rehabilitationsberatern (8 %),
Infoveranstaltungen der FH (4 %) und Abiturberatern (3 %). Vergleichsweise wenig

Resonanz haben Messen und Anzeigen erzeugt.

Zusammenfassung. Insgesamt konnte die Stichprobe hinsichtlich der
demographischen Variablen ,Alter® und ,Geschlecht” als ausgewogen und
weitegehend reprasentativ angesehen werden. Da die in der Untersuchung
einbezogenen Studienanfanger nicht aufgrund von beispielsweise Noten vorselektiert
waren, war der Streubereich der Durchschnittsnote der HZB prinzipiell nicht
eingeschrankt. Der Mittelwert der HZB-Note fiel - gemessen am bundesweiten
Durchschnitt - vergleichsweise hoch aus. Dieses Resultat konnte die Wahrnehmung
stutzen, dass das Studium an der Fachhochschule Heidelberg zumindest fur einen
Teil der Studierenden eine Alternative zu einem Studium an einer 6ffentlichen
Hochschule, an der ihre Bewerbung aufgrund des zu hohen NCs keinen Erfolg hatte,
darstellte. Die zusatzlich erhobenen Daten zum Einzugsbereich, zur Finanzierung
sowie zum Erstkontakt sollten einen allgemeinen Eindruck von der Studentenschaft

an der Fachhochschule Heidelberg vermitteln.
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2 Grundlegende Durchflihrungsvoraussetzungen fur die

Anwendung statistischer Verfahren

Vor der statistischen Auswertung der Daten mussten zunachst einige grundlegende
Voraussetzungen Uberpruft werden (z. B. Bortz, 1999; Lienert & Raatz, 1998).

2.1 Das Skalenniveau

Das Skalenniveau ist sowohl fur die zu wahlenden statistischen Verfahren, als auch
fur die anschlieRende Interpretation und Aussagekraft der Daten bedeutsam. Dabei
ist anzumerken, dass das Skalenniveau - unter anderem wegen des immensen
Aufwandes - in der Praxis nur selten empirisch gepruft wird, sondern in den meisten
Fallen von einer ,per-fiat-Messung® (Messung durch Vertrauen) ausgegangen wird.
Um die gesamte Spannweite statistischer Operationen durchfihren zu kénnen, legt
man bei der Datenauswertung ein Intervallskalenniveau ohne differenziertere
Betrachtung zugrunde (z. B. Bortz & Déring, 2002). Im vorliegenden Fall konnte fur
die standardisierten Testdaten, deren Scores durch Auszahlung und Addition der
Punktwerte berechnet wurden, das Intervallskalenniveau relativ bedenkenlos
angenommen werden. Etwas anders stellte sich der Sachverhalt bei den Noten dar.
Diese wiesen streng genommen lediglich Ordinalskalenniveau auf (z. B. Baron-Boldt,
1989). Die Produkt-Moment-Korrelation, die insbesondere zur Bestimmung der
prognostischen Validitat dient, wirde demnach zu verzerrten Ergebnissen fuhren.
Trost (1975) konnte jedoch in mehreren Studien feststellen, dass sich bei der
Anwendung der Produkt-Moment-Korrelation bei Schulnoten im Vergleich zur
Rangkorrelation, die bei Ordinaldaten eigentlich die Methode der Wahl darstellt, die
Koeffizienten kaum bzw. nur geringflgig voneinander unterschieden. Entsprechend
dieser Befunde sowie analog zur gangigen Praxis (z. B. Abele-Brehm & Stief, 2004;
Baron-Boldt, 1989; Rindermann & Oubaid, 1999; Zimmerhofer et al., 2006) wurde bei
den Noten der HZB sowie der Studienzwischenprifung ebenfalls von
Intervallskalenniveau ausgegangen. Gestutzt wurde diese Vorgehensweise
zusatzlich durch die Annahme von Baker, Hardyck und Petrinovic (1966), dass
inferenzstatistische Verfahren der Verletzung der Intervallskalenvoraussetzung im

Allgemeinen relativ robust gegenuberstiunden.
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2.2 Die Normalverteilung

Ebenso wie das Skalenniveau hat die Antwort auf die Frage, ob die Daten
normalverteilt sind, Einfluss auf die Wahl der statistischen Verfahren, die Auswertung
und die Interpretation der Ergebnisse. Zur Abschatzung der Datenverteilungen
dienten in der vorliegenden Studie grafische Darstellungen (Bortz, 1999; Diehl &
Staufenbiel, 2001). Um die Ubersichtlichkeit zu wahren, werden im Folgenden nicht
die grafischen Darstellungen aller 20 Pradiktor- und Kriteriumsvariablen, sondern

entsprechend der zugrundeliegenden Variablenbereiche jeweils ein Beispiel fur

- eine Notenverteilung
- eine Skala eines etablierten Test- bzw. Fragebogenverfahrens sowie
- eine Skala eines adaptierten bzw. selbst formulierten Fragebogens

veranschaulicht.

Anzahl der
Falle
100 4
807 SD = 56
M=2.81
604 n=416
404
204
0 HZB-Note

125 175 225 275 325 375 -
150 200 250 300 350 400

Abbildung 16: Grafische Darstellung der Notenverteilung der

Hochschulzugangsberechtigung.

Auf die vergleichsweise hohen HZB-Noten wurde bereits an anderer Stelle

verwiesen.
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Anzahl der

Falle

80 4
SD = .52
M=247
n=416

601

40 4
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e s = e = e Skalenwert ,Offenheit*
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Abbildung 17: Grafische Darstellung der Datenverteilung der etablierten Skala
,Offenheit* aus dem NEO-FFI.

Anzahl der
Falle

SD = .99
M=4.67
n =401

Skalenwert ,kalkulatorisches
Commitment”

Abbildung 18: Grafische Darstellung der Datenverteilung der aus dem Fragebogen
zum organisationalen Commitment von Schmidt, Hollmann und Sodenkamp (1998)

adaptierten Skala ,kalkulatorisches Commitment®.
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Aufgrund der Ergebnisse dieser grafischen Veranschaulichung schien die Annahme
der Normalverteilung der Daten fur die nachfolgenden Analysen immerhin vertretbar.
Daruber hinaus bescheinigen eine Reihe von Autoren vielen statistischen Verfahren -
bei entsprechend groRem Stichprobenumfang - ohnehin eine relative Robustheit
gegenuber der Verletzung der Normalverteilungsvoraussetzung (z. B. Bortz, 1999;
Bowerman & O’Connell, 1993).

2.3 Die Varianzhomogenitat

Als dritte wichtige Voraussetzung sollte die Prifung der Varianzhomogenitat
Aufschluss Uber die Vergleichbarkeit der Varianzen Uber die verschiedenen
Studienrichtungen, die in der Auswertung einander gegenuber gestellt wurden,
geben. Als Prufverfahren wurde der Levené-Test, der als relativ unempfindlich
gegenuber der Verletzung der Normalverteilungsvoraussetzung gilt, eingesetzt. Er
pruft die Nullhypothese, dass die Differenzen der Varianzen bezogen auf die
Variablen in der Grundgesamtheit gleich sind. Fiel das Testergebnis signifikant aus,
lagen zumindest zwischen einigen Studienrichtungen uberzufallige Unterschiede in
den Varianzen vor. Da manche statistischen Prozeduren Varianzhomogenitat
fordern, haben die Ergebnisse des Levené-Tests moglicherweise Auswirkungen auf
die Wahl der anschlieRenden Auswertungsoperationen. Allerdings weist 1to (1969)
auch bei dieser Voraussetzung darauf hin, dass Abweichungen bei hinreichend
grolden Stichprobengrdéfien weitestgehend vernachlassigbar seien. In der
vorliegenden Arbeit wurde die Varianzhomogenitat auf dem 1 %-Fehlerniveau
gepruft. Bei 12 von 16 Variablen erwiesen sich die Varianzen als homogen.
Signifikante Abweichungen (von p < .01) traten lediglich bei den Variablen HZB-Note,

Neurotizismus, Affektives Commitment sowie Studienzufriedenheit auf.
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3 Basisinformationen zu den Skalen

In der folgenden Darstellung handelt es sich um gruppierte Daten, d.h. die
Ergebnisse zu den einzelnen Skalen wurden Uber die n = 416 bzw. 401 fir die
Gesamtstichprobe sowie separat fur mannliche und weibliche
Untersuchungsteilnehmer (npmannicn = 227 bzw. 220 und Nyejpich = 189 bzw. 181)
gemittelt. Dies entsprach der Berechnung der Summenmittelwerte pro Skala. Eine
Betrachtung auf ltemebene wurde nicht vorgenommen. Dartber hinaus wurden den
empirisch gefundenen Werten die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Normstichproben aus den Manualen gegenubergestellt. In Tabelle 14 sind
Itemanzahl, minimal und maximal erreichter Punktwert sowie Mittelwerte und
Standardabweichungen samtlicher in der Untersuchung erhobenen Variablen fur die
Gesamtstichprobe, die Normstichprobe sowie nach Geschlecht und Art der

Hochschulzugangsberechtigung getrennt dargestellt.
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Tabelle 14: Skalenmittelwerte und Standardabweichungen fiir die Gesamtstichprobe, der Normstichproben in den Manualen sowie

getrennt nach Geschlecht und Art der Hochschulzugangsberechtigung.

Skala Item- | Min. Max. Gesamt Normwerte Weiblich Mannlich Allg. Abitur FH-Reife
zahl (n=416) (n=189) (n=227) (n=222) (n=170)
M SD m SD M SD m SD M SD m SD
Pradiktoren
HZB-Note 1 1.20 | 4.00 2.81 055 | ~2.50 | k.A. 282 | 054 | 279 | 056 | 2.81 0.51 2.85 | 0.56
Verbal-1Q 60 | 14.00 | 51.00 | 3556 | 6.95 | 39.80 | 7.52 | 34.96 | 6.45 | 36.05 | 7.31 | 36.00 | 7.12 | 34.50 | 6.58
Numerisch-1Q 60 | 12.00 | 60.00 | 38.02 |10.35| 4229 | 10.69 | 34.99 | 9.37 | 4054 |10.46 | 40.17 | 10.09 | 35.99 | 9.67
Figural-1Q 60 | 10.00 | 52.00 | 3356 | 7.64 | 3440 | 819 | 3172 | 7.34 | 3509 | 755 | 3411 | 7.84 | 3270 | 7.29
Schlussfolgerndes Denken | 180 | 39.00 |[154.00 | 107.13 | 19.72 | 113.90 | 21.31 | 101.67 | 17.72 | 111.68 | 20.18 | 110.28 | 19.69 | 104.18 | 18.18
Neurotzismus 12 | 0.08 | 3.33 146 | 053 | 184 | 070 | 150 | 050 | 143 | 055 | 1.51 054 | 140 | 0.52
Extraversion 121 117 | 3.92 2.54 | 0.51 236 | 057 | 266 | 049 | 244 | 0.51 2.51 052 | 259 | 0.50
Offenheit 12 | 1.00 | 3.75 253 | 052 | 2.71 052 | 258 | 0.51 249 | 053 | 256 | 053 | 249 | 0.52
Vertraglichkeit 12 | 083 | 3.83 267 | 049 | 244 | 049 | 278 | 047 | 258 | 048 | 265 | 049 | 268 | 0.49
Gewissenhaftigkeit 12 | 1.33 | 4.08 279 | 059 | 253 | 063 | 281 060 | 277 | 058 | 274 | 063 | 286 | 0.53
Leistungsmotivation 30 |66.00 | 192.00 | 148.42 | 21.34 | ~139.00 | k.A. | 147.47 | 21.88 | 149.21 | 20.90 | 147.10 | 23.20 | 150.68 | 18.91
Kriterien
Studiennote 1 120 | 4.30 2.31 0.55 2.28 | 0.51 233 | 058 | 219 | 053 | 246 | 0.51
Studienzufriedenheit 1 1.00 | 7.00 525 | 1.43 518 | 152 | 532 | 135 | 544 | 142 | 506 | 1.41
Weitere Variablen
Affektives Commitment 1.50 | 7.00 430 | 1.33 430 | 139 | 429 | 128 | 444 | 130 | 414 | 1.33
Continuance Commitment 1.83 | 7.00 467 | 0.99 475 | 0.91 4.61 104 | 460 | 098 | 469 | 0.97
Normatives Commitment 1.00 7.00 3.71 1.52 3.69 1.44 3.73 1.59 3.78 1.57 3.61 1.46
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Vergleich der Stichprobenmittelwerte mit den Normstichproben. Da das gesamte
Grundmodul des I-S-T 2000 R, der LMI-K sowie der NEO-FFI gemal den Hinweisen
in den Manualen durchgefuhrt wurden, stellte sich die Frage nach dem Abschneiden
der Stichprobe im Vergleich zu den jeweiligen Normstichproben. Da das
Durchschnittsalter in der vorliegenden Stichprobe bei 24.20 lag, wurden fur die IST-
Skalen die Mittelwerte der 21-25-jahrigen Gymnasiasten (n = 478) als BezugsgrofRe
herangezogen. Beim LMI-K als auch beim NEO-FFI lagen keine Altersdifferenzie-
rungen vor. Daher dienten hier die Mittelwerte der Gesamtstichproben (LMI-K,

n = 3660; NEO-FFI, n = 2112) als Vergleichsmalistab. Orientierte man sich allein an
den zahlenmafigen Ergebnissen, wies die Normstichprobe in allen IST-Skalen leicht
hohere Werte auf. Beim LMI-K verhielt es sich genau umgekehrt. Beim NEO-FFI
fielen die Werte flr Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und Extraversion héher, fur
Neurotizismus sowie Offenheit niedriger als die der Eichstichprobe aus. Ob die
gefundenen Unterschiede signifikant waren, liel3 sich erst anhand der

z-transformierten Mittelwertsdifferenzen entscheiden.

FUr die vier Skalen des I-S-T 2000 R waren Mittelwerte und Standardabweichungen

der Normstichprobe im Manual angegeben. Hieraus ergaben sich folgende z-Werte:

Verbale Intelligenz =-0.56 p=.29
Numerische Intelligenz z=-0.40 p=.34
Figurale Intelligenz z=-0.13 p = .46
Schlussfolgerndes Denken z=-0.33 p=.37

Die so ermittelten Werte lagen alle zwischen .29 und .46 und somit deutlich Uber der
Signifikanzgrenze von 5 % (bzw. p = .05%). Die Mittelwerte der beiden Stichproben

unterschieden sich demnach nicht Gberzufallig voneinander.

Im Manual des LMI-K finden sich keinerlei Angaben zur Streuung innerhalb der
Eichstichprobe. Die Standardabweichung musste daher durch die Stichprobendaten

geschatzt werden. Der errechnete z-Wert lag bei 0.32, was einer

® Bei der Anwendung statistischer Verfahren wird das Signifikanzniveau entweder detailliert oder
verkurzt durch folgende Symbole angezeigt:

) Signifikanzniveau von p < .05 (2-seitig) = signifikant

” Signifikanzniveau von p < .01 (2-seitig) = hoch signifikant
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Irrtumswahrscheinlichkeit von p = .63 entspricht. Auch auf der Dimension
Leistungsmotivation erwiesen sich die gefundenen Unterschiede somit als nicht

signifikant.

Ein ahnliches Bild zeichnete sich flr die Big-Five-Skalen des NEO-FFI ab:

Neurotizismus z=-0.54 p=.29
Extraversion z=0.31 p=.62
Offenheit fur Erfahrung =-0.35 p = .36
Vertraglichkeit z=047 p=.68
Gewissenhaftigkeit z=0.41 p = .66

Die vorliegende Stichprobe konnte somit mit den jeweiligen Normstichproben als
weitgehend vergleichbar angesehen werden. Da bestenfalls Mittelwert und
Standardabweichung, nicht jedoch die originalen Individualdaten der
Normstichproben vorlagen, kam eine genauere Prifung mittels multivariater

Analyseverfahren nicht in Betracht.

Vergleich zwischen den Geschlechtern. Aus der Tabelle geht hervor, dass die

mannlichen Untersuchungsteilnehmer im kognitiven Bereich durchgangig hdhere

Werte erzielt haben als die weiblichen. Ahnliche Befunde berichten Steinmayr und

Amelang: ,In fast allen Skalen des IST [...] lagen die Mittelwerte der Frauen unter

denjenigen der Manner” (2006, S. 1).

In der anschlieRenden einfaktoriellen Varianzanalyse erwiesen sich die Unterschiede

in den Skalenwerten fiir die numerische, figurale Intelligenz sowie fur das

schlussfolgernde Denken als hoch signifikant (p < .01). Die Differenz auf der Skala

zur verbalen Intelligenz fiel nicht signifikant aus. Bei den Skalen des NEO-FFI

erreichten hingegen die weiblichen Teilnehmer durchgangig héhere Werte. Dies

deckt sich mit den Befunden aus dem Testmanual (Borkenau & Ostendorf, 1993). Als

signifikant stellten sich die Unterschiede in den Skalen Extraversion und

Vertraglichkeit (p < .01) heraus. Bzgl. ihrer Leistungsmotivation waren die Mittelwerte

beider Stichproben nahezu identisch und eindeutig nicht signifikant (p = .41). Ebenso

nicht signifikant fielen die Ergebnisse der ANOVA fir die Variablen HZB- und
Studienzwischenprufungsnote sowie flir die Skalen zu Commitment und

Studienzufriedenheit aus.
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Vergleich zwischen Studierenden mit Allgemeiner Hochschulreife und
Fachhochschulreife. Da 95 % der Untersuchungsteilnehmer Uber einen dieser beiden
AbschlUsse verfugte, wurden aufgrund entsprechend geringer Stichprobenumfange
die beiden anderen Alternativen der Hochschulzugangsberechtigung
,Fachgebundene Hochschulreife* und ,Begabtenprifung” bei der Mittelwertsbetrach-
tung aulRer Acht gelassen. Obgleich Studienbewerber mit allgemeiner Hochschulreife
und Fachhochschulreife an der Fachhochschule Heidelberg prinzipiell gleich
behandelt werden sollen, ist aus der Tabelle dennoch ersichtlich, dass die
Teilnehmer mit allgemeiner Hochschulreife v.a. in den Leistungsmalien (HZB-Note,
Studienzwischenprufungsnote, verbale Intelligenz, numerische Intelligenz, figural-
raumliches Vorstellungsvermdgen und schlussfolgerndes Denken) besser
abgeschnitten haben. Darlber hinaus zeigten sie hdhere Werte in den Skalen
Neurotizismus, Offenheit, affektives Commitment, normatives Commitment und
allgemeine Studienzufriedenheit. Entsprechend zeichneten sich die Studierenden mit
Fachhochschulreife durch hdhere Werte in den Skalen Extraversion, Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit, Leistungsmotivation und kalkulatorisches Commitment aus. Als
statistisch signifikant erwiesen sich die Unterschiede in den Variablen
Studienzwischenprufungsnote (p < .01), verbale Intelligenz (p < .05), numerische
Intelligenz (p < .01), schlussfolgerndes Denken (p < .01), affektives Commitment

(p < .05) und allgemeine Studienzufriedenheit (p < .05).

Obwohl sie bei der weiteren Auswertung nicht berucksichtigt wurden, sollten an
dieser Stelle zusatzlich die Werte fur die einzelnen Zufriedenheitsitems, die sich auf
die ausgewiesenen Alleinstellungsmerkmale der Fachhochschule Heidelberg
bezogen, dargestellt werden. Da nur eine separate Darstellung der einzelnen
Aspekte konkrete Ansatzpunkte zur Verbesserung liefern kann, schien eine

Zusammenfassung der Iltems zu einer Gesamtskala nicht sinnvoll.
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Tabelle 15: Mittelwerte und Standardabweichungen der Zufriedenheitsitems.

Item Item- Min. Max. Vpn Gesamt
anzahl

M SD
Studienzufriedenheit allgemein 1 1 7 5.26 1.43
Verkiirzte Studienzeit 1 1 7 5.86 1.30
Gruppenverband 1 1 7 5.54 1.56
Personl. Kontakt zu Dozenten 1 1 7 5.45 1.67
Vorbereitung auf die Praxis 1 1 7 5.01 1.38
Starke Strukturierung 1 1 7 4.98 1.16
Ausreichende 1 1 7 4.45 1.88
Erholungsmaoglichkeiten

Insgesamt kann die Zufriedenheit als gut bezeichnet werden. Insbesondere die kurze

Studienzeit, das Studium im Gruppenverband sowie der personliche Kontakt zu

Professoren und Dozenten wurden als sehr positiv bewertet. Am wenigsten stimmten

die Studierenden der Aussage zu, dass das Studium ihnen ausreichend

Erholungsmadglichkeiten biete. Dies ist allerdings als logische Konsequenz aus der

verklrzten Studienzeit anzusehen.
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4 Uberpriifung der Fragestellungen

Dieser Abschnitt beinhaltet die Resultate der Prifung der formulierten
Fragestellungen. Zu diesem Zweck sollen die Fragestellungen nochmals kurz vor
Augen gefuhrt sowie die eingesetzten statistischen Verfahren und Ergebnisse

erlautert werden.

4.1 Problembereich 1: Mittelwertsunterschiede in den Pradiktor- und
Kriteriumsvariablen in Abhangigkeit von der betrachteten

Studienrichtung

Fragestellung 1:

Unterscheiden sich die Studienrichtungen in den Mittelwerten der Pradiktor- und

Kriteriumsvariablen?

Zur Analyse, ob zwischen den sechs Studienrichtungen (Wirtschaftsrecht,
Wirtschaftspsychologie, Soziale Arbeit, Betriebswirtschaftslehre, Informatik,

Ingenieurwesen) bedeutende Mittelwertsunterschiede vorlagen, wurde eine

einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) flr unabhangige Stichproben durchgefuhrt.

Die einfaktorielle Varianzanalyse Uberpruft die Auswirkungen einer mehrfach

gestuften, unabhangigen Variablen auf die abhangige Variable. Im vorliegenden Fall

wurden die Auswirkungen der sechsfach gestuften Fachrichtungszugehdrigkeit

(= UV) auf die Testpunktwerte der einzelnen Skalen (= AVs) gepruft. Die abhangigen

Variablen umfassten sowohl die zuvor beschriebenen Pradiktor- als auch die

Kriteriumsvariablen.
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Tabelle 16: Ergebnistabelle der einfaktoriellen ANOVA fur samtliche Pradiktor- und

Kriteriumsvariablen.

Skala Q.d.V. QS | df | MS F- |Signifikanz-
Wert niveau
) Studienrichtungen| 3.22 | 5 65 | 215 .06 n.s.
HZB-Note Fehler 122.73| 409 | .30
Total 125.96 | 414
. . _ |Studienrichtungen| 4.96 | 5 | .99 | 3.43 <.01"
Studienzwischen- |- - 118.33| 409 | .29
prufungsnote Total 123.29| 414
— Studienrichtungen| 25.77 | 5 | 5.15 | 2.57 .03
Allg. Studien Fehler 793.26 | 395 | 2.01
zufriedenheit Total 819.03 | 400
. Studienrichtungen| 13.29 | 5 266 | 1.50 19 n.s.
Affektives Fehler 698.63| 395 | 1.77
Commitment Total 711 | 400
o Studienrichtungen| 8.12 | 5 | 162 | 6.12 <.01"
Neurotizismus Fehler 108.81| 410 | .27
Total 116.93 | 415
. Studienrichtungen| 13.14 | 5 | 2.63 | 11.26 <01
Extraversion Fehler 95.69 |410| 23
Total 108.83 | 415
Offenheit fiir neue Eéuhcliieernrichtungen ;ggg 4?0 3.2041 12.51 <.01
Erfahrungen Total 113.69 | 415
L . Studienrichtungen| 15.38 | 5 | 3.08 | 15.27 <.01"
Vertraglichkeit Fehler 82.61 [ 410 | .20
Total 97.993 | 415
Gewissenhaftigkeit E(tauhcllieernrichtungen 11321.0659 4?0 2:;121 7.50 <.01
Total 143.74] 415

Q.d.V. = Quelle der Varianz; QS = Quadratsumme; df = Freiheitsgrade; MS = mittleres

Abweichungsquadrat; n.s. = nicht signifikant; " =sehr signifikant; ; = signifikant.
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Tabelle 16: Ergebnistabelle der einfaktoriellen ANOVA fur samtliche Pradiktor- und
Kriteriumsvariablen (Fortsetzung).

Skala Q.d.V. Qs df | MS F- |Signifikanz-
Wert niveau
. ) Studienrichtungen| 5933.00 | 5 | 1186.60 | 2.66 02
Leistungsmo Fehler 183114.22 |410| 446.62
tivation
Total 189047.22 |415
Verbal Studienrichtungen| 694.21 5 | 138.84 | 2.94 01"
Fehler 19334.52 |410| 47.16
Fahigkeiten Total 20028.73 |415
. Studienrichtungen | 2782.48 5 | 556.50 | 5.48 <.01"
Numerische Fehler 41628.40 |410| 101.53
Fahigkeiten
Total 44410.88 |415
. Studienrichtungen| 165548 | 5 | 331.10 | 6.02 <.01
F'__g’”ra'e Fehler 22541.02 |410| 54.98
Fahigkeiten Total 2419650 |415
Studienrichtungen| 6995.58 | 5 | 1399.12 | 3.72 <.01"
Schlussfolgerndes | - - 154400.15 [410| 376.59
Denken Total 161395.73 |415

Q.d.V. = Quelle der Varianz; QS = Quadratsumme; df = Freiheitsgrade; MS = mittleres
Abweichungsquadrat; n.s. = nicht signifikant; = sehr signifikant; ; = signifikant.

Die Ergebnisse der ANOVA ergaben fir alle Variablen ausgenommen der HZB-Note

sowie dem Commitment signifikante bzw. hoch signifikante Mittelwertsunterschiede

zwischen den Studienrichtungen.

Um nach dieser globalen Signifikanz festzustellen, welche Gruppenunterschiede

bzw. Einzelvergleiche fur die signifikanten Unterschiede mal3geblich verantwortlich

waren, kdnnen zum einen grafische Darstellungen Hinweise liefern; zum anderen

konnen a-posteriori-Einzelvergleiche durchgefuhrt werden. Zu diesem Zweck stehen

verschiedene Verfahren zur Auswahl. Eines, auf das in der vorliegenden

Untersuchung zurickgegriffen wurde, stellt der so genannte Scheffé-Test dar. Mit

seiner Hilfe kdnnen ex post alle mdglichen Einzelvergleichshypothesen auf einem

vorgegebenen a-Niveau geprift werden. Als weitere Vorteile dieses Verfahrens sind

seine relative Robustheit gegenuber Verletzungen von Voraussetzungen sowie seine

tendenziell konservative Entscheidungskraft, d.h. zugunsten der Hq (= die Mittelwerte
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unterscheiden sich nicht), zu nennen. Mit dem Scheffé-Test wird der gesamte, mit
allen moéglichen Einzelvergleichen verbundene Hypothesenkomplex auf dem a-
Niveau der Varianzanalyse abgesichert. Im Folgenden wurden die Mittelwerte
getrennt nach nicht-kognitiven und kognitiven Pradiktor- sowie Kriteriumsvariablen
fur alle sechs Studienrichtungen in Balkendiagrammen dargestellt. Die
unterschiedlichen Einheiten auf der Y-Achse sowie die unterschiedliche Hohe der
Balken spiegelten neben den Mittelwertsunterschieden aul3erdem die verschiedenen
Antwortkategorien sowie die Verrechnungsformeln fur die Skalenpunktwerte wider.
Entscheidend war daher nicht die absolute Hohe der Balken, sondern die relative
Hohe je Variable im Verhaltnis zu den Ubrigen Studienrichtungen. Die
Standardabweichungen wurden in den Abbildungen 19 bis 21 aus Grinden der
Lesbarkeit jeweils nur einseitig nach oben abgetragen. Die numerischen Mittelwerte
je Variable und Studiengang sind im Anhang 3 aufgefuhrt. Fur die Interpretation der
Mittelwertsunterschiede werden im Anschluss an die jeweilige Grafik die Resultate

des Scheffé-Tests erlautert.
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Ingenieurwesen
Betriebswirtschaftslehre
Soziale Arbeit

Bl Informatik

Mittelwerte

m Wirtschaftspsychologie

0 Wirtschaftsrecht

N E O \ G LMI

N — Neurotizismus

E — Extraversion

O — Offenheit fir neue Erfahrungen
V — Vertraglichkeit

G — Gewissenhaftigkeit

LMI - Leistungsmotivation

Abbildung 19: Mittelwertsvergleich zwischen den sechs Studienrichtungen
hinsichtlich der nicht-kognitiven Pradiktorvariablen Neurotizismus, Extraversion,

Offenheit, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Leistungsmotivation.

Neurotizismus. Bei der Skala ,Neurotizismus® liel3 sich die ,Overall“-Signifikanz der
ANOVA auf die zwei bedeutenden Mittelwertsunterschiede (p < .01) zwischen den
Studienrichtungen Informatik und Soziale Arbeit sowie Wirtschaftspsychologie
(Minformatik = 1.84, SD = 0.74 vs. Msoziale arbeit = 1.47, SD = 0.41 bzw.
Muwirtschaftspsychologie = 1.33, SD = 0.50) im Sinne hdéherer Neurotizimuswerte bei
Studierenden der Fachrichtung Informatik zurackfuhren. Die ubrigen
Mittelwertsunterschiede waren nicht signifikant. Dass entgegen der grafischen
Darstellung die Differenzen zwischen den Studienrichtungen Informatik und
Ingenieurwesen bzw. Wirtschaftsrecht nicht signifikant ausfielen, lag vermutlich an

den geringen Teilnehmerzahlen in diesen Studienrichtungen.

Extraversion. Hinsichtlich Extraversion ergab der Scheffé-Test hoch signifikante
Unterschiede (p <.01) zwischen den Studienrichtungen Soziale Arbeit (M = 2.70,
SD = 0.44) und Wirtschaftspsychologie (M = 2.69, SD = 0.50) auf der einen, sowie
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Ingenieurwesen (M = 2.36, SD = 0.53), Betriebswirtschaftslehre (M = 2.33,
SD = 0.51) und Informatik (M = 2.21, SD = 0.50) auf der anderen Seite. Letztere

Gruppe stellte sich erwartungskonform als besonders wenig extravertiert heraus.

Offenheit fiir neue Erfahrungen. Auch auf dieser Skala warteten die Studienrich-
tungen Soziale Arbeit (M = 2.68, SD = 0.43) und Wirtschaftspsychologie (M = 2.72,
SD = 0.48) mit besonders hohen Werten auf. Sie unterschieden sich in ihren

Mittelwerten signifikant (p < .01) von den Studienrichtungen Betriebswirtschaftslehre
(M =2.33, SD = 0.54) und Ingenieurwesen (M = 2.22, SD = 0.59).

Vertraglichkeit. Auf der Skala Vertraglichkeit hoben sich erneut die Studienrichtungen
Ingenieurwesen (M = 2.40, SD = 0.42) und Betriebswirtschaftslehre (M = 2.43,

SD = 0.45) auf der einen Seite, von den Studienrichtungen Soziale Arbeit (M = 2.87,
SD = 0.46), Wirtschaftspsychologie (M = 2.75, SD = 0.41) und Wirtschaftsrecht

(M =2.89, SD = 0.33) auf der anderen Seite signifikant (p <.01) ab.

Gewissenhaftigkeit. Im Hinblick auf diese Skala stachen - in Ubereinstimmung mit
der grafischen Darstellung - insbesondere die Studierenden der Informatik im Sinne
einer verhaltnismanig geringen Gewissenhaftigkeit heraus. Allerdings wurde die
Differenz zwischen den Studierenden der Informatik (M = 2.49, SD = 0.60) und
beispielsweise den Studierenden des Wirtschaftsrechts (M = 3.07, SD = 0.43), die

die héchsten Werte aufwiesen, lediglich auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Leistungsmotivation. Bei den Einzelvergleichen innerhalb dieser Skala trat etwas auf,
was bei diesem Verfahren gelegentlich vorkommen kann: trotz einer Gesamt-
signifikanz in der einfaktoriellen Varianzanalyse wurde kein Paarvergleich nach dem
Scheffé-Test signifikant. Selbst die Einzelvergleiche zwischen den Studienrichtungen
Wirtschaftspsychologie und Soziale Arbeit, die sich anhand der grafischen und ihrer
absoluten Mittelwerte (Mwirtschattspsychologie = 154.85, SD = 20.53 vS. Msoziale Arbeit =
144.25, SD = 18.63) am deutlichsten voneinander unterschieden, verfehlten das
geforderte Signifikanzniveau von p < .05. Der Grund hierflr war wahrscheinlich darin
zu sehen, dass das mathematisch Rationale, das dem Scheffé-Test zugrunde liegt,

nicht nur von allen moglichen Paarvergleichen, sondern von allen Einzelvergleichen
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uberhaupt - also auch von Vergleichen, die sich auf Kombinationen von Mittelwerten
zwischen den Studienrichtungen beziehen ausgeht. Liegt eine Gesamtsignifikanz
vor, muss allerdings mindestens einer der moglichen Einzelvergleiche, der jedoch
kein Paarvergleich zu sein braucht, signifikant ausfallen. Im vorliegenden Fall war die
in der ANOVA gefundene ,Overall“-Signifikanz vermutlich auf den Einzelvergleich
zwischen den Studienrichtungen Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftspsychologie
mit den hochsten Leistungsmotivationswerten einerseits und den Studienrichtungen
Soziale Arbeit und Ingenieurwesen mit den niedrigsten Leistungsmotivationswerten

andererseits zuriickzufiinren.

Ingenieurwesen
Betriebswirtschaftslehre
Soziale Arbeit

Bl Informatik

m Wirtschaftspsychologie
O Wirtschaftsrecht

Mittelwerte

VI — verbale Intelligenz

NI — Numerische Intelligenz

FI — Figurale Intelligenz

SD — Schlussfolgerndes Denken

Abbildung 20: Mittelwertsvergleich zwischen den sechs Studienrichtungen
hinsichtlich der kognitiven Pradiktorvariablen verbale, numerisch und figurale

Intelligenz sowie schlussfolgerndes Denken.

Verbale Intelligenz. Bei einer mittleren Auspragung der verbalen Fahigkeiten von
35.56 (SD = 6.94) differierten lediglich die Studienrichtungen Betriebswirtschaftslehre
(M =33.77, SD = 7.48) und Wirtschaftspsychologie (M = 37.08, SD = 6.27) auf dem
5 %-Niveau.
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Numerische Intelligenz. In den numerischen Fahigkeiten zeichneten sich
erwartungsgemal die Studienrichtungen Betriebswirtschaftslehre (M = 41.97,
SD =10.41), Informatik (M = 39.90, SD = 8.95) und Ingenieurwesen (M = 39.34,
SD = 9.53) durch besonders gute Leistungen aus. Die Studierenden der
Betriebswirtschaftslehre unterschieden sich entsprechend signifikant von den
Studierenden der Sozialen Arbeit, der Wirtschaftspsychologie und des
Wirtschaftsrechts. Letztere wiesen die niedrigsten Skalenwerte (M = 34.55,

SD = 11.00) auf. Dass die Unterschiede der Informatik- sowie der
Ingenieurwesenstudierenden nicht signifikant ausfielen, war vermutlich auf die

geringe Teilnehmerzahl in diesen Studienrichtungen zurtckzufuhren.

Figurale Intelligenz. Im Bereich der figuralen und raumlichen Fahigkeiten stellten sich
die Ergebnisse ebenfalls erwartungstreu dar. Die Studierenden des Ingenieurwesens
(M = 37.26, SD = 7.00) hoben sich trotz kleiner Stichprobe (n = 50) im Sinne héherer
Fahigkeitsauspragung hoch signifikant (p < .01) von den Studierenden der Sozialen
Arbeit (M = 31.95, SD = 8.09) und des Wirtschaftsrechts (M = 29.38, SD = 6.47) ab.

Schlussfolgerndes Denken. Beim Gesamtwert des Grundmoduls des I-S-T 2000 R,
der die Fahigkeit zum schlussfolgernden Denken umfasst, erwies sich, wie zuvor bei
der Skala Leistungsmotivation, trotz Overall-Signifikanz nach ANOVA kein
Einzelvergleich als signifikant. Die Differenz zwischen den Studienrichtungen
Ingenieurwesen, die sich durch den héchsten absoluten Mittelwert auszeichneten
(M =112.50, SD = 20.43), und Wirtschaftsrecht mit dem niedrigsten Mittelwert

(M =97.41, SD = 16.25) verfehlte mit p = .052 knapp die Signifikanzgrenze. Die
Overall-Signifikanz konnte vermutlich auf den Mittelwertvergleich zwischen den
Studienrichtungen Ingenieurwesen und Informatik (M = 112.21, SD = 18.48) auf der

einen Seite und Wirtschaftsrecht auf der anderen Seite zurtckgefuhrt werden.

139



Die empirische Untersuchung — deskriptive und inferenzstatistische Auswertung

Ingenieurwesen
Betriebswirtschaftslehre
Soziale Arbeit

Bl Informatik
Wirtschaftspsychologie
[ Wirtschaftsrecht

Mittelwerte

HZB — Hochschulzugangsberechtigungsnote
SN — Studienzwischenprifungsnote

AC — Affektives Commitment

ZF — Allgemeine Studienzufriedenheit

Abbildung 21: Mittelwertsvergleich zwischen den sechs Studienrichtungen
hinsichtlich der HZB-Note als Pradiktor sowie den Kriteriumsvariablen

Studienzwischenprufungsnote, Allgemeine Studienzufriedenheit und Commitment.

HZB-Note und affektives Commitment. Hinsichtlich der Mittelwerte der HZB-Noten
sowie des affektiven Commitments ergab die ANOVA keine signifikanten

Abweichungen der Studierendengruppen untereinander.

Studienzwischenpriifungsnote. In Bezug auf die Studienzwischenpriafungsnote zeigte
sich bei einem Gesamtmittelwert von 2.31 (SD = 0.55) lediglich zwischen den
Studienrichtungen Informatik (M = 2.04, SD = 0.46) und Soziale Arbeit (M = 2.46,

SD = 0.55) eine bedeutsame Differenz. Im Zusammenhang mit den vergleichsweise
schlechten notenmaligen Studienleistung im Studiengang Soziale Arbeit soll nur am
Rande auf die ebenfalls fur diesen Studiengang ermittelte relativ niedrige

Leistungsmotivation hingewiesen werden.
Allgemeine Studienzufriedenheit. Hier ergaben sich erneut keine signifikanten

Einzelvergleiche. Die tendenziell hdchste Zufriedenheit berichteten die Studierenden

des Ingenieurwesens (M = 5.78, SD = 0.84), gefolgt von den Studierenden der
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Wirtschaftspsychologie (M = 5.42, SD = 1.53). Die niedrigsten Zufriedenheitswerte
traten im Studiengang Informatik (M = 4.90, SD = 0.72) auf.

Aufgrund der geschilderten Mittelwertsunterschiede, konnte Fragestellung 1 als
zutreffend angenommen werden. Bei der Prifung von Fragestellung 6 wurde die
differenzierte Betrachtung der Ergebnisse nach Studienrichtungen fortgesetzt. Als
logische Konsequenz aus den berichteten Resultaten beschaftigten sich
nachfolgende Analysen mit der Frage nach der Bedeutung der einzelnen
Pradiktorvariablen bei der Vorhersage des Studienerfolgs fir die Gesamtstichprobe

sowie wie fur die verschiedenen Studienrichtungen.

4.2. Problembereich 2: Die prognostische Validitat der Note der

Hochschulzugangsberechtigung

Fragestellung 2:

Besteht ein inhaltlich gleichgerichteter Zusammenhang zwischen der Note der
Hochschulzugangsberechtigung und den Kriterien des Studienerfolgs insbesondere

der Note der Zwischenprufung?

Zur Prufung des Sachverhaltes wurden bivariate Korrelationen zwischen der HZB-
Note einerseits und der Studienzwischenpriufungsnote bzw. Studienzufriedenheit
andererseits ermittelt. Bei den Schul- und Studiennoten musste entsprechend der
Erlauterungen von einer begrenzten Reliabilitdt ausgegangen werden (siehe Kapitel
[lI). Um der Realitat bzw. Praxis der Notengebung gerecht zu werden, schien eine

Korrektur der Schulnoten als Pradiktor des Studienerfolgs jedoch nicht angezeigt.

Erwartet wurden jeweils positive Korrelationen. Die tatsachlichen Korrelationswerte

sind in Tabelle 17 zusammengefasst.
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Tabelle 17: Prognostische Validitat der HZB-Note bzgl. der Kriterien Studienleistung

und allgemeine Studienzufriedenheit fur die Gesamtstichprobe.

Studienleistung Allgemeine
(Durchschnittsnote nach 12-14 Monaten) | Studienzufriedenheit
Korrelationsko- r nach einfacher Korrelationskoeffizient r
effizient r Minderungskorrektur
HZB-Note 40" 45" 14"

Die Ergebnisse fielen erwartungsgemal} aus. Die Note der Hochschulzugangs-
berechtigung korrelierte deutlich positiv mit der Note der Studienleistungen nach 12
bis 14 Monaten. Die minderungskorrigierte'® Korrelation lag bei r = .45 und war nach
Cohen (1977)" als mittlere Effektstarke einzustufen. Ebenfalls erwartungskonform
zeigte sich ein positiver, wenn auch deutlich geringerer Zusammenhang zwischen
der HZB-Note und der allgemeinen Studienzufriedenheit. Die positive Korrelation
bedeutete, dass bessere Noten mit einer hoheren Studienzufriedenheit einhergingen.
Die Korrelation war zwar hoch signifikant, nach Cohen (1977) jedoch als eher gering
zu bewerten. Bei der anschlieRenden studiengangsspezifischen Betrachtung ergab

sich ein sehr heterogenes Bild (Tabelle 18).

1% Bei den Studienzwischenpriifungsnoten, die als Kriterium dienten, wiirde eine geringe Reliabilitst zu
einer Unterschatzung des tatsachlichen Zusammenhangs zwischen Pradiktorvariablen und dem
Kriterium Studiennote fiihren. In Anlehnung an die in der Literatur berichteten Reliabilitdten von
Schulnoten wurde daher eine Reliabilitat von ry = .80 zugrunde gelegt und eine entsprechende
Minderungskorrektur vorgenommen.

" Da bei grofRen Stichproben vergleichsweise leicht signifikante bzw. hoch signifikante Ergebnisse
erzielt werden kdnnen, bietet die Effektstarke ein quantitatives, stichprobenunabhangiges Malf3 zur
Einschatzung der Korrelationen. Cohen (1977) empfahl in diesem Zusammenhang folgende
Kategorisierung:

r~.10 = niedrige Korrelation
r~.30 = mittlere Korrelation
r>.50 = hohe Korrelation
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Tabelle 18: Prognostische Validitat der HZB-Note hinsichtlich der Kriterien

Studienleistung und allgemeine Studienzufriedenheit getrennt nach Studienrichtung.

Pradiktor
HZB-Note

Studienleistung
(Durchschnittsnote nach 12-14
Monaten)

Allgemeine
Studienzufrie
denheit

Korrelationsko-

r nach einfacher

Korrelations-

effizient r Minderungs- koeffizient r
korrektur

Ingenieurwesen 63" 70" .02
(n = 50)
Betriebswirtschafts- 24" 26 37
lehre (n = 93)
Soziale Arbeit 387 437 21
(n=107)
Informatik AT 52" 18
(n = 29)
Wirtschaftspsy- 46" 517 12
chologie (n =107)
Wirtschaftsrecht -.06 -.07 -.26
(n = 28)

Uberdurchschnittlich hoch fielen die Korrelationen der HZB-Note mit der

Studienleistung in den Studienrichtungen Informatik, Wirtschaftspsychologie und in

herausragender Weise im Ingenieurwesen mit einem Wert von r = .63 aus. Im

Studiengang Wirtschaftsrecht lag der Zusammenhang zwischen HZB-Note und

Studienleistung nahe Null bzw. sogar im leicht negativen Bereich. Ebenso

widerspruchlich zu den Ubrigen Ergebnissen fiel bei dieser Substichprobe der

Zusammenhang zwischen HZB-Note und allgemeiner Studienzufriedenheit aus.

Dieser war mit r = -.26 deutlich im negativen Bereich, was implizierte, dass

Studierende des Wirtschaftsrechts, die Uber eine vergleichsweise schlechte HZB-

Note verflgten, mit ihrem Studium tendenziell zufriedener waren.

Insgesamt konnte die Fragestellung 2 somit als bestatigt angesehen werden. Fir die

Gesamtstichprobe hat sich ein deutlich positiver Zusammenhang zwischen HZB-
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Note und Studienleistung ergeben (r = .40). Fur das Kriterium der allgemeinen
Studienzufriedenheit stellte sich der Zusammenhang hingegen als verhaltnismanig

gering heraus (r = .14).

4.3 Problembereich 3: Die prognostische Validitat der Testbatterie bzw.

des Studierfahigkeitstests im Hinblick auf Studienerfolg.

Fragestellung 3:

Besteht ein inhaltlich gleichgerichteter Zusammenhang zwischen den Ergebnissen

der Testbatterie und den Kriterien des Studienerfolgs?

Zur Uberpriifung der prognostischen Validitat der ausgewahlten Testverfahren
wurden bivariate Korrelationen zwischen den einzelnen Testskalen und den Kriterien
des Studienerfolgs (Studienzwischenprufungsnote, Studienzufriedenheit) ermittelt.
Aufgrund der bereits mehrfach erwahnten Systematik der Notengebung, wurden bei
den Zusammenhangsmalfen mit der Studienzwischenprifungsnote nach deren
Spiegelung durchgangig - mit Ausnahme der Skala Neurotizismus - positive Werte
erwartet. Die in Tabelle 19 dargestellten Resultate erwiesen sich grofitenteils als

erwartungstreu.
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Tabelle 19: Prognostische Validitat der einzelnen Testskalen hinsichtlich der Kriterien

des Studienerfolgs fur die Gesamtstichprobe.

Studienleistung Allgemeine
Testskalen (Durchschnittsnote nach 12-14 Studienzufrie-
Monaten) denheit
Korrelationsko- | rnach einfacher | Korrelations-
effizient r Minderungs- koeffizient r
_ korrelgtur _
Verbale Intelligenz .25 .28 .24
Satzerginzung 19" 21" 15
Analogien 25" 28" 24"
Gemeinsamkeiten 15" A7 18"
Numerische Intelligenz 29" 33" 277
Rechenaufgaben 25 28" 19"
Zahlenreihen 20" 23" 27"
Rechenzeichen 28" 32" 19”7
Figurale Intelligenz 18" 20" 30"
Figurenauswabhl 15" A7 25
Wiirfel A1 13 18"
Matrizen 15" A7 22"
Schlussfolgerndes 317 35 347
Denken _ _
Leistungsmotivation A7 19 26
Neurotizismus .06 .07 -12°
Extraversion <.01 <.01 .09
Offenheit 12 14 .06
Vertraglichkeit .04 .05 <-.01
Gewissenhaftigkeit 16~ 18" 237
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Die prinzipielle Aussage, dass sich Leistungstests eher zur Vorhersage von
LeistungsmalRen und nicht-kognitive Testverfahren eher zur Prognose der
Studienzufriedenheit eignen wirden, konnte nicht bestatigt werden. Die beste
Prognosekraft sowohl fur Studienleistung als auch Studienzufriedenheit kam dem
Gesamtwert fur schlussfolgerndes Denken (r = .31 bzw. .34, p < .01), gefolgt von der
numerischen und verbalen bzw. figuralen Intelligenz zu. Leistungsmotivation stellte
mit r = .26 den viertbesten Pradiktor fur Studienzufriedenheit dar. Erwartungskonform
korrelierten Offenheit und Gewissenhaftigkeit signifikant mit der Studienleistung. Die
Werte fielen jedoch deutlich niedriger als bei den zuvor genannten Pradiktoren aus.
Daruber hinaus wies Gewissenhaftigkeit mit r = .23 eine Prognosekraft mittlerer
Effektstarke hinsichtlich der allgemeinen Studienzufriedenheit auf. Die Ubrigen Big-
Five-Faktoren zeigten keine bedeutsamen Zusammenhange mit den Kriterien des
Studienerfolgs. Lediglich Neurotizismus korrelierte mit r=-.12 (p < .05) signifikant
negativ mit der Studienzufriedenheit. Betrachtet man die Untertests des I-S-T 2000
R, so stellen die Skala ,Analogien® unter den Subtests zur verbalen, die Skala
,Rechenzeichen® unter den Subtests zur numerischen sowie die Skala
,<Figurenauswahl® unter den Subtests zur figuralen Intelligenz die jeweils besten

Pradiktoren dar.
Insgesamt konnte die Fragestellung 3 somit als bejaht angenommen werden.

Im nachsten Schritt sollte die Prognosekraft des Studierfahigkeitstests als ,Ganzes",
d.h. bei simultaner Berucksichtigung samtlicher Skalen, gepruft werden. Hierzu

wurden zunachst die Interkorrelationen der einzelnen Testskalen untersucht.
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Tabelle 20: Interkorrelationen zwischen den Testskalen (n = 416).

Verbale
Intelligenz

Numerische
Intelligenz

Verbale Numeri-

Intelligenz | sche Intel-
ligenz

Figurale
Intelligenz

Schlussfol-
gerndes
Denken

Leistungs-
motivation

Neurotizis-
mus

Extraver-
sion

Offenheit

Vertrag-
lichkeit

Gewissen-
haftigkeit

Figurale
Intelligenz

Schlussfolgern-
des Denken

Leistungs-
motivation

Neurotizismus

Extraversion

Offenheit

Vertraglichkeit

Gewissenhaftig-
keit
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Die Subskalen des IST zeigten wie aus der Literatur bekannt deutliche
Interkorrelationen von r = .35 bis r = .54. Die Skalen numerische und figurale
Intelligenz korrelierten miteinander hoher als mit der Skala verbale Intelligenz. Die
Interkorrelationen mit dem IST-Gesamtwert fur schlussfolgerndes Denken waren mit
Werten zwischen .68 und .80 sehr hoch. Dies liel3 sich aus dem Umstand erklaren,
dass die Skalen jeweils doppelt, zum einen in die Berechnung der Subskala, zum
anderen in den Gesamtwert mit eingeflossen und auf diese Weise gewissermalien

mit sich selbst korreliert worden waren.

Die funf Skalen des NEO-FFI korrelierten insgesamt in eher geringem Ausmal}
miteinander. Die hochsten Zusammenhange zeigten sich ahnlich wie im Manual
zwischen Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit (r = -.42) bzw. Extraversion

(r =-.40). Abweichend vom Manual korrelierten aulRerdem die Skalen Extraversion
und Gewissenhaftigkeit in hohem Male (r = .46); ebenso Vertraglichkeit und

Gewissenhaftigkeit (r = .33) bzw. Extraversion (r = .39).

Zwischen den Subskalen des I-S-T 2000 R und den Big Five gab es kaum
nennenswerte Uberschneidungen. Lediglich der Faktor ,Offenheit” korrelierte zu

r =30 mit der verbalen Intelligenz.

Der LMI wies mit Werten um .10 lediglich geringflgige Zusammenhange mit den
[-S-T 2000 R-Skalen auf. Bedeutsame Korrelationen ergaben sich hingegen, in
Anlehnung an die im Manual berichteten Befunde, mit den NEO-FFI-Skalen
»=Neurotizismus® (r = -.39 vs. r = -.40 laut Manual), ,Extraversion® (r = .45) sowie

~,Gewissenhaftigkeit” (r= .63 vs. Manual r = .57).

Anhand der multiplen Korrelation bzw. Regression sollte nun der Frage nach der
Prognosekraft der gesamten Testbatterie hinsichtlich des Kriteriums Studienerfolg
nachgegangen werden. ,Mit der multiplen Korrelation wird der Zusammenhang
zwischen mehreren Pradiktorvariablen und einer Kriteriumsvariablen bestimmt. Die
multiple Regressionsgleichung dient der Vorhersage einer Kriteriumsvariablen auf
Grund mehrerer Pradiktorvariablen® (Bortz, 1993, S. 411). Die Regressionsanalyse
baut auf dem Allgemeinen Linearen Modell (ALM) auf und zeichnet sich durch ihren

Nutzen zur Bestimmung von Validitatsinkrementen aus.
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Sofern nicht alle Pradiktoren gleichzeitig in die Regressionsgleichung mit einflieRen
sollen, stehen verschiedene Methoden der schrittweise multiplen Regression zur
Verfugung. In der vorliegenden Arbeit wurde die Methode ,backwards® (rickwarts)
Elimination gewahlt. Hierbei werden in einem ersten Schritt alle Variablen in die
Gleichung aufgenommen, um danach sukzessive je nach Prognosebeitrag entfernt
zu werden. Die Skala mit der geringsten Teilkorrelation zum Kriterium wird als erste
ausgeschlossen. Insgesamt konnen auf diese Weise maximal so viele
Regressionsmodelle generiert werden wie Variablen zur Verflgung stehen. In der
Ergebnisdarstellung erhalt man die Schatzer der Regressionskoeffizienten. Zur
Beurteilung der Anpassungsgute des Modells dienen der multiple
Korrelationskoeffizient R, der Determinationskoeffizient R?, das korrigierte'® R?, der

Standardschatzfehler sowie die ANOVA-Tabelle zur Signifikanzprifung von R.

Zunachst werden in Tabelle 21 die Ergebnisse der multiplen Regression zur
Vorhersage des Studienerfolgs anhand des Kriteriums Studiennote dargestellt. Nach
der Ruckwartseliminationsmethode wurden verschiedene Pradiktormodelle
hinsichtlich ihrer Vorhersagekraft Gberprift und miteinander verglichen.

Es wurden folgende unabhangige Variablen in der Analyse berucksichtigt:

9 Subskalen des I-S-T 2000 R: Satzerganzung (SE), Analogien (AN),
Gemeinsamkeiten (GE), Rechenaufgaben (RE), Rechenzeichen (RZ), Zahlenreihen
(ZR), Figurenauswahl (FA), Wiirfel (WU), Matrizen (MA).

Die Big Five bzw. 5 Subskalen des NEO-FFI: Neurotizismus (N), Extraversion (E),
Offenheit (O), Vertraglichkeit (V), Gewissenhaftigkeit (G).

Die Kurzskala des LMI.

12 Schrumpfungskorrektur: Der Determinationskoeffizient in der Population wird bei Schatzung aus
Stichprobendaten insbesondere bei geringen Fallzahlen und zunehmender Pradiktorenanzahl
iiberschatzt, so dass R?in der Regel Uberhéhte Werte annimmt. Um eine bessere Schatzung des
Deteminationskoeffizienten in der Population zu erhalten, wurde R? einer Schrumpfungskorrektur
gemal des von Olkin und Pratt (1958; zit. nach Bortz, 1993, S. 417) entwickelten Verfahrens
unterzogen.

149



Die empirische Untersuchung — deskriptive und inferenzstatistische Auswertung

Tabelle 21: Regressionsanalyse (Riuckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium

Studienzwischenprufungsnote.

Modell |Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 keine 44 19 .16 .50
2 Zahlenreihen 44 19 .16 .50
3 Gemeinsamkeiten 44 19 A7 .50
4 Matrizen 44 19 A7 .50
5 Extraversion 44 19 A7 .50
6 Vertraglichkeit 44 19 A7 .50
7 Wiirfel 44 19 A7 .50
8 Figurenauswahl 43 19 A7 .50
9 Offenheit 43 .18 A7 .50
10 Satzerganzung 42 .18 A7 .50

Den Ergebnissen war zu entnehmen, dass sich die prognostische Validitat der
Testbatterie kaum veranderte, wenn man sich anstatt der urspringlich 15 Variablen
auf die sechs Variablen Neurotizismus, Rechenaufgaben, Gewissenhaftigkeit,

Analogien, Rechenzeichen und Leistungsmotivation beschrankte.

Im Vergleich zur unkorrigierten Korrelation der Note der Hochschulzugangsberech-
tigung mit dem Kriterium Studiennote (r = .40) fielen die prognostischen Validitaten

fur alle Modelle leicht hoher aus.

R? als Determinationskoeffizient lasst sich als Anteil der Kriteriumsvarianz
(hier: 19 %) interpretieren, der durch die Pradiktoren ,aufgeklart” wird. Eine

unverzerrte Schatzung liefert das korrigierte R? (hier: 16 %).
Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der ANOVA sowie die

Regressionsgewichte fur das uneingeschrankte Modell mit allen 15 Variablen

dargestellt.
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Tabelle 22: ANOVA.

Modell Quadrat- df Mittel der F Signifikanz
summe Quadrate
(QS)
1 Regression 23.577 15 1.572 6.290 <.01 (a)
Residuen 99.712 399 250
Gesamt 123.289 414

a Einflussvariablen: (Konstante), Zahlenreihen, Gemeinsamkeiten, Matrizen, Extraversion,
Vertraglichkeit, Wirfel, Figurenauswahl, Offenheit, Satzerganzung, Neurotizismus, Rechenaufgaben,

Gewissenhaftigkeit, Analogien, Rechenzeichen, Leistungsmotivation.

b Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenprifung nach 12-14 Monaten.

Die Signifikanz des F-Wertes gab Aufschluss Uber mogliche signifikante

Abweichungen des multiplen Korrelationskoeffizienten von Null. Dies war mit einem

p von < .01 bei 1 %-iger Irrtumswahrscheinlichkeit eindeutig der Fall.

Der nachfolgenden Tabelle 23 sind die Regressionsgewichte sowie deren

Signifikanzprifung zu entnehmen.
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Tabelle 23: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur die 15 Subskalen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 4.67 0.34 13.62 <.01
Neurotizismus 0.19 0.05 0.19 3.65 <.01
Extraversion -0.03 0.06 -0.03 -0.39 .70
Offenheit 0.07 0.05 0.07 1.31 19
Vertraglichkeit 0.04 0.06 0.04 0.65 52
Gewissenhaf- 0.18 0.06 0.19 2.96 <.01
tigkeit
tLi\‘j;itgggsmo' <0.01 <0.01 0.10 1.41 16
Satzerganzung 0.01 0.01 0.07 1.34 18
Analogien 0.02 0.01 0.11 1.99 <.05
Gemeinsamkeiten | <-0.01 <0.01 <-0.01 -0.10 .92
Rechenaufgaben 0.02 <0.01 0.15 2.50 <.05
Zahlenreihen <-0.01 <0.01 <-0.01 -0.01 .99
Rechenzeichen 0.03 <0.01 0.19 2.97 <.01
Figurenauswahl -0.01 <0.01 -0.08 -1.37 A7
Wiirfel <0.01 <0.01 0.04 0.69 49
Matrizen <0.01 0.01 0.01 0.22 .83

Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenprifung nach 12-14 Monaten.

Da die Prognosekraft der Testbatterie durch eine Reduktion auf die sechs

Pradiktoren Neurotizismus, Rechenaufgaben, Gewissenhaftigkeit, Analogien,

Rechenzeichen und Leistungsmotivation kaum abnahm (siehe Tabelle 21), beziehen

sich die nachfolgenden Ergebnisse ausschlie3lich auf das letztgenannte Modell.

Die ANOVA-Tabelle (Tabelle 24) zeigte die Varianzaufspaltung.
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Tabelle 24: ANOVA.

Modell Quadrat- df Mittel der F Signifikanz
summe Quadrate
(QS)
1 Regression 22.15 6 3.70 14.90 <.01 (a)
Residuen 101.14 408 0.25
Gesamt 123.29 414

a Einflussvariablen: (Konstante), Neurotizismus, Rechenaufgaben, Gewissenhaftigkeit, Analogien,
Rechenzeichen, Leistungsmotivation.
b Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenprifung nach 12-14 Monaten.

Der F-Wert fiel erneut hoch signifikant aus.

Tabelle 25: Koeffizienten der Regressionsgewichte fir das Modell mit neun

eliminierten Skalen (Tabelle 21, Modell 10).

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 4.39 0.26 17.14 <.01
Neurotizismus 0.19 0.05 0.19 3.73 < .01
Gewissenhaf- 0.17 0.06 0.19 3.10 < .01
tigkeit
Leistungsmo- < 0.01 < 0.01 0.11 1.94 05
tivation
Analogien 0.03 <0.01 0.14 2.87 <.01
Rechenaufga- 0.02 <0.01 0.13 2.36 < .05
ben
Rechenzeichen 0.03 <0.01 0.18 3.29 < .01

Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenprifung nach 12-14 Monaten.

Die Ergebnisse entsprachen weitgehend denen der Darstellung fur das
Gesamtmodell (Tabelle 23). Lediglich bei der LMI-Skala deutete sich in der

Gesamtdarstellung noch keine Signifikanz an.
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Auffallig war die Bedeutung der Variablen ,Neurotizismus®. Hatte sie sich in der
bivariaten Korrelation noch als nicht-signifikant fur das Kriterium
Studienzwischenprufungsnote (r = .06) erwiesen, kam ihr nun das zweithochste
Gewicht zu. Der veranderte Stellenwert der Variablen musste daher auf das
Zusammenspiel der verschiedenen Pradiktoren im Rahmen der
Regressionsrechnung zurickzufuhren sein. Verantwortlich hierfur sind so genannte
Suppressionseffekte. So stellt eine Suppressorvariable eine Variable dar, ,die den
Vorhersagebeitrag einer (oder mehrerer) anderer Variablen erhoht, indem sie
irrelevante Varianz in der (den) anderen Pradiktorvariablen unterdrickt (Bortz, 1993,
S.425). Im vorliegenden Fall hat die Skala Neurotizismus kriteriumsirrelevante
Varianz der Skalen Gewissenhaftigkeit und Leistungsmotivation gebunden und auf

diese Weise die Validitat der Testbatterie erhoht.

Im Modell lieferten alle sechs Pradiktoren einen signifikanten bzw. hoch signifikanten
Beitrag zur Vorhersage des Studienerfolgs im Sinne der Studienzwischen-
prufungsnote. Die Beta-Gewichte wiesen alle in dieselbe Richtung. D.h. hdhere
Werte auf den jeweiligen Skalen gingen mit besseren Studienzwischenprifungsnoten
einher. Bis auf die Variable ,Neurotizismus® entsprachen diese Ergebnisse
groldtenteils den Erwartungen. Anhand der aufgefuhrten Beta-Werte kann bei Bedarf

die multiple Regressionsgleichung aufgestellt werden.

Im Hinblick auf das Nebengiitekriterium ,Okonomie* sei darauf hingewiesen, dass die
Varianzaufklarung bei einem reduzierten Modell, in dem anstelle aller 15 lediglich die
sechs validesten Subskalen der Testbatterie berucksichtigt wurden, der korrigierte
Determinationskoeffizient R? mit 17 % sogar leicht héher ausfiel (vs. 16.1 % bei allen
15 Subskalen).

In Bezug auf das Kriterium der allgemeinen Studienzufriedenheit zeigte sich ein
ahnliches Bild. Auch hier ermdglichte ein reduziertes Modell, in dem anstelle von 15
lediglich sechs Skalen berucksichtigt wurden, eine vergleichweise gute Vorhersage
(siehe Tabelle 26).
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Tabelle 26: Regressionsanalyse (Riuckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium

allgemeine Studienzufriedenheit.

Modell |Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 keine 44 19 .16 1.31
2 Satzerganzung 44 19 .16 1.31
3 Neurotizismus 44 19 A7 1.31
4 Vertraglichkeit 44 19 A7 1.31
5 Extraversion 44 19 A7 1.30
6 Rechenzeichen 44 19 A7 1.30
7 Rechenaufgaben 44 19 A7 1.30
8 Wiirfel 43 19 A7 1.30
9 Gemeinsamkeiten 43 18 A7 1.30
10 Offenheit 43 18 A7 1.30
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Tabelle 27: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur die 15 Subskalen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 0.67 0.91 0.73 46
Neurotizismus 0.01 0.14 <0.01 0.09 .93
Extraversion -0.05 0.17 -0.02 -0.27 .78
Offenheit -0.17 0.14 -0.06 -1.18 24
Vertraglichkeit 0.05 0.16 0.02 0.29 T7
Gewissenhaf- 0.38 0.16 0.16 2.37 <.05
tigkeit

tLi\‘j;itgr’:gsmo' <0.01 <0.01 0.13 1.95 05
Satzerganzung <-0.01 0.03 <-0.01 -0.07 .95
Analogien 0.05 0.03 0.11 1.87 .06
Gemeinsamkeiten 0.03 0.02 0.07 1.32 .19
Rechenaufgaben 0.02 0.02 0.06 0.93 .35
Zahlenreihen 0.03 0.02 0.11 1.78 .08
Rechenzeichen -0.02 0.02 -0.04 -0.69 49
Figurenauswahl 0.04 0.02 0.10 1.77 .08
Wiirfel 0.02 0.02 0.05 0.92 .36
Matrizen 0.05 0.03 0.10 1.86 .06

Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.

Aufgrund der geringen Differenz hinsichtlich R zwischen Modell eins und 10
(Tabelle 26) beziehen sich nachfolgende Resultate jeweils wieder auf das Modell 10.
Verglichen mit der Prognosekraft der Note der Hochschulzugangsberechtigung flr
die allgemeine Studienzufriedenheit von r = .14 |eistete die Testbatterie einen

deutlich hoheren Beitrag.

Der multiple Korrelationskoeffizient fiel erneut hoch signifikant aus (siehe Tabelle 28).
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Tabelle 28: ANOVA.

Modell QS df Mittel der F Signifikanz
Quadrate
1 Regression 148.42 6 24.74 14.53 <.01 (a)
Residuen 670.61 394 1.70
Gesamt 819.03 400

a Einflussvariablen: (Konstante), Matrizen, Gewissenhaftigkeit, Figurenauswahl, Analogien,
Zahlenreihen, Leistungsmotivation.
b Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.

Im Bezug auf das Kriterium ,Allgemeine Studienzufriedenheit” lieferten insbesondere
die Pradiktoren Gewissenhaftigkeit, Analogien, Figurenauswahl, Zahlenreihen und
Leistungsmotivation einen signifikanten bzw. hoch signifikanten Beitrag (Tabelle 29).
Verglichen mit den Resultaten fir das Gesamtmodell traten keine wesentlichen
Veranderungen auf. Es waren lediglich kleine Abweichungen in der Reihenfolge der
Gewichte zu verzeichnen. Beispielsweise kam der Skala Gewissenhaftigkeit anstelle
des hochsten Beta-Gewichts im Gesamtmodell beim reduzierten Modell nur das

zweithochste Gewicht zu.

Tabelle 29: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur das Modell 10.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) .88 0.54 1.63 .10
Matrizen .05 0.03 0.10 1.85 .07
Gewissenhaf- .35 0.14 0.15 2.44 <.05
tigkeit
Leistungsmo- 01 <0.01 0.12 1.96 05
tivation
Analogien .06 0.03 0.12 2.31 <.05
Figurenauswahl .05 0.02 0.12 2.31 < .05
Zahlenreihen .04 0.02 0.14 2.63 <.01

Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.
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Die Beta-Gewichte fielen durchweg erwartungskonform positiv aus. Hohere Werte in
den genannten Skalen gingen demnach mit héheren Werten in der selbstberichteten

allgemeinen Studienzufriedenheit einher.

Fasst man die Ergebnisse zu den beiden Kriterien des Studienerfolgs, die
Studienzwischenprufungsnote und die allgemeine Studienzufriedenheit zusammen,
konnte festgestellt werden, dass die Testbatterie fur beide Kriterien hdhere
Determinationskoeffizienten aufwies als die unkorrigierte HZB-Note.
Uberraschenderweise waren die Kennwerte der Regressionsanalysen fir beide
Kriterien bei der Rundung auf die 2. Nachkommastelle nahezu identisch. Die Skalen
Extraversion, Vertraglichkeit, Wirfel und Gemeinsamkeiten wurden nach der
Methode der Rickwartselimination bei beiden Regressionsanalysen relativ friih aus
dem Modell ausgeschlossen und kénnten daher fur weitere Auswahlverfahren ggf.
weggelassen werden. Hingegen haben sich die Skalen Gewissenhaftigkeit,
Analogien, Leistungsmotivation sowie in geringerem Mal3e Offenheit und
Figurenauswahl fur beide Kriterien als vergleichsweise gute Pradiktoren erwiesen
und stellten somit deren Schnittmenge dar. Die Skalen Matrizen sowie Zahlenreihen
waren fur die Vorhersage der allgemeinen Studienzufriedenheit, nicht aber fur die
Studiennote bedeutsam. Fur die Prognose der Studiennote, nicht aber fur die
allgemeine Studienzufriedenheit, lieferten hingegen die Skalen Neurotizismus,

Rechenaufgaben und Rechenzeichen einen wichtigen Beitrag.
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Studiennote Studienzufriedenheit } .
Kriterien
™
Analogien
Neurotizismus Gewissgnhaftigkeit Matrizen Be"de_utsame
Rechenaufgabe foenhe|t Zahlenreihen Pradlktor_en
Rechenzeichen Figurenauswahl des Studien-
Leistungsmotivation erfolgs
_
_____________________________________________________________________________________________ Weitgshend
Extraversion, Vertréaglichkeit, Wiirfel, Gemeinsamkeiten, Satzerganzung } i;re|de\|/(ante
radiktoren
des Studien-
erfolgs

Abbildung 22: Bedeutung der Subskalen der Testbatterie flr die Prognose der

Studiennote sowie der Studienzufriedenheit nach 12 bis 14 Monaten.

Fragestellung 3 kann somit als bestatigt gelten. Die Testbatterie und ihre Skalen
wiesen grofdtenteils substanzielle Korrelationen zu den Kriterien des Studienerfolgs
auf. Dabei fielen die multiplen Korrelations- sowie Determinationskoeffizienten flr
beide Kriterien des Studienerfolgs, die Studienzwischenpriafungsnote und die
Studienzufriedenheit, mit Werten um R = .44 nahezu identisch aus. Allerdings haben
zusatzliche Analysen gezeigt, dass die verschiedenen Subskalen der Testbatterie in
Abhangigkeit vom jeweiligen Kriterium einen unterschiedlichen Vorhersagebeitrag
leisteten.

4.4 Problembereich 4: Die inkrementelle Validitat der Testbatterie

Fragestellung 4:

Weisen die Testergebnisse — in Erganzung zur Note der HZB - einen zusatzlichen

Pradiktionswert fur die Kriteriumsvariablen auf (inkrementelle Validitat)?
Die Beantwortung dieser Fragestellung soll den Nachweis erbringen, dass die

Hinzunahme der zusammengestellten Testbatterie trotz der Tatsache, dass die Note

der HZB in der Regel den validesten Einzelpradiktor fur Studienerfolg darstellt, zu
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einer weiteren Verbesserung der Vorhersage des Studienerfolgs an der

Fachhochschule Heidelberg beitragen kann.

Zur Prufung der Fragestellung wurden zunachst Interkorrelationen zwischen den
Testskalen und der HZB-Note ermittelt. AnschlieRend wurden, wie bei Fragestellung
drei, multiple Korrelationen bzw. Regressionsanalysen nach der Methode der
Ruckwartselimination durchgefuhrt. Die Ergebnisse sollten Aufschluss daruber
geben, ob die Kombination von HZB-Note und Studierfahigkeitstest, die beide fir
sich genommen einen bedeutsamen Beitrag zur Vorhersage des Studienerfolgs
leisteten, eine noch bessere Prognose ermoglichte. Da die HZB-Note relativ leicht
verfugbar ist, sollte auf diese Weise gepruft werden, ob der Aufwand fur die
zusatzliche Durchfihrung des Studierfahigkeitstests gerechtfertigt werden kann. Der
Anteil der aufgeklarten Varianz sollte - im Vergleich zur alleinigen Berlcksichtigung
der HZB-Note - durch die Hinzunahme des Pradiktors Studierfahigkeitstest deutlich
hdher ausfallen. Neben der Varianzaufklarung lieferte die Regressionsanalyse die
Regressionsgewichte, die Hinweise auf eine optimale Gewichtung der einzelnen

Pradiktoren geben.
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Tabelle 30: Interkorrelationen zw. Testskalen und HZB-Note (n = 416).

HZB-Note
Testskalen
Korrelationskoeffizient r
Leistungsmotivation 127
Satzergdnzung 15"
Analogien 23"
Gemeinsamkeiten 137
Rechenaufgaben 137
Zahlenreihen .06
Rechenzeichen 197
Figurenauswabhl 20"
Wiirfel .09
Matrizen .09
Neurotizismus -.02
Extraversion -.08
Offenheit 137
Vertraglichkeit -.07
Gewissenhaftigkeit A7

Die Ergebnisse wiesen eher geringe Interkorrelationen zwischen den Skalen der
Testbatterie und der HZB-Note auf. Sie entsprachen auf einem leicht niedrigeren
Niveau in etwa den Berichten aus den Manualen der verwendeten Testverfahren. Es
konnte somit von einer hinreichenden Eigenstandigkeit der Pradiktoren HZB-Note

einerseits sowie Testverfahren andererseits ausgegangen werden.

Im nachsten Schritt wurden multiple Regressionsanalysen nach der Methode der

Ruckwartselimination im Hinblick auf das Studienerfolgskriterium
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Studienzwischenprufungsnote durchgeflhrt. Als Pradiktoren standen die 15 Subtests

der Testbatterie sowie die HZB-Note zur Verfugung.

Tabelle 31: Regressionsanalyse (Ruckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium

Studienzwischenprufungsnote.

Modell |Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 keine 53 .28 .25 47
2 Matrizen .53 .28 .25 47
3 Gemeinsamkeiten .53 .28 .25 47
4 Extraversion .53 .28 .26 47
5 Waiirfel 53 .28 .26 47
6 Zahlenreihen .53 .28 .26 47
7 Offenheit 53 .28 .26 47
8 Vertraglichkeit 52 27 .26 47
9 Satzerganzung 52 27 .26 47
10 Figurenauswahl .52 27 .25 47

Die Ergebnisse wiesen auf eine klare inkrementelle Validitat der Testbatterie
gegenuber alleiniger Verwendung der HZB-Note (r = .40) hin. Die Varianzaufklarung
betrug 28 %. Um das Inkrement bzw. den Informationsgewinn auf seine
Bedeutsamkeit hin zu prifen, schlagen Mossbrugger und Klutky (1987) die
Bestimmung eines F-Wertes vor, in dem die Varianzaufklarung des
uneingeschrankten Modells (HZB-Note + Testbatterrie) mit der des eingeschrankten
Modell (nur HZB-Note) unter Bertcksichtigung der jeweiligen Freiheitsgrade in

Beziehung gesetzt wird:
F = [(Ry®>= Re?) / dfi] / [(1 = Ry / dfe]
Wobei gilt

Ru? : Determinationskoeffizient des uneingeschrankten Modells.

Re?: Determinationskoeffizient des eingeschrankten Modells.
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dfy, : Hypothesenfreiheitsgrade, Anzahl der Parameterrestriktionen,
Zahlerfreiheitsgrade df;.
dfe : Fehlerfreiheitsgrade (= n — Anzahl der Parameter im uneingeschrankten Modell),

Nennerfreiheitsgrade df;.

Setzt man die vorliegenden Werte ein:
F=[(.28-.16)/15]/[(1-.28)/398] = 4.42
Fuit (01; 15; 308) = 2.04

F > Fyit— Hy

Das Resultat spricht fur einen statistisch signifikanten Zuwachs an Varianzaufklarung
durch die Testbatterie. Die Resultate der ANOVA erwiesen sich erwartungsgemafn
als hoch signifikant. Allerdings stellte sich, ahnlich wie zuvor bei Fragestellung 3,
heraus, dass einige Testskalen ohne Bedenken, d.h. ohne bedeutsame Einbulien
hinsichtlich der prognostischen Validitat in Kauf nehmen zu missen, weggelassen
werden kdnnten. Zum Vergleich werden dennoch in Tabelle 32 zunachst die
Koeffizienten der Regressionsgewichte flr das uneingeschrankte Modell mit allen 16
Variablen aufgefuhrt. In Tabelle 33 findet sich die Darstellung fur das reduzierte
Modell (Modell 10, Tabelle 31).
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Tabelle 32: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur die 16 Subskalen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 3.47 0.37 9.37 <.01
HZB-Note 0.31 0.05 0.32 6.88 <.01
Neurotizismus 0.20 0.05 0.19 3.80 <.01
Extraversion 0.03 0.06 0.03 0.47 .64
Offenheit 0.04 0.05 0.04 0.81 42
Vertraglichkeit 0.05 0.06 0.05 0.90 37
Gewissenhaf- 0.10 0.06 0.11 1.71 .09
tigkeit
Leistungsmo- <0.01 <0.01 0.10 1.63 10
tivation
Satzergéanzung 0.01 <0.01 0.06 1.21 23
Analogien 0.02 0.01 0.08 1.41 .16
Gemeinsamkeiten | <-0.01 <0.01 -0.01 -0.22 .83
Rechenaufgaben 0.02 <0.01 0.15 2.54 <.05
Zahlenreihen <0.01 <0.01 0.03 0.49 .63
Rechenzeichen 0.02 <0.01 0.14 2.40 <.05
Figurenauswahl -0.02 <0.01 -0.10 -1.89 .06
Wiirfel <0.01 <0.01 0.03 0.53 .60
Matrizen <0.01 0.01 0.01 0.20 .84

Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenpriifung nach 12-14 Monaten.

Trotz des inkrementellen Beitrags der Testbatterie ergab die Betrachtung der

Regressionsgewichte die klare Dominanz der HZB-Note zur Vorhersage der

Studienzwischenprufungsnote als starkstem Einzelpradiktor (Beta = .32).

Die Regressionsgewichte fielen fur die HZB-Note und die Gbrigen Pradiktoren (mit

Ausnahme der Skalen ,Gemeinsamkeiten® und ,Figurenauswahl®) jeweils
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erwartungsgemald positiv aus. Hinsichtlich der Neurotizismusskala zeichneten sich

erneut die bereits zuvor beschriebenen Suppressioneffekte ab (Fragestellung 3).

Tabelle 33: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur das Modell 10.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 3.14 0.31 10.28 < .01
HZB-Note 0.30 0.05 0.31 6.83 < .01
Neurotizismus 0.17 0.05 0.17 3.52 <.01
Gewissenhaf- 0.11 0.05 0.12 213 < .05
tigkeit
Leistungsmo- < 0.01 < 0.01 0.12 2.11 < .05
tivation
Analogien 0.02 < 0.01 0.08 1.83 .07
Rechenaufga- 0.02 <0.01 0.12 2.32 < .05
ben
Rechenzeichen 0.02 <0.01 0.14 2.64 <.01

Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenprifung nach 12-14 Monaten.

Im Vergleich zur Gesamtdarstellung in Tabelle 32 stellten sich nahezu dieselben

Variablen als bedeutsam heraus. Lediglich die Skala zur Figurenauswahl verlor an

Relevanz.

Die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse (Ruckwartselimination) hinsichtlich

des Studienerfolgskriteriums allgemeine Studienzufriedenheit liel3en sich relativ kurz

zusammenfassen. Da die bivariate Korrelation der HZB-Note mit der allgemeinen

Studienzufriedenheit mit r = .14 (Fragestellung 2) im Vergleich zur multiplen

Korrelation der Testbatterie mit der allgemeinen Studienzufriedenheit von R = .44

(Fragestellung 3) sehr gering ausgefallen war, Uberraschte es nicht, dass die HZB-

Note im Rahmen der Regressionsanalyse (Ruckwartselimination) zur inkrementellen
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Validitat als Pradiktionsmalf bereits an siebenter Stelle aus dem Modell entfernt

wurde.

Tabelle 34: Regressionsanalyse (Ruckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium

allgemeine Studienzufriedenheit.

Modell |Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 keine 44 19 .16 1.31
2 Satzerganzung 44 19 .16 1.31
3 Neurotizismus 44 19 A7 1.31
4 Extraversion 44 19 A7 1.31
5 Vertraglichkeit 44 19 A7 1.31
6 Rechenzeichen 44 19 A7 1.31
7 Rechenaufgaben 44 19 A7 1.31
8 HZB-Note 44 19 A7 1.30
9 Wiirfel 43 .18 A7 1.30
10 Gemeinsamkeiten 43 18 A7 1.31
11 Offenheit 43 .18 A7 1.31

Die Ergebnisse dieser Analyse waren beinahe identisch mit den Ergebnissen zu
Fragestellung 3. Die Varianzaufklarung lag unkorrigiert bei 19 %. Die ANOVA ergab
fur alle Modelle hoch signifikante Werte.

Im Nachfolgenden werden erneut zunachst die Regressionsgewichte fur Modell 1, im

Anschluss fur das reduzierte Modell 11 dargelegt.
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Tabelle 35: Koeffizienten der Regressionsgewichte fir das uneingeschrankte Modell

mit 16 Variablen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 1.07 1.03 1.03 .30
HZB-Note 0.11 0.13 0.04 0.85 .39
Neurotizismus 0.02 0.15 <0.01 0.12 91
Extraversion -0.03 0.17 -0.01 -0.16 .87
Offenheit -0.18 0.14 -0.07 -1.25 21
Vertraglichkeit 0.05 0.16 0.02 0.31 .76
Gewissenhaf- 0.35 0.16 0.15 2.16 <.05
tigkeit
i—ijgsﬁtgrr]‘gsmo' <0.01 <0.01 0.14 198 | <.05
Satzergénzung <-0.01 0.03 <-0.01 -0.09 .93
Analogien 0.05 0.03 0.10 1.76 .08
Gemeinsamkeiten 0.03 0.02 0.07 1.29 .20
Rechenaufgaben 0.02 0.02 0.06 0.91 .36
Zahlenreihen 0.03 0.02 0.11 1.78 .08
Rechenzeichen -0.02 0.03 -0.05 -0.74 46
Figurenauswahl 0.04 0.02 0.10 1.70 .09
Wiirfel 0.02 0.02 0.05 0.91 .36
Matrizen 0.05 0.03 0.10 1.85 .07

Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.

Die Variable HZB-Note sowie die Skalen Extraversion, Offenheit, Satzerganzung und

Rechenzeichen wiesen negative Vorzeichen auf. Den im Folgenden dargestellten

und flr das reduzierte Modell relevanten Skalen kamen hingegen durchgangig Beta-

Gewichte mit positivem Vorzeichen zu.
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Tabelle 36: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur das Modell 11.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) .88 0.54 1.62 A1
Matrizen .05 0.03 0.10 1.84 .07
Gewissenhaf- .35 0.14 0.15 2.43 <.05
tigkeit
Leistungsmo- <.01 < 0.01 0.12 1.97 05
tivation
Analogien .06 0.03 0.12 2.31 <.05
Figurenauswahl .05 0.02 0.12 2.30 <.05
Zahlenreihen .04 0.02 0.14 2.64 <.01

Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.

Geschlechterunterschiede. Die Mittelwertsunterschiede zwischen weiblichen und
mannlichen Probanden wurden bereits beschrieben. Da im Zusammenhang mit
Schul- und Ausbildungserfolg haufig die Frage nach Geschlechterdifferenzen
aufkommt, sollte diese hier ebenfalls zumindest kurz thematisiert werden. Im
Folgenden werden daher die Ergebnisse der geschlechterspezifischen
Regeressionsberechnungen zusammengefasst. In Bezug auf das Erfolgskriterium
Studiennote zeigte sich beim Vergleich der Ergebnisse der geschlechterspezifischen
Regressionsanalysen folgendes Bild: Die Koeffizienten der multiplen Korrelation
sowie die Determinationskoeffizienten fielen fur die mannliche Stichprobe mit Werten
um R = .58 bzw. R?= .33 etwas hoher als fiir die Gesamtstichprobe aus. Die Werte
der Frauen (R = .53 bzw. R?= .28) stimmten mit denen der Gesamtstichprobe
nahezu Uberein. Fur beide Teilstichproben erhielt der Pradiktor HZB-Note das grote
Beta-Gewicht. Das Kriterium Studienzufriedenheit liel3 sich hingegen fir die
weibliche Stichprobe besser vorhersagen (R = .49 bzw. R? = .24). Die Koeffizienten
bei den Mannern lagen mit Werten um R = .44 bzw. R?= .19 in der GréRenordnung

der Gesamtstichprobe. Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass sich die
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Gesamtstichprobe aus sechs Teilstichproben bzw. Studierenden aus sechs
unterschiedlichen Studienrichtungen zusammensetzte. Das Geschlecht war somit
teilweise mit der Studienrichtung konfundiert. Die Stichprobe der
Informatikstudierenden bestand beispielsweise zu 100 % aus Mannern. Ein
ahnliches Bild boten die Teilnehmer der Studienrichtung Ingenieurwesen. Die Frauen
waren hingegen in den Studiengangen Soziale Arbeit und Wirtschaftspsychologie
uberproportional vertreten. Im Nachfolgenden wurde daher weniger Augenmerk auf
mdgliche Differenzen zwischen den Geschlechtern, als vielmehr zwischen den
Studienrichtungen gelegt. Eine detaillierte Analyse dieses Sachverhaltes findet sich

in den nachfolgenden Fragestellungen und statistischen Analysen.

Zusammenfassend konnten die Fragestellung 4 somit als bestatigt angesehen
werden. Die Hinzunahme der Testbatterie zur HZB-Note zur Vorhersage des
Studienerfolgs belegte deutlich ihre inkrementelle Validitat. Gleichwohl stellte die
Betrachtung der Beta-Gewichte die herausragende Rolle der HZB-Note als starkstem

Einzelpradiktor fur die Prognose der Studienleistung heraus.

4.5 Problembereich 5: Korrelationsverzerrungen aufgrund der
heterogenen Stichprobenzusammensetzung aus sechs verschiedenen

Studienrichtungen

Fragestellung 5:

Sind aufgrund der heterogenen Stichprobe (Studierende aus sechs verschiedenen
Studienrichtungen) bei den Ergebnissen zu Fragestellung 4 moglicherweise die

Korrelationen verzerrt?

Die Stichprobe setzte sich aus Probanden von sechs Studienrichtungen zusammen.
Zudem wurden unterschiedliche Prognosebeitrage einzelner Variablen in
Abhangigkeit vom jeweiligen Studiengang vermutet. Vor diesem Hintergrund sollte
eine mdgliche Korrelationsverzerrung in den berichteten Ergebnissen zu
Fragestellung 4 geprift werden. Unter dem Stichwort ,Selektionsfehler wird in
statistischen Lehrblchern darauf hingewiesen, dass beobachtete Gesamtkorrela-
tionen durch heterogene Untergruppen, die sich in den interessierenden Merkmalen

deutlich unterscheiden, hervorgerufen sein konnen (z. B. Bortz, 1993). Die
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Problematik bzw. Verzerrung, die sich hieraus ergibt soll folgende Abbildung

veranschaulichen.

Gesamtkorrelation: positiv

X

Abbildung 23: Vereinigung heterogener Untergruppen zu einer Stichprobe
(in Anlehnung an Bortz, 1993, S.200).

Um herauszufinden, ob die gefundenen Zusammenhange tatsachlich auf die
Merkmalsverteilung in der Gesamtstichprobe zurtickzufihren waren oder ob sie das
Artefakt heterogener Teilstichproben darstellten, mussten die Pradiktor- und
Kriteriumswerte in z-Werte tranformiert werden. Zu diesem Zweck wurden die
Einzelwerte an Mittelwert und Standardabweichung der jeweiligen Variable der
jeweiligen Untergruppe (Studienrichtung) relativiert. Nach der Transformation wiesen
die Variablen jeweils einen Mittelwert von Null und eine Standardwabweichung von 1
auf. Die im Anschluss ermittelten Regressionskennwerte sollten ein unverzerrtes Bild

der Merkmalszusammenhange liefern.
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Tabelle 37: Regressionsanalyse (Riuckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium

Studienzwischenprufungsnote nach z-Tranformation.

Modell |Entfernte R R? Korrigiertes | Standard-
Variablen R? schatzfehler
1 Keine 52 27 24 87
2 Gemeinsamkeiten .52 27 24 .87
3 Zahlenreihen .52 27 24 .87
4 Wiirfel .51 27 24 .87
5 Extraversion 51 .26 24 .87
6 Matrizen 51 .26 24 .87
7 Satzerganzung .51 .26 24 .87
8 Offenheit .51 .26 24 87
9 Vertraglichkeit .50 .25 24 87

Die multiplen Korrelationskoeffizienten und Determinationskoeffizienten wichen nur

geringfligig von den zuvor berichteten Ergebnissen ab. Fir R ergab sich ein Wert

von .52 (vs. .53 bei den nicht-z-transformierten Werten). Ebenso verhielt es sich mit

den Determinationskoeffizienten. Der Anteil aufgeklarter Varianz betrug 27 % und lag

damit nur 1-2 % unterhalb der Regressionsresultate ohne z-Transformation. Die

Pradiktoren HZB-Note sowie Neurotizismus stellten sich erneut als besonders

bedeutsam heraus.

Beim Vergleich der Regressionsanalyse der z-transformierten Variablen hinsichtlich

des Kriteriums Studienzufriedenheit traten ebenfalls kaum nennenswerte

Unterschiede auf.

171




Die empirische Untersuchung — deskriptive und inferenzstatistische Auswertung

Tabelle 38: Regressionsanalyse (Riuckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium

Studienzufriedenheit nach z-Transformation.

Modell |Entfernte R R? Korrigiertes | Standard-
Variablen R? schatzfehler
1 keine 41 A7 A3 .93
2 Satzerganzung 41 A7 14 .93
3 Extraversion 41 A7 14 .92
4 Neurotizismus 41 A7 14 .92
5 Rechenaufgaben 41 A7 14 .92
6 Vertraglichkeit 41 A7 14 .92
7 Rechenzeichen 41 A7 14 .92
8 Offenheit 41 A7 15 .92
9 Woiirfel 40 16 15 .92
10 Gemeinsamkeiten 40 16 15 .92
11 Matrizen 40 16 14 .92
12 Gewissenhaftigkeit .39 15 14 .92

R fiel im Vergleich zu den nicht-transformierten Resultaten um .03 niedriger aus (.41

vs. .44). Die Pradiktoren klarten maximal 17 % der Kriteriumsvarianz auf. Zuvor lag
dieser Wert bei 19 %.

Eine Verzerrung der Ergebnisse zu Fragestellung 4 aufgrund der heterogenen der

Stichprobenzusammensetzung konnte somit nicht nachgewiesen werden.
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4.6 Problembereich 6: Die differentielle prognostische Validitat der
Pradiktoren hinsichtlich des Studienerfolgs in verschiedenen

Studiengéangen

Fragestellung 6:

Bestehen Unterschiede zwischen den verschiedenen Studiengangen hinsichtlich der
Hoéhe und Struktur der Zusammenhange zwischen verschiedenen Pradiktor- und

Kriteriumsvariablen?

Da die Stichprobe aus sechs zum Teil sehr unterschiedlichen Studiengangen
rekrutiert wurde, war davon auszugehen, dass sich einzelne Pradiktorvariablen je
nach Studiengang als mehr oder weniger valides Pradiktionsmal} erweisen. So ware
beispielsweise eine héhere Prognosekraft der figural-raumlichen Intelligenz bei
Studierenden des Ingenieurwesens im Vergleich zu Studierenden der Sozialen Arbeit

vorstellbar.

Zur Prifung der Fragestellung wurden zunachst separat fir die sechs
Studienrichtungen (Ingenieurwesen, Informatik, Betriebswirtschaftslehre, Soziale
Arbeit, Wirtschaftspsychologie, Wirtschaftsrecht) bivariate Korrelationen zwischen
den verschiedenen Pradiktoren einerseits und der Studienzwischenprufungsnote
sowie der Studienzufriedenheit als Kriteriumsvariablen andererseits ermittelt.
Anschlieend wurden multiple Korrelationen bzw. Regressionsanalysen nach der
Methode der Ruckwartselimination durchgefuhrt. Als diese getrennt fur alle sechs
Studienrichtungen berechnet wurden, traten jedoch Verzerrungen infolge so
genannter Deckeneffekte auf, die vermutlich aus den teilweise geringen
Stichprobengréfien resultierten. Eine Diskriminanzanalyse sollte daher Hiweise auf
eine moglichst adaquate Zusammenfassung der Teilstichproben liefern, um

schlie3lich an diesen Gruppen erneut Regressionsanalysen vorzunehmen.

In Anbetracht der kaum Uberschaubaren Menge an Korrelationskoeffizienten wurden
in der folgenden Tabelle lediglich die bivariaten Korrelationen > .20 dargestellt. Diese
Grenze wurde gewahlt, da bei den Studienrichtungen mit den gréfiten
Teilnehmerzahlen, etwa ab dieser Korrelationshohe eine Signifikanz ausgewiesen
wurde. Dieser Schwellenwert wurde daher auch fur die weniger stark vertretenen

Studienrichtungen Gbernommen.
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Tabelle 39: Prognostische Validitat (> .20) der einzelnen Pradiktoren hinsichtlich der

Kriterien des Studienerfolgs fur die sechs Studienrichtungen.

Studienleistung

Allgemeine
Studienzufriedenheit

Pradiktor : _ . al
Korrelationskoeffizient r Korrelationskoeffizient r
Ing. | Info. | Bwl. | Sa. | Wp. | Wr. | Ing. | Info. | Bwl. | Sa. | Wp. | Wr.
HZB-Note .63 | .47 | .24 | .38 | .46 37 | .21 -.26
Leistungsmotivation 40 | .32 23 61 26 | .40
Verbale Intelligenz 58 | .26 | 47 37 29 | 43 28
Satzergdnzung 42 | 25| .34 .26
Analogien 42 .27 | 49 A1 A7 | .23 | .20
Gemeinsamkeiten 61 .33 45 | .27 21 | .28
Numerische Intelligenz | .47 | .54 | .29 .35 39 | .23 ] .33 | .21
Rechenaufgaben 31| .70 | .30 27 23| .29 | .27
Zahlenreihen .38 .30 44 .35
Rechenzeichen A5 | AT | 25 | 22 | .29 .30 | .35
Figurale Intelligenz 48 | .30 -51| .35 | .22 | .34 | .32
Figurenauswahl 37 24 o7 .29 | .21 | 34
Wiirfel .30
Matrizen 39 | 45 33 29 .33 | .62
Schlussfolgerndes .60 | .50 | .39 .33 39| 48| .26 | 42| .30
Denken
Neurotizismus .35 -.40 .35
Extraversion 22| .33
Offenheit .38 25 | 22 20 | .27
Vertraglichkeit 22
Gewissenhaftigkeit 27 | .32 24 65 26

Anmerkungen: Bwl. = Betriebswirtschaftslehre, Info. = Informatik, Ing. = Ingenieurwesen,Sa. = Soziale
Arbeit, Wp. = Wirtschaftspsychologie, Wr. = Wirtschaftsrecht.
_ Verhaltnismafig hohe Korrelationen pro Studienrichtung wurden zusatzlich unterstrichen.
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Ingenieurwesen. Bei den Ingenieurwesenstudierenden stellte sich die HZB-Note mit
r = .63 als besonders valides Mal heraus. Daruber hinaus schienen im
Leistungsbereich vor allem die Skala Gemeinsamkeiten, der figurale Testteil
insgesamt und der aggregierte Wert fiur schlussfolgerndes Denken, sowie im
Personlichkeitsbereich die Skala Offenheit eine gute Prognosekraft hinsichtlich der
Studienleistung aufzuweisen. Im Hinblick auf die Studienzufriedenheit traten keinerlei

bedeutsame Vorhersagemale zutage.

Informatik. Auch bei den Informatikstudierenden stellte die HZB-Note einen
herausragenden Pradiktor fur die Studiennote dar. Des Weiteren zeigten sich hohe
Korrelationen mit der Studienleistung bei den Testteilen Leistungsmotivation,
schlussfolgerndes Denken, numerische Intelligenz (v.a. Rechenaufgaben) und
Matrizen. Zur Vorhersage der Studienzufriedenheit eigneten sich als

Einzelpradiktoren besonders die Skalen Figurenauswahl und Gemeinsamkeiten.

Betriebswirtschaftslehre. Als besonders gute Pradiktoren fir Studienleistungen
waren die Skalen Analogien und Gewissenhaftigkeit zu nennen. Fir die
Studienzufriedenheit kam diese Rolle den Variablen Gewissenhaftigkeit,

Leistungsmotivation, Analogien und schlussfolgerndes Denken zu.

Soziale Arbeit. In der Studienrichtung Soziale Arbeit fielen die Korrelationen im
Vergleich zu anderen Studienrichtung mit einem Maximalwert von r = .27 insgesamt
relativ gering aus. Die groRten Zusammenhange mit Studienleistung erreichten die
Skalen Offenheit und Rechenzeichen; mit Studienzufriedenheit die Skalen

Rechenaufgaben, Analogien und schlussfolgerndes Denken.

Wirtschaftspsychologie. Zur Vorhersage der Studienleistung eigneten sich vor allem
die Skalen Matrizen, numerische Intelligenz und schlussfolgerndes Denken. Zur
Prognose der Studienzufriedenheit konnten vorzugsweise die Skalen
Gewissenhaftigkeit, Leistungsmotivation, schlussfolgerndes Denken und

Zahlenreihen herangezogen werden.
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Wirtschaftsrecht. Bei der Stichprobe der Studierenden des Wirtschaftsrechts
zeichneten sich ein paar Besonderheiten ab. So korrelierte die HZB-Note mit der
Studiennote zu -.06 und somit in zweierlei Hinsicht atypisch: Die Korrelation war
vergleichsweise niedrig und wies zudem ein negatives Vorzeichen auf. Bei dieser
Substichprobe trugen insbesondere die Skalen Analogien, verbale Intelligenz sowie
Neurotizismus im positiven Sinne zur Prognose der Studienleistung bei, d.h., dass
Probanden mit tendenziell hdheren Neurotizismuswerten bessere Studienleistungen
erbrachten. Zur Vorhersage der Studienzufriedenheit konnte ebenfalls die
Neurotizismusskala in der Form herangezogen werden, dass tendenziell
neurotischere Teilnehmer eine hohere Studienzufriedenheit aul3erten. Ein
Erklarungsversuch kdonnte moglicherweise in der starkeren Strukturierung des
Studiums an der Fachhochschule Heidelberg zu suchen sein. Tendenziell
angstlichere oder unsicherere Studierende erhalten dadurch klare Vorgaben und
somit eine gewisse Sicherheit vermittelt. Daruber hinaus wiesen die Skalen
Leistungsmotivation, schlussfolgerndes Denken, Rechenzeichen und vor allem
Matrizen (r = .62) eine gute prognostische Validitat fur die allgemeine

Studienzufriedenheit auf.

Da weniger die Prognose des Studienerfolgs anhand einer oder ,der besten”
Pradiktorvariablen, sondern die optimale Kombination meherer Pradiktoren im Fokus
der vorliegenden Arbeit stand, wurden im nachsten Schritt flr die einzelnen
Studienrichtungen multiple Regressionsanalysen nach der Methode der
Ruckwartselimination im Hinblick auf die Studienerfolgskriterien
Studienzwischennote sowie Studienzufriedenheit ermittelt. Als Pradiktoren standen

die 15 Subtests der Testbatterie sowie der HZB-Note zur Verfligung.

Speziell fur die Studienrichtungen mit kleiner Stichprobengrofie (Informatik,
Ingenieurwesen, Wirtschaftsrecht) ergaben sich hierbei zum Teil extrem hohe
multiple Korrelationskoeffizienten von R = .70 und hoher. Der Anteil an aufgeklarter
Varianz fiel hingegen oft verhaltnismaRig gering aus (z. B. R = .65 und R?= .15). In
diesen Fallen erwies sich die Teilnehmerzahl im Verhaltnis zur Anzahl der
Modellvariablen als ,zu“ klein. Das Modell war vermutlich ,Uberidentifiziert® bzw.

.saturiert”, so dass sich entsprechende Deckeneffekte abzeichneten. Demnach lagen
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mehr Informationen vor als zur Parameterschatzung benétigt wurden. Die
resultierenden Regressionkoeffizienten durften allenfalls unter groRem Vorbehalt

interpretiert werden.

Um dennoch eine etwas differenziertere regressionsanalytische Betrachtung
vorzunehmen als nur jene fur die Gesamtstichprobe, wurde zusatzlich eine
Diskriminanzanalyse durchgefuhrt. Im Rahmen der Diskriminananalyse konnen
neben den Diskriminanzfaktoren, die Uber die optimale Gewichtung verschiedener
Pradiktoren zur Vorhersage vorgegebener Gruppenzugehdrigkeiten Aufschluss
geben, auch Klassifikationsfunktionen ermittelt werden. Auf diese Weise sollte der
Frage nachgegangen werden, wie gut sich die einzelnen Probanden aufgrund ihrer
Antworten bzw. Variablenwerte in die sechs vorgegebenen Gruppen einordnen und
welche Studienrichtungen sich ggf. zusammenfassen lieRen. Mit Hilfe der Prozedur
,Diskriminant” lieferte SPSS Informationen Uber die korrekten sowie fehlerhaften
Klassifikationen der Probanden zu den vorgegebenen Gruppen anhand der
unanbhangigen Variablen. Die folgende Tabelle veranschaulicht die

Klassifizierungsergebnisse.
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Tabelle 40: Klassifizierungsergebnisse hinsichtlich der sechs Studienrichtungen.

Studienrichtung

Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit

Ingenieur- | Betriebs- Soziale | Informatik | Wirtschafts- | Wirtschafts-
wesen wirtschafts- |  Arbeit psycho- recht
lehre logie

N

Ingenieurwesen 17 16 9 0
Betriebswirtschaft 6 61 16 0
Soziale Arbeit 3 13 62 26 1
Informatik 3 5 8 10 1 2
Wirtschaftspsychologie 2 23 27 3 50 2
Wirtschaftsrecht 1 6 10 1 7 4
%

Ingenieurwesen 34 32 18 0
Betriebswirtschaft 66 17 0
Soziale Arbeit 12 58 24 1
Informatik 10 17 28 35 3 7
Wirtschaftspsychologie 22 25 47 2
Wirtschaftsrecht 21 35 24 14

49 % der ursprunglich gruppierten Falle wurden korrekt klassifiziert. In der

Konsequenz waren etwa die Halfte der Falle eher einer anderen Gruppe zuzuordnen.

Es stellte sich heraus, dass fast 1/3 der Studierenden des Ingenieurwesens ,besser”

in die Gruppe der Betriebswirtschaftstudierenden und umgekehrt circa 7 % der

Betriebswirtschaftstudierenden in die Gruppe der Studierenden des Ingenieurwesens

gepasst hatten. Ebenso erganzten sich die Klassen Wirtschaftspsychologie und

Soziale Arbeit sehr gut. 58 % der Studierenden der Sozialen Arbeit wurden richtig

klassifiziert, 24 % wurden der Gruppe ,Wirtschaftspsychologie zugewiesen. Ebenso

fanden sich gemal der Klassifizierungsstatistik 47 % der Studierenden der

Wirtschaftspsychologie in ihrer urspringlichen Gruppe wieder, weitere 25 % in der

Gruppe ,Soziale Arbeit“. Dariiber hinaus ergab sich die zweitgrote Uberschneidung

der Studienrichtung Wirtschaftspsychologie mit der Betriebswirtschaftslehre. Die

Gruppen mit den kleinsten Fallzahlen von je n = 29, Informatik und Wirtschaftsrecht,

zeigten ein sehr heterogenes Bild hinsichtlich der empfohlenen Klassifikation. Infolge

dieser Resultate wurden die Teilnehmer der Studienrichtungen Ingenieurwesen und

Betriebswirtschaftslehre, Soziale Arbeit und Wirtschaftspsychologie sowie als eine
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Art Restkategorie Informatik und Wirtschaftsrecht fir die nachfolgenden

Regressionsanalysen zusammengefasst.

4.6.1 Ergebnisse der multiplen Regression fiir die kombinierte Gruppe

Ingenieurwesen und Betriebswirtschaftslehre (n = 143)

Es werden zunachst die Ergebnisse der Regressionsanalyse flr das

Studienerfolgskriterium Studienzwischenprufungsnote, im Anschluss fur das

Studienerfolgskriterium allgemeine Studienzufriedenheit dargelegt.

Tabelle 41: Regressionsanalyse (Riuckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium

Studienzwischenprufungsnote bei der kombinierten Gruppe Ingenieurwesen und

Betriebswirtschaftslehre (n = 143).

Modell | Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 Keine .61 .38 .30 43
2 Warfel .61 .38 .30 42
3 Extraversion .61 37 31 42
4 Gewissenhaftigkeit .61 37 31 42
5 Rechenaufgaben .61 37 31 42
6 Figurenauswahl .61 37 .32 42
7 Vertraglichkeit .60 37 .32 42
8 Zahlenreihen .60 .36 .32 42
9 Matrizen .60 .36 .32 42
10 Satzerganzung .59 .35 .32 42
11 Offenheit .58 .34 31 42
12 Rechenzeichen .58 .33 31 42
13 Neurotizismus 57 32 .30 42
14 Leistungsmotivation .55 31 29 43

Die Koeffizienten fielen — verglichen mit den Resultaten der Regressionsanalyse fur

die Gesamtstichprobe - deutlich héher aus. Dies war vermutlich auf die Spezifitat der

Substichprobe zurlckzufthren.
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Tabelle 42: Koeffizienten der Regressionsgewichte flr das uneingeschrankte Modell

mit 16 Variablen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 3.70 0.56 6.54 <.01
HZB-Note 0.22 0.09 0.22 2.50 <.05
Neurotizismus 0.15 0.08 0.16 1.87 .06
Extraversion 0.03 0.09 0.03 0.37 71
Offenheit 0.12 0.08 0.13 1.53 A3
Vertraglichkeit 0.05 0.09 0.05 0.60 .55
Gewissenhaftigkeit| 0.05 0.09 0.06 0.54 .59
tLi\‘f;itgggsmo' <0.01 <0.01 0.08 0.60 55
Satzerganzung 0.02 0.02 0.11 1.19 24
Analogien 0.03 0.02 0.18 1.73 .09
Gemeinsamkeiten 0.02 0.02 0.10 1.06 .29
Rechenaufgaben 0.01 0.01 0.08 0.84 40
Zahlenreihen <0.01 0.01 0.05 0.48 .63
Rechenzeichen 0.02 0.02 0.13 1.19 24
Figurenauswahl <-0.01 0.01 -0.07 -0.70 49
Warfel <0.01 0.01 0.02 0.24 .81
Matrizen -0.02 0.01 -0.08 -1.02 .31

Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenprifung nach 12-14 Monaten.

Im nachfolgenden reduzierten Modell stellten sich insbesondere die Kombination aus

den sieben Variablen HZB-Note, Neurotizismus, Offenheit, Leistungsmotivation,

Analogien, Gemeinsamkeiten und Rechenzeichen als prognostisch valide heraus. Im

Vergleich zum uneingeschrankten Modell hat die Skala Leistungsmotivation hierbei

an Relevanz gewonnen. Die Resultate der ANOVA erwiesen sich als hoch

signifikant. Dartber hinaus zeigt die Tabelle 41, dass bei einer deutlichen Reduktion
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der Urspringlich 16 Variablen kaum Einbuf3en hinsichtlich der Vorhersagekraft zu
erwarten waren. Mit geringer werdender Variablenzahl blieben die multiplen
Korrelationskoeffizienten sowie der Anteil an aufgeklarter Varianz auf relativ
konstantem Niveau. Im Folgenden werden die Regressionsgewicht fur das reduzierte
Modell 10 dargstelit.

Tabelle 43: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur das reduzierte Modell mit

sieben Pradiktorvariablen.

Nicht Standardisierte T Signifi-
standardisierte Koeffizienten kanz
Koeffizienten
Modell
B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 3.42 0.47 7.34 <.01
HZB-Note 0.21 0.08 0.21 2.70 <.01
Neurotizismus 0.11 0.07 0.12 1.52 13
Offenheit 0.10 0.07 0.11 1.43 .16
Leistungsmo- < 0.01 <0.01 0.14 1.66 .09
tivation
Analogien 0.04 0.02 0.24 2.75 <.01
Gemeinsamkeiten 0.02 0.01 0.13 1.43 15
Rechenzeichen 0.02 0.01 0.12 1.54 13

A Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenpriifung nach 12-14 Monaten.

Das grofte Gewicht im Rahmen der Regressionsgleichung kam der Variablen
»+Analogien®, gefolgt von der ,HZB-Note" und ,Leistungsmotivation® zu, wobei sich nur
die beiden erstgenannten als signifikant bzw. hochsignifikant herausstellten. Die
Vorzeichen der Betagewichte fielen durchgangig erwartungskonform aus. Auffallig
war die geringe Bedeutung numerischer und figuraler Variablen auf die
Studienleistung. Eine moégliche Erklarung kdnnte das insgesamt hohe Niveau der
Studierenden dieser Gruppen auf diesen Skalen sein, was durch die Resultate aus

Fragestellung 1 zumindest teilweise gestutzt wurde.
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Hinsichtlich des Erfolgskriteriums allgemeine Studienzufriedenheit erwiesen sich die
Ergebnisse der multiplen Korrelation ebenfalls als deutlich hoher als fur die
Gesamtstichprobe. Uberraschenderweise und entgegen bisheriger Befunde gelang
bei dieser Gruppe die Vorhersage der Studienzufriedenheit sogar etwas besser als

die der Studienleistung.

Tabelle 44: Regressionsanalyse (Ruckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium
allgemeine Studienzufriedenheit bei der kombinierten Gruppe Ingenieurwesen und
Betriebswirtschaftslehre (n =143).

Modell | Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 Keine .64 41 .33 1.10
2 Offenheit .64 41 .34 1.10
3 Figurenauswahl .64 41 34 1.09
4 Rechenaufgaben .64 41 .35 1.09
5 Gemeinsamkeite .64 41 .35 1.08
6 Satzerganzung .64 41 .36 1.08
7 Leistungsmotivation .64 40 .36 1.08
8 Extraversion .63 40 .36 1.08
9 HZB-Note .63 40 .36 1.08
10 Vertraglichkeit .62 .39 .36 1.08
11 Matrizen .62 .38 .35 1.08
12 Neurotizismus .61 .38 .35 1.08
13 Wirfel .61 37 .35 1.09

Mit der Reduktion des Modells auf sieben Variablen (Modell 10) ging eine
Varianzaufklarung von ca. 40 % einher. Die ANOVA fiel fur samtliche Modelle hoch

signifikant aus.
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Tabelle 45: Koeffizienten der Regressionsgewichte fir das uneingeschrankte Modell

mit 16 Variablen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 1.81 1.45 1.25 22
HZB-Note 0.20 0.23 0.08 0.89 .38
Neurotizismus -0.23 0.20 -0.09 -1.15 .25
Extraversion -0.20 0.24 -0.08 -0.87 .39
Offenheit -0.01 0.20 <-0.01 -0.06 .95
Vertraglichkeit 0.33 0.23 0.11 1.41 .16
Gewissenhaf- 0.63 0.23 0.30 2.71 <.01
tigkeit
i—ijgsﬁtgrr]‘gsmo' <0.01 <0.01 0.8 0.62 54
Satzerganzung -0.01 0.04 -0.03 -0.30 .76
Analogien 0.11 0.05 0.24 2.40 <.05
Gemeinsamkeiten 0.01 0.04 0.02 0.26 .80
Rechenaufgaben <0.01 0.04 0.02 0.18 .86
Zahlenreihen 0.05 0.03 0.19 1.96 .05
Rechenzeichen -0.07 0.04 -0.20 -1.89 .06
Figurenauswahl <0.01 0.04 <0.01 0.07 .94
Wiirfel 0.04 0.03 0.11 1.30 .20
Matrizen 0.04 0.04 0.09 1.09 .28

Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.

Die Regressionsgewichte wurden zunachst wieder flr das uneingeschrankte Modell

(Tabelle 46), im Anschluss fur das eingschrankte Modell 10 aufgefuhrt.
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Tabelle 46: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur das reduzierte Modell mit

sieben Variablen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 1.73 0.74 2.33 .02
Neurotizismus -0.24 0.18 -0.10 -1.31 19
Gewissenhaftigkeit 0.72 0.16 0.35 4.53 <.01
Analogien 0.11 0.03 0.25 3.31 <.01
Zahlenreihen 0.05 0.02 0.19 214 <.05
Rechenzeichen -0.06 0.03 -0.18 -2.03 <.05
Wiirfel 0.05 0.03 0.13 1.75 .08
Matrizen 0.04 0.04 0.09 1.16 .25

A Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.

In Bezug auf das Kriterium allgemeine Studienzufriedenheit lieferten die vier

Pradiktoren Gewissenhaftigkeit, Analogien, Zahlenreihen und Rechenzeichen einen

signifikanten bzw. hoch signifikanten Prognosebeitrag. Bei den zuvor berechneten

bivariaten Korrelationen hatten sich fiir die Skala Rechenzeichen fiir beide

Studienrichtungen lediglich geringe, und dann positive Zusammenhange ergeben.

Da im Rahmen der Regressionsanalyse der Skala Rechenzeichen nun ein negatives

Beta-Gewicht zugewiesen wurde, fungierte diese hier vermutlich als so genannter

Suppressor und erschwerte somit die anschliel3ende Interpretation. Dartuber hinaus

hat die Skala Vertraglichkeit im Vergleich zum uneingeschrankten Modell an

Relevanz verloren.
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4.6.2 Ergebnisse der multiplen Regression fiir die kombinierte Gruppe Soziale
Arbeit und Wirtschaftspsychologie (n = 214)

Auf den ersten Blick fielen die Ergebnisse der Regressionsanalyse fur diese
Substichprobe zwar geringflgig niedriger, aber insgesamt ahnlich denen fur die
Gesamtstischprobe aus. Die multiple Korrelation lag fir das Kriterium Studienleistung
bei R = .53, fur das Kriterium Studienzufriedenheit bei R = .41.

Zunachst sollten jedoch die Resultate fur das Kriterium Studienleistung genauer

betrachtet werden. SPSS bot hierzu insgesamt 14 Modelle an.

Tabelle 47: Regressionsanalyse (Ruckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium
Studienzwischenprufungsnote bei der kombinierten Gruppe Soziale Arbeit und

Wirtschaftspsychologie (n = 214).

Modell | Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 Keine 53 .28 22 51
2 Satzerganzung .53 .28 22 .51
3 Offenheit .53 .28 23 51
4 Vertraglichkeit .53 .28 .23 .51
5 Analogien .53 .28 23 51
6 Matrizen .53 .28 24 51
7 Extraversion .52 27 24 .50
8 Figurenauswahl .52 27 24 .50
9 Leistungsmotivation 52 27 24 .50
10 Wiirfel 52 27 24 .50
11 Rechenaufgaben .51 .26 24 .50
12 Neurotizismus .51 .26 24 .50
13 Zahlenreihen .50 .25 24 .50
14 Gemeinsamkeiten .50 25 24 51

Die Ergebnisse der ANOVA erwiesen sich fur alle Modelle als hoch signifikant. Im
Nachfolgenden werden die Beta-Gewichte zunachst wieder fir das uneingeschrankte

Modell sowie anschlieRend fiir das auf sechs Variablen reduzierte Modell erlautert.
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Tabelle 48: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur die 16 Variablen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 2.55 0.66 3.84 <.01
HZB-Note 0.40 0.07 0.39 6.02 <.01
Neurotizismus 0.14 0.09 0.11 1.47 14
Extraversion 0.05 0.10 0.04 0.55 .59
Offenheit 0.02 0.09 0.02 0.23 .82
Vertraglichkeit 0.03 0.10 0.02 0.29 T7
Gewissenhaf- 0.11 0.10 0.10 1.15 .25
tigkeit
h\‘f;stitgggsmo' <0.01 <0.01 0.06 0.67 50
Satzerganzung <-0.01 0.02 <-0.01 -0.04 97
Analogien <-0.01 0.02 -0.04 -0.47 .64
Gemeinsamkeiten | -0.01 0.01 -0.07 -1.02 .31
Rechenaufgaben 0.02 0.01 0.11 1.30 19
Zahlenreihen 0.01 0.01 0.08 0.91 .36
Rechenzeichen 0.03 0.01 0.17 2.06 <.05
Figurenauswahl <-0.01 0.01 -0.05 -0.65 .52
Wiirfel -0.01 0.01 -0.07 -1.00 .32
Matrizen <0.01 0.02 0.04 0.55 .58

Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenpriifung nach 12-14 Monaten.

Im reduzierten Modell stellten sich weitgehend jene Variablen als relevant heraus,

die auch im uneingeschrankten Modell die hochsten Beta-Gewichte erhalten hatten.
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Tabelle 49: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur das reduzierte Modell mit

sechs Pradiktorvariablen.

Nicht Standardisierte T Signifi-
standardisierte Koeffizienten kanz
Koeffizienten
Modell
B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 2.14 0.41 5.22 <.01
HZB-Note 0.41 0.06 0.39 6.37 <.01
Neurotizismus 0.10 0.08 0.08 1.16 .25
Gewissenhaftigkeit| 0.17 0.07 0.15 2.25 <.05
Gemeinsamkeiten -0.02 0.01 -0.09 -1.44 15
Zahlrenreihen 0.01 <0.01 0.10 1.38 A7
Rechenzeichen 0.03 0.01 0.18 2.48 <.05

A Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenpriifung nach 12-14 Monaten.

Besonders hohe Beta-Gewichte im Sinne einer Signifikanz ergaben sich lediglich fur
die Variablen HZB-Note, Rechenzeichen und Gewissenhaftigkeit. Verglichen mit den
vorangegangenen Ergebnissen zur Gesamtstichprobe sowie der Substichprobe der
Studierenden des Ingenieurwesens und der Betriebswirtschaftslehre wurden die
Skalen Analogien sowie Leistungsmotivation relativ frih entfernt. Des Weiteren fiel
auf, dass in dieser Gruppe keine der Skalen zur Erfassung verbaler Fahigkeiten
einen bedeutsamen Beitrag zur Vorhersage des Studienerfolgs zu leisten vermochte.
Die einzig in Modell 11 enthaltene verbale Skala ,Gemeinsamkeiten® wies sogar ein
leicht negatives Vorzeichen auf. In den bivariaten Korrelationen hatte sich fur die
Studienrichtung Soziale Arbeit ebenfalls ein leicht negativer Zusamenhang von
r=-.09, fur die Studienrichtung Wirtschaftspsychologie jedoch ein leicht positiver
Zusammenhang von r = .11 ergeben. Die Bedeutung der Variablen
Gemeinsamkeiten blieb somit zumindest fir diese Substichprobe unklar.

Hinsichtlich des Kriteriums Studienzufriedenheit fielen die multiplen
Korrelationskoeffizienten mit Werten um .41 ahnlich denen der Gesamtstichprobe

aus.
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Tabelle 50: Regressionsanalyse (Riuckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium

allgemeine Studienzufriedenheit bei der kombinierten Gruppe Soziale Arbeit und

Wirtschaftspsychologie (n = 214).

Modell | Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 Keine 41 A7 .09 1.43
2 Wurfel 41 .16 10 1.43
3 Neurotizismus 41 .16 10 1.42
4 Extraversion 41 .16 A1 1.42
5 Rechenzeichen 41 .16 A1 1.41
6 Satzerganzung 40 .16 A2 1.41
7 Vertraglichkeit 40 .16 A2 1.41
8 Gemeinsamkeiten 40 16 A2 1.41
9 Matrizen 40 .16 A2 1.40
10 Offenheit .39 .16 A2 1.40
11 Leistungsmotivation .39 15 A3 1.40
12 Analogien .38 15 A3 1.40
13 Rechenaufgaben 37 14 A2 1.41
14 HZB-Note .36 A3 A2 1.41

Die Varianzaufklarung lag allerdings beim ersten Modell bei lediglich 17% bzw. nach

Schrumpfungskorrektur sogar nur bei 9 % (vs. 19 % bzw. 17 % (nach

Schrumpfungskorrektur) fur die Gesamtstichprobe). Die ANOVA erwies sich fur alle

Modelle als hoch signifikant.
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Tabelle 51: Koeffizienten der Regressionsgewichte fir das uneingeschrankte Modell

mit 16 Variablen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 1.62 1.89 0.86 40
HZB-Note 0.26 0.19 0.10 1.33 19
Neurotizismus 0.03 0.27 <0.01 0.12 91
Extraversion 0.04 0.28 0.01 0.15 .88
Offenheit -0.21 0.25 -0.06 -0.81 42
Vertraglichkeit 0.11 0.29 0.03 0.39 .70
Gewissenhaf- 0.21 0.28 0.07 0.74 46
tigkeit

i—ijgsﬁtgrr]‘gsmo' <0.01 <0.01 0.11 1.10 27
Satzerganzung 0.01 0.04 0.02 0.31 .76
Analogien 0.04 0.05 0.07 0.85 40
Gemeinsamkeiten 0.02 0.04 0.05 0.63 .53
Rechenaufgaben 0.04 0.04 0.09 1.03 .31
Zahlenreihen 0.02 0.03 0.06 0.62 .54
Rechenzeichen 0.01 0.04 0.03 0.29 .78
Figurenauswahl 0.06 0.03 0.15 1.84 .07
Wiirfel <-0.01 0.03 <-0.01 -0.07 .94
Matrizen 0.03 0.05 0.06 0.65 .52

Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.

Im uneingeschrankten Modell erwies sich keine der Variablen als signifikant. In der

folgenden Darstellung des reduzierten Modells kamen lediglich den zwei Variablen

Gewissenhaftigkeit und Figurenauswahl bedeutsame Beta-Gewichte zu. Im Vergleich

zum uneingeschrankten Modell erhdhte sich damit der Stellenwert der Skala

Gewissenhaftigkeit.
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Tabelle 52: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur das reduzierte Modell mit funf

Variablen.
Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 3.14 0.95 3.31 <.01
HZB-Note 0.30 0.18 0.11 1.63 A1
Gewissenhaftigkeit 0.38 0.19 0.13 1.98 .05
Rechenaufgaben 0.04 0.03 0.10 1.29 .20
Zahlenreihen 0.04 0.03 0.13 1.54 A3
Figurenauswahl 0.08 0.03 0.20 2.74 <.01

A Abhangige Variable: Alilgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.

Die beiden Pradiktoren Leistungsmotivation und Matrizen, die sich bei den
vorangegangene Regressionsanalysen als relevant fur die Prognose der Zufrieden-
heit herausgestellt hatten, wurden bei dieser Subgruppe an 9. und 11. Stelle
ausgeschlossen. Betrachtete man jedoch die bivariaten Korrelationen, war deutlich
zu erkennen, dass dieses Resultat vor allem auf die Antworten der Studierenden der
Sozialen Arbeit zurtickzufihren war. Fir die Gruppe der Wirtschaftspsychologie-
studierenden betrugen die bivariaten Korrelationen .26 fur die Leistungsmotivation
und .33 fur die Matrizenaufgabe. An dieser Stelle sei au3erdem auf die Ergebnisse
der getrennten Regressionsanalysen fur alle sechs Studienrichtungen hingewiesen,
die im Anhang beigefugt sind. Hieraus ging hervor, dass sich die Vorhersage sowohl
der Studienleistung als auch der Studienzufriedenheit anhand der eingesetzten
Verfahren fur die Studierenden der Sozialen Arbeit insgesamt vergleichsweise

schwierig gestaltete.

190



Die empirische Untersuchung — deskriptive und inferenzstatistische Auswertung

4.6.3 Ergebnisse der multiplen Regression fur die kombinierte Gruppe
Informatik und Wirtschaftsrecht (n = 58)

Es folgen wieder zuerst die Ergebnisse der Regressionsanalyse fur das
Studienerfolgskriterium Studienzwischenprifungsnote, im Anschluss fur das

Studienerfolgskriterium allgemeine Studienzufriedenheit.

Die Resultate fielen bei dieser Substichprobe mit multiplen Korrelationskoeffizienten
um R = .77 fur das Kriterium Studienleistung sowie R = .80 fur das Kriterium
Studienzufriedenheit deutlich hdher als flr die Gesamtstischprobe und die Gbrigen
Subgruppen aus. Auch die Varianzaufklarung lag mit Werte um .60 bzw. .65
vergleichsweise hoch. Der Einfluss von Deckeneffekten konnte aufgrund der
verhaltnismaRig kleinen Stichprobe vermutet werden. In der Modellzusammen-

fassung wurden bei dieser Subgruppe maximal sechs Variablen entfernt.

Tabelle 53: Regressionsanalyse (Ruckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium
Studienzwischenprufungsnote bei der kombinierten Gruppe Informatik und
Wirtschaftsrecht (n = 58).

Modell | Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 Keine 77 .60 44 37
2 Rechenzeichen T7 .60 45 .36
3 Extraversion A7 .60 A7 .36
4 Gewissenhaftigkeit g7 .60 48 .35
5 Gemeinsamkeiten A7 .60 49 .35
6 Offenheit T7 .59 49 .35
7 Analogien .76 57 48 .35

Die ANOVA ergab fur alle Modelle auf dem 1 %-Niveau ausgewiesene Signifikanzen.

191



Die empirische Untersuchung — deskriptive und inferenzstatistische Auswertung

Tabelle 54: Koeffizienten der Regressionsgewichte fir das uneingeschrankte Modell

mit 16 Variablen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 6.61 1.03 6.42 <.01
HZB-Note 0.24 0.10 0.31 2.32 <.05
Neurotizismus 0.32 0.12 0.42 2.70 < .05
Extraversion -0.02 0.16 -0.02 -0.10 .92
Offenheit -0.10 0.16 -0.09 -0.63 53
Vertraglichkeit 0.29 0.14 0.30 2.04 <.05
Gewissenhaf- 0.04 0.17 0.05 0.26 .80
tigkeit
Leistungsmo-
tivation 0.01 <0.01 0.43 2.66 < .05
Satzerganzung 0.04 0.02 0.28 2.03 .05
Analogien 0.04 0.03 0.19 1.24 22
Gemeinsamkeiten | < .01 0.02 0.06 0.42 68
Rechenaufgaben | ¢ o4 0.03 0.23 1.40 A7
Zahlenreihen -0.03 0.02 -0.29 -1.64 A1
Rechenzeichen < 0.01 0.02 0.02 0.10 93
Figurenauswahl -0.05 0.02 -0.38 2.43 < .05
Wiairfel 0.07 0.02 0.53 3.29 <.01
Matrizen 0.08 0.03 0.42 3.06 <.01

Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenprifung nach 12-14 Monaten.

Die nachfolgenden Beta-Gewichte beziehen sich auf das reduzierte Modell sieben.

Neun Pradiktoren stellten sich als signifikant bzw. hoch signifikant heraus. Die vier

hochsten Beta-Gewichte kamen den Skalen Wurfel, Leistungsmotivation, Matrizen

und Figurenauswahl zu, wobei die Skalen Figurenauswahl und Zahlenreihen

erstaunlicherweise negative Vorzeichen aufwiesen. Die Betrachtung der bivariaten
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Korrelationen zeigte, dass sich auch hier ein zumindest leicht negativer
Zusammenhang fur die Studierenden des Wirtschaftsrechts ergeben hatte. Fur die
Studierenden der Informatik war die bivariate Korrelation allerdings
erwartungsgemal positiv ausgefallen. Dies verdeutlichte einmal mehr die
Heterogenitat dieser beiden Subgruppen. Ebenso verfehlte die HZB-Note als
Pradiktor fur die kombinierte Gruppe nur knapp das 1 %-Signifikanz-Niveau, obwohl
sich zuvor fur die Teilstichprobe der Wirtschaftsrechtstudierenden sogar eine leicht

negative bivariate Korrelation herausgestellt hatte.

Tabelle 55: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur das reduzierte Modell mit 11

Pradiktorvariablen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell
B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) 6.73 0.87 7.78 <.01
HZB-Note 0.23 0.09 0.31 2.65 <.05
Neurotizismus 0.30 0.09 0.39 -3.20 <.01
Vertraglichkeit 0.28 0.11 0.30 -2.46 <.05
Leistungsmotivation 0.01 <0.01 0.45 -3.89 <.01
Satzerganzung 0.05 0.02 0.31 -2.82 <.01
Analogien 0.03 0.02 0.18 -1.39 A7
Rechenaufgaben 0.04 0.02 0.28 -1.88 .07
Zahlenreihen -0.03 0.01 -0.30 215 <.05
Figurenauswahl -0.05 0.02 -0.41 2.97 <.01
Wirfel 0.06 0.02 0.52 -3.79 <.01
Matrizen 0.08 0.02 0.41 -3.80 <.01

A Abhangige Variable: Durchschnittsnote der Studienzwischenpriifung nach 12-14 Monaten.

Im Vergleich zu den vorangegangenen Regressionsanalysen wurde die Variable

,Rechenzeichen® in dieser Gruppe direkt als erste Variable aus dem Modell entfernt.
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Im Gegenzug stellten sich die Skalen des figural-raumlichen Denkens als

vergleichsweise bedeutsam heraus.

Hinsichtlich des Kriteriums Studienzufriedenheit fiel der multiple Korrelationskoef-
fizient mit .81 extrem hoch aus. Deckeneffekte kdnnten auch hier gewirkt haben.
Auffallig war in diesem Zusammenhang der ebenfalls hohe Anteil an aufgeklarter
Varianz von .65. SPSS wies sechs Modelle aus. Samtliche Modelle stellten sich im

Rahmen der ANOVA als sehr signifikant heraus.

Tabelle 56: Regressionsanalyse (Ruckwartselimination) im Hinblick auf das Kriterium
allgemeine Studienzufriedenheit bei der kombinierten Gruppe Informatik und
Wirtschaftsrecht (n = 58).

Modell | Entfernte Variablen R R? Korrigiertes | Standard-
R? schatzfehler
1 Keine .81 .65 .51 0.96
2 Vertraglichkeit .81 .65 .52 0.95
3 Wiirfel 81 .65 .53 0.94
4 Satzerganzung .80 .65 .53 0.93
5 Rechenaufgaben .80 .64 .54 0.93
6 Analogien 79 .62 .53 0.94

Nach Modell fiinf nahm die Varianzaufklarung leicht ab. Daher wurden nach dem

vollstandigen Modell, die Beta-Gewichte fur Modell funf dargestellt (Tabelle 58).
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Tabelle 57: Koeffizienten der Regressionsgewichte fir das uneingeschrankte Modell

mit 16 Variablen.

Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) -5.50 2.74 -2.01 .05
HZB-Note -0.39 0.28 -0.19 -1.41 A7
Neurotizismus 1.17 0.31 0.55 3.80 <.01
Extraversion 0.91 0.43 0.31 215 <.05
Offenheit -0.94 0.44 -0.30 -2.14 <.05
Vertraglichkeit <0.01 0.36 <0.01 0.02 .98
Gewissenhaf- -0.67 0.41 -0.29 -1.64 A1
tigkeit
i—ijgsﬁtgggsmo' 0.04 0.01 0.58 400 | <.01
Satzergénzung -0.04 0.06 -0.08 -0.62 .54
Analogien -0.09 0.08 -0.16 -1.12 27
Gemeinsamkeiten 0.11 0.06 0.28 2.04 <.05
Rechenaufgaben -0.06 0.07 -0.14 -0.89 .38
Zahlenreihen -0.12 0.05 -0.44 -2.55 <.05
Rechenzeichen 0.13 0.06 0.35 2.06 <.05
Figurenauswahl 0.12 0.05 0.09 0.58 57
Wiirfel 0.03 0.02 0.05 0.91 .36
Matrizen 0.22 0.06 0.39 3.37 <.01

Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.

Auffallig war das negative Gewicht der HZB-Note, deren Relevanz jedoch mit p = .17

nicht signifikant ausfiel. Im folgenden Modell 5 wurden 12 Pradiktoren bericksichtigt,

wobei sich acht als singifikant bzw. hoch signifikant herausstellten. Die Variablen

Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Analogien und Zahlenreihen trugen dabei allerdings

ein negatives Vorzeichen. Schaute man sich die bivariaten Korrelation genauer an,
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konnte zumindest bei der Variablen Zahlenreihen von einer Suppressorwirkung
ausgegangen werden. Da die Einzelkorrelationen bei den Ubrigen Skalen meist sehr
niedrig und dann flr die eine Subgruppe leicht negativ und fur die andere leicht
positiv ausgefallen waren, erwiesen sich die bivariaten Analysen an dieser Stelle als
wenig aufschlussreich. Die héchsten Beta-Gewichte kamen den Skalen

Leistungsmotivation, Neurotizismus, Zahlenreihen und Matrizen zu.

Tabelle 58: Koeffizienten der Regressionsgewichte fur das reduzierte Modell mit 12

Variablen.
Nicht standardisierte | Standardisierte T Signifi-
Koeffizienten Koeffizienten kanz
Modell B Standard- Beta
fehler

1 (Konstante) -6.06 2.07 -2.92 <.01
HZB-Note -0.43 0.24 -0.20 -1.78 .08
Neurotizismus 1.19 0.28 0.53 4.02 <.01
Extraversion 0.94 0.41 0.32 2.31 <.05
Offenheit -0.82 0.37 -0.26 -2.21 <.05
Gewissenhaftigkeit -0.75 0.34 -0.33 -2.19 <.05
Leistungsmotivation 0.04 0.01 0.60 4.34 <.01
Analogien -0.09 0.07 -0.17 -1.44 .16
Gemeinsamkeiten 0.09 0.05 0.21 1.87 .07
Zahlenreihen -0.12 0.04 -0.46 -3.36 <.01
Rechenzeichen 0.11 0.06 0.29 1.97 .06
Figurenauswahl 0.12 0.04 0.35 2.76 <.01
Matrizen 0.22 0.06 0.40 3.85 <.01

A Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit nach 12-14 Monaten.
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4.6.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der multiplen Regression fur die drei

gruppierten Studienrichtungen und die Gesamtstichprobe

Zusammenfassend konnte festgehalten werden, dass es bei einigen der vier
Stichproben, d.h. der Gesamtstischprobe sowie den gruppierten Studienrichtungen,
im Rahmen der Regressionsalanysen zu Interaktionseffekten kam. Variablen, die
sich bei der bivariaten Korrelation als mehr oder weniger bedeutsam fur die
Studienerfolgsprognose erwiesen hatten, kam bei der Regressionsanalyse plotzlich
ein deutlich starkeres bzw. schwacheres Gewicht zu. So fiel bei der
Neurotizismusskala die bivariate Korrelation mit der Studiennote fur die
Gesamtstichprobe leicht positiv aus (r = .06). In der Regressionsanalyse hingegen
wurde dem Pradiktor Neurotizismus ebenfalls mit positivem Vorzeichen das
zweithochste Gewicht zugewiesen, was auf deutliche Suppressionseffekte hinweist.
Insgesamt ergab die differenzierte Betrachtung der drei Substichproben - verglichen
mit der Gesamtstichprobe - fur die Gruppen 1 und 3 jeweils hohere, fur die Gruppe 2

vergleichbare Prognosewerte (fur beide Erfolgskriterien).

In Bezug auf das Kriterium Studiennote zeigte sich bei der Regressionsanalyse
folgendes Bild:

Entgegen der Erwartungen konnten die Daten die These, numerische Fahigkeiten
seien insbesondere bei ingenieur- und wirtschaftswissenschaftlichen Studiengangen
von besonderer prognostischer Bedeutung, nicht bestatigen. Hinsichtlich der
verbalen IST-2000-R-Skalen erwies sich, wenn uberhaupt, die Aufgabengruppe
Analogien bei einigen Studienrichtungen als signifikant. Als Uber die verschiedenen
Stichproben hinweg relativ konstante signifikante Vorhersagemale stellten sich die
Variablen HZB-Note, Neurotizismus, Rechenzeichen und Leistungsmotivation,
gefolgt von den Skalen Analogien und Gewissenhaftigkeit heraus. Dabei stand

Neurotizismus durchgehend in positivem Zusammenhang mit der Studiennote.

Hinsichtlich des Kriteriums Studienzufriedenheit fielen die Resultate der
Regressionsanalyse etwas anders aus. Im unmittelbaren Vergleich mit bisherigen
Befunden aus einschlagiger Literatur sowie der Betrachtung der Gesamtstichprobe
fiel auf, dass bei den Gruppen 1 (Betriebswirtschaftslehre, Ingenieurwesen) und 3

(Wirtschaftsrecht, Informatik) die Prognose der Studienzufriedenheit besser gelang
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als die der Studienleistung. Unter Beriicksichtigung der einzelnen
Regressionsanalysen fur die sechs Studienrichtungen sei darauf hingewiesen, dass
dieses Phanomen in der Einzelbetrachtung lediglich bei den Studierenden der
Betriebswirtschaftslehre sowie des Wirtschaftsrechts zu beobachten war. Als
weitgehend konstante bedeutsame Pradiktoren erwiesen sich die Skalen
Gewissenhaftigkeit, Zahlenreihen sowie Figurenauswahl, gefolgt von der Skala

Matrizen.

Da die erhobenen Fahigkeits- und Personlichkeitsmale bei der Prognose des
Studienerfolgs fur die verschiedenen Studienrichtungen bzw. im zweiten Schritt fur
die drei zusammengefassten Gruppen zum Teil einen unterschiedlichen Stellenwert
eingenommen haben, konnte Fragestellung sechs generell als bejaht angesehen
werden. Um differenziertere und tatsachlich studiengangsspezifische Aussagen
machen zu konnen, sind jedoch weitere Untersuchungen mit gro3eren Fallzahlen

unbedingt anzuraten.
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4.7 Problembereich 7: Die Ubertragbarkeit des Konzeptes

organisationales Commitment auf den Kontext Hochschule

Fragestellung 7:

Ist das Konzept des organisationalen Commitments auf den Kontext Hochschule

ubertragbar?
Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden

1.) eine Skalenanalyse mit Bestimmung der Trennscharfen und internen

Konsistenzen,

2.) eine konfirmatorische Faktorenanalyse zur Uberpriifung der postulierten

Dimensionalitat des Fragebogens sowie
3.) eine Analyse zur Konstruktvalidierung
durchgefuhrt.
4.7.1 Skalenanalyse zum Commitmentfragebogen

Zentrale Kriterien der Skalenanalyse sind die Bestimmung der Trennscharfen sowie
der internen Konsistenzen, die Uber die Reliabilitdt und Homogenitat der einzelnen
Skalen Aufschluss geben (z. B. Amelang & Zielinski, 2002).

FUr die drei Skalen des affektiven, normativen und kalkulatorischen Commitments
wurden die internen Konsistenzen und die korrigierten Trennscharfen'® berechnet.
Cronbachs Alphas erwiesen sich mit Werten von .92 und .79 fur affektives bzw.
normatives Commitment als zufriedenstellend. Die Trennscharfen lagen bei den
Items der Skala affektives Commitment zwischen .63 und .78, bei den Items der
Skala normatives Commitment zwischen .58 und .69. Diese beiden Skalen wurden

unverandert in die weitere Auswertung mit einbezogen. Die Skala kalkulatorisches

'* Die Trennscharfe einer Aufgabe ist definiert als die Korrelation der ltembeantwortung mit dem
Summenwert der Skala, zu der das betreffende ltem gehoért* (Amelang & Zielinski, 2002, S. 123). ,Da
bei dieser Berechnung jede Itembeantwortung je einmal in die beiden miteinander korrelierten
MeRwertreihen [eingeht], [...] sind die erhaltenen Koeffizienten Gberhoht, [...] [so dass] diese partielle
Identitat mit Hilfe der sog. Teil-Ganzheit-(Part-whole-) Korrektur bereinigt wird, [...] [indem] der
Skalenscore jeweils um den Beitrag desjenigen Items [bereinigt wird], dessen Trennscharfe zu
ermitteln ist“ (Amelang & Zielinski, 2002, S. 126).
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Commitment, deren Anwendbarkeit auf den Studienkontext bereits im Vorfeld kritisch
gesehen wurde, zeigte ein weniger eindeutiges Ergebnis. In der ersten Version
betrug die interne Konsistenz .51. Die Trennscharfen lagen zwischen -.07 und .61.
Aufgrund einer negativen bzw. sehr geringen Trennscharfe wurden zwei Items
eliminiert. Die anschliel3ende interne Konsistenzanalyse fiel mit einem Wert von .72
deutlich besser aus. Fur die weitere Auswertung wurde die Skala daher auf vier
Items reduziert. Schmidt, Hollmann und Sodenkamp (1998) berichteten flr ihre
Originalversion des Commitmentfragebogens von internen Konsistenzen der drei

Skalen zwischen .76 und .79.

Dem adaptierten Commitment-Fragebogen konnte somit, gemessen anhand der
internen Konsistenzanalysen der Subskalen, nach der ltemselektion ebenfalls eine

gute Reliabilitat bescheinigt werden.

Zuséatzlich wurde zur Uberpriifung der Skalenstruktur eine Faktorenanalyse
durchgefuhrt.

4.7.2 Faktorenanalyse zur Uberpriifung der Dimensionalitat des Commitment-

Fragebogens

Um zu prifen, ob sich beim adaptierten Commitment-Fragebogen die angenommene
Drei-Faktoren-Struktur (affektives, normatives und kalkulatorisches Commitment) und
die postulierten Beziehungen zwischen den Faktoren wiederfinden liel3en, wurden
die Daten einer konfirmatorischen Faktorenanalyse unterzogen. Sie basiert auf dem
LISREL-Ansatz (Lineal Structural Relationship) der Kausalanalyse und ist den
hypothesentestenden statisischen Verfahren zuzuordnen. Im Rahmen der LISREL
Kausalanalyse stellt die Maximum-Likelihood-Methode (z. B. Lawley, 1940, 1949;
Lawley & Maxwell, 1971) das in der Praxis am meisten eingesetzte Verfahren dar. Es
ermdglicht, Hypothesen Uber die Faktorenstruktur eines Datensatzes zu testen.
Hierzu wird die empirisch ermittelte Faktorenladungsmatrix mit der hypothetisch
angenommenen Faktorenladungsmatrix auf statistisch bedeutsame Abweichungen
hin verglichen. Mit Hilfe dieses Ansatzes werden ,in der Population guiltige,
gemeinsame Varianzparameter und spezifische Varianzparameter der Variablen
gesucht, die die Wahrscheinlichkeit des Zustandeskommens der empirisch

gefundenen Korrelationsmatrix maximieren® (Bortz, 1999, S. 518).
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Zur Beurteilung der Gesamtstruktur bzw. der Anpassungsgute zwischen theoretisch
angenommenem Modell und empirisch ermittelten Daten dienen insbesondere der
Goodness-of-Fit-Index (GFl), der Adjusted-Goodness-of-Fit-Index (AGFI) sowie der
Root-Mean-Square-Residual (RMR):

Der Goodness-of-Fit-Index misst die relative Menge an Varianz und Kovarianz, der
das Modell insgesamt Rechnung tragt (Backhaus et al., 1994). Der GFI kann Werte
zwischen 0 und 1 annehmen. Je hoher der Wert, desto mehr Varianz wird durch die

Modellstruktur aufgeklart.

Der Adjusted-Goodness-of-Fit-Index gibt ebenfalls Aufschluss Uber die
Varianzaufklarung, berucksichtigt im Vergleich zum GFI| zusatzlich die Anzahl der
Freiheitsgrade (df). Der Wertebereich des AFI liegt zwischen 0 und 1. Je starker sich

der Wert der 1 annahert, umso besser ist die Modellpassung.

Der Root-Mean-Square-Residual gibt die durchschnittlichen Residuen der durch
das Modell nicht aufgeklarten Varianzen und Kovarianzen wieder. Er sollte jedoch
nur herangezogen werden, wenn die Eingabematrix in Form einer Korrelationsmatrix
verwendet wurde (Backhaus et al., 1994). Da die LISREL-Analyse im vorliegenden
Fall auf der Rohdatenmatrix basierte, stellte der RMR kein adaquates Mal} zur

Beurteilung der Modellstruktur dar.

Faulbaum (1981) schlug als Beurteilungsmal3stab fur die Modellpassung an der
empirischen Stichprobe folgende Richtwerte fur GFI, AGFI und RMR vor:
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Tabelle 59: Beurteilungsrichtlinien fir die Modellpassung nach LISREL

(Faulbaum, 1981).

Modellfit GFI AGFI RMR
vollstandig

> > <
bestitigt > .98 > .95 <.05
tendenziell

e .95 < GFl <.98 .90 < AGFI < .95 .05>RMR < .10

bestatigt
insgesamt

<.95 <.90 > .10
abgelehnt

Im Folgenden werden die Syntax zur Ausflihrung der konfirmatorischen
Faktorenanalyse in LISREL sowie der GFIl und AGFI berichtet. Diese beiden Indizes

sind unabhangig vom Stichprobenumfang sowie relativ robust gegentber der

Verletzung der Normalverteilungsannahme (Jéreskog & Soérbom, 1993; Backhaus et

al., 1994).

I Schaetzmethode ML

DA NI=6 NO=400 MA=CM

RA FI=C:\install\lisrel\kfa_cu.txt

LA

aff1 aff2 cont01 cont02 norm01 norm02
MO NX=6 NK=3 LX=FU,FI TD=DI,FI
LK

Com_aff Com_cont Com_norm

FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,2) LX(4,2) LX(5,3) LX(6,3)
VA 1 LX(1,1) LX(3,2) LX(5,3)

OU ME=UL ND=3 SC RS AD=50 XM

Anmerkungen: ML = Maximum-Likelihood- Methode; DA = Datenaufbau; NI = Anzahl der Items; No =
Fallzahl; CM = Covariance Matrix; RA = Rohdaten; FI = fixed; FR = free; OU = Output.

Abbildung 24: Syntax in LISREL.
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Goodness of Fit Index (GFI) = .95
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = .89

Abbildung 25: GFIl und AGFI zur Beurteilung der Gute des LISREL-Modells.

Der GFIl wies nach MalRgabe von Faulbaum (1981) auf eine tendenzielle
Modellbestatigung hin. Der AGFI lag unter dem genannten Richtwert von .90.
Aufgrund der sehr geringen Abweichung in der GroRenordnung .01 kann dennoch
von einer tendenziellen Ubereinstimmung der postulierten mit der empirisch

gefundenen Modellstruktur ausgegangene werden.

4.7.3 Validitat des Commitmentfragebogens

Da die Ubertragbarkeit des Commitmenfragebogens vom organisationalen auf den
studentischen Einsatzbereich Uberprift werden sollte, bot sich insbesondere die
Konstruktvalidierung als ValiditatsmalRstab an. Bei der Konstruktvalidierung werden
Verfahren (Tests, Fragebogen) mit anderen Verfahren, die sich gemaf} Theorie und
Voruberlegungen entweder inhaltlich ahneln (= konvergente Validitat) oder
voneinander unterscheiden (= diskriminante Validitat) sollen, in Beziehung gesetzt
und miteinander korreliert.

Im vorliegenden Fall wurde der adaptierte Fragebogen im Hinblick auf die
ublicherweise (beim organisationalen Commitment) auftretenden Zusammenhange
mit Zufriedenheits- und Leistungsmalen hin analysiert und mit den Befunden aus
einschlagiger Fachliteratur verglichen. Das Forschungsziel bestand darin, das Muster
der Ergebnisse von Validitatsuntersuchungen mit etablierten Verfahren zum

organisationalen Commitment zu replizieren.
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Tabelle 60: Interkorrelationen der Commitment-Skalen.

Commitment Affektives Normatives Kalkulatorisches
Dimension Commitment Commitment Commitment
Affektives 1.00 - -—

Commitment

Normatives .54 1.00 -

Commitment

Kalkulatorisches 26 18 1.00

Commitment

Es zeigten sich zum Teil den Literaturbefunden ahnliche Zusammenhange der
Commitment-Skalen untereinander. Die Korrelation zwischen normativem und
abwagend-kalkulatorischem Commitment fiel allerdings sehr gering aus. Hierbei
musste die eingangs erlauterte Problematik bzw. Frage, inwieweit die Skala auf den

Kontext Studium Uberhaupt Gbertragbar sei, in Rechnung gestellt werden.

Die Korrelationen mit den Leistungsmalen ,Studienzwischenprifungsnote®,

,verbale®, ,numerische® und ,figurale Intelligenz® erschienen vergleichsweise hoch.

Tabelle 61: Korrelationen der Commitment-Skalen mit den Leistungsmalien

Studienzwischenprufungsnote, verbale, numerische und figurale Intelligenz.

Variablen AC NC KC
Note (Studium) 28" 16" .03
IST_verbal 207 A1 <.01
IST_numerisch 197 13" 12
IST_figural 26~ 15" <.01

Anmerkungen: AC = affektives Commitment, NC = normatives Commitment, KC = kalkulatorisches
Commitment.

Sieben der zwdlf Korrelationen waren hoch signifikant.
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Diese Ergebnisse konnten die berichteten Befunde zumindest insofern bestatigen,
dass das affektive Commitment die hochsten und das kalkulatorische Commitment

die niedrigsten Zusammenhange mit Leistungsmalien aufwies.

Auch bei den nicht-kognitiven Variablen zeigten sich weitgehende

Ubereinstimmungen mit den in der Literatur berichteten Resultaten.

Tabelle 62: Korrelationen der Commitment-Skalen mit den nicht-kognitiven Variablen

Leistungsmotivation, Studienzufriedenheit und den Big Five.

Variablen AC NC KC
Leistungs- 22" 137 .07
motivation
Studien- 75 44" 24"
zufriedenheit
Neurotizismus -.08 .07 .08
Extraversion 12 .02 12°
Offenheit 10 .03 -.01
Vertraglichkeit -.01 -10° .07
Gewissenhaftigkeit 24" 12 .07

Der héchste Zusammenhang ergab sich mit der Variablen ,Zufriedenheit®. Die
Korrelationen mit der Leistungsmotivation sowie dem Big Five Faktor
,Gewissenhaftigkeit* waren eher moderat. Der Faktor ,Vertraglichkeit® korrelierte
entgegen bisheriger Befunde sogar leicht negativ mit affektivem und normativem

Commitment.

Insgesamt kann die Konstruktvaliditat des Commitment-Fragebogens als hinreichend
erfullt angesehen werden, wobei sich das affektive Commitment als besonders

bedeutungsvoll herausgestellt hat.
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VIl Diskussion der Untersuchungsergebnisse

1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Um die Ergebnisse abschlielend zu bewerten, seien die Ziele, die unter anderem mit
der Einfuhrung eines Auswahlverfahrens an der Fachhochschule Heidelberg verfolgt
werden sollten, namlich Profilbildung, Passung, Selbstselektion, Homogenisierung,
Bindung und Commitment sowie Studierendenmarketing bei grof3tmaglicher
Verfahrens-Okomonie (siehe Kapitel IV, 3.2) nochmals in Erinnerung gerufen. Das
Hauptaugenmerk der vorliegenden Studie lag dabei auf der Fragstellung der
Passung und den damit verbundenen Kriterien des Studienerfolgs, anhand derer die

zusammengestellte Testbatterie validiert wurde.

Die Ziele Profilbildung, Studierendenmarketing und Selbstselektion bedirften
zusatzlicher Aktivitaten durch die Hochschule. Die Schlagworte ,Aufldendarstellung
der Hochschule“ (z. B. Offentlichkeitsarbeit, Internetauftritt), ,Studienberatung®, ,Self-
Assessment-Verfahren® und ,Transparenz® sollten an dieser Stelle nur genannt
werden, um interessierten Lesern die Suche nach entsprechenden Hinweisen und

Quellen zu erleichtern.

Die Frage, inwieweit die Einflhrung eines Auswahlverfahren zu einer frihzeitigen
Bindung und Commitment der Studierenden beitragen kann, konnte in der
vorliegenden Untersuchung ebenfalls nicht beantwortet werden. Jedoch wurden
Vorarbeiten in der Form geleistet, dass das Konstrukt ,Commitment®, welches bisher
fast ausschlieflich im Kontext von Organisationen und Unternehmen behandelt
wurde, auf den Hochschulbereich Ubertragen und eine entsprechende Skala zur
Erfassung des organisationalen Commitments an den Hochschulbereich adaptiert

und validiert wurde.

Die anschlielfenden Analysen konzentrierten sich auf die Zusammenhange zwischen
HZB-Note und psychodiagnostischer Testbatterie (I-S-T 2000 R, NEO-FFI, LMI-K)

einerseits und den Studienerfolgskriterien Studienleistung
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(= Studienzwischenprifungsnote) und Studienzufriedenheit andererseits. Die

zentralen Befunde werden im Nachfolgenden zusammenfassend berichtet.

Als Datenbasis diente eine Stichprobe von 416 Studierenden der Fachhochschule
Heidelberg aus den sechs Studienrichtungen Ingenieurwesen, Betriebswirtschafts-
lehre, Informatik, Soziale Arbeit, Wirtschaftspsychologie und Wirtschaftsrecht. Die
Studierendenzahlen in den verschiedenen Studienrichtungen variierten betrachtlich.
Entsprechend unterschiedlich verhielten sich die Probandenzahlen je Studienfach.
Die Fallzahlen lagen zwischen n = 29 und n = 107. Die Geschlechterverteilung in der
Gesamtstichprobe war mit 55 % Mannern und 45 % Frauen relativ ausgewogen. Das
Durchschnittsalter der Teilnehmer betrug 24 Jahren (SD = 5.41). Der
Notendurchschnitt der Hochschulzugangsberechtigung lag mit 2.81 (SD = 0.55) uber
dem deutschen ,Durchschnittsabiturienten® (~ 2.50) (Holzapfel, 2004; KMK, 2006;
SpiegelONLINE, 2007). Ein Erklarungsansatz kénnte in der Tatsache zu suchen
sein, dass eine Reihe von Studierenden sich bewusst an der Fachhochschule
Heidelberg beworben haben, da hier auler dem Nachweis eines Vorpraktikums
sowie der Hochschulreife bis dato keine Zulassungsbeschrankungen bestanden
haben. In positiver Hinsicht bedeutete dies flur die vorliegende Studie, im Vergleich
zu Untersuchungen in NC-beschrankten Studiengangen, keine prinzipielle
Varianzeinschrankung hinsichtlich der HZB-Note. In diesem Zusammenhang ist auch
darauf hinzuweisen, dass es sich bei der vorliegenden Stichprobe um zum
damaligen Zeitpunkt neu immatrikulierte Erstsemester handelte, die freiwillig an der
Untersuchung teilgenommen haben. Eine echte Selektionssituation lag somit nicht
vor. An derselben Stichprobe wurden zur Bestimmung der prognostischen Validitat
12 bis 14 Monate spater erneut Daten, diesmal zum aktuellen Notenstand sowie der

Studienzufriedenheit erhoben.

1.1 Unterschiede in den Variablenmittelwerten in Abhangigkeit von der

jeweiligen Studienrichtung (Fragestellung 1)

Im Anschluss an die Beschreibung der Basisinformationen (Mittelwerte,
Standardabweichung, Minimum, Maximum) fur die Gesamtstichprobe wurde im
nachsten Schritt eine differenzierte Betrachtung der Ergebnisse in Bezug auf die

verschiedenen Studienrichtungen vorgenommen. Zur Beantwortung von
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Fragestellung 1 wurden die Variablenmittelwerte untereinander verglichen und

mittels ANOVA auf signifikante Abweichungen hin untersucht.

Als Resultat blieb festzuhalten, dass sich die Studienrichtungen in samtlichen
Variablen mit Ausnahme der HZB-Note sowie dem affektiven Commitment signifikant

unterschieden.

Um Aussagen treffen zu kdnnen, zwischen welchen Studienrichtungen die
Signifikanzen aufgetreten sind, wurde der Scheffé-Test durchgefihrt. Im Sinne
signifikanter Unterschiede ergab sich folgendes Bild: Auf der Skale Neurotizimus
stachen die Informatikstudierenden durch besonders hohe, die Studierenden der
Wirtschaftspsychologie hingegen durch besonders niedrige Werte hervor. In den
Variablen Extraversion und Offenheit standen die Studierenden der Sozialen Arbeit
sowie der Wirtschaftspsychologie mit vergleichweise hohen Werten, den
Studierenden des Ingenieurwesens, der Betriebswirtschaftslehre sowie der
Informatik mit entsprechend niedrigen Werten gegenuber. Auf der Skala
Vertraglichkeit bestachen insbesondere die Studierenden der Betriebswirtschafts-
lehre und des Ingenieurwesens, bei der Skala Gewissenhaftigkeit die Studierenden
des Wirtschaftsrechts durch hohe Auspragungen. Hinsichtlich der
Leistungsmotivation ergaben sich im Einzelvergleich keine signifikanten Differenzen.
In den Absolutzahlen wiesen die Studierenden der Wirtschaftspsychologie die
hochsten, die Studierenden der Sozialen Arbeit die niedrigsten Werte auf. Das
Resultat der vergleichsweise niedrigen Leistungsmotivation bei den Studierenden der
Sozialen Arbeit konnte anhand der alltdglichen Erfahrung im Umgang mit dieser
Studierendengruppe tendenziell gestlitzt werden. So entstand bei dieser Subgruppe
in der Vergangeheit manches Mal der Eindruck, dass ein gewisser Teil der
Studierenden sich haufig auf das ,Notigste” beschranke. Auch Zusatzangebote, die
den regularen Vorlesungsrahmen zeitlich Uberstiegen, wurden von einigen eher
widerwillig angenommen und als lastig empfunden. In diesem Zusammenhang sollte
jedoch ein weiterer wichtiger und womaglich fruchtbarer Ansatz nicht unerwahnt
bleiben. So kdnnten diese, wenn auch nichtsignifikanten Unterschiede zwischen den
Studienrichtungen, als Anhaltspunkt fur eine differenziertere Betrachtung des
Konstruktes Leistungsmotivation genutzt werden. Nicht umsonst umfasst die

Originalversion des Leistungsmotivationsinventars insgesamt 17 Facetten der
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Leistungsmotivation. Zusatzlich existieren spezielle Normen fur verschiedene
Berufsgruppen. Entsprechend ware es nur konsequent, bei Studierenden
verschiedener Studienrichtungen ebenfalls von spezifischen erfolgsrelevanten
Motivationsstrukturen auszugehen. Da in der vorliegenden Version jedoch nur die
Kurzversion des LMI zum Einsatz gekommen ist, entzog sich dieser Aspekt einer
weiterfUhrenden Analyse.

Bei den kognitiven Leistungsmalen ergab sich fir den Gesamtscore des
schlussfolgernden Denkens keine statistisch bedeutsame Differenz der Mittelwerte.
Die Resultate zu den Subskalen verhielten sich erwartungskonform. So erzielten die
Studierenden der Wirtschaftspsychologie in den verbalen Fahigkeiten signifikant
hdhere Ergebnisse als die der Betriebswirtschaftslehre. Bei den numerischen sowie
figuralen Fahigkeiten konnten sich die Studierenden des Ingenieurwesens, der

Betriebswirtschaftslehre sowie der Informatik positiv hervorheben.

Es fiel auf, dass sich beim Vergleich der Studienrichtungen hinsichtlich der
Pradiktorvariablen vermehrt die Studienrichtungen Betriebswirtschaftslehre und
Ingenieurwesen einerseits den Studienrichtungen Wirtschaftspsychologie und
Soziale Arbeit andererseits gegenuberstanden. Diese Beoabachtung war insofern
bemerkenswert, da die beiden Erstgenannten einst in einer gemeinsamen Fakultat
fur Wirtschaft und Technik zusammengefasst und die Letztgenannten zum
Erhebungszeitpunkt in einer gemeinsamen Fakultat fur Sozial- und

Verhaltenswissenschaften angesiedelt waren.

Bei dem Vergleich der Kriteriumswerte stellte sich insbesondere heraus, dass die
Informatikstudierenden Uberzufallig bessere Notenwerte erreichten als die der
Sozialen Arbeit. Eine Erklarung dieses Sachverhalts konnte die Untersuchung nicht
liefern. Es sind verschiedene Interpretationen beispielsweise im Sinne besonders
,guter Studierende oder ,milder* Dozenten im Studiengang Informatik denkbar.
Aulerdem war an dieser Stelle die geringe Fallzahl von n = 29 bei den
Informatikstudierenden zu berucksichtigen. Als auffallig konnte eventuell die
Kombination von niedrigen Motivationswerten und vergleichweise ,schlechten®

Studiennoten bei den Studierenden der Sozialen Arbeit gesehen werden.
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Bezlglich der allgemeinen Studienzufriedenheit ergaben sich keine signifikanten

Unterschiede.

1.2 Prognosekraft der HZB-Note (Fragestellung 2)

Die Ergebnisse zur Untersuchung der prognostischen Validitat der
Hochschulzugangsberechtigungsnote und den Studienerfolgskriterien verhielten sich
grofitenteils erwartungskonform. Fur die Gesamtstichprobe ergab sich ein
hochsignifikanter Zusammenhang mit dem Erfolgskriterium der Studiennote um .40.
Hisichtlich des Erfolgskriteriums Studienzufriedenheit fiel die Korrelation mit .14
deutlich geringer aus. Da es sich bei letzterem um ein nicht-kognitives Kriterium
handelte, war mit diesem Ergebnis zu rechnen. Die Sinnhaftigkeit des Ansatzes,
neben reinen Leistungskriterien wie der Studiennote weitere Erfolgskriterien zu

berlcksichtigen, wurde hierdurch tendenziell bestatigt.

Zusatzlich wurden die Korrelationen fur die sechs Subgruppen der verschiedenen
Studienrichtungen ermittelt. Die Korrelationen der HZB-Note mit dem Kriterium
Studiennote erwiesen sich in fast allen Fallen als deutlich hoher als mit dem
Kriterium der Studienzufriedenheit. Ein besonders hoher Zusammenhang ergab sich
mit .63 fur die Studierenden des Ingenieurwesens. Eine hingegen vollig gegenlaufige
Zusammenhangsstruktur zeigte die Stichprobe der Wirtschaftsrechtstudierenden. Die
HZB-Note lieferte keinerlei Vorhersagekraft fur die Studiennote (r = -.07). In Bezug
auf die Studienzufriedenheit zeigte sich sogar eine negative Korrelation von -.26, d.h.
dass mit einer schlechteren HZB-Note eine héhere Zufriedenheit mit dem Studium
einherging. Eine mogliche Erklarung konnte sein, dass es sich bei dieser
spezifischen Substichprobe sehr haufig um Studienabbrecher eines universitaren
Jurastudiums handelte, die zuvor am ersten juristischen Staatsexamen gescheitert
waren. Sie studierten nun im zweiten Anlauf Wirtschaftsrecht. Mdglicherweise waren
Studierende mit vergleichsweise guter HZB-Note von ihrem persdnlichen Scheitern
an der Universitat besonders getroffen. Studierende mit vergleichsweise schlechter
HZB-Note kdnnten von ihrem Priufungsversagen hingegen weniger tUberrascht
worden sein. Folglich haderten Erstgenannte eher mit ihrem jetzigen Studium. Sie
sahen es moglicherweise als bloRRe ,Notldsung®, als zweite Wahl, und standen daher
nicht hinter ihrem Studium, was sich wiederum in entsprechenden (Un-)

Zufriedenheitsbekundungen niedergeschlagen haben kdnnte. Neben diesen
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Interpretationsversuchen ist aul3erdem die relativ kleine Stichprobe von n =29 zu

bedenken.

1.3 Prognostische Validitat der Testbatterie (Fragestellung 3)

Zur Beantwortung dieser Frage wurden zunachst bivariate Korrelationen zwischen
den verschiedenen Testskalen und den Erfolgskriterien berechnet. Es stellte sich
heraus, dass sich Leistungs- wie auch Personlichkeitsmalie insgesamt
gleichermal3en zur Vorhersage der Studienleistung als auch der Studienzufriedenheit
eigneten. Die Studiennote war am besten durch die Skalen der numerischen sowie
der verbalen Intelligenz, gefolgt von Leistungsmotivation, Gewissenhaftigkeit, den
Skalen der figuralen Intelligenz sowie dem Persénlichkeitsmerkmal Offenheit
vorherzusagen. In Ubereinstimmung mit der Befundlage aus einschlagiger
Fachliteratur fielen die Werte durchgangig niedriger als fur die HZB-Note aus. Deren
Stellenwert als bester Einzelpradiktor fur Studienleistung wurde damit einmal mehr

unterstrichen.

Fir die Studienzufriedenheit ergaben sich die hochsten Korrelationen fur die Skalen
der figuralen Intelligenz, gefolgt von der numerischen Intelligenz,
Leistungsmotivation, den Skalen der verbalen Intelligenz und Gewissenhaftigkeit

sowie der Skala Neurotizimus in negtativem Sinne.

Die Personlichkeitsmerkmale Vertraglichkeit und Extraversion zeigten fur beide

Erfolgskriterien Korrelationen um Null.

Im Rahmen der Regressionsanalyse, in der die verschiedenen Testskalen simultan
betrachtet wurden, kam es teilweise zu Interaktions- bzw. Suppressionseffekten, so
dass Skalen, die sich in der bivariaten Korrelation als wenig bedeutungsvoll erwiesen

hatte, nun zu signifikanten Pradiktoren wurden.

FUr beide Erfolgskriterien ergaben sich nahezu identische multiple

Korellationskoeffizienten um .44 und Determinationskoeffizienten um .19.

Hinsichtlich des Kriteriums Studiennote befanden sich die Ergebnisse in gutem

Einklang mit der Fachliteratur, in der von Zusammenhangen zwischen
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Studierfahigkeitstests sowie Intelligenztests einerseits und Studiennoten andererseits
in ahnlicher Grélkenordnung berichtet wurde (z. B. Dlugosch, 2004; Greiff, 2007;
Schmidt-Atzert & Krumm, 2006; Schuler & Hell, 2008; Trost et al., 1998; Zimmerhofer
et al., 2006; Burton & Ramist, 2001). Als konkreter Vergleichswert kdnnten
beispielhaft Befunde zum Test fur Medizinische Studiengangen (TMS) herangezogen
werden. Unter anderem Trost et al. (1998) berichteten hierbei von entsprechenden

Korrelationskoeffizienten von bis zu .51.

Bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse der Regressionsanalyse fiel auf, dass
nach der Methode der Rickwartselimination lediglich sechs der urspringlich 15
Skalen fur diese Prognosekraft mal3geblich waren. Die hdchsten Beta-Gewichte
kamen den Skalen Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit, gefolgt von
Rechenzeichen, Analogien, Rechenaufgaben und Leistungsmotivation zu. Auffallig
waren die groRe Bedeutung der nicht-kognitiven Variablen sowie der positive
Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Studienleistung, wobei letzteres auf
das Wirken von Suppressionseffekten zurtckzufuhren war. Hatte sich fur die
Neurotizismusskala lediglich eine sehr geringe bivariate Korrelation ergeben, stellte
sie sich schliellich als Pradiktor mit dem héchsten Beta-Gewicht heraus. Sie erhdhte
die Validitat der Testbatterie, indem sie kriteriumsirrelevante Varianz der Skalen

Gewissenhaftigkeit und Leistungsmotivation gebunden hat.

Da in bisherigen Studien stets vermerkt wurde, dass das Studienerfolgskriterium
Studienleistung im Sinne von Noten im Vergleich zu anderen Kriterien (z. B.
Studiendauer, Zufriedenheit) am besten prognostizierbar sei, erschien eine multiple
Korrelation von .44 bezuglich des Kriteriums Studienzufriedenheit vergleichweise
hoch (z. B. Rindermann & Oubaid, 1999). Jedoch wird von denselben Autoren darauf
hingewiesen, dass subjektive Kriterien wie Studienzufriedenheit vor allem durch
Pradiktoren wie Interessen oder nicht-kognitive Persodnlichkeitsmerkmalen (z. B.
Fleild, emotionale Stabilitat) vorhersagbar seien (z. B. Heller & Mount, 2002;
Rindermann & Oubaid, 1999). Diese Merkmale wurden allerdings aus verschiedenen
Grinden in der Vergangenheit selten zum Zweck der Studierendenauswahl erhoben.
Demnach verhielten sich die Ergebnisse durchaus erwartungskonform, sofern die
Skalen des NEO-FFI sowie des LMI fur die Korrelation verantwortlich waren. Diese

Annahme konnte durch die ausgewiesenen Beta-Gewichte nur teilweise bestatigt
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werden. Die hdchsten Beta-Gewichte kamen in absteigender Reihenfolge den
Skalen Gewissenhaftigkeit, Zahlenreihen, Figurenauswahl, Analogien und

Leistungsmotivation zu.

1.4 Inkrementelle Validitat der Testbatterie (Fragestellung 4)

Nachdem in Fragestellung 2 und 3 jeweils separat die prognostischen Validitaten fur
die Note der Hochschulzugangberechtigung sowie die Testbatterie im Hinblick auf
das Kriterium Studienerfolg ermittelt worden waren, wurde in Fragestellung 4 die
simultane Berucksichtigung der beiden Elemente untersucht. Die Ergebnisse sollten
Aufschluss darUber geben, ob der Einsatz der Testbatterie zusatzlich zur Note der
Hochschulzugangsberechtigung als bestem Einzelpradiktor und der damit

verbundene Aufwand zu rechtfertigen waren.

Um sicherzustellen, dass die HZB-Note und die Testbatterie nicht vollkommen
redundante Informationen lieferten, wurden im ersten Schritt die Interkorrelationen
zwischen HZB-Note sowie Testskalen berechnet. Mit einer maximalen Korrelation
von .23 wiesen die Werte auf eine hinreichende Eigenstandigkeit der verschiedenen
Pradiktorelemente hin und entsprachen auf einem etwas niedrigeren Niveau den
Angaben der jeweiligen Testautoren. In den Testmanualen wurden Zusammenhange
zwischen Schulabschlussnoten und LMI durchschnittlich um .20, zwischen den I-S-T-
Skalen und Schulnoten um .20 bzw. .30 sowie bedeutsame Zusammenhange der
Skalen Gewissenhaftigkeit und Offenheit mit Schul- und Ausbildungserfolg genannt
(Borkenau & Ostendorf, 1993; Liepmann et al., 2007; Schuler, Prochaska & Frintrup,
2001).

Anschlieend wurde die Regressionalsanalyse zunachst fur das Kriterium
Studiennote ermittelt. Die Ergebnisse sprachen mit einem multiplen
Korrelationskoeffizienten von .53 und einer Varianzaufklarung von 28 % fur eine
inkrementelle Validitat, wenn gleich der HZB-Note erneut das grof3te Beta-Gewicht
zugewiesen wurde. Die nachfolgend grofte Bedeutung kam den Skalen
Neurotizismus, Rechenzeichen, Rechenaufgaben, Gewissenhaftigkeit,
Leistungsmotivation und Analogien mit jeweils positivem Vorzeichen zu. Die

Ergebnisse entsprachen demnach in etwa denen aus Fragestellung 3.
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Ahnliche Befunde haben Zimmerhofer, Heukamp und Hornke (2006) ermittelt. Im
Rahmen ihrer Studie an der RWTH Aachen fanden Sie gegenlber der Prognosekraft
der Abiturnote zur Vorhersage der Vordiplomnote (r = .36) eine zusatzliche

Varianzaufklarung durch kognitive (r = .50) und nicht-kognitive Testskalen (r = .54).

Bei der simultanen Betrachtung der HZB-Note und der Testbatterie hinsichtlich des
Kriteriums Studienzufriedenheit stimmten die Ergebnise im Grof3en und Ganzen mit
denen aus Fragestellung 3 Uberein. Da die Korrelation der HZB-Note mit dem
Kriterium Studienzufriedenheit im Einzelvergleich deutlich unter jener der
Testbatterie lag verwunderte es kaum, dass die HZB-Note nach der Methode der

Ruckwartselimination an siebenter Stelle aus dem Modell ausgeschlossen wurde.

Zusatzlich wurde untersucht, ob die gefundenen Resultate gleichermalden fur
mannliche und weibliche Untersuchungsteilnehmer angenommen werden konnten.
Die separaten Regressionsanalysen ergaben in den multiplen Korrelations- sowie
den Determinationskoeffizienten eher mafige Unterschiede zwischen den
Geschlechtern. Da auRerdem Geschlecht und Studienrichtung zum Teil konfundiert
waren und das Augenmerk dieser Studie auf dem Vergleich zwischen den
Studienrichtungen lag, wurden die beiden Geschlechtergruppen in den

nachfolgenden Analysen nicht separat behandelt.

1.5 Korrelationsverzerrungen aufgrund der Stichprobenheterogenitat
durch die Zusammensetzung aus sechs Studienrichtungen

(Fragestellung 5)

Da die Analysestichprobe aus Studierenden aus sechs zum Teil sehr
unterschiedlichen Studienrichtungen bestand, wurden die Daten auf3erdem an den
jeweiligen Skalengruppenmittelwerten (= Mittelwert je Skala und Studienrichtung)
z-standardisiert und anschliel3end erneut regressionsanalytisch Uberpruft. Die
Ergebnisse wichen nur geringfugig von den vorangegangenen Koeffizienten ab.
Somit konnte eine mogliche Korrelationsverzerrung aufgrund der Zusammenfassung

heterogener Teilstichproben ausgeschlossen werden.
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1.6 Unterschiede zwischen den Studienrichtungen hinsichtlich der

Studienerfolgsprognose durch die Pradiktorvariablen (Fragestellung 6)

Neben Mittelwertsunterschieden (Fragestellung 1) war aul3erdem von Interesse,
inwiefern sich die Regressionsgleichungen zur Vorhersage des Studienerfolgs bei
den sechs Studienrichtungen voneinander unterschieden. Hierzu wurden zunachst
die Regeressionsgleichungen separat fur die sechs Studienrichtungen ermittelt. Die
resultierenden multiplen Korrelationskoeffizienten erreichten bei vergleichsweise
geringen Determinationskoeffizienten teilweise utopische Héhen von bis zu .99. Als
Ursache konnten Deckeneffekte, die infolge ,zu“ geringer Fallzahlen bei
entsprechend hohen Variablenzahlen aufgetreten sein kdnnten, angenommen
werden. So standen bei den Studienrichtungen Informatik und Wirtschaftsrecht 29
Probanden 16 Pradiktorvariablen gegenuber. Eine Interpretation der Ergebnisse
schien daher kaum maoglich. Um mit nicht ganz so geringen Fallzahlen arbeiten zu
mussen, wurde mit Hilfe der Klassifikationsstatistik der Diskriminanzanalyse die
Gruppenanzahl von sechs auf drei reduziert. Aufgrund der Klassifizierungsergeb-
nisse wurden die Studienrichtungen Ingenieurwesen und Betriebswirtschaftslehre,
Soziale Arbeit und Wirtschaftspsychologie sowie Informatik und Wirtschaftsrecht

jeweils zusammengefasst.

Bei der Analyse stellten sich einige Variablen (HZB-Note, Neurotizismus,
Rechenzeichen, Leistungsmotivation, Analogien, Gewissenhaftigkeit) als tUber die
verschiedenen Gruppen relativ konstante Pradiktoren heraus. Bei anderen Variablen
zeigten sich jedoch deutliche Unterschiede. So spielten fur die Vorhersage der
Studienleistung bei der kombinierten Gruppe bestehend aus Wirtschaftspsychologie-
und Soziale Arbeit-Studierenden rechnerische Fahigkeiten, bei der Gruppe der
Wirtschaftsrecht- und Informatikstudierenden hingegen figural-raumliches
Vorstellungsvermogen eine vergleichsweise grol3e Rolle. Insgesamt konnten sowohl
Studienleistung als auch Studienzufriedenheit fur die Gruppe Wirtschaftspsychologie
und Soziale Arbeit zumindest den Zahlen nach am schlechtesten vorhergesagt
werden. Die Frage, flr welche Studienrichtung oder Substichprobe die Prognose
tatsachlich am besten gelang, konnte aufgrund der unterschiedlichen bzw. teilweise
geringen Fallzahlen nicht endgultig beantwortet werden. Auch auf die Frage, ob ein

allgemeiner oder spezifischer Studierfahigkeitstest effektiver ware, konnten die
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Ergebnisse keine eindeutige Antwort liefern. Auf Pradiktorebene wurden sowonhl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zwischen den Gruppen sichtbar. Dartiber
hinaus muss an dieser Stelle die Fragestellung bei der Anforderungsanalyse in
Erinnerung gerufen werden. So wurden die Dozenten explizit darum gebeten, nur
solche kritischen Situtationen und Verhaltensweisen zu nennen, die fur alle
Studiengange Gultigkeit besalen. Insgesamt war aufgrund der bereits mehrfach
erwahnten zum Teil geringen Stichprobenumfange bei der Interpretation der Befunde

Vorsicht geboten.

1.7 Die Ubertragbarkeit des Konzeptes organisationales Commitment auf

den Kontext Hochschule (Fragestellung 7)

Das Resultat der Anpassung des Commitmentfragebogens von Schmidt, Hollmann
und Sodenkamp (1998) waren nach konfirmatorischer Faktoren-, interner
Konsistenz- sowie Itemanalyse drei Skalen zum affektiven, kalkulatorischen und
normativen Commitment, die jeweils acht, sechs und drei Iltems umfassten. Ganz im
Sinne der Aussage von Meyer und Herscovitch (2001, S.323) ,Whenever possible, it
is desirable to foster affective commitment® hat sich das affektive Commitment als
besonders geeignet bzw. auf den Hochschulkontext am besten tbertragbar
erwiesen. Die interne Konsistenz dieser Skala lag bei .92. Im Rahmen der
Konstruktvalidierung zeigten sich in Anlehnung an bekannte Befunde zum
organisationalen Commitment eine besonders hohe Korrelation von .75 mit
Studienzufriedenheit sowie erwartungsgemaf mittlere Korrelationen von .28, .22 und
.24 mit den Variablen Studienleistung, Leistungsmotivation und Gewissenhaftigkeit.
Somit konnte eine erste Grundlage fur weitere Forschungsansatze zum Commitment

an Hochschulen gelegt werden.
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2 Methodische Anmerkungen und Einschrankungen der

vorliegenden Untersuchung

Ohne den Wert der vorliegenden Untersuchung und ihre Bedeutung als Pilotstudie
zu schmalern, scheinen einige kritische Anmerkungen zur Vorgehensweise und
Durchfuhrung der Untersuchung angebracht. Diese sollen zur besseren Einordnung

der Ergebnisse dienen sowie Anregungen fur weitere Forschungsvorhaben liefern.

2.1 Motivation der Untersuchungsteilnehmer

Bei der Ergebnisinterpretation musste berlcksichtigt werden, dass es sich bei den
Probanden nicht tatsachlich um Studienbewerber gehandelt hat, sondern um zum
erstmaligen Erhebungszeitpunkt neu immatrikulierte Erstsemesterstudenten. Es lag
somit keine echte Auswahlsituation vor. Auch wenn von einem gewissen
Gruppendruck ausgegangen werden konnte, war die Teilnahme an der Testung
prinzipiell freiwillig. Bezuglich der Ergebnisse wurde den Teilnehmern Anonymitat
und Datenschutz zugesichert. Sie mussten mit keinerlei negativen Konsequenzen
rechnen, sondern hatten sogar die Mdglichkeit, eine Rickmeldung ihrer Ergebnisse
zu erhalten.

Diese Tatsache konnte das Verhalten der Teilnehmer und somit die Testergebnisse

in mehrerlei Hinsicht beeinflusst haben:

- Maoglicherweise haben die Teilnehmer bei den Leistungstests nicht ihre
maximale Leistung gezeigt. Dies kdnnte auch eine Erklarung fur die im
Vergleich zur Normstichprobe niedrigen Skalenmittelwerte darstellen (siehe
Kapitel VI, 3).

- Nervositatsbedingte Einflisse, positiver oder negativer Art, kamen vermutlich
weniger zum tragen. Erstaunlicherweise waren bei einigen Teilnehmern
dennoch klare Anzeichen fur Nervositat erkennbar. Einige fragten wahrend
der Testdurchfuhrung sehr haufig nach, schauten unruhig nach links und
rechts, erréteten oder wurden zum Ende der Testzeit zunehmend hektisch.

- Beim Ausflllen der Persoénlichkeitstests spielten sozial erwiinschtes
Antwortverhalten und Impression Management - im Vergleich zu einer echten

Selektionssituation — womadglich eine geringere Rolle.
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Dennoch lieferten die Resultate der vorliegenden Untersuchung erste Hinweise auf
das Zusammenhangsgeflge der verwendeten Pradiktoren und Kriterien. Eine
detaillierte Datenanalyse unter echten Selektionsbedingungen und ggf. mit
Kreuzvalidierung sollte jedoch das kunftige Ziel darstellen. Speziell zur Thematik
.Personlichkeitstests” fuhrte der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen an ,dass
Kriterien bzw. Verfahren wie [...] Personlichkeitstests [...] fur die tertiare Ausbildung
bislang entweder nicht hinlanglich gepruft oder sich nicht als hinreichend verlasslich
erwiesen haben. Sie sollten deshalb nur erganzend angewandt, aber dessen
ungeachtet — gegebenenfalls im Rahmen von Modellversuchen — intensiver erprobt
werden“ (Wissenschaftsrat, 2004, S. 50). Auch Bemihungen um objektive
Personlichkeitstests, welche die Durchschaubarkeit der Tests verringern sollen,
indem sie nicht nach typischem Verhalten fragen, sondern faktisches Verhalten in
konkreten Anforderungssituationen registrieren, sollten diesbezuglich im Auge
behalten werden. Gemal} diesem Ansatz kann und sollte beobachtbares (Leistungs-
)Verhalten Aufschluss Uber zugrundeliegende persénliche (Stil-)Merkmale einer
Person geben (vgl. Kubinger, 2006; Ortner et al., 2007).

2.2 Zusammensetzung der Stichprobe und Stichprobengrofe

Im Sinne der Zielsetzung, ein testdiagnostisches Verfahren zur Studierendenauswahl
aller Studienrichtungen an der Fachhochschule Heidelberg zu validieren, war die
Zusammensetzung der Stichprobe aus sechs Studienrichtungen mit insgesamt gut
400 Teilnehmern zu begruflen. Auf dieser Datenbasis war eine Interpretation der
Ergebnisse fur die Gesamtstichprobe moglich. Eine erneute Analyse mit z-
standardisierten Daten bestatigte die Resultate. Da die Fallzahlen pro Studiengang
jedoch zum Teil unter 30 Personen lagen, erwiesen sich hingegen
studiengangsspezifische Aussagen als sehr problematisch. Deckeneffekte und
uberidentifizierte Regressionsmodelle waren die Folge. Zu viel mehr Klarheit in den
Ergebnissen konnte auch die anschlieRende klassifikationsstatistische
Zusammenfassung der sechs zu drei Gruppen nicht verhelfen, sondern allenfalls
schwache Tendenzen oder Ansatzpunkte fur studiengangsspezifische Unterschiede
aufzeigen. Es ist somit weiterhin von Unterschieden zwischen den Subgruppen
auszugehen. Die differenzierte Betrachtung konnte hierflr zumindest vereinzelt

Hinweise liefern. Um allerdings genauere Aussagen treffen zu kdnnen, sind in
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kanftigen Untersuchungen grofRere Fallzahlen je Studienrichtung unbedingt

anzustreben.

2.3 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Gerade vor dem Hintergrund zahlreicher Untersuchungen, die Geschlechterunter-
schiede bei Leistungs- wie auch Personlichkeitstests zum Teil be- und widerlegen,
ware eine ausfluhrlichere geschlechtervergleichende Datenanalyse insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der Testfairness (z. B. Amelang & Zielinski, 2002) sinnvoll.
Unter anderem haben bei einer Studie zur Kriteriumsvaliditat des I-S-T 2000 R an
Erwachsenen beiderlei Geschlechts (n = 219) mannliche Probanden durchgangig
hohere Werte als ihre weiblichen Mitstreiterinnen erzielt. Die Unterschiede erwiesen
sich in den meisten Fallen jedoch als nicht signifikant (vgl. Steinmayr & Amelang,
2006, S. 187). Die deutlichsten Differerenzen mit teilweise statistischer
Bedeutsamkeit traten beim Erweiterungsmodul, dem Wissenstest auf. Zu ahnlichen
Ergebnissen kamen auch die Testautoren des I-S-T 2000 R in ihrer Revision
(Amthauer et al., 2001). Eine Unfairness gegenuber dem weiblichen Geschlecht liegt
damit jedoch noch nicht zwingend vor. Auch Steinmayr und Amelang (2006) konnten
in ihren Regeressionsanalysen keine Unfairness ausweisen. Eine Ubersicht tiber
verschiedene Fairnessmodelle findet sich beispielsweise bei Amelang und Zielinski
(2002) bzw. Amelang und Schmidt-Atzert (2006). Im Rahmen der Studierendenaus-
wahl ware darUber hinaus die differentielle Validitat von Interesse. Greiff (2005) hat in
seiner Arbeit die geschlechtsspezifische Validitat sowie Fairness eines
Eignungsfeststellungsverfahrens fur wirtschaftswissenschaftliche Studiengange an
Fachhochschulen untersucht. Er fand in seiner Studie im Sinne des
Regressionsmodells der Fairness nach Cleary (1968; zit. nach Greiff, 2005, S.102 ff.)
eine Benachteiligung vornehmlich der weiblichen Studienbewerber. Hinsichtlich der
differentiellen Validitat fir das Studienerfolgskriterium ,Vordiplomnote® erwies sich
die Prognosekraft der HZB-Note flr die weibliche Stichprobe verglichen mit der
mannlichen als deutlich hoher. Beispielsweise Trost (1985) merkte in diesem
Zusammenhang jedoch an, dass ein eindimensionaler Gruppenvergleich, der sich
allein auf das Merkmal ,Geschlecht” stutze, moglicherweise zu kurz greife. Daher
sollte eine Konfundierung des Merkmals ,Geschlecht” mit anderen fairness- und

validitatsbeeinflussenden Variablen (z. B. Schulabschluss) in Erwagung gezogen
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werden. Wie umfangreich das Thema ,geschlechtsspezifische Fairness und Validitat"
sein kann, sollten diese Erlauterungen angedeutet haben.

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit jedoch auf der allgemeinen Validierung lag,
beschrankte sich die Analyse darauf, die geschlechtsspezifischen Kennwerte der
Regressionsanalysen im Rahmen der Fragestellung 4 zu vergleichen. Diese
Resultate machten eine ausfihrlichere geschlechtsspezifische Analyse nicht

zwingend erforderlich.

2.4 Unzulanglichkeiten des Pradiktorraums und der verwendeten

Pradiktoren

Zur Problematik, geeignete Pradiktoren des Studienerfolgs festzulegen, sei auch auf
die Erlauterungen der Konzepte ,(Hochschul-)Eignung®, ,Passung” und
~otudierfahigkeit® in Kapitel Il hingewiesen. Daraus ergab sich eine Reihe von
Fragen, deren Beantwortung selten vollkommen zufriedenstellend und erschépfend

gelang.

Frage 1: Was sind die erfolgsrelevanten Faktoren?

Viele Modelle der Studierendenauswahl gehen davon aus, ,dass es Merkmale gibt,
die fur den Studienerfolg wichtig sind, und dass diese Merkmale bei den
Studienbewerbern in unterschiedlichem Malie ausgepragt, messbar und
gleichbleibend sind, so dass eine langerfristige Prognose moglich ist"
(Wissenschaftsrat, 2004, S. 87 f.). Diese Merkmale werden in der Regel Uber die
Methode der Anforderungsanalyse ermittelt. Da die Anforderungsanalyse sehr
vielfaltige und komplexe Anforderungsbereiche zutage bringt, die in dieser Flle und
Komplexitat aus verschiedenen Griinden (z. B. Zeit, Kosten, Verfugbarkeit
bestimmter Erhebungsverfahren) selten 1:1 in eignungsdiagnostischen
Auswahlverfahren abbildbar sind, mussen diese zu einer greifbaren und
uberschaubaren Konstruktmenge zusammengefasst werden. Hieraus ergibt sich

Frage 2.

Frage 2: Welche und wieviele Konstrukte sind in der Zusammenschau von
Praktikabilitat und Wissenschaftlichkeit geeignet, um die komplexe
Anforderungsstruktur in befriedigendem Male widerzuspiegeln? Diese Frage kann

stets nur nach bestem Ermessen und Abwagen verschiedener Moglichkeiten durch
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geeignete fach- und praxiskundige Personen geschehen. Die Antwort auf diese
Frage wird jedoch stets intersubjektiv unterschiedlich ausfallen. So umfasst
Studierfahigkeit beispielsweise nach Trost (1975) ein breites Spektrum individueller
Voraussetzungen, zu denen bestimmte intellektuelle Fahigkeiten, studienrelevantes
Vorwissen, wirkungsvolle Lern- und Arbeitstechniken, Arbeitsdisziplin, Fleil3 und

Durchhaltevermdgen, Selbstkritik sowie emotionale Stabilitat gehdren.

Frage 3: Mithilfe welcher Methoden und Verfahren sollen die identifizierten
Konstrukte erfasst werden? Eine Erorterungen der Pradiktoren und
Auswahlinstrumenten, die bei der Studierendenauswahl grundsatzlich in Frage
kommen, findet sich in Kapitel Ill, 2 der vorliegenden Arbeit. Um diese Frage flr den
Einzelfall zu beantworten, missen wissenschaftliche Erkenntnisse sowie
praxisrelevante Erwagungen (z. B. Zeit, Kosten, Personal) integriert werden (siehe
Abbildung 10). In der eignungsdiagnostischen Praxis ergibt sich hieraus zuweilen
eine Dilemmasituation, da die unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten ,beste*
Methode oft nicht die unmittelbar 6konomischste darstellt. Als adaquate und
vergleichweise optimale Losung haben Rindermann und Oubaid (1999) ein
mehrstufiges flexibles Auswahlmodell, das so genannte ATIM (Abitur-Test-Interview-
Modell) vorgeschlagen, bei dem die drei Verfahrensklassen
Abiturdurchschnittsnoten, Eignungstests und Aufnahmegesprach mit jeweils fach-
oder hochschulspezifischen Gewichtungen bei der Auswahlentscheidung
berucksichtigt werden sollen. Dabei fallt insbesondere die Bewertung der
Interviewmethode je nach angelegten Kriterien sehr unterschiedlich aus. Bei
vergleichsweise geringer Objektivitat, Reliabilitat, Kriteriumsvaliditat sowie Okonomie
konnen hingegen die Aspekte Akzeptanz, Transparenz und Augenscheinvaliditat als
sehr positiv beurteilt werden. Dabei ist anzumerken, dass unabhangig davon, welche
Verfahren und Kriterien zugrundelegt werden, diese niemals optimal erfullt werden
konnen. Beispielsweise verflgen selbst als hoch objektiv, reliabel und valide
eingestufte Verfahren Uber keine 100 %-ige Objektivitat, Reliabilitdt oder Validitat.
Eine groRtmaogliche Qualitat der Verfahren hinsichtlich dieser Kriterien sollte

allerdings stets angestrebt werden.

Anhand der aufgeworfenen Fragen und den Erlauterungen sollte verdeutlicht

werden, dass die Entwicklung eines Auswahlverfahrens einen mehrstufigen Prozess
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darstellt, in dessen Verlauf vielfaltige Entscheidungen nach mehr oder weniger
objektiven Kriterien getroffen werden mussen. Quellen fur potentielle
Fehlentscheidungen und subjektive Spielraume gibt es dabei zur Genlige.
Ausschlaggebend fur die Verfahrensauswahl bei der vorliegenden Arbeit waren
zunachst neben der Okonomie die Hauptgiitekriterien Objektivitat, Reliabilitat und
Validitat. Damit das Auswahlverfahren im Zweifelsfall auf alle Studiengange
gleichermal3en anwendbar ware, sollte es darliber hinaus eher allgemeine Aspekte
der Studieneignung erfassen. Dies schien im aktuellen Stadium der blof3en
Voruberlegungen zur Einflhrung eines Auswahlverfahrens aus wiederum
okonomischer, aber auch profilbildender Sicht sinnvoll. Auf der anderen Seite flhrte
gerade diese Vorgehensweise an verschiedenen Stellen méglicherweise zu
Akzeptanzproblemen und Defiziten in der Augenscheinvaliditat. So konnten sich
Bewerber fur die Studiengange Wirtschaftsrecht oder Soziale Arbeit fragen, wozu sie
figural-raumliches Vorstellungsvermdgen benétigen. Ahnliche Effekte waren bei
einzelnen Personlichkeitsmerkmalen (z. B. Neurotizismus) vorstellbar. Hinsichtlich
der Zielsetzungen ,fruhzeitige Bindung“ der Studierenden an die Hochschule und die
beabsichtigte positive ,Marketingwirkung“ (siehe Kapitel 1V, 3.2) wirden sich solche

Effekte vermutlich als eher kontraproduktiv erweisen.

2.5 Kriterienproblematik

Die Kriterienproblematik wurde bereits in verschiedenen Zusammenhangen
angesprochen. Es sei speziell auf die Begriffsklarung ,Studien- und Berufserfolg®
(Kapitel 111, 1.4) sowie die Ausflihrungen zur Kriterienwahl innerhalb der vorliegenden
Untersuchung (Kapitel IV, 3.4) verwiesen. Da die Qualitat der Ergebnisse und deren
Interpretation durch die Kriteriumsdefinition mafR3geblich beeinflusst wird, sollten
diese nochmals kurz aufgegriffen und Ansatze fur weitere Forschungsbemuhungen
aufgezeigt werden. Die Problematik besteht vor allem in der Unterscheidung
zwischen aktuellem und eigentlichem Kriterium. Da das eigentlich anzustrebende
Kriterium in den meisten Fallen - so auch im vorliegenden Fall - sehr vielschichtig
und zeitlich weit entfernt liegt, missen aus Praktikabilitatsgrinden aktuelle Kriterien
herangezogen werden. Diese sollen eine Indikatorfunktion fur das eigentliche
Kriterium erflllen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden stellvertretend flr das
eigentliche Kriterium ,Studienerfolg” die aktuellen Kriterien Studienzwischenpru-

fungsnote sowie allgemeine Studienzufriedenheit nach jeweils 12 bis14 Monaten
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erhoben. Andere Studien berlcksichtigten als Erfolgsmalstabe u.a. die
Studiendauer oder den Studienabbruch. Insbesondere Studiennoten gelten in
diesem Forschungsfeld als die am besten geigneten Kriterien. Sie sind relativ leicht
verfugbar und eindeutig quantifizierbar. Dartuber hinaus orientieren sich spatere
Arbeitgeber der Hochschulabsolventen ebenfalls an den Studiennoten. Zusatzlich
fallen die Validitatswerte flr Studiennoten, verglichen mit den anderen Kriterien,
deutlich héher aus. Die Studienzwischenpriufungsnote ist dabei als vorlaufiges und
aus Praktikabilitatsgrunden akzeptiertes Kriterium anzusehen. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit war sicherlich positiv anzumerken, dass neben dem
Leistungsmald Studiennote mit der Studienzufriedenheit zusatzlich ein subjektives
Erfolgskriterium herangezogen wurde, wenngleich die Kriteriumsvaliditat geringer als
fur die Studiennote ausfiel.

In Anbetracht kinftiger Forschungsvorhaben waren weitere Untersuchungen
erstrebenswert, die vor allem eine Validierung an der Abschlussnote vorsehen. Die
Berucksichtigung weiterer Erfolgskriterien konnte das Bild gegebenenfalls erganzen.
Da die kurze Studiendauer und vergleichweise geringe Abbrecherquote wesentliche
Merkmale der Fachhochschule Heidelberg darstellen, sollte jedoch Uber andere
Kriterien als Studiendauer und —abbruch nachgedacht werden. Um noch einen
Schritt weiter zugehen, sollten auRerdem Uberlegungen zur Erfassung des

Berufserfolgs angestellt werden.

2.6 Selektive Betrachtung hinsichtlich der urspriinglichen Zielsetzung

der Fachhochschule Heidelberg

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stand die Bestimmung der Prognosekraft der
anforderungsanalytisch abgeleiteten Testbatterie im Hinblick auf Studienerfolg.
Betrachtet man die eingangs umfassend formulierte Zielsetzung der Fachhochschule
Heidelberg (z. B. Profilbildung, Selbstselektion, Studierenden-Marketing) mussten
viele Ziele und Fragen offen bleiben. Unter den geschilderten Rahmenbedingungen
(siehe Kapitel 1V, 3.1) konnte in dieser Untersuchung lediglich ein kleiner Ausschnitt
herausgegriffen und naher beleuchtet werden. Um die anspruchsvollen Ziele
langerfristig zu erreichen, bedarf es deutlich mehr. Einige Anregungen und
Gedanken hierzu seien an dieser Stelle kurz angerissen: Zum einen ist es
unabdingbar, die Testbatterie in einer echten Auswahlsituation zu erproben. Neben

der prognostischen Validitat konnte eine solche Studie auch erste Anhaltspunkte
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hinsichtlich der Selbstselektion oder der Marketingwirkung als Folge einer gezielten
Studierendenauswahl liefern. Zusatzlich mussten Informations-, Beratungs- und
Marketingaktivitaten daraufhin untersucht werden, ob oder inwieweit sie zur
Erreichung der definierten Ziele beitragen. Fur die Profilbildung der Hochschule
mussten die Ziele klar definiert, erlautert und allen Mitarbeitern transparent gemacht
werden. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen dieser Arbeit nur
die Ziele der Hochschule erlautert wurden, die im weitesten Sinne fir das Thema
Studierendenauswahl relevant sein konnten. So existieren daneben womaoglich
weitere mehr oder weniger explizite Ziele, die mit den geschilderten teilweise schwer

vereinbar sein kdnnten.

3 Weiterfuhrende Empfehlungen

Es bleibt festzuhalten, dass die geplante Einfuhrung eines solchen Verfahrens und
die damit angestrebte Systematisierung des Auswahlprozesses als eine positive
Entwicklung zu bewerten sind. Flir den weiteren Weg sollen einige Schlussfol-
gerungen und Empfehlungen aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie
zusammengefasst werden. Diese beziehen sich aufgrund der geschilderten
Probleme bei der studiengangsspezifischen Auswertung auf die Resultate der

Gesamtstichprobe:

- Die herausragende Bedeutung der Note der Hochschuzugangsberechtigung
als bestem Einzelpradiktor fur das Kriterium Studiennote wurde wiederholt
bestatigt. In einem Auswahlprozess sollte der HZB-Note daher auch klnftig
eine tragende Rolle zukommen.

- FUr das Kriterium allgemeine Studienzufriedenheit war die HZB-Note nicht von
wesentlicher Relevanz.

- Die ausgewahlten Testverfahren wiesen eine — verglichen mit der HZB-Note —
geringere prognostische Validitat fir das Kriterium Studiennote auf
(Tabelle 19). Fir die Testbatterie als Ganzes ergab sich eine mit der HZB-
Note vergleichbare Prognosekraft.

- Die simultane Berucksichtigung von HZB-Note und Testverfahren lieferte

einen zusatzlichen Beitrag zur Varianzaufklarung (= inkrementelle Validitat).
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- Hinsichtlich des Kriteriums allgemeine Studienzufriedenheit hat sich die
Testbatterie als durchaus valide erwiesen.

- Einige Skalen der Testbatterie, vor allem die Personlichkeitsmerkmale
Vertraglichkeit und Extraversion, haben sich als durchweg irrelevant
herausgestellt und sollten daher im Eignungsfeststellungsverfahren keine
Rolle spielen.

- FUr studiengangsspezifische Aussagen sind groRere Fallzahlen erforderlich.

- Die Ergebnisse sollten in einer Untersuchung unter echten

Auswahlbedingungen Uberpruft werden.

Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung, sollen an dieser Stelle zusatzlich einige
spontane Aulerungen der studentischen Untersuchungsteilnehmer erwahnt werden.
Diese wurden zu Beginn der Studie dartber informiert, dass mit Hilfe ihrer Daten im
Rahmen eines Promotionsvorhabens die ,Brauchbarkeit eines testdiagnostischen
Verfahrens zur Erfassung von intellektuellen Fahigkeiten und motivationalen
Einstellungen Uberpruft werden® solle. Die Intention, die Ergebnisse fur die
Einflhrung eines Studierendenauswahlverfahrens an der Fachhochschule
Heidelberg zu nutzen, wurde erst am Ende der ersten Datenerhebung bekannt
gegeben. In diesem Zusammenhang wurde um eine spontane personliche
Einschatzung gebeten. Im Feedback kam des Ofteren die Riickmeldung, dass die
Testverfahren zum Teil als sinnvoll, aber auch als sehr anstrengend erlebt wurden.
Bei den Selbstbeschreibungsfragebdgen (NEO-FFI, LMI) wurde angemerkt, dass
diese unter Auswahlbedingungen moglicherweise anders beantwortet wirden.
Aulerdem aulerten einige Untersuchungsteilnehmer die Vermutung, dass die zum
Teil sehr ahnlich formulierten ltems dazu dienten, die Konstanz der Antworten zu
Uberprifen.

Daruber hinaus wirden viele die zusatzliche Moglichkeit zu einem personlichen
Gesprach begrifen. Dies wirde auch dem Image der Fachhochschule, die stets die
personliche Atmosphare und den engen Kontakt zwischen Studierenden und

Lehrenden betone, gerecht werden.
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VIl Ausblick

Die Debatten um das deutsche Hochschulsystem und die daraus resultierende
Hochschulreform haben einen wichtigen Anstol3 gegeben und Ansatzpunkte zur
Verbesserung des Systems aufgezeigt. Wie die von der Unternehmensberatung
McKinsey jungst veroffentlichte Studie ,Deutschland 2020 gezeigt hat, kommt der
Hochschulreform jedoch nicht nur im Hinblick auf das Bildungswesen, sondern
ebenso fir den Wirtschaftsstandort, den Wohlstand und die Gewahrleistung gewisser
Sozialstandards in Deutschland eine immense Bedeutung zu (SpiegelONLINE,
2008). Insbesondere das Thema Studierendenauswahl hat dadurch einen neuen
Aufschwung erlebt. In der Folge wurden bereits an einigen Hochschulen
Modellprojekte eingerichtet. Speziell in Baden-Wirttemberg wurden ausgewahlte
Projekt durch die Landesstiftung Baden-Wurttemberg sowie den Stifterverband fur
die Deutsche Wissenschaft im Rahmen eines Aktionsprogramms
~otudierendenauswahl® (Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft, 2004) gezielt
gefordert. In diesen Kontext ist auch die vorliegende Arbeit einzuordnen. Dabei
konnten eine Reihe von Befunden aus vorangegangenen Studien repliziert und
weitergefuhrt werden. So kommt der Note der Hochschulzugangsberechtigung die
unumstrittene Alleinherrschaft als ,bestem” Einzelpradiktor fur das Kriterium
Studiennote zu. Die Hinzunahme von kognitiven und nicht-kognitiven
Merkmalsbereichen lieferte deutliche inkrementelle Validitatsbeitrage, wenn gleich
bei den verwendeten Personlichkeitsaspekten eine Erprobung in einer echten
Auswahlsituation dringend angeraten ist. Daruber hinaus hat sich die multivariate
Betrachtung des Kriterienraums anhand weiterer, auch subjektiver
Studienerfolgsmerkmale wie der Studienzufriedenheit als durchaus sinnvoll erwiesen
und soll gleichsam einer ausschliellich leistungsbezogenen Erfolgsbetrachtung
entgegenwirken. Eine Uberwindung der in der Vergangenheit oft einseitigen
Dominanz kognitiv-orientierter Pradiktoren und Kriterien erscheint somit fur die
Zukunft angemessen (z. B. Kersting, 2005b). Es hat sich jedoch auch einmal mehr
gezeigt, dass sich trotz der allerorts unternommenen Anstrengungen die
Validitatskoeffizienten in gleichbleibenden Hohen um .50 bis maximal .60 bewegen.
Mit dieser Problematik setzt sich auch Heene (2006) kritisch auseinander. Er merkt

an, dass ,eine Gesamtvarianzaufklarung von maximal einem Dirittel [...] weiterhin die
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obere Grenze dessen zu sein [scheint], was mit bisherigen Auswahlverfahren
innerhalb der facettenreichen Struktur des Studienerfolgs mdglich ist” (S. 307) und
fugt hinzu, ,dass eine Auswahl allein Uber die Kombination aus
Abiturdurchschnittsnote und Testergebnissen nicht in dem Male zur Verbesserung
der Vorhersage beitragt, wie dies eigtl. erwlinscht und nétig ware® (S. 308). Er fordert
daher unter Bezugnahme auf Taylor und Russel (1938, 1939), Rindermann und
Oubaid (1999) sowie Schonemann (1997) mehr sequentielle Auswahlstrategien

sowie die Berucksichtigung von Basis- und Selektionsraten.

Vor diesem Hintergrund kann nur eine Kosten-Nutzen-Analyse im Einzelfall und
unter Miteinbeziehung der jeweils relevanten Gesichtspunkte wie beispielsweise
allgemeine Bewerberlage, Ressourcen und weitere Zielsetzungen der Hochschule
(z. B. Marketing, Profilbildung) die Richtung weisen, ob und wenn ja in welchem
Umfang ein Auswahlverfahren zusatzlich zur Note der Hochschulzugangsbe-
rechtigung Uber die Studienzulassung entscheiden soll (z. B. Hell, Trapmann &
Schuler, 2008; Kersting, 2005a).

Im Zuge der Diskussionen und Erorterungen wurde allerdings auch deutlich, dass
eine gezielte Studierendenauswahl alleine keine grundlegende Systemverbesserung
bewirken kann. Zwar stellen die Eingangsqualifikationen der Studienanfanger eine
zentrale Determinante des Studienerfolgs dar, bereits Rindermann und Oubaid
(1999) wiesen jedoch darauf hin, dass studentische Personen-Variablen nur einen
Teil des Bedingungsgefliges ausmachen und weitere Aspekte hinzutreten mussen.
Der baden-wurttembergische Wissenschaftsminister Frankenberg griff diesen Punkt
in seiner Rede auf der Tagung in der berlin-brandenburgischen Akademie der
Wissenschaft am 16. Januar 2008 ebenfalls auf. So setze Baden-Wurttemberg ,auch
in Zukunft darauf, dass Hochschulen ihre Studierenden selbst auswahlen. Klnftig
werden Studierfahigkeitstests oder Auswahlgesprache in Baden-Wirttemberg zur
Pflicht. Gleichzeitig verbessern wir die Information und die Orientierung der
Studienbewerber. Dies fuhrt zu mehr Qualitat im System und zu weniger
Studienabbrichen® (Frankenberg, 2008; zit. nach Ministerium flr Wissenschaft,
Forschung und Kunst Baden-Wurttemberg, 2008, S.1). Des Weiteren betonte er die
,Notwendigkeit, jungen Menschen dabei zu helfen, ihre Lebenschancen optimal zu
verwirklichen und ihren Platz in der Gesellschaft zu finden® (Ministerium far
Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wurttemberg, 2008, S.1).
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Daran anknlUpfend sowie auf Anraten der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie
(DGPs, 2005) erfahrt in jungster Zeit das Thema ,webbasierte Self-Assessments®,
die zu Beratungs-, Orientierungs- und Selbstselektionszwecken Studieninteressenten
im Vorfeld ihrer Studienbewerbung zur Verfigung gestellt werden sollen, eine
Belebung (z. B. Kubinger, Moosbrugger, Frebort, Jonkisz & Reil3, 2007). Der
systematische Einsatz von internetgestutzten Self-Assessments als Instrumentarien,
welche Studieninteressenten freiwillig und von tberall aus aufsuchen und
selbstandig durchfuhren kénnen, soll die aktive Auseinandersetzung mit den eigenen
Starken und Schwachen férdern und bisherige Angebote der Studienberatung
erganzen. Die Anonymitat des Internets soll zu einer ehrlichen Auseinandersetzung
mit dem eigenen Profil beitragen. Das Ziel von Self-Assessments Iasst sich somit
unter dem Motto ,Selbstreflexion statt Fremdselektion“ zusammenfassen (z. B. Kraus
et al., 2006). Dartber hinaus verfugt ein solches Verfahren zweifelsohne Uber einen

gewissen Marketingeffekt (z. B. Zimmerhofer et al., 2006).

Vor diesem Hintergrund kann die vorliegende Arbeit, die sich mit der Erprobung
eines potentiellen Auswahltestverfahrens an der Fachhochschule Heidelberg befasst
hat, ganz im Wortlaut des CHE als eine erste Etappe und Explorationsphase
angesehen werden: ,Sie kann aber nur der erste Schritt bei der Etablierung eines
erfolgsreichen Auswahlverfahrens sein. Es miussen Mallnahmen getroffen werden,
um das Verfahren von Jahr zu Jahr zu verbessern und fortzuentwickeln® (Arnhold &
Hachmeister, 2004, S. 17).

Diesem Pladoyer, den Empfehlungen aus der vorliegenden Untersuchung sowie den
vielerorts ungebremsten Aktivitaten und Forschungsbemuihungen in Richtung
Studierendenauswahlverfahren folgend, hat sich an der Fachhochschule Heidelberg
mittlerweile eine positive Entwicklung abgezeichnet. So wird seit 2007 an der
Fakultat fur Sozial- und Verhaltenswissenschaften, die die Studiengange Soziale
Arbeit, Wirtschaftsrecht und Wirtschaftspsychologie anbietet und zumindest in zwei
der drei Studiengangen einen konstanten Bewerbertberhang verzeichnen kann, das
dargelegte Testverfahren in ahnlicher Form durchgefuhrt bzw. durch weitere
Testverfahren, Gruppenibung, Interview sowie Informationen tber die
Fachhochschule erganzt. Der erste Eindruck und die Rickmeldung der

Studienbewerber sprechen auch unter den Gesichtspunkten ,Marketingwirkung und
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Studierendencommitment” fir sich. Eine Validierung des Verfahrens steht noch aus.
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit konnten jedoch erste Anhaltspunkte
hinsichtlich der Validitat der untersuchten Testverfahren liefern. Darlber hinaus
werden einzelne Untersuchungsansatze zu Bestandteilen des eingesetzten
Auswahlverfahrens sowie zum Thema ,Self-Assessment® beispielsweise im Rahmen
von Bachelor-Thesen bereits angegangen, so dass mit diesem positiven Ausblick die

vorliegende Arbeit beschlossen werden soll.
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Zusammenfassung

Aufgrund rechtlicher Anderungen, andauernder hochschulpolitischer Diskussionen
sowie einem absehbaren Bewerberliberhang an der Fachhochschule Heidelberg
sollte im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein erster Grundstein flr eine zukunftig
erfolgreiche Studierendenauswahl an der Fachhochschule Heidelberg gelegt werden.
Aus 6konomischen sowie profilbildenden Griinden sollte eine Testbatterie im Sinne
der Erfassung allgemeiner Studierfahigkeit zusammengestellt werden, die
hochschulweit und fachlibergreifend anwendbar ist. Hierfir wurden zunachst in
Anlehnung an die Critical Incident Technique von Flanagan (1954) in
Einzelgesprachen mit den Studiengangsleitern der beteiligten Studienrichtungen
(Soziale Arbeit, Wirtschaftspsychologie, Informatik, Betriebswirtschaftslehre,
Ingenieurwesen, Wirtschaftsrecht) die allgemeinen Studienanforderungen fur den
.FH-Heidelberg-Studenten“ ermittelt. Aus den Antworten bzw. Ergebnissen wurden
die funf globalen Anforderungsdimensionen ,Problemiésekompetenz”,
,Belastbarkeit/stabile Personlichkeit®, ,Zielorientierung und Motivation®, ,Soziale
Kompetenz“ sowie ,Ausdrucksvermogen® abgeleitet. Diese bildeten die Grundlage
fur die anschlielRende Testauswahl. Die unter der MalRgabe eines
facheribergreifenden und moglichst 6konomischen Studierfahigkeitstests
zusammengestellte Testbatterie umfasste auf kognitiver Ebene Skalen zu verbalen,
numerischen, figural-rdumlichen Fahigkeiten und schlussfolgerndem Denken sowie
auf nicht-kognitiver Ebene die sechs Persdnlichkeitsmerkmale Belastbarkeit (vs.
Neurotizimus), Offenheit, Vertraglichkeit, Extraversion, Gewissenhaftigkeit und
Leistungsmotivation. Die Evaluation dieser Testbatterie bildete den empirischen Teil
der Studie. Datengrundlage waren die Testantworten sowie die Noten der
Hochschulzugangsberechtigung von n = 416 zum damaligen Zeitpunkt an der
Fachhochschule Heidelberg neu immatrikulierten Studierenden der oben genannten
Studienrichtungen. Im Sinne der prognostischen Validitat wurden 12 bis 14 Monate
nach der ersten Erhebung von denselben Studierenden der aktuelle Notenstand
sowie die allgemeine Studienzufriedenheit erfasst. Da in hochschulpolitischen
Debatten auch das Thema Studierendenbindung immer wieder aufgegriffen wird,
sollte diesem Aspekt mit dem zusatzlichen Einsatz einer Commitment-Skala
Rechnung getragen werden. Weil das Konzept Commitment bisher fast

ausschliefRlich im Unternehmens- und Arbeitskontext untersucht worden ist, musste
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im Rahmen der vorliegenden Studie zunachst die prinzipielle Ubertragbarkeit des

Konzeptes auf den Hochschulkontext gepruft werden.

Die Ergebnisse bestatigten den Stellenwert der Note der Hochschulzugangsberech-
tigung als besten Einzelpradiktor fur die Studienleistung. Des Weiteren zeigte sich
eine inkrementelle Validitat durch die Hinzunahme der beschriebenen Testbatterie.
Hinsichtlich des Kriteriums der allgemeinen Studienzufriedenheit stellte sich die
Testbatterie, weniger die Note der Hochschulzugangsberechtigung, als sinnvolles
Pradiktionsmal® heraus, wenngleich die Varianzaufklarung geringer als fur die
Studienleistung ausfiel. Eine differenzierte und vergleichende Betrachtung der
prognostischen Validitaten fur die einzelnen Studienrichtungen erwies sich aufgrund
teilweise geringer Fallzahlen als nicht aussagekraftig. Da sich jedoch bei der
Mittelwertsanalyse zwischen den Studienrichtungen auf Skalenebene teilweise
signifikante Unterschiede gezeigt haben, sollten weitere Untersuchungen mit
groflieren Fallzahlen fir weitere Aufklarung sorgen. Hinsichtlich der Commitment-
Skala konnte anhand der Ergebnisse aus Skalen-, Faktoren- und Validitatsanalysen

von einer grundsatzlichen Ubertragbarkeit des Konzeptes ausgegangen werden.

Zwei Ergebnisse der Arbeit scheinen dabei in besonderer Weise erwahnenswert.
Zum einen, dass die eingesetzte Testbatterie trotz grolem Allgemeinheitsgrad
dennoch einen deutlichen inkrementellen Beitrag zur Studienerfolgsprognose leisten
konnte. Zum anderen wurden sowohl auf Pradiktor- als auch Kriteriumsseite neben
den Ublicherweise primar kognitiv orientierten Leistungsmafien auch nicht-kognitive
Merkmalsbereiche (z. B. Motivation, Gewissenhaftigkeit, Zufriedenheit)
bertcksichtigt. Die damit verbundenen Ergebnisse lieferten Anknipfungspunkte fur

weitere Forschungsvorhaben.

Daruber hinaus sollten flr eine ganzheitliche Betrachtung und Optimierung des
Systems Hochschule zukinftig neben der Studierendenauswahl weitere Aspekte,
insbesondere die Studienberatung und —information, beispielsweise in Form von
webbasierten Self-Assessments im Vorfeld der Studienbewerbung und

Studierendenauswahl ins Auge gefasst und ausgebaut werden.
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Anhang 1: Anforderungsanalyse und —kriterien in Anlehnung an die Critical

Incidents Technique nach Flanagan (1954).

Die Anforderungskriterien wurden mittels Einzelinterviews mit den Fakultatsvertretern

gewonnen und zusammengefasst.

1. Sammlung und Bestimmung erfolgrelevanter kritischer Ereignisse und deren
Beschreibung im Rahmen des Studiums an der Fachhochschule Heidelberg

(unabhangig vom Studiengang):

- Bewerbung bei der Fachhochschule Heidelberg

Fir welches Fach bewerbe ich mich, warum

An welcher (Fach-)Hochschule bewerbe ich mich, warum
Eigene Interessen, Praferenzen reflektieren, bewusstwerden
Informationsbeschaffung uber Facher, Hochschulen etc.
Aufbau der Bewerbung

Darstellung des Lebenslaufs

vV V V V VYV V V

Bewerbungsmappe etc.

- Referate vorbereiten und halten
» Themenauswanhl
Literatur-, Informationsbeschaffung
Aufbereitung des Materials und gezielte Selektion

Schriftliche Formulierung

>

>

>

» Mundliche Vorbereitung

» Auftreten (Mimik, Gestik, Korperhaltung), Vortrag vor der Gruppe
» Zeitmanagement

>

Umgang mit Feedback (Lob, Kritik)

- Prufungsvorbereitung fur Klausuren, mandliche Prifungen
» Umstellung Schule zu Fachhochschule
» Stoffbewaltigung, Stoffstrukturierung
» Selbstorganisation
» Langerfristige Planung
» Effektive Lernmethoden finden
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>
>
>

Disziplin
Stressbewaltigung

Selbstmotivation

- Mudndliche Zwischen- und Abschlussprifungen (Vordiplom, Diplom)

>

YV V VYV V

vV Vv

Viel Stoff lernen, rechtzeitig parat haben

Umgang mit Nervositat, Angst vor Blackout, Unsicherheiten
Selbstdarstellung

Wissen aus verschiedenen Richtungen kombinieren

Komplexere, vielschichtige Aufgabenstellungen, nicht getrennt nach
Bereichen

Sich Zeit zum Uberlegen nehmen

Was sage/mache ich, wenn ich die Antwort nicht weil3?

Fur viele mehr Stress als bei Klausuren

Klausur- und Prifungswochen

>
>
>

Konzentration, Ausdauer

Organisation, wann fur welches Fach lernen, parallele Vorbereitung
Umgang mit Misserfolgen, nicht resignieren, Motivation flr nachste
Prifung

Stressmanagement

Selbstdisziplin

Bewaltigung grof3er Stoffmengen

>
>
>
>

Orientierung
Strukturierung, Organisation
Bewusste Selektion

Planungsvolles Vorgehen

- Erarbeitung/Lernen von uninteressanten Inhalten

> Selbstmotivation

>
>

Durchhaltevermogen

Disziplin

» Selbstuberwindung
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vV V V V V

Eigenes Anspruchsniveau finden/definieren

Eigene Schwerpunkte setzen

Grundlegende kognitive Fahigkeiten

Basisfahigkeiten im Rechnen und Umgang mit Zahlen

Basisfahigkeiten im Sprachlichen Ausdruck

- (Mehrstindige) Klausuren; gehaufte Wissensabprifung, anwendungsbezoge-

ne Fragestellungen

>

V V. V V V VY

Konzentration

Umgang mit Stress und Zeitdruck

Schriftlicher Ausdruck

Schriftliche Form

Umgang mit Unsicherheiten, Nervositat und Wissenslucken

Sich Zeit zum Uberlegen nehmen

Abstraktes, induktives, deduktives, vernetztes, fachertbergreifendes

Denken

Umgang mit Geben und nehmen von Feedback bei Referaten, Praktikum etc.

>

vV V.V V V VY

Kritik konstruktiv auRern, keine personlichen Angriffe

Respekt, Toleranz gegenuber anderen

EinfGUhlungsvermogen

Verbales Ausdrucksvermogen

Eigene Kritikfahigkeit, nicht als Angriff der eigenen Person sehen
Kritik annehmen und positiv umsetzen

Lernfahigkeit

Gruppenarbeiten bei Projektarbeiten, Referaten, Klausurvorbereitungen

>

vV V.V V V VY

Miteinander arbeiten und lernen

Aufgabenteilung

Gegenseitige Abstimmung

Gegenseitiges Verstandnis und Rucksicht

Offenheit fir Meinungen, Einstellungen, Denkweisen anderer
Nicht auf eigener Meinung beharren

Anderen zuhoren konnen
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>
>
>
>

Respekt und Toleranz gegenuber anderen
Kooperation
Kommunikation

Kompromisse

- Projektstudium

>

YV V VYV V

YV V V V V V

Arbeit im ,Feld“, Berlicksichtigung der Interessen des ,Auftraggebers®
Umsetzung von ,gelernter Theorie® in die Praxis

Logisches Denken

Flexibilitat und Kreativitat

Ubereinkiinfte und Vereinbarungen mit Praxisstelle treffen und
einhalten

Eigeninitiative und selbstandiges Arbeiten

Aber auch Teamarbeit

Kontakt, Kommunikation und Umgang mit Praxisstelle
Langerfristige Planung und Organisation

Strukturiertes, professionelles Vorgehen

Belastbarkeit

Praktikum

>

V V V V V V V V V VYV V VY

Veranderter Tagesablauf

Weniger Freiheiten

Eigene Interessen zurickstellen, Integration
»<Anstandsregeln“ kennen und einhalten
Respekt und Rucksichtnahme

Offen sein fur neue Erfahrungen (fachlich, sozial, Arbeitsweisen)
,Praxisschock®

Neugierde, sich ausprobieren wollen
Gelerntes anwenden, Theorie-Praxis-Transfer
Eigeninitiative

Selbstprasentation

Neues Lernen wollen

Mit Kritik umgehen
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- Mitarbeit im Studium
» Interesse am Studium
Offenheit, Aufgeschlossenheit
Neugierde
Selbstmotivation und Zielorientierung
Selbstorganisation
Bewusstmachen und Wissen um eigene Interessen, Ziele
Aktive Mitarbeit statt Konsumentenhaltung
Kontakt zu Dozenten, Kommilitonen etc.
Keine Angst vor ,dummen® Fragen
Grundlegende kognitive Fahigkeiten
Basisfahigkeiten im Rechnen und Umgang mit Zahlen
Basisfahigkeiten im Sprachlichen Ausdruck

Geschwindigkeit im Denken und Arbeiten

V V.V V V V V V V VYV V V VY

Studienlbergreifendes Engagement

Umgang mit Misserfolgen bei Prafungen, Klausuren, Praktikum
» Misserfolge einstecken kdnnen

Sich neu motivieren kénnen, neue Ziele setzen

Durchhalten, nicht aufgeben

Selbstbewusstsein

YV V VYV V

Konsequenzen ziehen aus Misserfolgen (mehr lernen, etc.)

Diplomarbeit
» Themenfindung
Eigene Interessen kennen
Informationen und Literatur besorgen
Eine Arbeit wissenschaftlich Aufbauen
Gliederung, nicht verzetteln
Planung, Strukturierung, Prazision des Themas
Sorgfaltiges Arbeiten
Zeitrahmen berUcksichtigen

Selbstandiges Arbeiten

V V.V V V V V V VY

schriftlicher Ausdruck
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Berufliche Orientierung

>
>
>

vV V VYV V

\4

Eigene Interessen und Vorlieben erfahren

Abgrenzung gegenuber anderen

Nicht davon irritieren lassen, was ,, andere® machen wollen, was ,in“ ist
etc.

Realistische Einschatzung der eigenen Fahigkeiten und Moglichkeiten
Eigene Starken und Schwachen sehen und eingestehen

Erkennen eigener Ziele, Winsche, Berufsperspektiven

Trotzdem flexibel sein, nicht auf nur einen ganz bestimmten Berufsweg
versteifen, offen bleiben fur Neues

Kontakt zu Praktikern, Dozenten, Absolventen etc. suchen,
Informationsaustausch

Tipps einholen

Frahzeitig informieren und orientieren

Kontaktangebote nutzen (Messen, Symposien etc.)

Geringe Ferienzeiten/ Semesterferien

>
>

\4

Disziplin, Durchhaltevermogen

Kaum Gelegenheit, Versaumtes nachzuholen (Referate, Hausarbeiten
mussen groftenteils wahrend des Semesters geschrieben werden)
Effektive Erholung (vgl. mit Uni)

Motivation

Das Ziel vor Augen haben, ,daftr bin ich in 3 Jahren fertig“ (weniger
Zeit fur Familie und Freunde)

Evtl. Hobbies, Privatleben einschranken
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2. Zusammenfassung der kritischen Situationen, relevanter Fahigkeiten,

Eigenschaften und Verhaltensweisen sowie die Ableitung von generellen

Anforderungsdimensionen auf einer héheren Abstraktionsebene.

Kritische Situationen
und relevante
Verhaltensweisen

Anforderungen an
- Fahigkeiten

- Eigenschaften und
- Verhalten

Anforderungs-
dimensionen

Lernstoff verstehen;
Umsetzung des
Gelernten in Klausuren,
Referaten,
Projektstudium,
Abschlussarbeiten sowie
im Praktikum etc.

- Logisches Denken

- Allgemeine, grundlegende verbale
und mathematische Fertigkeiten

- Abstraktes Denken

- Deduktives u. induktives Denken

- Zeitmanagement

- Systematisches Denken, planvolles
Vorgehen (Strukturierung,
Organisation)

- Denk- und Arbeitsgeschwindigkeit

- Geistige Flexibilitat (z. B. Theorie-
Praxis-Transfer)

Allgemeines
Denkvermogen,
kognitive Fahigkeiten/
Problemlosekompetenz

Viele Stoff, viele
Prifungen etc. in kurzer
Zeit; Praktikum; Umgang
mit Feedback und ggf.
Misserfolgen etc

- Stressmanagement

- Emotionale Stabilitat, Belastbarkeit

- Selbstbewusstsein, Selbstsicherheit

- Kritikfahigkeit

- Umgang mit Misserfolgen (keine
Resignation)

- Umgang mit Unsicherheit und
Nervositat

- Selbstandigkeit

- Selbstreflexion (eigene Interessen,
Starken, Schwéachen kennen;

- Durchsetzungsvermoégen

Belastbarkeit und
stabile Personlichkeit

Erarbeitung/Lernen von
uninteressanten Inhalten;
Disziplin (weniger Ferien-
und Freizeit);
Vorbereitung auf
Klausuren, Referate etc.;
Praktikumsplatz
selbstandig organisieren
etc.

- Zielsetzung, -verfolgung

- Selbst- und Leistungsmotivation

- Engagement und Initiative

- Lern- und Leistungsbereitschaft
bzw. Entwicklungspotential

- Offenheit, Aufgeschlossenheit (z. B.
fur neue Wege, Methoden,
Menschen)

- Ausdauer (auch bei Misserfolgen)

- Disziplin

- Hartnackigkeit und
Durchsetzungsvermoégen

- Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt

Zielorientierung und
Motivation

Gruppenarbeiten,
Diskussionen, Referate;
Kontaktmdoglichkeiten
(z.B. Symposien,
Messen); Geben und

- Teamfahigkeit

- Kooperationsbereitschaft

- Anpassungsfahigkeit und
Umganglichkeit

- Einfihlungsvermégen
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Nehmen von Feedback;
Zusammenarbeit mit
Anleiter und Kollegen im
Praktikum und
Projektstudium etc.

- ,Anstandsregeln“ kennen und
einhalten, Respekt, Toleranz,
Rucksichtnahme

- Kontaktfahigkeit, Kontaktangebote
nutzen

- Offenheit gegentliber Situationen
und Menschen

- Konfliktfahigkeit

Soziale Kompetenz

Referate halten;
mundliche Prifungen;
Diskussionsbeteiligung
und Gruppenarbeiten;
Praktikum;
Projektstudium;
Bewerbungssituation;
Feedback geben etc.

- Sprachlicher Ausdruck

- Gestik, Mimik

- Uberzeugungskraft/Argumentation

- Sprachliche Flissigkeit,
Gewandtheit

- Prasentation

- Kommunikationsfahigkeit

- Gesprachig, eloquent

- Feedback/Kritik konstruktiv
formulieren und duflern

Ausdrucksvermogen
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Anhang 2: Iltems zu Studienzufriedenheit und Commitment.

Studienzufriedenheit

Allgemeine Studienzufriedenheit

Im GrofRen und Ganzen bin ich mit
meinem Studium zufrieden.

Zufriedenheit mit USP’s der Hochschule
-Kurze Studiendauer durch wenig Ferien

Die verkurzte Studienzeit durch
Reduzierung der Semesterferien kommt
mir sehr entgegen.

Zufriedenheit mit USP’s der Hochschule
-Starke Sturkturierung des Studiums

Das Studium an der Fachhochschule
Heidelberg ist mir zu stark strukturiert. *

Zufriedenheit mit USP’s der Hochschule
-Straffes Studienkonzept

Das straffe Studienkonzept an der
Fachhochschule Heidelberg lasst mir zu
wenig Erholungsmoglichkeiten. *

Zufriedenheit mit USP’s der Hochschule
-Studium im Gruppenverband

Das Studieren im Gruppenverband finde
ich gut.

Zufriedenheit mit USP’s der Hochschule
-personlicher Kontakt zu Dozenten

Der personliche Kontakt zu den
Professoren/Dozenten empfinde ich als
angenehm.

Zufriedenheit mit USP’s der Hochschule
-Praxisbezug

Ich glaube, dass das Studium an der
Fachhochschule Heidelberg mich gut auf
die Praxis vorbereitet.
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Deutschsprachige Version des
Fragebogens von Allen & Meyer
(Schmidt, Hollmann & Sodenkamp,
1998)

An den Kontext Hochschulstudium
angepasste Items

Affektives Commitment (Hochschule)

Ich ware sehr froh, mein weiteres
Berufsleben in diesem Betrieb
verbringen zu kdnnen.

Ich ware sehr froh, mein weiteres
Studienleben an dieser Hochschule
verbringen zu konnen.

Ich unterhalte mich gerne auch mit
anderen Leuten Uber meinen Betrieb,
die hier nicht arbeiten.

Ich unterhalte mich gerne auch mit
anderen Leuten, die nicht hier studieren,
uber meine Hochschule.

Ich glaube, ich kdnnte mich leicht mit
einem anderen Betrieb gleich stark
verbunden fuhlen wie mit meinem
jetzigen.

Ich glaube, ich kdnnte mich leicht mit
einer anderen Hochschule gleich stark
verbunden fuhlen wie mit meiner
jetzigen. *

Ich fihle mich emotional nicht sonderlich
mit meinem Betrieb verbunden.

Ich fihle mich emotional nicht sonderlich
mit meiner Hochschule verbunden. *

Ich bin stolz darauf, in diesem Betrieb zu
arbeiten.

Ich bin stolz darauf, an dieser
Hochschule zu studieren.

Dieser Betrieb hat eine grof3e
personliche Bedeutung flr mich.

Diese Hochschule hat eine grol3e
personliche Bedeutung fur mich.

Ich empfinde kein starkes Gefuhl der
Zugehorigkeit zu meinem Betrieb.

Ich empfinde kein starkes Gefuhl der
Zugehorigkeit zu meiner Hochschule. *

Ich denke, dass meine
Wertvorstellungen zu denen der
Hochschule passen.

Continuance/kalkulatorisches Commitment (Hochschule)

Selbst, wenn ich es wollte, wirde es mir
sehr schwer fallen, gerade jetzt meinen
Betrieb zu verlassen.

Selbst, wenn ich es wollte, wirde es mir
sehr schwer fallen, gerade jetzt meine
Hochschule zu verlassen.

Zu Vieles in meinem Leben wirde sich
verandern, wenn ich mich dazu
entschlésse, meinen Betrieb momentan
zu verlassen.

Zu Vieles in meinem Leben wirde sich
verandern, wenn ich mich dazu
entschlosse, meine Hochschule
momentan zu verlassen.

Es ware nicht mit vielen Nachteilen fir
mich verbunden, wenn ich momentan
meinen Betrieb verlassen wiurde.

Es ware nicht mit vielen Nachteilen fiir
mich verbunden, wenn ich momentan
meine Hochschule verlassen wuirde. *

In meinem Betrieb zu bleiben entspricht
sowohl der Notwendigkeit als auch
meinen Wunschen.

An meiner Hochschule zu bleiben
entspricht sowohl der Notwendigkeit als
auch meinen Wunschen.

Ich glaube, dass ich momentan zu wenig
alternative Beschaftigungsmoglichkeiten
habe, um einen Betriebswechsel
ernsthaft in Erwagung zu ziehen.

Ich glaube, dass ich momentan zu wenig
alternative Studienmaoglichkeiten habe,
um einen Hochschulwechsel ernsthaft in
Erwagung zu ziehen.

10
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Einer der Hauptgriande, warum ich | Einer der Hauptgriande, warum ich hier weiter
hier weiter arbeite, besteht darin, studiere, besteht darin, dass ein

dass ein Stellenwechsel Hochschulwechsel betrachtliche personliche
betrachtliche persdénliche Opfer von | Opfer von mir verlangt, die eine andere

mir verlangt, die ein anderer Betrieb | Hochschule nicht aufwiegen konnte.

nicht aufwiegen konnte.

Normatives Commitment (Hochschule)

Ich glaube, dass die Leute Ich glaube, dass die Leute heutzutage die
heutzutage den Betrieb zu haufig Hochschule zu haufig wechseln.
wechseln.

Einem Betrieb treu zu bleiben, Einer Hochschule treu zu bleiben, messe ich
messe ich eine grof3e Bedeutung eine grof3e Bedeutung zu.
Zu.

Heutzutage stinde es um die Dinge | Heutzutage stiunde es um die Dinge besser,
besser, wenn die Leute die meiste |wenn die Leute die meiste Zeit ihres

Zeit ihres Berufslebens in einem Studienlebens an einer Hochschule bleiben
Betrieb bleiben wirden. wurden.

* Diese Items sind umzupolen.
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Anhang 3: Deskriptive Statistiken zur Einfaktoriellen Varianzanalyse (ANOVA) der Pradiktor- und

Kriteriumsvariablen; Gruppenvariable ,,Studienrichtung®.
Standardab- Standard- 95%-Konfidenzintervall fiir
N Mittelwert weichung fehler den Mittelwert Minimum Maximum
Untergrenze Obergrenze | Untergrenze | Obergrenze | Untergrenze | Obergrenze | Untergrenze | Obergrenze
HZB-Note Ingenieurwesen 50 2,772 5477 ,0775 2,616 2,928 2,0 3,8
Eaf;r('fbsw'”s"haﬁs' 93 2,800 4625 ,0480 2,705 2,895 1,5 3,8
Soziale Arbeit 107 2,918 5123 ,0495 2,820 3,016 1,4 3,7
Informatik 29 2,559 ,7069 1313 2,290 2,827 1,2 3,6
Wirtschaftspsychologie 107 2,810 5964 ,0577 2,696 2,925 1,3 4,0
Wirtschaftsrecht 29 2,762 5621 ,1044 2,548 2,976 1,6 35
Gesamt 415 2,810 5516 ,0271 2,757 2,863 1,2 4,0
Studienzwisch- | |00 1ieurwesen 50 2,282 5213 ,0737 2,134 2,430 15 3,7
enpriifungsnote
l'zf‘tr:'aebsw'“sc"aﬂs' 93 2285 5028 0521 2181 2388 12 37
Soziale Arbeit 108 2,465 5474 ,0527 2,360 2,569 1.4 43
Informatik 29 2,041 4633 ,0860 1,865 2,218 1,2 2,8
Wirtschaftspsychologie 107 2,271 ,5921 ,0572 2,158 2,385 1,2 4,0
Wirtschaftsrecht 28 2,283 4916 ,0929 2,092 2,473 1,5 34
Gesamt 415 2,311 5457 ,0268 2,258 2,363 1,2 43
Neurotizismus | Ingenieurwesen 50 1,521 64475 ,09118 1,4284 1,7949 17 3,00
l'zf‘tr:'aebsw'“sc"aﬂs' 93 1,3991 48661 05046 1,3989 1,5993 17 292
Soziale Arbeit 108 1,4735 ,40529 ,03900 1,2961 1,4508 ,08 2,67
Informatik 29 1,8391 ,74099 ,13760 1,5572 2,1209 42 3,33
Wirtschaftspsychologie 107 1,3341 ,50385 ,04871 1,2375 1,4307 25 2,50
Wirtschaftsrecht 29 1,4345 ,49276 ,09150 1,3470 1,7219 42 2,58
Gesamt 416 1,4937 ,53081 ,02603 1,4126 1,5149 ,08 3,33
Extraversion Ingenieurwesen 50 2,3633 ,52698 ,07453 2,2136 2,5131 1,50 342
iﬁiﬂ'ﬂebswms"haﬁs' 93 2,3297 51398 ,05330 2,2239 2,4356 117 3,83
Soziale Arbeit 108 2,7045 44322 ,04265 2,6199 2,7890 1,75 3,75
Informatik 29 2,2130 49646 ,09219 2,0841 2,4618 1,25 3,08
Wirtschaftspsychologie 107 2,6885 ,49676 ,04802 2,5933 2,7837 1,67 3,92
Wirtschaftsrecht 29 2,5934 ,36369 ,06754 2,4651 2,7418 1,83 3,42
Gesamt 416 2,4785 ,51209 ,02511 24891 2,5878 1,17 3,92




Offenheit

Ingenieurwesen 50 2,2217 58868 ,08325 2,0544 2,3890 1,17 3,67
E;frgebsw'““haﬂs' 93 23333 54313 05632 22215 24452 1,00 3,50
Soziale Arbeit 108 2,6821 43010 ,04139 2,6001 2,7641 1,25 3,50
Informatik 29 2,5575 42673 ,07924 2,3952 2,7198 1,75 3,33
Wirtschaftspsychologie 107 2,7150 48267 ,04666 2,6224 2,8075 1,75 3,75
Wirtschaftsrecht 29 2,3066 42002 ,07800 2,2368 2,5563 1,67 3,58
Gesamt 416 24786 52341 ,02566 2,4782 2,5791 1,00 3,75
Vertréglichkeit | Ingenieurwesen 50 2,4000 41650 ,05890 2,2816 2,5184 .83 3,00
Betriebswirtschafts-
e rsehatis 93 2,4346 45309 04698 2,3413 2,5279 1,08 3,83
Soziale Arbeit 108 2,8727 46117 ,04438 2,7847 2,9607 1,00 3,83
Informatik 29 2,6293 ,63683 ,11826 2,3871 2,8715 1,50 3,50
Wirtschaftspsychologie 107 2,7500 41256 ,03988 2,6709 2,8291 1,50 3,58
Wirtschaftsrecht 29 2,8908 33117 ,06150 2,7648 3,0168 2,08 3,50
Gesamt 416 2,6707 48593 ,02382 2,6238 2,7175 83 3,83
t?gl‘("gﬁse“haf' Ingenieurwesen 50 2,6417 58908 08331 24743 2,8091 1,33 375
:Z‘f]triebswmsc"aﬂs' 93 26022 67646 07015 24628 27415 1,33 3.02
Soziale Arbeit 108 2,8935 48106 ,04629 2,8018 2,9853 1,75 4,08
Informatik 29 2,4856 ,59640 11075 2,2588 2,7125 1,33 3,33
Wirtschaftspsychologie 107 2,9112 ,55505 ,05366 2,8048 3,0176 1,33 3,92
Wirtschaftsrecht 29 3,0690 43133 ,08010 2,9049 3,2330 2,00 3,75
Gesamt 416 2,7565 58852 ,02885 2,7297 2,8432 1,33 4,08
b::f;ﬂ"gsmm" Ingenieurwesen 50 144,92 25,359 3,586 137,71 152,13 66 184
Eaf‘trgebsw'rtsc“aﬁs' 93 147,59 23,543 2,441 139,04 148,74 100 184
Soziale Arbeit 108 144,25 18,638 1,793 144,99 152,10 98 192
Informatik 29 145,80 18,625 3,459 138,81 152,98 119 175
Wirtschaftspsychologie 107 154,85 20,533 1,985 148,92 156,79 96 190
Wirtschaftsrecht 29 147,86 17,965 3,336 147,82 161,49 106 185
Gesamt 416 147,62 21,343 1,046 146,36 150,48 66 192
Verbale .
Fahigkeiten Ingenieurwesen 50 35,90 7,712 1,091 33,71 38,09 14 47
E;frgebsw'““haﬂs' 93 33,77 7.478 775 32,23 35,31 17 51
Soziale Arbeit 108 35,80 6,521 627 34,55 37,04 15 50




Informatik 29 36,11 7,807 1,450 33,24 39,18 26 48
Wirtschaftspsychologie 107 37,08 6,269 606 35,88 38,29 20 51
Wirtschaftsrecht 29 33,48 5,520 1,025 31,38 35,58 25 45
Gesamt 416 35,56 6,947 341 34,89 36,22 14 51
Numerische .
Fahigkeiten Ingenieurwesen 50 39,34 9,531 1,348 36,63 42,05 14 59
Ej‘trre')ebsw'”“haﬂs' 93 41,97 10,406 1,079 39,82 44,11 13 60
Soziale Arbeit 108 35,60 10,290 1990 33,64 37,56 12 57
Informatik 29 39,97 8,950 1,662 36,56 43,37 26 54
Wirtschaftspsychologie 107 36,81 9,837 951 34,93 38,70 17 60
Wirtschaftsrecht 29 34,55 10,995 2,042 30,37 38,73 16 55
Gesamt 416 38,02 10,345 507 37,02 39,01 12 60
Figural-raumli- | .
ches Vorstel- ngenieurwesen 50 37,26 7,001 ,990 35,27 39,25 16 48
lungsvermégen
Eaf‘tr:'aebsw"tsc"aﬂs' 93 33,69 6,986 724 32,25 3513 16 47
Soziale Arbeit 108 31,95 8,091 779 30,41 33,50 10 50
Informatik 29 36,03 7,808 1,450 33,06 39,00 22 50
Wirtschaftspsychologie 107 33,80 7,375 713 32,39 35,22 14 52
Wirtschaftsrecht 29 29,38 6,472 1,202 26,92 31,84 16 43
Gesamt 416 33,56 7,636 374 32,82 34,30 10 52
322 'S:zggem' Ingenieurwesen 50 112,50 20,433 2,890 106,69 118,31 49 154
Ef]trgebsw'”“haﬂs' 93 107,43 19,954 2,069 105,32 113,54 61 151
Soziale Arbeit 108 103,35 20,895 2,011 99,37 107,34 39 154
Informatik 29 112,21 18,484 3,432 105,18 119,24 81 138
Wirtschaftspsychologie 107 109,70 17,813 1,722 104,29 111,12 66 151
Wirtschaftsrecht 29 97,41 16,251 3,018 91,23 103,60 71 128
Gesamt 416 107,13 19,721 967 105,23 109,03 39 154
ég;kr:nﬁem Ingenieurwesen 50 4,6500 85603 12106 4,4067 4,8933 3,13 6,50
Eaf‘trgebsw'rtsc"aﬁs' 93 4,1626 1,40322 14551 3,8736 4,4516 1,50 6,50
Soziale Arbeit 99 4,1780 1,38310 113901 3,9022 4,4539 1,63 6,88
Informatik 29 4,0172 1,18854 22071 3,5651 4,4693 1,50 5,88
Wirtschaftspsychologie 104 4,4243 1,31821 12926 4,1679 4,6806 1,63 6,63
Wirtschaftsrecht 26 4,3269 1,73856 34096 3,6247 5,0291 1,75 7,00
Gesamt 401 4,2952 1,33409 06662 4,1642 4,4262 1,50 7,00




Allgemeine
Studienzufrie-
denheit

Ingenieurwesen

Betriebswirtschafts-
lehre

Soziale Arbeit
Informatik

Wirtschaftspsychologie
Wirtschaftsrecht
Gesamt

50

93

99
29

104
26

401

5,7800

5,1720

5,0808
4,8966

5,4231
5,0000

5,2594

,84007

1,51531

1,44756
, 72431

1,53086
1,85472

1,43093

,11880

,15713

,14549
,13450

,15011
,36374

,07146

5,5413

4,8600

4,7921
4,6210

5,1254
4,2509

5,1189

6,0187

5,4841

5,3695
5,1721

5,7208
5,7491

5,3998

4,00

2,00

2,00
4,00
2,00
1,00
1,00

7,00

7,00

7,00
7,00
7,00
7,00
7,00




Anhang 4.1

Anhang 4.1 Regressionsanalyse fur die Studienrichtung
,,Betriebswirtschaftslehre*

Abhangige Variable ,,Studienzwischenpriifungsnote*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1
HBZ-Note
Vertraglichkeit
Matrizen
Wiirfel
Satzerganzung
Offenheit
Neurotizismus
Rechenaufgaben .
Extraversion Eingeben
Gemeinsamkeiten
Figurenauswahl
Rechenzeichen
Analogien
Zahlenreihen
Gewissenhaftigkeit
Leistungsmotivation(a)
2 Ruckwarts (Kriterium:
Leistungsmotivation Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
3 Rickwarts (Kriterium:
Wirfel Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
4 Ruckwarts (Kriterium:
HZB-Note Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
5 Ruckwarts (Kriterium:
Satzerganzung Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschlufl >= 100).
6 Rickwarts (Kriterium:
Gemeinsamkeiten Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
7 Ruckwarts (Kriterium:
Vertraglichkeit Wabhrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
8 Ruckwarts (Kriterium:
Figurenauswahl Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).
9 Rickwarts (Kriterium:
Zahlenreihen Wabhrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
10 Rickwarts (Kriterium:
Offenheit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
11 Ruckwarts (Kriterium:
Extraversion Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).
12 Rickwarts (Kriterium:
Rechenzeichen Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
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13 Ruckwarts (Kriterium:
Neurotizismus Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluf >=,100).
14 Ruckwarts (Kriterium:

Gewissenhaftigkeit

Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fir Ausschlu® >= 100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Studienzwischenprifungsnote

Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,623 ,389 ,260 4325
2 ,623 ,389 ,270 4297
3 ,623 ,388 279 4271
4 622 ,387 ,286 4248
5 ,620 ,385 292 4230
6 616 ,379 ,295 4222
7 611 ,374 297 4215
8 ,605 ,366 ,298 4214
9 ,598 ,358 297 4216
10 ,591 ,349 ,296 4219
1 ,583 ,340 294 4224
12 575 ,331 ,293 4229
13 ,562 ,316 284 4253
14 547 1299 276 4279
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Abhéngige Variable ,,Alilgemeine Studienzufriedenheit*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1
HZB-Note
Vertraglichkeit
Matrizen
Wiirfel
Satzerganzung
Offenheit
Neurotizismus
Rechenaufgaben Ei
. ingeben
Extraversion
Gemeinsamkeiten
Figurenauswahl
Rechenzeichen
Analogien
Zahlenreihen
Gewissenhaftigkeit
Leistungsmotivation(a)
2 Rickwarts (Kriterium:
Leistungsmotivation Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluss >=,100).
3 Ruckwarts (Kriterium:
Figurenauswahl Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluss >=,100).
4 Ruckwarts (Kriterium:
Gemeinsamkeiten Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluss >= ,100).
5 Rickwarts (Kriterium:
Satzerganzung Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluss >=,100).
6 Rickwarts (Kriterium:
Neurotizismus Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluss >=,100).
7 Ruckwarts (Kriterium:
Extraversion Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluss >=,100).
8 Rickwarts (Kriterium:
HZB-Note Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluss >=,100).
° Ruckwarts (Kriterium:
Rechenzeichen Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluss >=,100).
10 Ruckwarts (Kriterium:
Rechenaufgaben Wabhrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluss >=,100).
" Ruckwarts (Kriterium:
Wiirfel Wabhrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluss >=,100).
12 Ruckwarts (Kriterium:
Matrizen Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluss >=,100).
13 Rickwarts (Kriterium:
Offenheit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluss >=,100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit
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Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 774 ,600 515 1,05503
2 774 ,599 ,520 1,04935
3 773 ,598 ,526 1,04373
4 773 ,597 ,531 1,03828
5 771 ,594 ,533 1,03521
6 ,769 ,591 ,535 1,03288
7 765 ,586 ,535 1,03333
8 762 ,581 ,535 1,03283
9 760 577 537 1,03089
10 757 573 ,538 1,03052
1 753 567 ,537 1,03100
12 749 ,561 ,536 1,03256
13 744 ,553 ,532 1,03611
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Anhang 4.2 Regressionsanalyse fur die Studienrichtung ,,Informatik*

Abhangige Variable ,,Studienzwischenprufungsnote*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1

HZB-Note

Gewissenhaftigkeit

Wiirfel

Zahlenreihen

Satzerganzung

Analogien

Offenheit

Vgnragllchkelt Eingeben

Figurenauswahl

Gemeinsamkeiten

Rechenaufgaben

Neurotizismus

Leistungsmotivation

Rechenzeichen

Matrizen

Extraversion (a)
2 Ruckwarts (Kriterium:

Rechenzeichen Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
3 Ruckwarts (Kriterium:
Gewissenhaftigkeit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

4 Ruckwarts (Kriterium:

Gemeinsamkeiten

Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschlufl >= 100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.

b Abhangige Variable: Studienzwischenpriifung

Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schétzers
1 ,998 ,997 ,992 ,0417
2 ,998 ,997 ,993 ,0401
3 ,998 ,997 ,993 ,0388
4 ,998 ,996 ,993 ,0399
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Abhangige Variable ,,Allgemeine Studienzufriedenheit*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell

Aufgenommene Variablen

Entfernte Variablen

Methode

1

HZB-Note
Gewissenhaftigkeit
Wiirfel
Zahlenreihen
Satzerganzung
Analogien
Offenheit
Vertraglichkeit
Figurenauswahl
Gemeinsamkeiten
Rechenaufgaben
Neurotizismus
Leistungsmotivation
Rechenzeichen
Matrizen
Extraversion(a)

Eingeben

Gemeinsamkeiten

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

Zahlenreihen

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).

Figurenauswabhl

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit

Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schétzers
1 ,992 ,985 ,964 , 13731
2 ,992 ,985 ,967 ,13192
3 ,992 ,984 ,969 ,12799
4 ,992 ,984 ,969 ,12665




Anhang 4.3

Anhang 4.3 Regressionsanalyse fiur die Studienrichtung ,,Ingenieurwesen
Abhangige Variable ,,Studienzwischenpriufungsnote

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode

HZB-Note
Zahlenreihen
Gewissenhaftigkeit
Vertraglichkeit
Analogien

Offenheit
Neurotizismus
Wiirfel

Extraversion
Matrizen
Satzerganzung
Rechenzeichen
Leistungsmotivation
Figurenauswahl
Rechenaufgaben
Gemeinsamkeiten(a)

Eingeben

2 Ruickwarts (Kriterium:
Gewissenhaftigkeit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

Rickwarts (Kriterium:
Gemeinsamkeiten Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

4 Ruckwarts (Kriterium:
Vertraglichkeit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

Ruckwarts (Kriterium:
Wiirfel Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

6 Rickwarts (Kriterium:
Matrizen Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

7 Ruckwarts (Kriterium:
Satzerganzung Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur AusschluR >=,100).

8 Ruckwarts (Kriterium:
Rechenaufgaben Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Studienzwischenprifung
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Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,859 ,738 ,612 ,3249
2 ,859 ,738 ,623 ,3201
3 ,859 ,738 ,633 ,3156
4 ,858 737 ,642 3119
5 ,856 ,733 ,647 ,3098
6 ,854 ,729 ,651 ,3079
7 ,845 ;715 641 ;3121
8 ,835 697 ,629 ;3173
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Abhéngige Variable ,,Alilgemeine Studienzufriedenheit*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell

Aufgenommene Variablen

Entfernte Variablen

Methode

1

HZB-Note
Zahlenreihen
Gewissenhaftigkeit
Vertraglichkeit
Analogien

Offenheit
Neurotizismus
Wiirfel

Extraversion
Matrizen
Satzerganzung
Rechenzeichen
Leistungsmotivation
Figurenauswahl
Rechenaufgaben
Gemeinsamkeiten(a)

Eingeben

Gewissenhaftigkeit

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

Neurotizismus

Ruckwarts (Kriterium:
Wabhrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

Rechenzeichen

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschlufl >= ,100).

Leistungsmotivation

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschlufl >=,100).

Vertraglichkeit

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).

HZB-Note

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).

Rechenaufgaben

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

Matrizen

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

10

Analogien

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

11

Gemeinsamkeiten

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschlufl >= ,100).

12

Offenheit

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschlufl >=,100).

13

Figurenauswahl

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

14

Wirfel

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit
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Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 653 427 ,149 77513
2 653 427 174 , 76368
3 653 426 197 75279
4 ,652 425 217 74313
5 651 424 237 73386
6 644 415 246 72944
7 ,636 ,405 252 72651
8 628 ,395 ,258 72344
9 616 ,379 ,258 ,72380
10 ,589 ,347 ,239 73301
1 ,579 ,335 243 73112
12 ,565 ,319 242 73162
13 546 299 236 73414
14 ,528 279 232 ,73608
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Anhang 4.4 Regressionsanalyse fur die Studienrichtung ,,Soziale Arbeit*

Abhangige Variable ,,Studienzwischenprufungsnote*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1
HZB-Note
Extraversion
Figurenauswahl
Offenheit
Satzerganzung
Gemeinsamkeiten
Leistungsmotivation
Matrizen Eingeben
Neurotizismus
Wiirfel
Rechenaufgaben
Gewissenhaftigkeit
Analogien
Rechenzeichen
Vertraglichkeit
Zahlenreihen(a)
2 Ruckwarts (Kriterium:
Figurenauswahl Wabhrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
3 Ruckwarts (Kriterium:
Analogien Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
4 Ruckwarts (Kriterium:
Extraversion Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).
5 Ruckwarts (Kriterium:
Rechenaufgaben Wabhrscheinlichkeit von F-Wert
fur AusschluR >= ,100).
6 Ruckwarts (Kriterium:
Satzerganzung Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
7 Ruckwarts (Kriterium:
Warfel Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluf >= ,100).
8 Ruckwarts (Kriterium:
Neurotizismus Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).
9 Ruckwarts (Kriterium:
Zahlenreihen Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
10 Ruckwarts (Kriterium:
Gewissenhaftigkeit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluf >= ,100).
11 Ruckwarts (Kriterium:
Leistungsmotivation Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
12 Ruckwarts (Kriterium:
Offenheit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >= 100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Studienzwischenprifung
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Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,536 287 ,161 ,5038
2 ,536 ,287 ,170 ,5011
3 ,536 ,287 179 ,4984
4 ,536 ,287 ,187 ,4958
5 ,535 ,286 ,195 ,4935
6 ,533 ,284 ,201 4916
7 ,531 ,281 ,207 ,4899
8 ,528 279 212 ,4883
9 522 272 213 4879
10 515 ,265 214 A877
11 512 ,262 218 ,4864
12 ,495 ,245 207 ,4897
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Abhangige Variable ,,Allgemeine Studienzufriedenheit*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell

Aufgenommene Variablen

Entfernte Variablen

Methode

1

HZB-Note
Figurenauswahl
Vertraglichkeit
Leistungsmotivation
Offenheit

Matrizen
Gemeinsamkeiten
Satzerganzung
Neurotizismus
Wiirfel
Rechenaufgaben
Analogien
Gewissenhaftigkeit
Rechenzeichen
Extraversion
Zahlenreihen (a)

Eingeben

Zahlenreihen

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

Gemeinsamkeiten

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >= ,100).

Rechenzeichen

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).

Gewissenhatftigkeit

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur AusschluR >=,100).

Satzerganzung

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).

Neurotizismus

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschlufl >= ,100).

Matrizen

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

Wiirfel

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

10

Extraversion

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).

11

Vertraglichkeit

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

12

Leistungsmotivation

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >= ,100).

13

Analogien

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschlufl >= ,100).

14

Offenheit

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

15

Figurenauswahl

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fir Ausschlufl >= 100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit
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Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,396 ,156 -,010 1,46236
2 ,396 ,156 ,002 1,45342
3 ,395 ,156 ,014 1,44488
4 ,394 ,155 ,025 1,43686
5 ,393 ,155 ,035 1,42896
6 ,391 ,153 ,045 1,42190
7 ,387 ,150 ,052 1,41683
8 ,382 ,146 ,058 1,41204
9 ,378 ,143 ,066 1,40607
10 ,374 ,140 ,073 1,40072
1 ,371 ,138 ,081 1,39504
12 ,366 134 ,087 1,39037
13 ,355 ,126 ,088 1,38919
14 ,340 115 ,087 1,39007
15 312 ,097 ,078 1,39691
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Anhang 4.5 Regressionsanalyse fur die Studienrichtung

»Wirtschaftspsychologie“

Abhangige Variable ,,Studienzwischenpriifungsnote*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Rechenzeichen

Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1
HZB-Note
Wiirfel
Extraversion
Satzerganzung
Zahlenreihen
Offenheit
Neurotizismus
Gemeinsamkeiten Eingeben
Matrizen
Vertraglichkeit
Figurenauswahl
Rechenzeichen
Analogien
Gewissenhaftigkeit
Rechenaufgaben
Leistungsmotivation (a)
2 . i o
Ruckwarts (Kriterium:
Vertraglichkeit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
3 Rickwarts (Kriterium:
Zahlenreihen Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >= ,100).
4 Ruckwarts (Kriterium:
Satzerganzung Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur AusschluR >=,100).
5 Ruckwarts (Kriterium:
Extraversion Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).
6 Rickwarts (Kriterium:
Offenheit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
7 Rickwarts (Kriterium:
Analogien Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
8 Ruckwarts (Kriterium:
Gemeinsamkeiten Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).
9 Ruckwarts (Kriterium:
Wiirfel Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur AusschluR >=,100).
10 Ruckwarts (Kriterium:
Gewissenhaftigkeit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).
11

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Studienzwischenprifung
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Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schéatzers
1 ,683 ,466 ,372 ,4693
2 ,683 ,466 ,378 ,4668
3 ,683 ,466 ,385 4644
4 ,682 ,465 ,391 4622
5 ,681 ,464 ,396 ,4602
6 ,680 463 ,401 ,4584
7 ,679 461 ,405 4567
8 677 ,458 ,408 ,4556
9 ,674 ,455 410 4547
10 670 449 410 4547
11 ,662 ,438 ,404 4570

31



Anhang 4.5

Abhéngige Variable ,,Alilgemeine Studienzufriedenheit*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell

Aufgenommene Variablen

Entfernte Variablen

Methode

1

HZB-Note

Matrizen
Extraversion
Satzerganzung
Rechenaufgaben
Wiirfel
Vertraglichkeit
Gemeinsamkeiten
Neurotizismus
Figurenauswahl
Analogien
Offenheit
Rechenzeichen
Gewissenhaftigkeit
Zahlenreihen
Leistungsmotivation(a)

Eingeben

HZB-Note

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

Analogien

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

Gemeinsamkeiten

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

Extraversion

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur AusschluR >=,100).

Offenheit

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fr Ausschluf >=,100).

Rechenaufgaben

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

Neurotizismus

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluf >= ,100).

Wiirfel

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).

10

Vertraglichkeit

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

11

Leistungsmotivation

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

12

Rechenzeichen

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).

13

Satzerganzung

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >= ,100).

14

Matrizen

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fir Ausschlufl >= 100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit
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Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,520 270 ,136 1,42315
2 ,520 270 ,145 1,41513
3 ,519 ,270 ,155 1,40730
4 ,519 270 ,164 1,39965
5 ,519 ,269 172 1,39260
6 517 267 179 1,38700
7 515 265 ,186 1,38108
8 513 263 ,192 1,37596
9 ,510 ,260 ,197 1,37146
10 ,507 257 ,202 1,36724
1 ,504 255 ,208 1,36204
12 ,502 252 214 1,35745
13 490 ,240 ,209 1,36130
14 AT3 224 ,201 1,36879
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Anhang 4.6 Regressionsanalyse fur die Studienrichtung ,,Wirtschaftsrecht”

Abhangige Variable ,,Studienzwischenprufungsnote*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1 HZB-Note
Rechenzeichen
Offenheit
Satzerganzung
Neurotizismus
Extraversion
Wiirfel
Vertraglichkeit .
Gemeinsamkeiten Eingeben
Rechenaufgaben
Gewissenhaftigkeit
Matrizen
Leistungsmotivation
Analogien
Figurenauswahl
Zahlenreihen(a)
2 Ruickwarts (Kriterium:
Rechenzeichen Wabhrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
3 Ruckwérts (Kriterium:
Rechenaufgaben Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
4 Rickwarts (Kriterium:
Satzerganzung Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
5 Rickwarts (Kriterium:
Wiirfel Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >= ,100).
6 Ruckwarts (Kriterium:
Figurenauswahl Wabhrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluf >= ,100).
7 Rickwarts (Kriterium:
Extraversion Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschlufl >=,100).
8 Ruckwarts (Kriterium:
Gemeinsamkeiten Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
9 Ruckwarts (Kriterium:
Matrizen Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).
10 Ruckwarts (Kriterium:
Gewissenhaftigkeit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).
11 Ruckwarts (Kriterium:
Vertraglichkeit Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).
12 Rickwarts (Kriterium:
HZB-Note Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschlufd >= ,100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Studienzwischenprifung
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Anhang 4.6

Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 757 572 -,049 ,5036
2 757 572 ,038 4822
3 756 572 110 4637
4 755 571 172 4473
5 753 ,567 221 4338
6 752 ,566 267 4209
7 749 ,561 ,303 4104
8 744 ,553 ,329 ,4026
9 733 ,538 ,343 ,3985
10 722 ,521 ,353 ,3955
1 ,702 493 ,349 ,3968
12 ,687 AT2 ,352 ,3956




Anhang 4.6

Abhangige Variable ,,Allgemeine Studienzufriedenheit*

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell

Aufgenommene Variablen

Entfernte Variablen

Methode

1

HZB-Note
Satzerganzung
Offenheit
Rechenzeichen
Neurotizismus
Extravversion
Gemeinsamkeiten
Gewissenhaftigkeit
Rechenaufgaben
Vertraglichkeit
Matrizen

Wiirfel

Analogien
Leistungsmotivation
Figurenauswahl
Zahlenreihen(a)

Eingeben

Rechenaufgaben

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).

Satzerganzung

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

Wiirfel

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >= ,100).

HZB-Note

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschluf >= ,100).

Gewissenhaftigkeit

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

Figurenauswahl

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur AusschluR >=,100).

Offenheit

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).

Extraversion

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).

10

Gemeinsamkeiten

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
flr Ausschlufl >= ,100).

11

Vertraglichkeit

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >=,100).

12

Analogien

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf >=,100).

13

Zahlenreihen

Rickwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschluf® >= ,100).

14

Rechenzeichen

Ruckwarts (Kriterium:
Wahrscheinlichkeit von F-Wert
fur Ausschlufl >= 100).

a Alle gewlinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Allgemeine Studienzufriedenheit
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Anhang 4.6

Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,899 ,807 ,465 1,35678
2 ,898 ,807 516 1,28983
3 ,897 ,805 ,558 1,23345
4 ,897 ,804 ,591 1,18581
5 ,896 ,803 622 1,14032
6 ,895 ,802 ,646 1,10338
7 ,894 ,799 ,665 1,07326
8 ,892 795 ,680 1,04920
9 ,882 778 674 1,05893
10 ,863 745 ,646 1,10385
1 ,845 713 623 1,13919
12 ,828 ,685 ,606 1,16370
13 819 671 ,609 1,16044
14 798 ,638 ,588 1,19033
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Anhang 5

Anhang 5: Diskriminanzanalyse — Klassifizierungsstatistiken
hinsichtlich der Gruppenzugehorigkeit ,,Studienrichtung*

Zusammenfassung der Verarbeitung von Klassifizierungen

Verarbeitet 416
Ausgeschlossen Fehlende oder aulRerhalb des Bereichs liegende Gruppencodes 0

Wenigstens eine Diskriminanzvariable fehlt 1
In der Ausgabe verwendet 415

A-priori-Wahrscheinlichkeiten der Gruppen

Studienrichtung A-priori In der Analyse verwendete Fille
Ungewichtet Gewichtet Ungewichtet
Ingenieurwesen ,120 50 50,000
Betriebswirtschaftslehre 224 93 93,000
Soziale Arbeit ,258 107 107,000
Informatik ,070 29 29,000
Wirtschaftspsychologie ,258 107 107,000
Wirtschaftsrecht ,070 29 29,000
Gesamt 1,000 415 415,000
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Klassifizierungsergebnisse(a)

Studienrichtung Vorhergesagte Gruppenzugehdorigkeit Gesamt
Betriebswirt- Wirtschafts- Wirtschafts-
Ingenieurwesen schaftslehre Soziale Arbeit Informatik psychologie recht
N | Ingenieurwesen 17 16 4 4 9 0 50
Betriebswirt-
schaftslehre 6 61 ! 3 16 0 93
Soziale Arbeit 3 13 62 2 26 1 107
Informatik 3 5 8 10 1 2 29
Original Wirtschafts-
psychologie 2 23 27 3 50 2 107
Wirtschaftsrecht 1 6 10 1 7 4 29
% | Ingenieurwesen 34,0 32,0 8,0 8,0 18,0 ,0 100,0
Betriebswirt- 6,5 65,6 75 3,2 17,2 ,0 100,0
schaftslehre
Soziale Arbeit 2,8 12,1 57,9 1,9 24,3 ,9 100,0
Informatik 10,3 17,2 27,6 34,5 3.4 6,9 100,0
Wirtschafts- 19 215 25,2 2,8 46,7 1,9 100,0
psychologie
Wirtschaftsrecht 3.4 20,7 34,5 3,4 241 13,8 100,0

a 49,2% der ursprunglich gruppierten Falle wurden korrekt klassifiziert.




