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1 Einleitung

Mit der Entwicklung des Menschen und im Laufe der Industrialisierung sind manche
wertvolle Dienstleistungen von Okosystemen verloren gegangen oder sind bedroht. Die
Hauptursachen sind fehlende Anreize von Landnutzern zur Bereitstellung solcher
Dienstleistungen und Missmanagement des Landes.' Nach dem Brundtland Bericht im
Jahr 1987 und der Rio Konferenz 1992 wurden mehrere Umwelterhaltungsparadigmen
nachhaltig ausgerichtet. > Diese Verdnderung spiegelt wieder, dass nur eine
Verringerung der Armut den Schutz und den Erhalt der Umwelt langfristig
gewihrleisten kann. Dazu sind Integrated Conservation and Development Projects
(ICDP) und Sustainable Forest Management (SFM) die wichtigsten Erhaltungs-
paradigmen, um das Einkommen der Landwirte nachhaltig zu erh6hen und die Umwelt
zu erhalten. In der Praxis waren die beiden Methoden jedoch nicht immer erfolgreich,
da das urspriingliche Ziel ,,Trend der Landnutzungswandlung* nicht erreicht wurde, da
die Beeinflussung der Landnutzungsentscheidung in eine umwelterhaltende Richtung
nicht erfolgreich genug war.> Aufgrund dieses Phanomens wurden viele Anforderungen
fiir Erhaltungsparadigmen aufgestellt, z.B.

-Starkung des unkomplizierten und direkten Umwelterhaltungsanreize der lokalen
Bewohner,

-ermoglichen einer hohen Effizienz und

-erreichen der Erhaltungsziele nicht nur kurzfristig, sondern auch langfristig.*

Hierfiir wurde das Konzept ,,Payments for Ecosystem Services* (PES) entwickelt, um

diesen Anforderungen gerecht zu werden.’

' Vgl. Pagiola, S. und Platais, G. (2002), S. 1.

2 Vgl. UN-Kommission fir Umwelt und Entwicklung. (1987), S. 24.: Eine UN-Kommission fiir Umwelt
und Entwicklung definiert in dem Bericht ,,our common future® unter Leitung des fritheren norwegischen
Ministerpréasidenten Gro Harlem Brundtland 1987 den Begriff der Nachhaltigkeit. ,,Unter nachhaltiger
Entwicklung verstehen wir ein Verhalten, das den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne
die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefdhrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und
ihren Lebensstil zu wahlen. Wahrend der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro
1992 wurde nachhaltige Entwicklung als Basis der Agenda 21, dem Handlungsprogramm fiir das 21.
Jahrhundert beschlossen.

3 Vgl. Wunder, S. (2005), S. 1.; Ferraro, P. J. (2001), S. 990.: Durch die Priifung einiger praktischen
Beispiele von Ferraro werden Misserfolgsfaktoren von ICDP so dargestellt: 1) indirekter Erhaltungsanreiz;
2) Komplexitit der Implementierung; 3) fehlende Angepasstheit zu den rdumlichen und zeitlichen
Dimensionen der Erhaltungsobjekte.; Rice, R. E., Gullison, R. E. (1997): Durch die Analyse der
Abholzungswirtschaft in der Chimanesregion wird geschlussfolgert, dass unbeschrinkte Abholzung zwei-
bis flinffach so profitabel ist wie Abholzung, die ein kontinuierliches Holzangebot sichert. Dies liefert
eine Begriindung fiir fehlende Investitionen in SFM.

* Vgl. Ferraro, P. J. (2001), S. 993.

> Hier ist PES ein Synonym fiir ,,Payment for Environmental Services “ und ,,Payment for Ecological
Services*.



In dieser Arbeit wird in Kapital 2 zundchst das ,,Objekt des Payments* anhand
verschiedener Fragestellungen eingefiihrt:
(1) Was ist eigentlich ein Okosystem,
(2) welche Dienstleistungen kann es bereitstellen und
(3) welche Dienstleistungen sind relevant fiir das PES-Schema?
Dann werden in Kapitel 3 allgemeine Eigenschaften des PES-Konzepts nach folgenden
Aspekten analysiert:
(1) Anhand der ,,5-Elemente*“-Definition gemal} des Centers for International Forest
Research (CIFOR),
(2) nach den verschiedenen Typen von PES und
(3) im Vergleich mit anderen Umwelterhaltungskonzepten.
Anschlieend werden im vierten Kapitel die wichtigsten Elemente betrachtet, die bei
der Ausgestaltung der PES beriicksichtigt werden sollen. Dabei werden zwei
Forschungsfragen beantwortet:
(1) Wie kann man ein PES-Schema zum Hauptziel der nachhaltigen Umwelt-
erhaltung effizient ausgestalten?
(2) Wie kann man das Nebenziel der Beseitigung der Armut unter der
Beriicksichtigung von Gerechtigkeit in ein PES-Schema einbringen?
Im Folgenden wird ,,China’s Sloping Land Conversion Program® (SLCP) in Kapital 5
als ein konkretes PES-Schema in der Praxis unter dem Gedanken analysiert, wie weit
die in der Ausgestaltungen eingebundene Ziele (Effizienzerh6hung und
Armutsreduktion) hinsichtlich der realisierten umweltokonomischen Effekten erreicht
wurden. Dazu besteht das Kapitel aus vier Teilen:
(1) Hintergrund des SLCPs,
(2) Vorstellung des SLCPs nach der 5-Elemente-PES Definition,
(3) Test anhand der Daten aus der SLCP Pilotphase, inwiefern die zwei in der PES-
Ausgestaltung eingebundenen Ziele erreicht wurden und
(4) Formulierung zweier Vorschldge angesichts des Testergebnisses.
Diese Arbeit beruht auf englischen und chinesischen Artikeln aus Biichern,

Zeitschriften und dem Internet.




2 Okosysteme und ihre Dienstleistungen

2.1 Entwicklung des Okosystemkonzepts

Der Begriff Okosystem wurde 1935 von dem britischen Biologen und Geobotaniker
Arthur George Tansley eingefiihrt. Nach seiner Sicht ist ,,ein Okosystem nicht nur der
Komplex eines Organismus, sondern auch der ganze Komplex der physikalischen
Faktoren, die die Habitatfaktoren im weitesten Sinne formulieren”.® Dazu hat er die
unterschiedlichen Arten und GréBen von Okosystemen betont. Die Haupteigenschaften
dieser Definition bestehen darin, dass es ein System im physikalischen Sinne darstellt,
wobei auch dessen Position und Gréfle relevant sind, jedoch nur von zweitrangiger
Bedeutung.

In den 40ern hat Lindemann als erster das Okosystemkonzept von Tansley unter einer
quantitativen Forschung in seinem Buch ,,The Tropical Dynamic Aspect of Ecology*
implementiert, wobei er mit den Daten von einer fiinfjdhrigen Forschung iiber den
Cedar Bog Fluss das System explizit beschrieben hat.’

Das Okosystemkonzept erlangte groBere Bekanntheit, seitdem Eugene P. Odum es als
zentrales Konzept in seinem Buch ,,Fundamentals of Ecology* 1953 verwendete, wobei
er das Verstehen des Okosystemkonzepts sowie die Betrachtung des Menschen als ein
Teil komplexer biogeochemischer Kreislidufe als fundamental fiir die Okologie und
menschlichen Angelegenheiten im Allgemeinen betrachtet und unterschiedliche
Verstindnisse iiber das Okosystem entwickelt hat:

1) Das groBte Okosystem ist die Erde, die Biosphire ist ein Teil der Erde.

2) Innerhalb des Okosystems ist dessen Fauna von der Flora abhingig, die wiederum
von der Fauna kontrolliert wird und beide werden von Bakterien beeinflusst.

3) Organismen beeinflussen die abiotische Umwelt.

4) Die Menschen besitzen die Fihigkeit zu drastischen Anderungen des Okosystems.®
1992 hat die Convention on Biological Diversity (CBD) ein Okosystem in der
Entwicklung eines Okosystemansatzes als eine Strategie fiir integriertes Management
von Land, Wasser, und lebenden Ressourcen so definiert: ein Okosystem ist ein

dynamisches System von Pflanzen, Tieren, dem Gemeinwesen der Mikroorganismen und

% Tansley, A. G. (1935), S. 299.
7 Vgl. Golley, F. B. (1993), S. 49-50.
¥ Vgl. Odum, E. P. (1971), S. 8-11.



ihrer unbelebte Umwelt, die sich gegeneinander als eine funktionale Einheit

beeinflussen.’
2.2 Dienstleistungen von Okosystemen

Wie der Begriff des Okosystems ist das Konzept ,Dienstleistungen von
Okosystemen* ebenfalls relativ neu. Es wurde in spiteren 60er-Jahren eingefiihrt, z.B.
hat 1966 King, R.T. im Artikel ,,Wildlife and man*“ die von Wildtieren erbrachten
Dienstleistungen in 6 Arten der Wertegewinnung (kommerziell, regenerativ, biologisch,
dsthetisch, wissenschaftlich und sozial) unterteilt,'’ von denen Menschen profitieren
konnen.

Die intensive Forschung in diesem Bereich begann im letzten Jahrzehnt, wobei speziell
die Arbeiten von Daily, G. C. und Costanza, R. zu nennen sind. Daily hat 1997 das
Verstindnis iiber Dienstleistungen der Okosysteme wie folgt beschrieben:

“Die Dienstleistungen von den Okosystemen sind Zustand und Prozess, durch die die
natiirlichen Okosysteme und die Spezies, die diese bilden und menschliches Leben ermoglichen
und erhalten. Sie erhalten die Biodiversitdit und die Produktion der Giiter des Okosystems, z.B.
Meerfriichte, Holz, Biobrennstoffe, natiirliche Fasern, manche Arzneimittel, industrielle
Produkte und deren Ausgangsstoffe. "’

Costanzas Verstdandnis lautet wie folgt:

., Giiter (z.B. Nahrungsmittel) und Dienstleistungen (z.B. Abfallassimilation) der Okosysteme

repriisentieren den Nutzen, den Menschen direkt und indirekt durch die Okosystemfunktionen

12
erlangen.

Auf der Basis dieser beiden Verstidndnisse definiert das Millennium Ecosystem
Assessment (MA) ,Ecosystem Services als , der Nutzen, der einem Okosystem
entspringt“.13
Solcher Nutzen kann direkt bzw. kurzfristig und indirekt bzw. langfristig die Menschen
beeinflussen. Einen direkten Nutzen ermdglichen die folgenden drei Services:
»Bereitstellende Dienstleistung®: Bereitstellung der lebensnotwendigen Materialien
(z.B. von Wasser).

»Regulierende Dienstleistung®: Regulierung der lebensnotwendigen Umwelt (z.B.

Regulierung von Wasser, Erosionskontrolle).

? CBD (2007), S. 2.

2 Vgl. King, R.T. (1966), S. 8.

" Daily, G. C. (1997), S. 3.

12 Costanza, R. et al. (1997), S. 253.
B MA (2007), S. 53.



»,Kulturelle Dienstleistung®: Bereitstellung des immateriellen Nutzen (z.B.
asthetischer Genuss).

Der indirekte Nutzen liegt bei den ,unterstiitzende Dienstleistung®, die die
Bereitstellung der direkten Services unterstiitzen und dadurch den indirekten Nutzen

schaffen (z.B. der Prozess der Photosynthese).'*
Tab. 2.1: Dienstleistungen von Okosystemen.'® Quelle: MA (2007), S. 57.

Bereitstellende Regulative Kulturelle
Dienstleistung Dienstleistung Dienstleistung
Produkte des Okosystems Durch Regulation der Immaterieller Nutzen des

Okosystemprozesse Okosystems
- Nahrung entstehender Nutzen
- Wasser - Spiritualitdt und
- Brennholz - Klimaregulation Religiositat
- Fasern - Krankheits- - Erholung und
- Biochemikalien regulation Okotourismus
- Genetische - Wasserregulation - Asthetik
Ressourcen - Wasserfilterung - Inspiration
- Bestdubung - Bildung
- Sense of place
Unterstiitzende Dienstleistungen
Serviceleistungen, die zur Erbringung aller iibrigen Okosystemleistungen notwendig sind
e Bodenbildung e Nahrstoffzyklus e Priméarproduktion

Einige dieser Services sind jedoch knapp oder drohen zu verschwinden. Bis jetzt
verfligen nur die folgende vier Ecosystem Services (ES) wegen ihres groflen
Marktpotenzials iiber eine signifikante kommerzielle Bedeutung: '

-  Wasserscheideschutz: Es steht primdr die Bereitstellung angemessener
Wassermengen hoher Qualitit und sekundidr eine hydrologische Kontrolle von
Uberschwemmungen, Erosion und Bodenversalzung im Vordergrund.

Ein Beispiel im Kontext der PES sind z.B. Zahlungen von Wassernutzern an einem
Fluss an Wassernutzer weiter flussaufwirts fiir Landnutzungsanpassungen beziiglich
beschriinkter Abholzungen zur Verringerung von Bodenerosions- und Uber-

schwemmungsrisiken.

' Vgl. MA (2007), S. 56-59.

15 zur Bemerkung: Manche Dienstleistungen, z.B. Erosionskontrolle, kdnnen auch als ,supporting
services betrachtet werden. Es kommt hierbei auf die GroBenordnung der Zeiteinheit und
Unmittelbarkeit des Einflusses auf den Menschen an.

16 Vgl. Wunder, S. (2005), S. 2.: Dabei werden ,,Ecosystem Services“ auch als , Environmental
Services® verstanden.



- Sequestration und Speicherung von Kohlenstoff: Beinhaltet die langfristige
Speicherung von Kohlenstoff in Form holziger Biomasse und organischem
Bodenmaterial.

Ein PES Beispiel hierzu sind Zahlungen eines Energieversorgungsunternehmens an
Bauern flir Anpflanzungen und den Erhalt zusétzlicher Baumbestinde.

- Erhalt der Biodiversitit: im Bezug auf Prozesse, die Biovielfdltigkeit auf allen
Ebenen (Landschaften, biologische Arten und deren Gene) festlegen und erhalten.

Ein PES Beispiel dazu ist: Zahlungen an lokale Bewohner fiir Zuriickhaltung oder
natiirliche Restauration von Gebieten zur Errichtung eines biologischen Korridors.

- Asthetische Eigenschaften oder Landschaftsbild: Dies kann man als Quelle von
Inspiration, Kultur und Spiritualitit betrachten und in der Form von Okotourismus
nutzen, z.B. Zahlungen eines Touristikveranstalters an lokale Gemeinschaften, damit
diese in einem Waldstiick nicht mehr jagen gehen, damit dieses flir Fotosafaris genutzt
werden kann.

Normalerweise sind diese Services getrennt zu behandeln.'” AuBer den obigen vier
gelisteten Typen gibt es noch potenziell-handelbare Services, z.B. wilderness areas, die

Bestdubungsaufgaben fiir die umliegenden Landwirtschaften erfiillen.

7 Vgl. Wunder, S. (2005), S. 2.: Wenn ES als Transaktionsobjekte angeboten werden, interessieren sich
Kéaufer und Verkédufer meist fiir bestimmte Services und nicht fiir alle Services in einem Biindel. Aber
manchmal kénnen diese Services auch in einem Biindel von Kéufern nachgefragt werden. Dazu wird ein
Paymentschema fiir diese Biindel bendtigt. In diesem Fall muss die gegenseitigen Beziechungen zwischen
unterschiedlichen Services beriicksichtigt werden, z.B. konnen schnell wachsende Baume mehr CO,
absorbieren, tragen aber nicht viel zur Biovielfiltigkeit oder dem Wasserhaushalt bei oder sind fiir
Okotouristen weniger attraktiv.



3 Allgemeine Eigenschaften vom PES Konzept
3.1 PES Definition

Die Kernidee der PES ist, dass externe Profiteure der Ecosystem Services (ES) den
lokalen Landnutzern fiir deren Anpassungsverhalten zur Sicherung der ES vertragliche
Ausgleichszahlungen leisten. '® Entsprechend kann man PES als ein System von
wirtschaftlichen Instrumenten betrachten, das fiir die Landnutzer Anreize zur
kontinuierlichen Bereitstellung von ES schaffen soll. Es gibt verschiedene Definitionen
der PES. Hier wird die Definition aus CIFOR eingefiihrt.' Ein PES-Schema ist

1. eine freiwillige Transaktion, wobei

2. ein definierter Ecosystem Service (ES) oder eine Form von Landnutzung zur

Sicherung dieser ES
3. wird erworben von mindestens einem ES Kaufer
4. von mindestens einem ES Verkdufer und

5. falls dieser oder diese ES Verkiufer kontinuierlich diese ES anbietet/en.

Diese Definition enthélt 5 PES-Elemente:

Zu 1.: PES existieren in einem freiwilligen und verhandelbaren Rahmen, wobei
potenzielle ES-Bereitsteller unbedingt iiber die freie Auswahl der Landnutzungsweise
verfiigen miissen. Dieses Verfiigungsrecht braucht nicht unbedingt formalisiert zu sein.
Fiir die meisten PES ist es wichtig, dass die Landnutzer nicht nur de jure liber das
Landnutzungsrecht verfligen, sondern auch de facto die Kontrollkapazitét liber diese
Land- und Ressourcennutzung innehaben. Auf dieser Basis kann auf die urspriingliche
Landnutzungswahl verzichtet werden und die vertraglich vereinbarte ES-Bereitstellung

in Gang gesetzt werden.

Zu 2.. Die anzubietenden und zu erwerbenden ES miissen genau definiert werden.
Manche ES kann man quantitativ messen (z.B. ein Wald absorbiert Kohlenstoff, dessen
gespeicherte Form in Tonnen gemessen werden kann), andere jedoch nicht. Fiir diese
quantitativ nicht zugénglichen ES werden wissenschaftliche Experimente auf der Basis

von Erfahrungswerten zur Schitzung des Nutzens verwendet. (z.B. Erhaltung des

'® Das Anpassungsverhalten zur Sicherung der ES verindert die Landwirtschaften derart, dass
Opportunititskosten entstehen. Auflerdem fiihrt es zu einer Verdnderung beziiglich des vorherigen ES-
Status.

' Vgl. CIFOR (2007).



Waldes liefert saubereres Wasser). Je schwicher die verwendete wissenschaftliche
Basis der Schétzung ist, desto mehr Risiken haben die Kéufer und schlieflich fiihrt dies

zur Verletzung des PES-Schemas.

Zu 3. und 4.: Es gibt einen direkten Transfer oder normalerweise iiber einen Mittler von
mindestens einem ES-Kdufer zu mindestens einem ES-Bereitsteller. Zum Thema
,.Kaufer kann man diese nach unterschiedlichen Kaufmotivationen in unterschiedliche
Gruppen teilen (sieche Kapitel 3.2 - 6ffentlicher Typ und privater Typ). Beziiglich der

»~Zahlungsempfanger* sollen drei Bezugspunkte beriicksichtigt werden

- Aus Sicht des Wertschopfungskettenkonzepts werden diese aus vertrdglichen
Anpassungsverhalten resultierten Opportunititskosten auch entlang diese Kette
verteilt. Ob die davon betroffenen Stakeholder auch bezahlt werden sollen? Nein,
weil sie flexibel bleiben und keine standortspezifische Forderung machen kénnen.?

- Angesichts der Sicherheit des Landbesitzrechts konnen informelle Landnutzer (z.B.
Péchter), die effektiv das Land kontrollieren und nachweislich den Zugang Dritter
unterbinden konnen, im Gegensatz zum formellen Landbesitzer effiziente ES-
Bereitsteller sein. Die formellen Landbesitzer besitzen in ihrer Wahrnehmung eine
schwache rechtliche Grundlage und sind daher schwach gegeniiber externen
Angriffen.

- Falls der rechtliche Status der Ressourcennutzung lediglich schwach ausgeprigt ist
(z.B. deklarierter aber nicht gesetzlich geschiitzter Schutzwald), kann illegale
Ressourcennutzung, z.B. in Form von Wilderei, zu Ungerechtigkeit und zu einer

Erhéhung der Kriminalititsrate fithren. *!

Zu 5.: Diese Zahlungen miissen tatsdchlich mit dem im Vertrag vereinbarten Verhalten
zur Bereitstellung der ES iibereinstimmen. Dies ist wichtig, weil sie eine Bedingung
zwischen dem vertraglichen Anpassungsverhalten der Verkdufer und der Zahlung der
Kéufer in dem Sinne etabliert, dass bei mangelhaftem Anpassungsverhalten keine
Zahlungen zu leisten sind. Um diese Bedingung zu erfiillen, ist aus Sicht der Kaufer

eine periodische Uberwachung des Anpassungsverhaltens der Verkdufer notwendig.

2'ygl. Ramses, I. (2007), S. 3f: z.B. um das Biodiversitit verletzende Verhalten Abholzung zu beseitigen,
wird das Abholzungsrecht des Dorfs Setualang in Indonesien vom CIFOR aufgekauft und flinftausend
Hektar Auwald geschiitzt. Wegen dieser Verénderung sind die folgenden Stakeholder auch betroffen: fiir
Holzvermittler bedeutet dies einen Provisionsriickgang, fiir Abholzunternehmen einen Umsatzriickgang,
fiir die lokale Regierung einen Steuereinnahmenriickgang, etc..

?1'vgl. Wunder, S. (2007), S. 55.



Wenn die Kéufer nicht das erhalten, fiir das sie bezahlen, dann konnen sie den Vertrag
kiindigen. Aus der Sicht der Verkdufer konnen diese sich auch fiir einen flexiblen
Vertrag interessieren, damit sie ihr Anpassungsverhalten unter der Verdnderung des

duBeren Kontexts rechtfertigen konnen.?
3.2 Unterschiedliche PES-Typen

Das PES System kann nach unterschiedlichen Kriterien aufgeteilt werden. Hier werden

drei Kriterien vorgestellt:

<> Erstes Kriterium: Durch welche Weise konnen die Erhaltungseffekte erzielt
werden? Hierfiir stehen der geliindebasierende und der produktbasierende Typ zur
Verfiigung.*

(1) Geldndebasierender Typ: Er ist am gebrduchlichsten, wobei Vertrige zur
Landschaftserhaltung oder Ressourcennutzungsbegrenzung fiir eine vorher vereinbarte
Anzahl an Landeinheiten festgelegt werden. Diese Anzahl an Landeinheiten kann durch
die folgenden hédufigen Erhaltungsmethoden bestimmt werden:

e Conservation concessions: wird zum Ersetzen des Nationalparksansatzes und des
traditionellen Schutzgebietsansatzes entwickelt und zum Schutz der ES im Wald in
Konkurrenz mit Abholzungskonzessionen angewendet. Diese Methode teilt sich je nach
Besitzer des Landnutzungsrechts in community conservation concessions und public
conservation concessions.*

» Community conservation concessions: Individuen oder eine Gemeinde, die iiber
das Nutzungsrecht in einer bestimmten Gegend verfligen, werden fiir die
Beibehaltung der Landschaft nach dem Erhaltungszweck bezahlt.

> Public conservation concessions: Offentliche Landbesitzer erhalten solche
Zahlungen.

Ihr Implementierungsprozess lautet so:

» Bewertung der Werte von lokalen Gemeinden oder der von offentlichen
Landbesitzer ausgebeuteten Ressourcen

» Vertragsverhandlungen mit lokalen Gemeinden oder den Offentlichen

Landbesitzer zur Begrenzung der Ressourcennutzung

22ygl. Wunder, S. (2005), S. 3.
2 Vgl. Wunder, S. (2005), S. 7.
# Vgl. Niesten, E., Ratay, S. und Rice, R. (2004), S. 136-137.
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» Festlegung des zu schiitzenden Gebietes und Antragsstellung zur Regierung fiir
eine gesetzliche Anerkennung diese Gebiete

» Ausgestaltung und Implementierung der Erhaltungsstrategie

» Uberwachung des Durchfiihrungsprozesses *°
e Conservation easements, wobei die Vertrige zwischen Landbesitzer und ES-Kaufer
geschlossen und die Landbesitzer fiir Nutzen und Management ihres Landes beziiglich
des Erreichens des gewiinschten Erhaltungsziels bezahlt werden. Easements sind auf
Dauer festgeschrieben, d.h. bei einem Wechsel des Landbesitzers werden diese
Easements auf den neuen Besitzer iibertragen. *°
e Conservation land lease, wobei Landbesitzer im Gegensatz zum Easement flir den
Nutzen und das Management in einem begrenzten Zeitraum entlohnt werden.
e Protected areas nach unterschiedlichen Standards und Kategorien.27
Hier ist anzumerken, dass PES normalerweise kein addquates Instrument zur Starkung
der existierenden Schutzgebiete ist, wenn diese bereits {iber eine effiziente, rechtlich
abgesicherte ES-Bereitstellung verfligen.
(2) Produktbasierender Typ: Er ist am zweithdufigsten gebrduchlich, wobei der
umweltbewusste Konsument Zahlungen leistet
o fiir Produkte, die mit Nutzenwert und Nicht-Nutzenwert des urspriinglichen Biotops
verbunden sind, z.B. Dschungelgummi,*®
e fiir eine agrarokologische Produktionsweise, die ein relativ hoheres ES-Niveau
bewahren, z.B. Kaffee, der in den Schattengebieten des Waldes gepflanzt werden,
oder”
e fiir Produktionsmethoden, die zu den ES entgegengesetzt stehen, wobei die besten
Verfahren zur Minimierung der negativen Umweltbeeinflussung durchgefiihrt werden,

z.B. zertifizierte Holzprodukte.*

3 Vgl. Merkl, A., Claussen, J. und Tompson, H. (2007), S. 3.

26ygl. Landell-Mills, N. (2007), S. 5.

" Protected areas sind Gebiete, die aufgrund ihres landschaftlichen, kulturellen oder eines dhnlichen
Wertes unter Schutz gestellt sind.

Vgl 0.V. (2006), S. 4-5.: Ein Umweltgut hat einen Nicht-nutzenwert (oder non-use value), wenn wir
uns gut fithlen, nur weil das Gut existiert. Der Nicht-Nutzenwert ist aber erst dann positiv, wenn
Menschen fiir den Erhalten gewisser Umweltgiiter ohne direkten Nutzenwert etwas zu opfern, d.h. zu
zahlen; Ein Umweltgut hat einen Nutzenwert (oder use value), wenn Menschen einen direkten Nutzen
daraus ziehen, indem sie das Umweltgut ,,konsumieren* oder sich daran erfreuen.

» Vgl. Pagiola, S. und Rutenberg, .M. (2002), S. 104-105: In den Schattengebieten wachsender Kaffee
liefert eine grofite Opportunitdt fir die biodiversititsfreundliche Landwirtschaft, da die umstehenden
schattenspendenden Baumarten fiir Vogel eine attraktive Umgebung bieten.

0 Es gibt verschiedene Zertifizierungssysteme. z.B. das Forest Stewardship Council (FSC) zertifiziert
Einzelbetriebe und Gruppen der Wald- und Holzwirtschaft. Q-swiss-Quality zertifiziert die Holzprodukte
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X/

<> Zweites Kriterium: Beziiglich des Verkdufer-Typs wird zwischen dem
offentlichen und dem privaten Typ unterschieden:*’

(1) offentlicher Typ: Offentliche Sektoren mit unterschiedlichen Ebenen in der Rolle
von Verkiufern, die die Sicherung der ES zugunsten der Offentlichkeit zum Ziel haben,
zB. der Fonds zur Finanzierung der Dienstleistungen des Okosystems im
mexikanischen Wald.*

(2) privater Typ: Er ist meistens dezentral fokussiert. Nach unterschiedlichen
Motivationen kénnen verschiedene private Kiufergruppen entstehen:™

e philanthropische Kaufer, die vom Nicht-Nutzenwert motiviert sind,

e Privatunternehmen, Organisationen und Gesellschaften, die sich mit der Sicherung
der Nutzenswerte der ES oder anderen geschéftlichen Nutzen beschiftigen,

e Private Kiufer und Unternehmen, die aufgrund regulierter Obligationen zum
Okologischen Ausgleichen gezwungen werden und

e Konsumenten von Oko-zertifizierten Produkten, die von Nutzenwerten und Nicht-

Nutzenwerten motiviert sind.

<> Drittes Kriteritum: nach den Anforderungen des Anpassungsverhalten der ES-
Bereitsteller wird zwischen nutzeneinschrinkendem und bestandsaufbauendem Typ
unterschieden.*

(1) Nutzeneinschrinkender Typ: Die ES-Bereitsteller werden bezahlt fiir ihr
Erhaltungsverhalten zur Begrenzung der Ressourcenextraktion oder Flichenstilllegung
zum Ausgleich entstandener Opportunititskosten.

(2) Bestandsaufbauender Typ: Das Ziel stellt die Wiederherstellung von ES auf einem

bestimmten Gebiet dar, wobei nicht nur die Opportunititskosten sondern auch die fiir

einzelner Betriebe. Die Zertifizierung eines Produktes gibt Auskunft dariiber, woher beispielsweise das
Holz fiir einen Gartentisch kommt und wie dieser produziert wurde.

31 Vgl. Wunder, S. (2005), S. 8.

2 Vgl. Scherr, S. J. et al. (2006), S. 24.: Ein 20 Millionen US-$ Fonds wurde 2002 von der mexi-
kanischen Regierung etabliert. Die ES-Bereitsteller sind einheimische Bauer und Gemeinde, die fast 80%
des Waldes im Land besitzen. Die gezielte ES-Bereitstellung ist ein Abholzungsverbot und Schutz vor
drohender externer Abholzung. Der gezahlte Preis fiir diese Bereitstellung basiert auf Opportunitétskosten
unter der Annahme, dass die Getreideproduktion die Alternative bei der Landnutzung ist (30$/ha fuir
mesofilous forest und 36$/ha fiir temperate forest). Die erste Bezahlung wurde innerhalb von 16
Arbeitstagen nach der Unterschrift des Vertrags realisiert und nachfolgende Bezahlungen finden am Ende
des Jahres nach dem Uberpriifungsergebnis durch Satellitenphotos und unangekiindigten Kontrollen statt.
Der Vertrag kann automatisch um fiinf Jahre verldngert werden.

3 Vgl. Scherr, S. J. et al. (2006), S. 5.

3 Vgl. Wunder, S. (2005), S. 8.
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den Aufbau nédtigen Investitionen ausgeglichen werden sollen. Ein Beispiel stellt das

Conservation Reserve Program (CRP)*® in den USA dar.

3.3 Schliisseleigenschaften der PES im Vergleich mit anderen

Erhaltungskonzepten

Um das PES-Konzept weiter zu verdeutlichen, wird es hier mit anderen

Umwelterhaltungsmethoden verglichen. Dieser Vergleich erfolgt nach zwei Kategorien:
- nach den Abhéngigkeitsgraden von wirtschaftlichen Anreizen

- nach dem Integrationsgrad der Umwelterhaltung

,,Economic
incentives Environmental
vital .-
taxes & subsidies
Abhiingig- Zertifikation Landerwerb
keitsgrade von
wirtschaft-
lichen
Anreizen
SFM &
Produktion
. Command-
,No ,»Social d trol
economic markets A O
incentives*
P
HIntegrierte Integrationsgrad der Umwelterhaltung ,Direkte
Erhaltung* Erhaltung*

Abb. 3.1: Im Vergleich mit anderen Umwelterhaltungskonzepten. Quelle: Wunder, S. (2005), S. 6.

wie in Abb. 3.1 zu sehen ist, konnen diese Methoden nach den obigen Kategorien in
zwei Gruppen aufgeteilt werden. In der einen Gruppe werden wirtschaftliche Anreize
als wichtiges Instrument genutzt werden, in der anderen spielen diese Anreize jedoch
keine oder lediglich eine geringe Rolle. In der zweiten Gruppe befindet sich die
Command-and-Control-Methode. Sie hat eine direkte Erhaltung ohne
wirtschaftlichen Anreiz zum Ziel. Im Gegensatz zum PES existieren hier bei der
Durchfiihrung und Kontrolle keine freiwilligen und flexiblen Prinzipien, sondern

Befehlsmechanismen von Seiten der Regierung oder aus Verpflichtung anhand

33 Vgl. Zhu, F., Feng, Y. und Yang, G. (2004), S. 48.: 1985 wurde das CRP durch Verabschiedung des
Nahrungssicherheitsgesetzes gestartet, um die Bodenerosion und Uberschwemmungen zu kontrollieren.
Die Bauern, die hierbei mit dem Staat einen Vertrag abschlossen, wurden fiir die Stilllegung ihres Landes
und dem Pflanzen von Béumen bezahlt. Die Vertragsdauer beléduft sich auf 10 bis 15 Jahre bei jahrlichen
durchschnittlichen Zahlungen je Hektar von 123,55 US-$ und je Bauer von 5000 US-$.
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internationaler Abkommen. **Aber die Koexistenz mit PES ist auch moglich, z.B. unter
dem Kyoto-Protokoll wird eine Vorbedingung fiir PES im Bezug auf Sequestration und
Speicherung von Kohlenstoff geschaffen.

SFM and Production: Diese Methode ist ein Waldmanagementsystem zum
nachhaltigen Ertrag von Holz und anderen Waldprodukten,®’ das durch effiziente
Verdnderung von Produktions- und Extraktionsprozessen eine
Abholzungsbeschrinkung und eine Forderung der natiirlichen Regeneration der
bewirtschafteten Spezies erreicht. Damit wird das Erhaltungsziel direkt erreicht, wobei
die technische Entwicklung das Hauptinstrument darstellt. Wie in der Einleitung bereits
erwdhnt, ist der wirtschaftliche Anreiz zur Verwendung dieses Systems ist ziemlich
niedrig.

ICDP: Diese Methode umfasst Projekte in den Entwicklungsldandern, wobei die
Umwelterhaltung indirekt durch lokale Entwicklung (d.h. durch Umleitung der Arbeiter
und Kapital von den umweltschadigenden Aktivitdten) erreicht wird. Hierbei wird diese
Entwicklung durch Investitionen in alternativen Quellen von Produkten, Einkommen,
und sozialem Nutzen beeinflusst, wie z.B. durch den Aufbau von lokalen
institutionellen Kapazititen oder die Beeinflussung der Regierungspolitik zugunsten der
lokale Entwicklung. Im Gegensatz dazu sind stellen die PES lediglich Transaktionen
mittels Kaufen und Verkaufen der Dienstleistungen eines Okosystems dar. Angesichts
der folgenden drei Perspektiven werden die beiden Konzepte verglichen:*®

» Institutionelle Komplexitiat: Die bestehenden PES-Initiativen verursachen
administrative Kosten von 5% zu 25% des vorhandenen Budgets. Bei ICDPs
sind diese Kosten &hnlich oder sogar grofer.

> Kosten: Im Allgemeinen sind direkte Payments kosteneffizienter als ICDPs.*’

» Entwicklung: Kombination von Entwicklung und Erhaltung ist das Ziel der
ICDPs. Diese Win-Win-Idee war in der Praxis leider nicht erfolgreich. Im
Gegensatz dazu geht PES von der Idee aus, dass ES wertvolle Umweltgiiter sind
und ihr Schutz eine alternative Landnutzungsweise darstellt. Auf dieser Basis

ist der Schutz von ES als das Hauptziel in PES festgelegt und die lokale

36 Vgl. Harrington, W. und Morgenstern, R. D. (2004), S. 13-14.

37 Vgl. Pearce, D., Putz, F. E. und Vanclay, J. K. (2003), S. 230.

¥ Vgl. Ferraro, P. J. und Kiss, A. (2002), S. 1718-1719.

39 Vgl. Conrad, J. M. und Ferraro, P. J. (2001), S.17. ; Ferraro, P. J. und Simpson, R. D. (2002), S.343-
346.
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Entwicklung kann als ein Nebenziel zur Sicherung der Erhaltungsergebnisse
eingebunden werden.
In der Praxis konnen die beiden Ansidtze kombiniert und als ein PES-ICDP-Hybrid
angewendet werden. Ein Beispiel hierfiir wiaren die Regional Integrated Silvopastoral
Ecosystem Management Project (RISMP), bei denen Farmer fiir 2 bis 4 Jahren fiir ihr
technologisches Anpassungsverhalten bezahlt werden, um eine Umwandlung baumloser
Gebiete zu Silvopastures*” zu erreichen.
Social Markets: Diese sind oft traditionelle in der Gesellschaft eingebundene Systeme,
die auf drei sozialen Grundsitze basieren: gemeinsame Nutzung, Hierarchie der
Autoritit und Mehrheitsanpassung.*' Beziiglich der Umwelterhaltung kann dies z.B. in
Form moralischer Uberzeugungen oder sozialem Drucks sein. Im Gegensatz zum PES
sind sie nicht monetir und mehr mit dem integrierten sozialen System und dem

Entwicklungsprozess als mit der direkten Umwelterhaltung verbunden.

Im Vergleich mit den Methoden, die in der ersten Gruppe stehen, hat PES
Gemeinsamkeit mit diesen (ndmlich die hohen Abhédngigkeitsgrade des wirtschaftlichen
Anreizes), aber es gibt auch Unterschiede.*

Environmental taxes and subsidies: Sie haben eine Verdnderung der Produktions- und
Ressourcennutzungsweise zum Ziel. Im Gegensatz dazu ist der Kauf von
Umwelterhaltung im PES Schema direkter.

Product certification: Dies kann als iiberlappend mit den PES angesehen werden.
(siche Kapitel 3.2-Produktbasierender Typ)

Land acquisitions for conservation: Hierbei werden Mallnahmen wie Kaufen der
Holzschlagkonzessionen ergriffen, um durch den Erwerb des Grundbesitzrechts die

umweltschddigenden Akteure nacheinander des Feldes zu verweisen, um somit das

%y gl. Pagiola, S. et al. (2004), S. 3-6 und S. 13.:Silvopastoral ist eine Form von Agroforstwirtschaft, bei
der gezielt verholzte Mehrjdhrige (Bdaume, Straucher, Palmen, Bambus, etc.) auf der gleichen Fliche wie
landwirtschaftliche Kulturpflanzen und / oder Tiere in einer Form von rdumlicher Verteilung oder
zeitlicher Sequenz eingesetzt werden. In diesem System existieren sowohl oOkologische als auch
6konomische Interaktionen zwischen den verschiedenen Komponenten.

*'Vgl. Heyman, J. und Ariely, D. (2004), S. 787-788.: Dabei werden zwei Mirkte verglichen, der
monetéire und der soziale Markt. Auf dem monetdren Markt ist der Arbeitsaufwand von der Reziprozitit
abhingig und der Kompensationsgrad bestimmt den individuellen Arbeitsaufwand. Hier wird Reziprozitét
in diesem Sinne verwendet, dass die Leistungen ohne Bezahlung am niedrigsten, diejenigen mit geringer
Bezahlung hoher und die mit mittlere Bezahlung noch hoher sind. Umgekehrt ist auf dem sozialen Markt
der Arbeitsaufwand von dem Altruismus bestimmt, der Kompensationsgrad ist irrelevant und Personen
konnen arbeiten wie sie kdnnen ohne Beriicksichtigung von der Bezahlung. Der Altruismus fiithrt zu
einem hohen und konstanten Leistungsniveau, der unempfindlich bzgl. des Bezahlungsniveaus ist.

2 Vgl. Wunder, S. (2005), S. 7.



15

Erhaltungsziel erreichen zu konnen. Dahinter stehen keine integrierten
Entwicklungsdimensionen. Im Vergleich damit versucht PES mit solchen Akteuren zu
verhandeln,(siche Kapitel 3.2 - geldnderbasierender Type wie conservation concessions,
conservation easements, conservation Land lease) anstatt sie zu eliminieren. Und bei
dem Handlungsprozess wird das Grundbesitzrecht nicht gewechselt, sondern ein
Landnutzungsrecht erworben. Deswegen kann PES als giinstiger und adaptiver
angesehen werden, da die lokalen Bewohner nicht vertrieben werden und die Kéaufer
sich nicht so viele Sorgen beziiglich der Geltendmachung des Besitzrechtswechsels
machen miissen. PES kann aber auch teurer als ein einmaliger Erwerb sein, da die
Einrichtung und Fortfilhrung der PES hohe Transaktionskosten verursachen, z.B.

Vertragsverhandlungen, Uberwachung etc.
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4 Ausgestaltungsmerkmale der PES

Aufgrund der Misserfolge indirekter Erhaltungskonzepte in der Praxis wie ICDPs und
SFM wurden die PES als ein direktes Paradigma zur Erhaltung der Okosysteme
eingefiihrt. Ob sie die Misserfolge der indirekten Konzepte beseitigen kdonnen, hangt in
gewisser Weise von der Ausgestaltungsphase ab. Hier ist ein hoher Bedrohungsgrad der
ES-Bereitstellung Voraussetzung zur Ausgestaltung des PES-Schemas. Wenn der
vorhandene ES-Standard nicht oder nur geringfiigig bedroht ist, machen PES keinen
Sinn, weil sie keinen signifikanten Unterschied herbeifiihren konnen. Unter dieser
Voraussetzung werden in diesem Kapitel die Elemente vorgestellt, die bei der
Ausgestaltung des PES-Schemas beriicksichtig werden sollen. Diese Elemente beziehen
sich auf zwei Fragestellungen:

1) Wie kann man ein PES-Schema fiir das Hauptziel der nachhaltigen Umwelterhaltung
effizient ausgestalten?

2) Wie kann man das Nebenziel der Beseitigung der Armut unter der Beriicksichtigung
von Gerechtigkeit zur Sicherung der langfristigen ES-Bereitstellung in ein PES-Schema

einbringen?

4.1 Ausgestaltungselemente unter dem Effizienzkonzept

Um ein PES-Schema unter dem Hauptziel der nachhaltigen Umwelterhaltung effizient
auszugestalten, muss zuerst das Effizienzkonzept im Kontext von PES klar gemacht
werden und dann relevante Elemente bzgl. der Effizienz bei der Ausgestaltung
berticksichtigt werden.
4.1.1 Das Effizienzkonzept
Das Effizienzkonzept besteht nach Wunder, S. aus drei Versténdnissteilen:*

1) Additionalitit pro Geldeinheit,

2) Leckageproblem und

3) Nachhaltigkeit der ES-Bereitstellung.
Zu 1): Um Additionalitdt pro Geldeinheit zu verstehen, muss man sich zuerst vorstellen,
was ohne ein PES-Schema passieren wiirde. Hierfiir muss man eine Baseline
konstruieren, anhand der man die Frage beantworten kann, ob dieses PES-Schema
signifikante Effekte im Vergleich mit der Baseline hervorbringt. Abb. 4.1 illustrieren

anhand des Kohlenstoffsequestrationsbeispiels drei fundamentale Baselineszenarien:

# Vgl. Wunder, S. (2007), S. 51-52.
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Forest A) Static Baseline
Carbon 4 . . N 1
cock A) Statische Baseline: Baumbestéinde fiir die
ith payment Kohlenstoffsequestration werden im Laufe der
Zeit konstant unter dem Laissez-faire-Szenario
1 Without payment bleiben.
> Time
PES
Forest A B) Deteriorating Baseline B) Sinkende Baseline: In diesem Fall wird der
Carbon

stock Baumbestand kontinuierlich abnehmen.

"
e Viith payment

thout payment

PES

Fores C) Improving basefine C)Verbessernde Baseline: Nach einem Riick-
CAEDON
stock

wimpmen: | 2ang des Waldbestandes wird dieser wieder
ansteigen, z.B. wie im Zuge der Durchfiihrung
der Initiativen zur Wiedergewinnung der
PES Waldfldche in Costa Rica.

Abb. 4.1: Drei Baselinetypen. Quelle: Wunder, S. (2005), S. 9.

Die Bildung der passenden Baseline ist wichtig fiir die Effizienz der PES. In einer
Fallstudie tiber PES-Empfénger in Costa Rica wird beispielsweise verdeutlicht, dass ein
auf einer statischen Baseline basierendes PES-System ohne Beriicksichtigung der
anderen Erhaltungsinitiativen in Costa Rica ineffizient ist, da die Wiedergewinnung der
Waldfliche auch ohne PES realisiert werden kann. Das Wiederaufforstungs- und

Erhaltungsverhalten findet also unabhingig von den PES-Zahlungen statt.**

Zu 2): Das Leckageproblem ist effizienzrelevant bzgl. der rdumlichen Dimension der
ES-Bereitstellung. Wenn das rdumlich beeinflussbare AusmaBl von ES das rdumliche
Ausmal der Interventionen des PES-Projekts iiberschreitet, kann das Leckageproblem
auftreten. Dieses Problem ist sehr relevant fiir solche ES, die global langfristige
Einfliisse liber Raumbegrenzungen hinaus haben (z.B. Kohlenstoffsequestration). Ein
Beispiel soll das verdeutlichen: Falls ein PES-Schema die Wiederaufforstung in einem
bestimmten Gebiet finanziert, dies jedoch direkt zu Abholzungsdruck in den

Nachbargebieten fiihrt, kann man sagen, dass dieses Schema mit dem Leckageproblem

4 Vgl. Miranda, M., Porras, 1. und Moreno, M.(2003), S. 39.
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auBlerhalb des Projektgebiets oder global ineffizient ist, da lediglich im Projektgebiet

signifikante Additionalitét erzielt wird.

Zu 3): Die Nachhaltigkeit der ES-Bereitstellung ist die Effizienzfrage bzgl. der
zeitlichen Dimension der ES-Bereitstellung. Wenn die ES iiber einen bestimmten
Zeitraum die menschlichen Aktivititen beeinflussen konnen (z.B. Wasserscheideschutz),
dann ist die Nachhaltigkeit des PES-Schema bei der Effizienzfrage zu beriicksichtigen.
Wenn nach dem Ablauf der PES die wiederaufgeforsteten Bdaume umgehend fiir
Brennholz abgeholzt werden, dann kann dieses PES-Schema weniger nachhaltiger als

das Szenario ohne Intervention von PES sein.

Fazit: Das Effizienzkonzept beschreibt das Grundverstidndnis der Effizienz als die von
den PES erbrachte Additionalitit im Vergleich mit der Baseline. Es gibt drei
fundamentale Baselinetypen, wobei die Wahl der richtigen Baseline am wichtigsten fiir
die Effizienz ist. Aufgrund der grenziiberschreitenden Beeinflussung mancher ES, wird
das Effizienzkonzept um rdumliche und zeitliche Dimensionen der Additionalitét
erginzt. Deswegen ist die Additionalitit davon abhédngig, wie das dkologische Ziel im

PES-Projekt in zeitlichen und rdumlichen AusmafBen definiert wird.

4.1.2 Relevante Elemente bzgl. des Effizienzkonzepts:

Hier werden drei mogliche Elemente zur Realisierung der Effizienz vorgestellt und
analysiert. Das Baselinekonzept ist ein solches Element, da es im Zusammenhang mit
dem geographischen Targeting des PES-Gebiets als Vergleichsbasis zur Quantifizierung
der durch die PES entstehenden Additionalitit Verwendung findet. Ein weiteres
Element sind die PES-Kosten, die im Vergleich zum Benefit-Ranking-Ansatz in der
Ausgestaltungsphase beriicksichtigt werden sollten. Ein drittes Element ist die
Paymentweise (d.h. Zahlungen in Form von Naturalien oder Bargeld), die durch
Beeinflussung des ES-Bereitstellungspotenzials eine hohe Additionalitéit erbringen kann.
4.1.2.1 Element 1: Baselinekonzept

Aus der Erfahrung der internationalen PES-Praxis wird vorgeschlagen, dass die
technischen Fachleute und ES-Kéufer bei der Entwicklung der PES-Schemas zuerst

die Ursachefolgebeziehungen zwischen der Landnutzungsweise und den ES bestimmen
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sollen *° (z.B. ob Landwirtschaft auf abfallendem Geldnde eine Ursache fiir
Bodenerosion ist) und dann darauf eine prognostizierende Baseline bilden. Fehlende
Informationen zur Festlegung dieser Kausalitdtsbeziechung und zur Konstruktion der
Baseline aufgrund Nicht-Verfiigbarkeit oder Unzulédssigkeit konnen Effizienz-
hindernisse sein. In solchen Féllen konnen die anderen Instrumente zur
Umwelterhaltung geeigneter als PES sein.*®

» Bildung der Baseline
Ein Baselinekonzept umfasst zwei Komponenten: die eine ist die Prognose der
Verdnderung der Landnutzung im Laufe der Zeit, die andere ist die Prognose der
entsprechenden Verinderung in der ES-Bereitstellung.*’
Die folgenden Schritte zur Bildung einer Baseline mit diesen beiden Komponenten sind
vorzuschlagen:
1) Bewertung der Verdnderung in der Landnutzung (z.B. Abforstungsrate) in der
Vergangenheit durch Hochrechnung anhand der verfiigbaren Daten. Analysierung der
moglichen Einflussfaktoren und Identifizierung der Haupteinflussfaktoren (z.B.
Bevolkerungsdichte, BIP pro Kopf oder Verstddterungsrate, landwirtschaftliche
Produktivitit. etc.).
2) Bildung des Modells zur Erkldrung der Beziehung zwischen Verdnderungen in der
Landnutzung (als abhédngige Variable) und den Haupteinflussfaktoren (als
unabhingigen Variablen). Dadurch kann eine Prognose der Verdnderung der
Landnutzung erreicht werden.
3) Die prognostizierte Verdnderung der Landnutzung wird durch 6kologische Daten
iber die betroffenen ES (z.B. Kohlenstoffsequestration) zur Prognose der ES in dem
Projektzeitraum transformiert.*®
Im Anhang wird diese Denkweise anhand ein Bespiel: ,,Bildung einer Baseline bzgl. des
nationalweiten Abforstungstrends in Costa Rica* konkretisiert.* (siche Anhang - A.1)

» Zur Aktualisierung der Baseline
Je linger der Beobachtungszeitraum einer Prognose ist, umso ungenauer wird diese,

falls nicht alle EinfluBgroBen exakt vorliegen. Wenn ein PES-Projekt tiber 10 Jahre

# Vgl. Chomitz, K. M. et al. (2007), S. 187. : ein offentliches PES-Schema in Costa Rica hat eine
Verbesserung der Wasserqualitdt und Wasserquantitit zum Ziel, aber der grofBite Teil der Payments
flossen in eher gering ausgebeutete Stromabschnitte.

%6 yVgl. Pagiola, S. und Rutenberg, I. M. (2002), S. 41.

*7Vgl. Brown, S. et al. (2006), S. 1.

* Vgl. Brown, S. et al. (2006), S. 23-24.

¥ vagl. Kerr, S. (2001), S. 47-50.
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andauern wird, hat dessen Prognose wenig Aussagekraft. Weil die relevanten
EinflussgroBer sehr schwierig im Laufe der Zeit vorauszusagen sind, kann man sich
damit behelfen, dass die Annahme tUber diese Einflussfaktoren zu bestimmten
Zeitpunkten neu bewertet und die Baseline jeweils aktualisiert. *° Solche
Aktualisierungen dienen dem Ziel der Anpassung der Payments an das vertragliche
Verhalten der ES-Verkédufer. Die unkontrollierbaren externen Faktoren sollten in die
Aktualisierung eingehen. Zentralamerikanische Lander sind beispielsweise stark vom
internationalen Rindfleischpreis abhidngig, konnen jedoch diesen nicht beeinflussen.
Eine Preissteigerung kann zur Steigerung der Abforstung fiir Weidefldchen und somit
zu einem Abwirtstrend in der Kohlenstoffsequestration fiihren. Im Gegensatz dazu
konnen die kontrollierbaren Faktoren je nach ihrer Einflussstirke zur Aktualisierung der
Baseline miteinbezogen werden. Beispielsweise der Bau einer Autobahn, dessen
Einflul auf den vermutlichen Abholzungsanstieg eher gering ist, fithrt zu keiner
signifikanten Baselineaktualisierung.”®

4.1.2.2 Element 2: Kosten der PES

In der Umwelterhaltungspraxis konzentrieren sich die Okologen und
Erhaltungsbiologen darauf, wie der Ausgestaltungsplan das okologische Targeting
beeinflusst. Davon ausgehend richtet sich die Ausgestaltung nach dem zu schiitzenden
ES-Nutzen, der durch die Erhaltungsinterventionen erreicht werden wird. Diese
Orientierungsrichtung kann auch als Benefit—Ranking-Ansatz fiir die Budgetallokation
betrachtet werden, bei der das Ranking von dem hochsten ES-Nutzen zu dem
niedrigsten erfolgt, bis das Budget erschopft ist. Es wird dadurch versucht, die
wichtigsten Ziele zuerst zu erreichen, z.B. Rettung der bedrohten Spezies mit den
hochsten Prioritdten, Rettung des Habitats mit der groBten Vielfalt oder der groften
Bedrohung. Hierbei werden die Kosten der einzelnen Ziele zunédchst auller Acht
gelassen. Aber der Ausgestaltungsplan konnte ohne Geld nicht verwirklicht werden, d.h.
die Kosten sind ein praktischer Einflussfaktor auf die Implementierung. Wenn die
Kostenseite in der Ausgestaltungsphase ignoriert wird, werden die Opportunititen fiir
effiziente Erzielung mehrer Erhaltungsobjekte mit begrenztem Budget verpasst.
Deswegen ist die Integration der Kosten in der Ausgestaltungsphase von jedem

Erhaltungsparadigma eine Méglichkeit zur Erhohung der Erhaltungseffizienz.™

%0 Vgl. Brown, S. et al. (2006), S. 23-24.
' Vgl. Kerr, S. (2001), S. 21.
2 Vgl. Naidoo, R. et al. (2006), S. 681.
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Die Frage, wie der Einbezug der rdumlich unterschiedlichen expliziten Informationen
beziiglich der Kosten auf das Ergebnis des Ausgestaltungsplans einwirkt, wird hier
anhand zweier Fallstudien im Anhang beantwortet.

» Fallstudie 1: Auswahl der Reservesite zum Schutz der gefihrdeten Spezies in
den USA. Thr Analyseergebnis zeigt, dass unter Beriicksichtigung der rdumlich
unterschiedlichen Akquisitionskosten zur Abdeckung von bis zu 700 Spezies die
Kosten beim kostenminimierenden Ansatz 25-50% der Kosten beim
siteminimierenden Ansatz betrigt.” (siche Anhang A.2.1)

» Fallstudie 2: Auswahl der Reservesite zum Schutz der terrestrischen
Wirbeltiere in Oregon. Das Analyseergebnis besagt, dass zur Abdeckung von bis
zu 350 Spezies bei dem gegebenen Reservatenetzwerk die Kosten beim
budgetbeschrinkten Ansatz weniger als 10% der Kosten beim sitebeschriankten
Ansatz betragen.54 (siche Anhang A.2.2)

Daraus kann es geschlussfolgert werden, dass die Beriicksichtigung der raumlichen
Heterogenitidt der Erhaltungskosten am Anfang der Ausgestaltungsphase zu einer
hoheren Effizienz der Erhaltungsinitiative fiihren kann. Es kann also fiir einen Teil der
Kosten des Benefit-Ranking-Ansatzes der gleiche ES-Nutzen oder ein hoherer ES-

Nutzen zu gleichen Kosten erreicht werden.

Aus dieser Sichtweise von Okonomen im Umwelterhaltungskontext werden nun die

folgenden drei Fragen bzgl. des PES-Schemas beantwortet:

1) Was wird unter den Kosten der PES verstanden?
2) Wann ist die Beriicksichtigung der Kosten in der Ausgestaltung wichtig?

3) Wie kann man unter dieser Beriicksichtigung die Effizienz erhohen?

Zu 1): Was wird unter den Kosten der PES verstanden?

PES als eine Erhaltungsintervention ist mit Kosten verbunden, die bei der Abdeckung
der Implementierungsziele entstehen. Diese werden in folgende Kostentypen aufgeteilt:
Opportunititskosten: ,,Stehen einem Wirtschaftssubjekt mehrere Entscheidungs-

alternativen zur Auswahl, bestehen die Opportunitéts- oder Alternativkosten der jeweils

33 Vgl. Ando, A. et al. (1998), S. 2127. In diesem Fall wird unter den Akquisitionkosten der Kaufpreis des
Besitzrechts (bei Land Acquisition) und des Nutzungsrechts (bei Land Easement) des Landes verstanden.
> Vgl. Polasky, S. et al. (2001), S. 69, 73.
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gewdhlten Alternative darin, dass die Vorteile, die mit den anderen Alternativen
verbunden gewesen wiren, dem Wirtschaftssubjekt durch seine Entscheidung
entgehen.*>” Im Kontext von PES sind dies die entgangenen Erlse durch Einfiihrung
PES-vertraglicher Landnutzungsweise.

Transaktionskosten: , Kosten, die bei der korrekten Abwicklung einer Transaktion

entstehen. *>°

Im PES Kontext konnen diese Kosten die folgenden Punkte umfassen:

» Kosten von Erregung der Aufmerksamkeit von ES-Kéufer, z.B. Ermittlung des
ES-Potenzials,

» Beschiftigungskosten mit den im PES-Projekt involvierten Partnern, (falls die
ES-Verkdufer physisch und sozial fern zu den ES-Kéufern sind, ist eine Kette
von Mittlern notwendig) z.B. Verhandlungen mit ES-Verkédufern, und

» Kosten zur Sicherung der verbindlichen ES-Provisionen, z.B. Entwicklung der
Vertrdge, Durchsetzungs- und Kontrollkosten, gesetzliche Versicherungskosten,
etc.

Die Transaktionskosten konnen betrachtlich sein, z.B. besagt eine vorausgehende
Abschdtzung der Transaktionskosten des Kohlenstoffsequestrations-PES-Projekts, dass
allein hierdurch mehr als 50% der Auszahlungen des PES-Projekts aufgewendet werden
miissen.’’ Dies beschrénkt die Durchfiihrbarkeit des PES-Projekts.

Schadenskosten: Diese sind mit dem externen Gefahren flir das Projektgebiet
verbunden, die normalerweise natiirliche Ursachen haben, z.B. Gefidhrdung des
Getreidebestandes durch Wildtiere in der Ndhe menschlicher Siedlungen. Dies kann zu
groflen Ernteausfallen fiihren.

Managementkosten: Diese hingen vorwiegend mit dem Projektmanagement
zusammen. Manchmal sind sie unabhédngig von der GroBe des Projektgebiets, z.B.
unabhingig von der Anzahl der Gebiete in einem Projekt wird ein Biiro eroffnet und
eine minimal notwendige Anzahl von Arbeitern eingestellt.”®

Zu 2): Wann ist die Beriicksichtigung der Kosten in der Ausgestaltung wichtig?
Wenn die Kostenberiicksichtigung in der Ausgestaltung ignoriert wird, d.h. die
Orientierungsrichtung der Ausgestaltung wird nur nach rdumlicher Verteilung des ES-
Nutzens eingestellt. In welchem Fall kann dann diese Kostenberiicksichtigung in der

Ausgestaltung einen Beitrag zur Erhéhung der Effizienz leisten? Um diese Frage zu

>> Hohlstein, M. et al. (2003), S. 556.

3% Hohlstein, M. et al. (2003), S. 730.

>7Vgl. Cacho, O., Marshall, G. und Milne, M. (2005), S. 608ff.
¥ Vgl. Naidoo, R. et al. (2006), S. 682.
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beantworten, wird die Beziehung zwischen rdumlichem ES-Nutzen und rdumlichen
Kosten analysiert. Es kommt zudem darauf an, wie unterschiedlich die Beziehung

zwischen B und dem Verhiltnis B/C ist.>’
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Abb. 4.2: Die Beziehungen zwischen B und B/C. Quelle: Naidoo, R. et al. (2006), S. 684.

Es handelt sich hierbei um eine Funktion zweier Charakteristika: Die rdumliche
Korrelation von Nutzen und Kosten (B/C) und der relativen Variabilitidt der Kosten im
Vergleich zum Nutzen.

Fall 1: B und C stehen in einer negativen Beziehung (Siehe Abb.4.2: (a) und (b)).

Wenn B groBer wird, wird B/C auch groBer. In diesem Fall kann die
Orientierungsrichtung der Ausgestaltung ohne Kostenberiicksichtigung nur nach ES-
Nutzen eingestellt werden.

Fall 2: B und C stehen in einer positiven Beziehung (Siehe Abb.4.2: (¢) und (d)).

Wenn B grofer wird, kann B/C kleiner werden. In diesem Fall kann die
Berticksichtigung der Kosten die Orientierungsrichtung verdndern und damit eine Rolle
bei der Effizienzerhohung spielen. Wenn die Kosten variabler als der ES-Nutzen sind,
(Verdnderungsgrad von Gebiet X zum Gebiet Y beziiglich der Kosten ist groBer als
beziiglich des Nutzen) soll die Orientierungsrichtung primér nach Kosten eingestellt
werden, andernfalls konnte die nur nach ES-Nutzen orientierte Ausgestaltungsrichtung
zu einer ineffizienten Allokation des PES-Budgets fiihren. Die folgende Fallstudie
liefert Belege fiir diese Aussage.

% B: ES-Nutzen je nach Gebiet , C: Kosten je nach Gebiet.
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Fallstudie: Das Uferpufferakquisitionsprogramm bei der oberen Wasserscheide
des Sees Skaneateles in New York State®

Dabei werden flinf bis sieben Millionen Dollar iiber sieben Jahre hinweg (2001-2008)
aufgewendet, um Conservation Easements auf Uferparzellen in privatem Besitz
abzusichern. In diesem Beispiel werden vier Ansétze zur Budgetallokation entlang der
Wasserscheide dahingehend analysiert, inwiefern man hierdurch den groBten Effekt

beziiglich Erhalt und Verbesserung der Wasserqualitit des Sees erreichen kann.

Tab. 4.1: Vier Ansétze zur Budgetallokation im Uferpufferakquisitionsprogramm. Quelle: Ferraro,

P. J. (2003), S. 31.

Methed of Ranking Parce
Approach from Most Desirable to Least Desirable

By f"ﬁuakizﬁ to cost ratio of each parcel (bde;}
al benefits of cach parcel (b))

s of each pm oF ()

Sx acreage to cost ratio of cach parcel {adc))

A-max {“ch Jp»i‘m:l tar Mimy

1) Nutzenannahme:

Durch Entwicklung eines Parzellen-Ranking-Systems basierend auf  bekannten
Landattributen bei der  Wasserscheide koénnen vier  Gleichungen  zur
Parzellenauswertung zur Verfligung stehen: interval-scale scoring equation, ration-scale
scoring equation, categorical scoring equation und das parcel-pollutant-weighting-
Modell.®" Alle vier nutzenmessenden Methoden erzeugen Parzellen-Wertungspunkte
entweder durch gewichtete lineare Funktionen der Attribute oder durch Zuweisung der
Punkte zu jeder Parzelle anhand ihrer biophysikalischen Attribute oder
Landnutzungsweisen.

2) Kostenannahme

50% des bewerteten Landwertes einer Parzelle wird als Kosten verwendet und die
Transaktionskosten bei jedem Easement von 5000 $ angenommen. Eine Anderung der
Prozentzahl beeinflusst lediglich die Anzahl der Parzellen, die bei gegebenem Budget
erworben werden konnen, nicht jedoch die Regel nach der die Parzellen erworben
werden.

3) Ergebnisse der empirischen Analyse

% Vgl. Ferraro, P. J. (2003), S. 31-35.; O.V. (2007): Ein Uferpuffer wird auch als Waldpuffer oder
Uferkorridor bezeichnet. Es handelt sich hierbei um das Landstiick direkt an einem Fluss. Typischerweise
sind diese Gebiete bewaldet. Der Schutz und die Restaurierung von Uferpufferzonen konnen die
Grundwasserinfiltration steigern, kiithlere Wasser- und Lufttemperaturen herbeifiihren, Flussufererosion
vermindern, etc.

' Vgl. Ferraro, P.J. (2003), S. 40-41.
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Die Summe der angenommenen Kosten aller 202 Parzellen wird als die totalen
Wasserscheidekosten $2%2¢; =11.8 Millionen $ bezeichnet. Diese Summe wird als das
maximale Budget fiir den Erwerb der Ufereasements aller 202 Parzellen angesehen.

Unter dieser maximalen Budgetbeschrinkung bilden sich 34 Budgetintervalle von 0 bis

11.8 Millionen Dollar. Die Summe aller Parzellen-Wertungspunkte gemil3 einer

gegebenen Wertungsmethode wird als totaler Wasserscheidennutzen 3225 bezeichnet.
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Abb. 4.3: Effizienz von vier Ansitzen nach der ,interval scale scoring“-Methode. Quelle: Ferraro,

P. J. (2003), S. 33.

Anhand dieser Abbildung kann man erkennen, dass mit 5 Millionen Dollar, die 42% der
gesamten Kosten entsprechen, beim E-max Ansatz 85%, beim C-rank Ansatz 82%,
beim A-max-Ansatz 76% und beim B-Ansatz 43% des totalen Nutzen erzielt werden
konnen. Aber diese punktweise Betrachtung ist nicht allgemein aussagekriftig. Zur
Berticksichtigung der durch unterschiedliche Ansdtze resultierten unterschiedlichen
Kosteneffizienzen auf allen Budgetintervallen werden die Fliche unter den Kurven

oberhalb der Winkelhalbierenden mit 45° beziiglich der vier nutzenmessenden
Methoden verglichen ( Fldche= I 1E 5dB—1/2, wobei F{, der Anteil des mittels Budget
0

B totalen realisierten Wasserscheidenutzens ist). Je grofler diese Flache ist, desto hoher
ist die Kosteneffizienz bei dem jeweiligen Ansatz. Je groBer der betragsmaBige

Unterschied zwischen dem nach diesem Verfahren ermittelten Bereich gemil3 des E-
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max-Ansatzes und eines anderen Ansatzes, umso groBer ist der Effizienzverlust durch
Anwendung des anderen Ansatzes im Vergleich zum E-max-Ansatz.%

Tab. 4.2 beinhaltet das Vergleichergebnis und zeigt auf, dass der B-rank Ansatz 16%
bis 67% der Effizienz des E-max-Ansatzes bei der Erzielung des maximalen ES-
Nutzens pro Geldeinheit erzielen kann. Der C-rank erreicht unter alleiniger
Berticksichtigung der Kosten eine Effizienz von 51% bis 92% im Vergleich zum E-
max-Ansatz. Der A-max-Ansatz mit Beriicksichtigung der Kosten je Feld erreicht eine
Effizienz von 67% bis 92% beziiglich des E-max-Ansatzes. Die Erkldrung dieses
Ergebnisses wird darauf zuriickgefiihrt, dass die rdumliche Beziehung zwischen den
Parzellenkosten und dem ES-Nutzen positiv ist und die Kosten variabler als der ES-

Nutzen sind.
Tab. 4.2: Unterschiedliche Effizienzergebnisse aus unterschiedlichen Targetingansitzen, raumliche
Beziehungen zwischen ES-Nutzen und Kosten, und ihre Variabilitiit 5 Quelle: Ferraro, P. J. (2003),

S. 35.

ting Approach
> Table 1 for details) PPW Ratio-Scale  Categorical  Interval-5Scale

F-max (.65 0.66 0.54 (.58
B-rank 0.44 0.37 0.11 .09
B-rank Efficiency

{% Enax) 67% 57% 209 16%
C-rank 0.33 0.56 0.49 .51
Crank Efficiency

(% re) 51% 85% 91% 92%
A-max 0.60 0.51 0.39 (.37
Awmax Efficiency

{% E-maox) 920, T98s 20 &%
Correlation

{benelit/parcel-cost/parcel) 039 0.25 (.23 .18
Benelit Variability

{coctlicient of variation) 1.42 1.03 (.49 048
Cost Varability® .44 1.52 1.44 1.44

Zu 3) Wie kann man unter dieser Beriicksichtigung die Effizienz erhéhen®?
Antwort: Implementierung der flexiblen Payments anhand der unterschiedlichen
Opportunititskosten fiir eine signifikante positive Einwirkung auf die vertragliche ES-
Bereitstellung. Um die Giiltigkeit dieser Antwort zu gewdéhrleisten, wird hier ein

Beispiel eingefiihrt.

62 Vgl. Babcock, B. A., et al.(1996), S. 964-965.

83 Kostenvariabilitit verdndert sich nach der ration-scale-Gleichung, weil einigen Parzellen null Punkte
erhalten und dadurch von der Analyse ausgeschlossen werden.

% Hier werden nur Opportunititskosten und Transaktionskosten als Hauptkostentypen in PES betrachtet.
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Fallstudie: Effizienzerh6hung durch flexible Payments im Environmental Services
Payments Program (ESPP) auf Costa Rica 65

In dieser Fallstudie werden die fixen und die flexiblen Payments bzgl. des
Effizienzergebnisses verglichen.

Annahme: Die Grundstiickseigentiimer wiirden teilnehmen, wenn die Zahlungen die
Summe ihrer Opportunitits-, Transaktions- und Managementkosten iibersteigen.

o, : Teilnahme von Person i
o,=1fallsC,  +C, +C, < Payments

C,,p = Opportunititskosten  C, = Transaktionskosten : 18% der fix payment=7,2 US$

C, = Managementkosten : weniger als 3US §

P

> =40USS$ /haJahr Py, =C, +C,+C,

Fix Payment Szenario:
Max {U=z al.al.u_l} unter der Nebenbedingung z 0,4, P e < Cyger Mt

g i=1 i=1 '
a, = die gesamte Fliche der Weiden und der Wilder des Eigentiimers i
U ist die Summe der ES-Benefit-Wertungspunkte beziiglich der ausgewihlten Bereiche
und ”_, ist die durchschnittliche Anzahl von Wertungspunkte je Hektar des Grundstiicks
i

Flexibles Paymentszenario :

Max {UZZ al.(al.u_l./ Cl.)} unter der Nebenbedingung z 0,4,ps <C mit

budget
i=l i=1

C =C,,+C +C, . Hier wird der Nutzen-je-Kosten-Targetingansatz 2 zur Auswahl

der PES-Gebiete angewendet. Dies impliziert, dass in der PES-Ausgestaltungsphase

beim geographischen Targeting die Kosten miteinbezogen werden.

65 Vgl. Wiinscher, T., Engel, S. und Wunder, S. (2006), S. 331-333.
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Tab. 4.3: Vergleich der Ergebnisse von zwei Szenario. Quelle: Wiinscher, T., Engel, S. und

Wunder, S. (2006), S. 334. Bemerkung: Score steht fiir den gemessenen ES-Nutzen.

Fixe Payments Szenario Flexible Payments Szenario
Budget Beschriinkun ja ja
Siteselektion Kriterien Durchschnittlicher Score Score/Kosten-Verhiltnis
Kosten insges. (USS) 69.429,60 69.471,26
Anzahl an Sites 40 82
Fliiche (ha) 1.735,7 34178
Durchschn. Sitegrifie (ha) 43,4 41,7
Score total 31.325 55.724
Score je $ 0,451 0,802

4.1.2.3 Element 3: Zahlungsweisen (Payments in Naturalien oder in bar)

Die Zahlungsweisen sind auch effizienzrelevant bzgl. der Nachhaltigkeit/ Potenzial-
Aspekte, die von den Paymentseffekten auf die Haushaltseinkommen, Arbei-
terallokation und Konsumveridnderung etc. abhingig ist. Daher ist es vorzuschlagen,
dass in der Ausgestaltung im Voraus Uberlegungen zu den Zahlungsweisen angestellt

werden sollten.

Tab. 4.4. Wahrgenommene Nachteile und Vorteile von zwei Bezahlungsweisen in Santa Rosa.

Quelle: Wunder, S. (2005), S. 15.

Pro Bienenstocke, Kontra Bargeld Pro Bargeld, Kontra Naturalien

® Einige Empfanger lehnen Bargeld ab, da es e Einige Empfanger verfiigen Uber geringe
rasch verbraucht wéare und keinen lang- Fertigkeiten bezlglich der Imkerei und
fristigen Nutzen darstellen wiirde wirden somit einen geringeren Nutzen erzielen

e Bargeldzahlungen wecken woméglich Angste ® Bienenstdcke sind im Vergleich zu Tieren
des Verlusts der Landbesitzrechte oder Ausriistung unflexible Vermdgenswerte

® Honig ist eine nutzliche Form des ® Bienenstdcke sind im Vergleich zu Bargeld
Lebensunterhalts schlecht aufzuteilen

® Imkerei stellt einen Anreiz zum Schutz des ® Zuséatzliche Ausbildungskosten bei der
Waldes als Bienenhabitat dar NGO-Implementation

® Der Demonstrationseffekt durch die Bienen ® Zusatzliche Kosten fiir die Empfanger,
und der Geschmack ihres Honigs erzeugt da die Imkerei Arbeitsinput erfordert

ein gréReres Wohlwollen bei den PES-
Umsetzern als entsprechende Zahlungen

Obige Tabelle von Umfragenergebnissen bei der Santa Rosa Wasserscheide in Bolivien
zeigt das Pro und Kontra von Zahlungsweisen in der Form von Bienenkdrben - die
aktuelle Zahlungsweise mittels Naturalien und als hypothetische Alternative mittels
Barzahlungen. Von dem Beispiel aus wird der Schluss bzgl. der Ausgestaltung gezogen,
dass die Zahlungsweise, welche die potentiellen ES-Verkdufer bevorzugen,
effizienzrelevant ist. Es sollte nach den unterschiedlichen Préferenzen ausgestaltet

werden, wobei dies jedoch gleichzeitig zu hohen Transaktionskosten fiihrt.
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Anmerkungen zur Bevorzugungsregelung:

1. Bargeld wird bevorzugt, wenn ES-Verkdufer auf Einkommen in der Form von
Bargeld verzichten, um einen PES-Vertrag einzuhalten, da es gerade Bargeld ist, dass
sie zur Umwelterhaltung verloren haben, z.B. Reduzierung einer geplanten Ausweitung
von Anbauflidchen zur Erwirtschaftung von Bargeld zum Erhalt eines Waldes fiir den
Wasserscheidschutz.

2. Gemeinschaften, die iiber wenig Bargeld verfiigen, konnen dies deutlich bevorzugen.
3. PES-Designer sollten das Vorurteil ablegen, dass lokale Bewohner generell iiber
wenig Kompetenz beziiglich der Verwaltung ihres Bargeldes verfiigen.®

4. Ein psychologisches Forschungsprojekt behauptet, dass Zahlungen geringer Betréige
mittels Naturalien effektiver als Zahlungen in Bargeld sein koénnen, da es sehr
wahrscheinlich ist, dass die Zahlungsempfinger den Naturalien-Transfer kompatibel mit

sozial Market ansehen.®’

5 Vgl. Wunder, S. (2005), S. 16.
6 Vgl. Heyman, J. und Ariely, D. (2004), S.788ff.
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4.2 Ausgestaltungselemente unter Beriicksichtigung der Armutsreduktion

Die Ausgestaltung der PES orientiert sich an einer Effizienzerh6hung der
Umwelterhaltungsinitiativen, wobei die Armutsreduktion ein sekundéres Ziel darstellen
kann. Eine primdre Ausrichtung zur Armutsreduktion kann im Gegenzug den PES-
Anreiz untergraben. Unter dieser Beriicksichtigung soll die Armutsreduktion als ein
Nebenziel in der Ausgestaltungsphase miteinbezogen werden. Hier wird zuerst
verdeutlicht, dass PES nicht in erster Linie als ein Armutsbeseitigungsinstrument
geeignet ist. Daran anschlieBend wird gezeigt, dass PES hilfreich sein kann, den
Teufelskreis zwischen ES-Riickgang und Armut zu durchbrechen. Dies wird anhand
potentieller Effekte der PES auf arme ES-Bereitsteller verdeutlicht. Im Anschluss wird

die Frage erortert, inwiefern PES armutsmindernd ausgestaltet werden kann.

4.2.1 Effizienz oder Armutsbeseitigung

In Verbindung mit der ldndlichen Entwicklung wird PES als eine Moglichkeit zur
Armutsbeseitigung betrachtet. Jedoch werden vom Standpunkt der Effizienz aus nur
dann Zahlungen geleistet, wenn ausreichende Bedrohungen der ES-Provision bestehen.
Beispielsweise ist im entfernten foderalen Staat Amazonas und Amapa die
Entwaldungsrate ziemlich niedrig. Dennoch md6chten ihre Regierungen ihre
Erhaltungspolitiken mit internationalen PES-Ressourcen ausgestalten, wobei jedoch
fehlende ausreichende Bedrohungen keine Argumente zur Einfiihrung der Payments
liefern.®® Deswegen wird die Effizienzerhdhung als das Hauptziel der PES eingefiihrt
und angesichts des Nebeneffekts der PES in der Armutsbeseitigung kann dies auch in

der Ausgestaltung beriicksichtigt werden.

4.2.2 Teufelskreis zwischen ES-Riickgang und Armut

Geringer Zugang der armen Landbevoilkerung zu Ressourcen verursacht einen ES-
Riickgang, der wiederum deren Armut verstirkt. Dieser zirkuldre und kumulative
Prozess kann durch das Feedback negativer Einfliisse eine Verbesserung des
Entwicklungsniveaus dauerhaft blockieren.®Im Jahr 1957 hat Myrdal bereits eine

detaillierte Beschreibung der Wechselwirkungen eines solchen Prozesses verdffentlicht.

% Vgl. Wunder, S. (2005), S. 12.
% Vgl. Myrdal, G. (1959), S. 9.
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In den spiten 80ern fanden diese Erkenntnisse im Brundtlandbericht breite
Verwendung.”® (siche Anhang A.3)

Die in diesem Teufelskreis auftretenden umweltrelevanten Armut werden zwei
Grundtypen differenziert.

Wohlfahrtsarmut: Hierbei kommen Kriterien basierend auf Einkommen, Konsum und
Erndhrung zur Geltung, beispielsweise ob ein Benchmark-Minimaleinkommen
ausreichend fiir die Sicherstellung der mindestens notwendigen Kalorienaufnahme oder
der Erfiillung eines anthropometrischen Standards ist.”!

Investmentsarmut: Dies ist der Trennpunkt, ab dem die Moglichkeit minimaler
Investitionen in Ressourcenverbesserungen besteht, um die Quantitit oder Qualitét einer
Ressourcenquelle zu erhalten oder zu erh6hen, um Ressourcenminderung zu verhindern
oder umzukehren. Im Gegensatz zum WohlfahrtsmaBBstab bei Armut ist der
Investmentmalstab gebietsspezifisch. Es ist unter anderem eine Funktion der lokalen
Arbeitskraft, der Inputkosten und den Investmenttypen, die fiir ein spezielles
Umweltproblem oder Risiko in Frage kommen.

Eine Beziehung zwischen diesen beiden Armutstypen besteht darin, dass
Wohlfahrtsarme auch investitionsarm sind. Der Umkehrschluss, dass Investitionsarme
auch wolhfahrtsarm sind, ist nicht notwendigerweise richtig. Falls ein Haushalt
oberhalb der Wohlfahrtsarmut liegt, kann dieser dennoch investitionsarm in vier
verschiedenen Situationen sein (siche Anhang A. 4). Falls ein Haushalt investitionsarm
aber nicht wohlfahrtsarm ist, kann dies des Weiteren langfristig zu einem Riickgang
natiirlicher Ressourcen fithren, was womoglich dazu fiihrt, dass der Haushalt
wohlfahrtsarm wird.”* Ausgehend aus den beiden Armutsarten wird im Folgenden die
Wechselwirkungen zwischen Armut und einem ES-Riickgang skizziert.
Armut—ES-Riickgang: Mehr als eine Milliarde Menschen leben gemal3 der Definition
der Weltbank in absoluter Armut, da ihnen pro Tag weniger als ein Dollar zur
Verfiigung steht.”” Global betrachtet leben die Hilfte dieser Menschen in lindlichen
Gebieten und ihr Uberleben ist vom Zugang zu natiirlichen Ressourcen abhingig.
AuBlerdem lebt fast die Haélfte der Landbevolkerung (ca. 1,5 Milliarden) auf

empfindlichen und geringwertigen Bodden. Diese Gebiete werden anhand der

" Vgl. Wunder, S. (2001), S. 1819.

m Vgl. Lipton, M. (1983), S. 6.; Lipton, M. und Van der Gaag, J. (1993), S. 2-3.

2 Vgl. Reardon, T., und Vosti, S. A. (1995), S. 1498.

” Diese Definition ist nach WohlfahrtmaBstab orientiert und zusitzlich zu den Einkommens-
groBenordnungen sind auch andere WohlstandsgroBen wie Gesundheitsfiirsorge, Grundausbildung, etc. in
landlichen Gebieten geringer als in stadtischen Gebieten.
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Terraineigenschaften (bewaldet, trocken, gebirgig, etc.) oder der niedrigen
Bodenqualitét als geringwertig klassifiziert. In diesen Gebieten verrichten die Armen
vorwiegend landwirtschaftliche Téatigkeiten, die ihre vorwiegende Einkommensquellen
darstellen. Die Bevolkerung dieser Landstriche wurde durch Bevolkerungsdruck, durch
Umsiedlung aus ihrem traditionellen Lebensraums mittels politischer Kréfte oder ihres
Unvermogens, andere Moglichkeiten der Selbstversorgung zu finden, gezwungen,
vermehrt geringwertige Landflichen zu bewirtschaften, um ihr Uberleben zu sichern.
Diese erweiterte Nutzung natiirlicher Ressourcen fiihrt zum Riickgang der ES, von
denen die Armen abhingig sind.”

ES-Riickgang— mehre Armut: Auf welche Weise der Riickgang von ES die Armut
beeinflusst, ist im Kontext der Erzielung der Millennium Development Goals (MDGs)
erfaBt. Die MDGs haben zum Ziel, die Anzahl der Armen gemdll obiger
Weltbankdefinition bis 2015 zu halbieren.” Beim Millennium Ecosystem Assessment
wurde jedoch festgestellt, dass der Riickgang der ES eine signifikante Barriere zur
Erzielung dieses Zieles darstellt. Mit einer Steigerung des BIPs um das drei- bis
sechsfache werden damit bendtigte ES ebenfalls zunehmen, was dazu fiihrt, dass sich
diese Barriere in den nichsten 50 Jahren weiter erhdht. Des Weiteren hat dieses
Assessment verdeutlicht, dass die negativen Effekte des ES-Riickgangs oft die
hauptsdchlichen treibenden Kréfte bei der Verstirkung von Armut und sozialen
Konflikten sind. Aus dieser Beziehung kann man ersehen, dass die PES als ein Mittel
zur Forderung der umweltfreundlichen Landnutzungsweise gegen diesen negativen
Effekt auf die Armut eine Rolle spielen kann. 76

4.2.3 Potentielle Effekte der PES zur Armutsreduktion

Bevor die aus den PES resultierenden potentiellen Effekte zur Unterbrechung des
Teufelskreises angefiihrt werden, betrachten wir zunédchst die folgenden zu
beriicksichtigenden Gedanken:

1) Es wird angenommen, dass der Hauptmechanismus, durch den die PES vermutlich
zur Armutsreduktion beitrdgt, die Zahlungen selbst sind, die {iberwiegend den armen
Landnutzern zugute kommen. In einigen Fillen geschieht der positive Effekt vermutlich
implizit automatisch, in anderen dagegen zielen die Aktivititen des PES-Programms

speziell auf die armen Landnutzer ab.

7 Vgl. Shilling, J. D. und Osha, J. (0.]J.), S. 4-5.
7 Vgl. UNDP (2007).
6 Vgl. WWF (2006), S. 2.
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2) Zwei Fragenstellungen treten bzgl. dieser Effekte auf: Konnen die PES dabei helfen,
die Armut der Programmteilnehmer und indirekt der nicht teilnehmenden Bewohner der
jeweiligen Gebiete zu reduzieren? Ist es auch hilfreich bei der Armutsreduktion im
gesamten Land? Hier wird nur die erste Frage behandelt. Eine Antwort auf die zweite
Frage hiangt von der Antwort der ersten Frage und vom Umfang der PES-MafBBnahmen
ab.

3) Der Einfluss der PES ist nicht notwendigerweise positiv. Dies soll anhand zweier
Beispiele verdeutlicht werden. Beziiglich des Einkommenseffekts befiirchtet Kerr, dass
der Wohlstand der landlosen Armen wie Frauen und Hirten, die nicht am PES-
Programm teilnehmen und die oft auf andere Produkte als Holz aus den Wiéldern
angewiesen sind, beeintrichtigt werden konnte, falls PES-Beschriankungen ihren
Zugang zu diesen Rohstoffen erschwert. ™ Beziiglich des Nicht-Einkommenseffekts
warnen Landell-Mills und Porras, dass bei steigendem Wert des marginalen Lands auch
die Attraktivitit fiir kapitalstarke Investorengruppen steigt. Daher kann PES speziell bei
unsicheren Landbesitzrechten zusitzliche Probleme verursachen.”

Nun werden diese potentiellen Effekte auf die Armut umrissen.

Einkommenseffekt: Die PES konnen einen erheblichen Teil zum Einkommen der
Armen beitragen, solange die Teilnahme am Programm freiwillig ist, da hier
augenscheinlich die Lage der Teilnehmer sich verbessert. Wére diese nicht freiwillig,
konnten sich diese schlicht weigern oder die Teilnahme aufkiindigen. In diesem Sinne
stellt die Bereitschaft zur Teilnahme an einem PES-Programm einen Indikator dafiir dar,
inwiefern die Betroffenen sich eine Verbesserung ihrer Lebensumstinde erhoffen. Das
Ausmal der Verbesserung ist jedoch rein empirischer Natur. Es hdngt grundlegend von
den Opportunititskosten der Teilnehmer, von allen Transaktionskosten und den
Paymentniveaus ab. Diese Paymentniveaus sollen zwischen minimalem Willingness To
Accept (WTA) der ES-Verkédufer und maximalem Willingness To Pay (WTP) der ES-
Kaufer liegen (siche Abb.4.4).

77'Vgl. Pagiola, S., Arcenas, A. und Platais, G. (2005), S. 239.
" Vgl. Kerr, J. (2002b).
7 Vgl. Landell-Mills, N. and Porras, 1. (2002), S. 101.
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Abb. 4. 4: Maximales und minimales Payment in einem PES System. Quelle: Pagiola, S., Arcenas,

A. und Platais, G. (2003), S. 8.

In der Praxis tendiert das Niveau der Payments zum minimalen WTA, weil in dem
freiwilligen und verhandelbaren Rahmen von PES die ES-Kéufer oft in der besseren
Verhandlungsposition stehen und besser informiert als die ES-Verkdufer sind. Die
potentiellen ES-Verkdufer konnen normalerweise nicht iiber viele Informationen bzgl.
der aus ihrer Landnutzungsweise resultierenden ES-Verinderung verfligen. Die
einzigen Informationen, die sie erhalten konnen, sind ihre Opportunititskosten und
diese sind zumindest durchschnittlich relativ einfach zu bewerten. Andererseits ist die
Bewertung des maximalen WTP der ES-Kéufer schwierig.®

Ein wichtiger Aspekt des PES-Nutzen ist, dass das Einkommen, das die teilnehmenden
Haushalte erhalten, wesentlich stabiler ist als Einkommen aus anderen Quellen. Im
Gegensatz zu den Getreidepreisen variieren die PES nicht von Jahr zu Jahr, obwohl sie
periodisch neu ausgehandelt werden. Diese Stabilitit ist natiirlich beschrankt durch die
finanzielle Nachhaltigkeit des Programms, welche wiederum von der Befriedigung der
ES-Kiufer abhingt, die fiir ihre Zahlungen Gegenwerte erwarten. Weiterhin ist sie von

der Unverziiglichkeit der Zahlungen sowie der administrativen Effizienz abhingig.

80 Vgl. Pagiola, S., Arcenas, A. und Platais, G. (2003), S. 8-9.; Wunder, S. (2005), S. 18. Im Falle
stadtischer Wassernutzer ist der WTP fiir eine zusdtzliche Einheit Wasser oder sauberes Wasser relativ
einfach zu erreichen. Es ist jedoch schwierig, diesen in einen WTP zum Erhalt eines Hektars oberen
Wasserscheidelands umzuwandeln. WTP ist fiir kommerzielle Nutzer schwieriger zu erreichen, da es
Zugang zu vertraulichen Geschéftsinformationen voraussetzt.
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Nicht-Einkommenseffekte: Die ES-Verkaufer profitieren gelegentlich nicht nur durch
ihr Einkommen von der Teilnahme im PES-Programm, sondern auch von sozialen und
kulturellen Effekten der PES. Hier werden drei Faktoren bzgl. dieses Effekts betrachtet:

» Landverfiigungssicherheit (Iand tenure security):
1. Fall: Falls arme Gemeinschaften iiber Sicherheitsrechte beziiglich Gebieten, die ES
bereitstellen, verfiigen, konnen diese von Payments profitieren und die Ziele des
Umweltschutzes und der Armutsreduktion ergénzen sich gegenseitig.
2. Fall: Falls Gemeinschaftsrechte an natiirlichen Ressourcen beschrankt und unsicher
sind, konnen Paymentsverfahren zur Durchsetzung starker externer Interessen fiihren,
die ein neues Privatrecht beziiglich der Ressourcen, iiber die zuvor die armen Bewohner
verfiigt haben, forcieren, und stoBen diese damit u.U. in noch groBere Armut.®’ Im
Gegensatz dazu kann die Landverfiigungssicherheit durch PES-Vertrige gegeniiber
deren Nachbarn oder Siedlern durch Vermessungen und Grenzziehungen der Gebiete
sowie durch das Vorweisen einer einkommenserzeugenden Titigkeit erhdht werden.
Dies wurde in verschiedenen lateinamerikanischen Fallstudien nachgewiesen.®

> Sozialkapital:*®
Eine effektive Durchfiihrung eines PES-Programms bendtigt oft eine Stiarkung oder die
Einrichtung von Institutionen zur Aushandlung akzeptabler Vertrdge und zur Reduktion
der hohen Transaktionskosten bei vielen kleinen, verstreuten ES-Verkdufern. Dieser
Prozess kann ein Forum fiir Gemeinschaftsmitglieder schaffen, um engere Beziechungen
aufzubauen, und somit zur Bildung von Sozialkapital beitragen. Dies entspricht den
Erfahrungen, die beim Experiment von Sukhomajri in Indien gemacht werden konnten,
wo die Einrichtung eines Paymentsystems zu einer verstirkten Kooperation innerhalb
der Gemeinschaft gefiihrt hat.** Auf dhnliche Weise wurde bei der Umsetzung eines
PES-Programms in Pimampiro in Ecuador festgestellt, dass dies beim Aufbau einer
institutionellen Einrichtung half, die die Stadtverwaltung beeinflussen konnte,
UmweltmaBnahmen einzuleiten.
Das AusmalB, in dem PES zur Bildung von Sozialkapital beitragen kann, sollte jedoch

nicht iiberbewertet werden. Dies hdngt von einer Vielzahl von Faktoren ab, wie dem

#1'Vgl. Rosa, H. et al. (2004), S. 2-3.

%2 Vgl. Rosa, H. Kandel, S. und Dimas, L. (2004).

8 Vgl. Riemer, K. (2005), S. 85-86: Soziales Kapital als Schliisselmerkmal von Gemeinschaften
charakterisiert. Soziales Kapital entsteht durch die Bereitschaft der Akteure, miteinander zu kooperieren.
Es benotigt eine Basis des Vertrauens, auf der sich Kooperation und gegenseitige Unterstiitzung
entwickeln konnen.

¥ Vgl. Kerr, J. (2002a), S. 65-67.

8 Vgl. Echavarria, M. et al. (2004), S. 48.
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Nutzen, den man durch PES erhélt, dem Bedarf an koordinierenden Einrichtungen, dem
Vorhandensein von Kooperationshindernissen und den komplexen Dynamiken der
involvierten Personlichkeiten.

» Bekanntheitsgrad
Das PES-Programm betreibt Werbung fiir das betroffene Gebiet, was zu einer
verstarkten Wahrnehmung des Dorfs oder der Gemeinschaft gegeniiber sowohl den
PES-Verkdufern als auch offentlichen Einrichtungen fiihrt. In Bolivien beispielsweise
gibt es Dorfer, die an Okotourismusinitiativen teilnahmen, die es dadurch plétzlich
einfacher hatten, einen Stifter flir ein Krankenhaus zu finden oder Anerkennung von
Seiten der Gebietsverwaltung beziiglich ihrer seit langem bestehenden
Gebietsanspriiche zu erhalten.®
Diese durch die Effekte ausgeldste Nutzen sind nur mittels hinreichender rechtlicher
und institutioneller Untermauerung méoglich. Eine Ubersicht iiber den potentiellen
Nutzen fiir Armen nach den unterschiedlichen PES-Typen befindet sich im Anhang
(sieche Anhang A. 5).
4.2.4 Ausgestaltungselemente zur Armutsreduktion
In der Ausgestaltungsphase der PES wird zwar der Effizienzaspekt priorisiert, es
konnen jedoch unter geeigneten Bedingungen und bei wohl iiberlegtem Design in
Verbindung mit armutsreduzierenden Elementen wichtige Synergieeffekte auftreten.
4.2.4.1. Elemente beziiglich der Teilnahmevoraussetzungen
PES als ein wirtschaftliches Instrument kann ein wirksames und kosteneffizientes Mittel
zum Erreichen von Umweltzielen darstellen. Falls sie jedoch auch auf
Verteilungsgerechtigkeit und Armutsreduktion abzielen, miissen durch zusétzliche
Regeln ohne Beeintrachtigung der Effizienz sichergestellt werden, dass der Nutzen auch
der armen Landbevolkerung zu Gute kommt. Diese Regeln beziehen sich auf die
Teilnahmevoraussetzungen im PES-Schema. Es wird die Annahme vertreten, dass viele
potentielle Teilnehmer arm sind und dass der Einfluss der PES auf die Armut durch
Faktoren beschriankt wird, die auch ihre Teilnahme begrenzen konnen.
Aus diesen Annahmen wird die PES-Ausgestaltung zur Armutsreduktion beziiglich
derjenigen Elemente, die die Teilnahme der potentiellen ES-Verkdufer beeinflussen,
bestimmt. Die Beriicksichtigung der Elemente kann den PES-Programmdesignern dabei

helfen, die Auswirkungen der Armutsreduktion zu maximieren und potentielle negative

% Vgl. Wunder, S. (2005), S. 18.
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Effekte zu vermeiden. Diese relevanten Elemente werden drei Gruppen zugeordnet
(siche Abb.4.5): Gruppe 1 enthilt diejenigen Elemente, die die Berechtigung der
Teilnahme beeinflussen und vom geographischen Targeting des Programms abhéngen,
Gruppe 2 diejenigen, die den Wunsch der Teilnahme betreffen und schlielich Gruppe
3 diejenigen Elemente, die die Fihigkeit der Teilnahme beeinflussen. Diese drei
Gruppen bilden eine logische Abfolge. In jedem Zwischenschritt bedeutet ein
,»Nein“ als Antwort, dass der jeweilige Haushalt entweder nicht wiinscht oder es
schwierig findet, teilzunehmen. Dabei interagieren die Eigenschaften des Haushalts und
des Programms miteinander, um zu ermitteln, ob die Teilnahme fiir einen gegebenen
Haushalt gewiinscht oder moglich ist. Es werden im Folgenden nur diese letzten beiden
Gruppen betrachtet.

Gruppe 2: Elemente, die den Wunsch der Teilnahme betreffen.

o Flement 1. Opportunitdtskosten

Die Erwartung, dass die Teilnahme profitabel sein wird, ist ein essentielles Element der
Teilnahmeentscheidung in der Hinsicht auf die Opportunititskosten. Potentielle ES-
Bereitsteller mit hoheren Opportunititskosten sind daher weniger gewillt, an einem
PES-Programm teilzunehmen. Die Zahlungen werden daher tendenziell eher den ES-
Bereitstellern mit niedriger Produktivitit geleistet.®’

o Flement 2: Transaktionskosten

Transaktionskosten sind nicht nur effizienzrelevant, sondern auch teilnahmerelevant.
Sie sind eines der offensichtlichsten und signifikantesten Hindernisse filir die Armen bei
der Teilnahme an den PES. Die Zusammenarbeit mit vielen verstreuten potentiellen ES-
Verkdufern verursacht hohe Transaktionskosten. Hierbei miissen zwei Kostenarten bzgl.
des Nebenziels der Armutsreduktion unterschieden werden.

(1) Die Kosten des PES-Programms beim Vertragsabschluss mit jedem Teilnehmer.
Viele davon sind iiblicherweise je Vertrag und nicht je Landeinheit. Die Kosten zur
Vorbereitung und Unterzeichnung eines Vertrags sind groBtenteils unabhéngig von der
GebietsgroBBe. Folglich existiert ein eindeutiger Anreiz fiir ein PES-Programm
vorwiegend mit groBen potentiellen ES-Verkiufern Vertrige zu schlieBen.™

(2) Die Kosten fiir die Teilnehmer selbst. Sie stellen fiir kleine ES-Verkdufer ebenfalls

eine groflere Belastung dar. Das ,,Pago por Servicios Ambientales“-Programm (PSA) in

8 Vgl. Carter, M. R. (1984): Zwischen FarmgroBe und Produktivitét existiert oft eine inverse Beziehung,
da fiir groBere Farmen eine Teilnahme an PES verhdltnismaBig attraktiver ist.
88 Vgl. Grieg-Gran, M., Porras, I. und Wunder, S. (2005), S. 1514.
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Costa Rica verlangt beispielsweise, dass alle Bewerber einen von einem ausgewiesenen
Forstwirt erstellten Managementplan vorlegen. Die Kosten der Erstellung sind ebenso
groftenteils unabhéngig von der FarmgroBe und stellen somit einen Hinderungsgrund
fiir kleinere Farmen dar.

Zwei Ansétze sind denkbar, um die Auswirkungen der Transaktionskosten auf die
Teilnahme der Armen zu reduzieren:

1) Zuerst sollte das Programm so ausgestaltet werden, um eine hohe Belastung der
Teilnehmer durch die Transaktionskosten zu vermeiden. Dies ist nicht nur aus
Effizienzgriinden sinnvoll, sondern verringert auch den Anreiz, sich vorwiegend auf
groflere Farmen zu konzentrieren. Die Bewerber des PSA-Programms von Costa Rica
beispielsweise miissen zuerst elf unterschiedliche Bedingungen erfiillen, von denen
viele nichts mit ihrer Fahigkeit zur Bereitstellung von Umweltdienstleistungen zu tun
haben wie der Nachweis der Steuerzahlungen und der Schuldenfreiheit beziiglich des
nationalen Gesundheitssystems.* Eine Verringerung dieser Voraussetzungen wiirde fiir
das Programm und die Teilnehmer Kosten mindern, ohne an Effektivitéit einbiilen zu
miussen.

2) Zweitens miissen Mechanismen geschaffen werden, um die Belastung der Armen
durch die Transaktionskosten zu senken. In Costa Rica wurde ein System kollektiver
Vertrage entwickelt, durch das Gruppen kleinerer Landwirte gemeinsam dem Programm
beitreten konnen, wodurch sich die Transaktionskosten auf eine groBere Gruppe
verteilt.° Dies baut zudem Sozialkapital auf, da die Gemeinschaftsabkommen die
Mbglichkeit bieten, den Forderungen der Armen mehr Gewicht zu verleihen.”’

o Flement 3. Anpassungsfahigkeit innerhalb des Landwirtschaftssystem

Dieses Element ist besonders in PES-Programmen mit Agrarforstnutzungsweise zu
beriicksichtigen. Das Verlangen, die Landnutzung mittels PES zu betreiben, hangt nicht
nur von der opportunititskostenrelevanten Profitabilitdt aus der Sicht des Haushalts ab,
sondern auch, ob es in sich in das gesamte Landwirtschaftssystem einfiigen kann.
Hierbei verfligen grofere landwirtschaftliche Betriebe wohl {iber eine grofere
Flexibilitdt bei der Umsetzung der von den PES geforderten Landnutzungsweise als
92

kleine Betriebe, die sich stirker um ihre Existenzgrundlage sorgen miissen.

Untersuchungen beziiglich der Faktoren, die die Anpassung von Agrarforstpraktiken

8 Vgl. Miranda, M., Porras, 1. und Moreno, M. (2003), S. 47-48.

% Vgl. Pagiola, S., Arcenas, A. und Platais, G. (2005), S. 245.

' Vgl. Wunder, S. (2005), S. 18.; Pagiola, S., Arcenas, A. und Platais, G. (2003), S. 9.
2 Vgl. Nowak, P. J. (1987), S. 211.
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mit variabler FarmgroBe beeinflussen, haben eine positive Korrelation mit der
Anpassung in der Hélfte der Fille und eine negative Korrelation in 28% der Fille
ergeben.”

Gruppe 3: Elemente, die die Fahigkeit der Teilnahme beeinflussen

Ein Haushalt mochte moglicherweise an einem PES-Programm teilnehmen, ist hierzu
jedoch auf unterschiedlichen Griinden nicht in der Lage. Landverfiigungsrechte sind oft
ein kritischer Punkt. Die Kosten der Investitionen zur Gewdhrleistung der
Teilnahmevoraussetzungen oder die technischen Schwierigkeiten der Praktiken selbst
konnen weitere Hindernisse darstellen.

o Flement 4. Landverfiicungsrechte

1. Fall: Wenn das Landverfiigungsrecht unsicher ist, ist es u.U. nicht moglich, bei
unsicherem Landverfiigungsrecht am Programm teilzunehmen, weil die PES-Zahlungen
an die Landnutzung gekoppelt sind. Dies ist oft in Grenzgebieten mit aktiver
Entwaldung der Fall. Die Sicherheit dieses Rechts ist speziell in Féllen bendtigter
langfristiger Investitionen wie Aufforstungen bedeutend. Es ist somit empfehlenswert,
eingehende Beratungen mit allen Programmteilnehmern vor dem Start eines Programms
in Gegenden, in denen die Landverfiigungsrechte unklar sind, anzusetzen.’*

2. Fall: Falls das Land gepachtet ist, ist zur Teilnahme am PES-Programm eine
Vereinbarung zwischen dem Eigentiimer und dem Péchter iiber die Verteilung der
anfallenden Kosten und des Einkommens zu treffen. Die Verfiigbarkeit von PES-
Zahlungen kann auch den Anreiz des Eigentiimers der weiteren Verpachtung des
Landes beeinflussen.”

3. Fall: Wenn das Land kollektiv bewirtschaftet wird, muss die Entscheidung zur
Teilnahme kollektiv getroffen und implementiert werden. Ob die entstehenden Kosten
und Einnahmen gleichméBig innerhalb der Gruppe verteilt werden, ist ein wichtiger

Punkt.”®

o Flement 5: Investitionskosten

% Vgl. Pattanayak, S. K. et al. (2003), S. 182.

* Vgl. Pagiola, S. (1999), S. 4.; Pagiola, S. (2002), S. 51-52: Ein Mangel an formellen Rechtstiteln sollte
nicht automatisch mit Landverfiigungsrechtssicherheit gleichgesetzt werden. Rechtstitel sind im
Allgemeinen nicht notig solange das Landverfiigungsrecht sicher ist. In Costa Ricas PSA Programm
beispielsweise war durch nationales Recht die Vergabe von offentlichen Geldern an Landbesitzer ohne
formellen Titel untersagt. Die verhinderte nicht nur die Teilnahme der Armen, sondern minderte auch die
Effektivitit des Programms.

9 Vgl. Pagiola, S., Arcenas, A. und Platais, G. (2005), S. 244. Beispiel dazu ist RISEMP.

% Vgl. Alix, J., de Janvry, A. und Sadoulet, E. (2003), S. 18.
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Die Teilnahme am Programm verlangt Anpassungen der Landnutzung. In einigen Féllen
bedeutet dies lediglich die Beibehaltung bestehender Forstbestinde, was dem
nutzeneinschrankenden Typ der PES entspricht. In anderen dagegen miissen die
Teilnehmer Investitionen wie z.B. in eine Wiederaufforstung titigen. Dies entspricht
dem bestandsaufbauenden Typ bei PES. Selbst wenn diese Moglichkeit prinzipiell
profitabel ist, konnten arme Landnutzer diese nicht bewerkstelligen, falls sie {iber keine
Moglichkeiten der Finanzierung der notwendigen Investitionen verfiigen. Die Losung
zur Umgehung dieses Hindernisses besteht im Zugang zu Krediten.

Zwei Ansdtze zur Untermauerung der Investitionsbeschrankungen bei der
Zahlungsplanung innerhalb der Reichweite des PES-Programms sind denkbar. In Costa
Ricas PSA-Programm beispielsweise wird ein Grof3teil der Zahlungen in den ersten
Jahren und wesentlich kleinere Zahlungen in den darauf folgenden Jahren geleistet.”’ Im
RISEMP-Programm werden dagegen anfingliche relativ kleine Zahlungen fiir
Dienstleistungen, die die Landnutzer bereits anbieten, im Voraus vergeben.”® Diese
werden zur Finanzierung ihrer Implementierung eingesetzt. Diese vorverlagerten
Zahlungsweisen konnen jedoch weitere Probleme verursachen und sollte nicht als
Alternativen zum langfristigen Zahlungsfluf3 betrachtet werden, da sonst die fiir die PES
zentralen Anreize verloren gehen.

o Flement 6. Technische Beschrinkungen

Die Einfiihrung PES-gestiitzter Praktiken benétigt grundlegende technische Kapazitéten.
Hier ergeben sich Schwierigkeiten fiir die Armen, denen es oft an einer ausreichenden
Ausbildung oder den Zugang zu technischer Hilfe mangelt. Dazu sollen die Designer
die Moglichkeit der technischen Unterstiitzung beriicksichtigen, wie beispielsweise die
Versorgung mit Gutachten oder Bereitstellung von Mittlern, die den armen
Gemeinschaften die notwendigen Dienste anbieten konnen. Hierbei muss gesichert
werden, dass die Unterstiitzer ihre Positition nicht ausnutzen und das Vertrauen der
armen Gemeinschaften nicht missbrauchen. Die begrenzten Erfahrungen in diesem
Bereich weisen hingegen darauf hin, dass ein Training von Individuen und Institutionen,
die bereits eng mit den Gemeinschaften zusammenarbeiten, effektiver ist, als den
technischen Experten des PES eine effektive Zusammenarbeit mit den Gemeinschaften

zu ermoglichen.

" Im Gegensatz hierzu werden die Zahlungen bei dem Nutzeneinschrinkender Typ von PES, die
keinerlei anfangliche Investitionen bendtigen, in gleichen Raten {iber die Vertragslaufzeit geleistet.
% Vgl. Pagiola, S. et al. (2004), S. 16-17.
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Abb. 4.5: Faktoren, die auf Teilnahme der potentiellen ES-Verkiufer an der Wasserscheide-PES
beeinflussen. Quelle: Pagiola, S., Arcenas, A. und Platais, G. (2005), S. 243.
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4.2.4.2 Elemente bzgl. der Verhandlungsposition der armen ES-Bereitstellern

Die folgenden Eigenschaften der armen  ES-Bereitsteller bzgl. ihrer
Verhandlungsposition konnen auch als Designelemente miteinbezogen werden. Dabei
konnen die Regierungen durch die Errichtung der legalen Untermauerung und des
Regelwerks der Mirkte bei der Sicherstellung von Gleichheit eine zentrale Rolle spielen.
Es sei anzumerken, dass bei 6ffentlichen PES dem Nebenziel der Armutsreduktion
mehr Aufmerksamkeit als bei privaten PES entgegenkommt, wodurch dann die

Regierung hier eine bedeutendere Rolle spielt.

1) Mangelnde Marktinformationen. Der Zugriff auf Informationen {iber potentielle
Kéufer und gegenwirtige Marktpreise fiir ES ist essentiell fiir Verkdufer, um
gute/gerechte Vertrage auszuhandeln.

2) Unzureichende Infrastruktur der Kommunikation.

Ein wichtiger Punkt zur Bestimmung der Verhandlungskosten und Kosten aufbauender
Vereinbarungen beziehen sich darauf, wie erreichbar die Verkdufer fiir die Kaufer sind.
Die Infrastruktur fiir Transport und Kommunikation ist wichtig, um die jeweiligen
Parteien zusammenzufiihren.

4) Ungleiches Krafteverhiltnis.

Selbst falls arme Gemeinschaften am Marktgeschehen teilnehmen kdnnen, so stellen sie
oft die schwichste Partei dar. Wenn sie mit Okotourismusgesellschaften iiber
Miteinnahmen verhandeln oder von Stromversorgern um Zahlungen fiir den
Wasserscheideschutz gebeten werden, werden sie oft auf ihren minimalen WTA

gedriickt.”

Interventionsmdglichkeiten von Seiten der Regierung zum Abbau dieser
Beschréinkungenloo:

e Formalisierung der Eigentumsrechte der Armen.

Dies ist essentiell, um den armen Haushalten die Kontrolle und die Rechte iiber
Einkommen von Verkédufen zu sichern. Die Formalisierung benétigt die Klarung der
individuellen Landverfliigungsrechte der Armen.

e Starkung der kooperativen Institutionen.

% Vgl. Landell-Mills, N. und Porras, 1. (2002), S. 216-217.
1% ygl. Landell-Mills, N. und Porras, 1. (2002), S. 217-219.
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Dies ist speziell dazu wichtig, damit die armen ES-Verkdufer und die ES-Kéufer die
Kosten beziiglich der Marktteilnahme teilen zu konnen. AuBerdem erlangen Gruppen
von Landbesitzern eher das Interesse von ES-K&ufern als Besitzer kleinerer Landereien.
Die Kooperation selbst ist jedoch teuer. Offentliche Anerkennung kooperativer
Institutionen sowie das Training im Projektmanagement und Entwicklung des
Teilnahmeansatzes'"' kann die Fihigkeit armer Gemeinschaften zur Kooperation und
somit ihre Teilnahme an den ES-Maérkten stdrken.
¢ Einrichtung eines marktunterstiitzenden Zentrums.
Wissen ist Macht. Um die Fahigkeit der Armen beziiglich der Teilnahme in den
auftretenden Mairkten zu verbessern, konnte solches Zentrum eine Vielzahl von
Dienstleistungen anbieten:
- Freier Zugang zu Informationen der aktuellen Preise und Transaktionskosten
- Eine Kontaktborse fiir potentielle Kiufer, Verkdufer und Zwischenhindler
- Ein Beratungsbiiro zum Support, Design und zur Implementation von
Vertragen
- Forschung, das die auftretenden optimalen Praktiken beziiglich Vertragsdesign
und Implementation zusammenfiihrt und Riickmeldung an das Beratungsbiiro
gibt. Dies kann speziell fiir flexible Vertrdge, die auf die Bediirfnisse der armen
Gemeinschaften zugeschnitten sein, von Bedeutung sein.
e Verbesserung des Finanzierungszugangs
Wenn bei der Aushandlung und dem Abschluss von ES-Vertragen Finanzierungen ndtig
sind, kann sich die Regierung durch Bereitstellung von Fonds beteiligen. Dies ist
speziell dann der Fall, wenn Banken und andere formelle Leihinstitute aufgrund ihrer
mangelnden  Erfahrung auf solchen  Maérkten und  ihrer  unflexiblen
Kreditvergabekriterien keine Finanzierungsmoglichkeiten anbieten wollen. Die
Regierung kann durch eine unterstiitzende Gesetzgebung und durch Anregung des
Wettbewerbs unter den Finanzintermedidren die Kreditvergabe an benachteiligte

Gruppen steigern. Abgesehen davon, dass ES-Mirkte den Vermogenswert der Armen

"'Vgl. Pagiola, S. und Rutenberg, I. M. (2002) S. 39-40. Der Teilnahmeansatz bietet umfangreiche
Maglichkeiten fiir Gemeinschaften, einen bedeutenden Beitrag zum Design des Programms zu leisten und
einen Einblick in die Implementation zu erhalten. Diese konnen hierdurch ihre eigene Ldsung zur
Bereitstellung von Okosystemdienstleitungen mit minimalen Kosten konstruieren, was die Nachhaltigkeit
verstirken kann. Bevorzugt werden hierbei Gemeinschaften, die bereits liber eine ausgeprigte
Organisation zur Planung, Konfliktlosung und Koordination verfiigen, um eine hohe Effizienz bei
niedrigen Kosten zu erreichen.
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erhohen, sollten die Finanzinstitute ermutigt werden, dieses Vermdgen bei der

Bestimmung der Kreditbedingungen zu beriicksichtigen.

4.2.4.3 Lokale Autonomie

Die Gewichtung der obigen Elemente in der Ausgestaltungsphase ist lokal
unterschiedlich. Hierbei sollte die Identifikation und Priorisierung der speziellen
MaBnahmen auf der lokalen Ebene unter Einbezug der betroffenen Parteien stattfinden.
Dazu wird lokales self-assesment der ES erhofft, damit sich die Gemeinschaften ihre
eigenen  Priorititen, = Moglichkeiten und  Beschrdnkungen ihres lokalen
Okomanagements verdeutlichen kénnen, bevor die Verhandlungen mit externen

Kiuferinteressenten aufgenommen werden.'?

192 ygl. Pagiola, S. und Rutenberg, I. M. (2002), S. 39.
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5 SLCP- Sloping Land Conversion Program in China'”

In diesem Kapitel wird das SLCP als ein Beispiel flir ein PES Schema angefiihrt, wobei
das SLCP zuerst nach der 5-Elemente-Definition gemill PES skizziert wird und dann
anhand der vorhandenen Daten bzgl. der eingetretenen umweltdkonomischen Effekte
getestet wird, inwiefern die in der Ausgestaltungen formulierten Ziele der

Effizienzerh6hung und Armutsreduktion erreicht wurden.

5.1 Hintergrund des SLCPs

Im Sommer 1998 verursachten Uberschwemmungen des Yangtze-Flusses im Mittellauf
grole Verluste an Menschenleben sowie enorme wirtschaftliche und okologische
Schiden. Viele Experten stimmen darin {iberein, dass die Entwaldung und die daraus
folgende Zunahme an Bodenerosion die Wasserscheide signifikant beeintrachtigt haben
und somit die Uberflutungen verschlimmert wenn nicht sogar heraufbeschworen
haben.'™ Es gelangen jihrlich geschitzte 2 Milliarden Tonnen an Schlamm in den
Ober- und Mittellauf des Yangtze. Etwa geschitzte 1,3 Milliarden Tonnen hiervon
stammen von abschiissiger Kulturfliche und die Datenlage ldsst vermuten, dass ein
Grofteil hiervon aus Westchina stammt, da hier etwa 70% des geschitzten 6,07
Millionen Hektar groen Agrarlands an Héngen mit einer Steigung von mehr als 25°
liegen. ' Damit fiihrten die Fluten von 1998 zum Beginn des SLCPs der

Zentralregierung im Jahre 1999 mit Schwerpunkt Westchina.

5.2 Vorstellung des SLCPs nach der 5-Elemente-PES-Definition
1) Freiwilligkeit der Teilnahme am SLCP:

Nach den Kriterien aus der Definition der Freiwilligkeit miissen die potenziellen ES-
Bereitsteller unbedingt iiber die freie Auswahl der Landnutzungsweise verfiigen. Mittels
einer Studie liber die Pilotphase in drei Provinzen wird gezeigt, wie sich das SLCP unter
dieser Vorgabe entwickelt hat. Die Untersuchungsobjekte sind hierbei 264
teilnehmende Haushalte in den drei Provinzen. Es wurde die Frage gestellt, ob ein
Haushalt, der laut Targeting aufgenommen werden sollte, {iber seine Teilname frei

bestimmen konnte. In Shanxi (n=103 Haushalte) bejahten 72.8% dies, in Gansu (n=85)

13 Auch bekannt unter dem Titel ,,Qrain for Green“.
1% Vgl. World Bank (2001), S. 174. ; WWF (2003).
1% Vgl. Xu, J. und Cao, J. (2004), S. 53.
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war dies bei 43,5% und in Sichuan (n=76) bei 67,1% der Haushalte der Fall. Insgesamt
betriigt die Rate der freiwilligen Teilnehmer im Schnitt 61.7%. '°°

2) Gehandelte ES-Bereitstellung in SLCP:

Um die Bodenerosion zu reduzieren und die Wasserspeicherung zu erhéhen, werden
kleinere Agrarflichen und solche an Steilhdngen zu Brachen erklért. Unter dem Motto
“Grain for Green” vereinbarte das SLCP Payments fiir die Landwirte, die ihr
geringwertiges und hochgradig abschiissiges Agrarland entweder in “Gkologische
Wilder* ' | in ,,6konomische Wilder* '® oder zu Wiesen umwandelten. Das
Programm plant von 1999 ' bis zum Programmende im Jahr 2010 etwa 14,67
Millionen Hektar Agrarland in Waldbestinde umzuwandeln, wobei 4,4 Millionen
Hektar hiervon eine Steigung von mehr als 25 Grad aufweisen.''”

Das Programm umfasst zudem das Ziel der Aufforstung und Wiederherstellung von
Odland und Berglandschaften. Dies war wihrend der Pilotphase eine wichtige
Voraussetzung zur Teilnahme, so dass Bauern, die ihre Agrarflichen zu Brachen
umwandelten, einen bestimmten Teil des Odlands aufforsten mussten. Nach Protesten
von Seiten der Teilnehmer beziiglich des erheblichen Arbeitsaufwandes hierfiir wurde

dies jedoch von der Zentralregierung auf ein optionales Ziel herabgestuft.

3) ES-Kéufer

Die chinesische Regierung verfiigt als ES-Kéaufer iiber ein Budget von 337 Milliarden
Yuan (ca. 40 Milliarden US-$), was dieses PES-Programm zu eines der
ambitioniertesten chinesischen Umweltinitiativen und zu eines der groften
Erhaltungsprogramme der Welt macht''".

» Paymentweise und Paymentbetrag

1% Vgl. Xu, Z. et al. (2005), S. 28.

197 definiert von der staatlichen Forstbehorde als holzproduzierender Wald.

1% definiert von der staatlichen Forstbehdrde als Obstbaume oder Pflanzungen von Biumen mit
medizinischem Nutzen.

19 pilotphase (1999-2001): Erste Experimente fiir das SLCP fanden 1999 in den Provinzen Sichuan,
Shaanxi und Gansu statt. Im Mérz 2000 wurde die Pilotimplementation auf 174 Landkreise in den
Provinzen Yunnan, Guizhou, Sichuan, Hubei, Shanxi, Henan, Shaanxi, Gangsu, Ningxia, Qinghai und
Xinjiang sowie auf die Chongqing Autonomiestadt ausgeweitet. Im Juni 2000 traten 14 weitere
Landkreise in Hunan, Hebei, Jilin und Heilongjiang hinzu und 2001 wurde das Projekt auf insgesamt 20
Provinzen ausgeweitet. Waihrend dieses Zeitraums wandelten die teilnehmenden Landwirte 1,16
Millionen Hektar Getreideanbauflichen in Wald- und Brachflichen um. Zwischen 1999 und 2001
investierte die Nationalregierung 3,65 Milliarden Yuan (etwa 2,4 Milliarden Dollar in Kaufkraftparitét) in
das Programm.

"0vgl. Xu, Z. et al. (2005), S. 3.

" Vgl. WWF (2003).



47

Die Paymentweise beinhaltet eine jahrliche Getreidekompensation in Naturalien,
Payment in Bargeld, und kostenlose Setzlinge zu Beginn der Pflanzungsperiode. Diese
Payments in Naturalien und in Bargeld laufen 8 Jahre bei der Umwandelung zu den
Okologischen Wildern, 5 Jahre bei der Umwandelung zu den 6konomischen Wildern
oder 2 Jahre, falls Wiesen angelegt werden. In Tab.5.1 wird jede Paymentweise und
jeder Paymentbetrag aufgelistet.

Die Zahlungen hidngen vom Ergebnis jdhrlicher Inspektionen des oOrtlichen
Projektimplementationsbiiros ab. Um die starken Effekte des ersten Jahres zu mildern,
werden 50% der Getreide- und Bargeldkompensationen zusammen mit den Setzlingen
den Landwirten ausgehéndigt, sobald diese dem Programm beitreten. Den Rest erhalten

sie nach der ersten erfolgreichen Jahresinspektion. Es wurde jedoch festgestellt, dass

dieses erweiterte Zahlungssystem in einigen Gegenden nicht umgesetzt wurde.'"?

Tab. 5.1: Paymentweise und Paymentbetrag im SLCP. Quelle: Xu, Z. et al. (2005), S. 250.
Bemerkung: Im SLCP wird als Umrechnungsvorschrift 1 kg Getreide = 1.4 Yuan gesetzt.

Paymentweise

Yangtze-Basin

Gelber-Fluf}-Basin

Getreide in Naturalien

1500 kg/ha=2.100 Yuan/ha

2250 kg/ha=3.150 Yuan/ha

Payment in Bargeld

300 Yuan/ha

300 Yuan/ha

Setzlinge im ersten Jahr

750 Yuan/ha

750 Yuan/ha

Summe im ersten Jahr

4.200 Yuan/ha

3.150 Yuan/ha

Alle Zahlungen werden vollstindig von der

Finanzministerium geleistet.

Zentralregierung durch das

> Rolle der ES-Kéufer
Der ES-Kéufer im SLCP ist die Zentralregierung Chinas und wegen der
Regierungsstruktur Chinas wird dieses von Regierung geleitete offentliche PES-
Programm durch unterschiedliche Regierungsebenen vorangetrieben. In diesem Sinne

spielt sich die Rolle des ES-Kédufers auf unterschiedlichen hierarchischen Ebenen ab

(siehe Abb.5.1).

"2 ygl. Xu, Z. et al. (2005), S. 250.
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Regierungsorgane auf unterschiedlichen Ebenen und ihre Aufgaben
SDPC und SCOWD —I’ Systematische Planung und Koordination
MF p Bereitstellung des Cashpayments
SGB » Bereitstellung des Getreidepayments
SFA
o \ . .
(hochste ——»  Erstellung einer nationalen
Impnlementationsinstanz) Targetingplanung, Management und
Inspektion
FAaufden | ) Targetingplanung in Provinz, Management
Provinzebenen und Inspektion
FA auf Countyebene Targetingplan auf Countyebene
Und countyregierung Implementierung mit technischer
(Forstautorititen auf unterstem Unterstiitzung und Inspektion
Level)
{} Unterstiitzung der Umsetzung des
Regierung auf /// Targetingplans
Townshipebene

Abb. 5.1: ES-Kéufer in SLCP und ihre Rolle. Quelle: Zuo. T. (2004), S. 39-40.

4) ES-Verkaufer: Das Programm beteiligt direkt einige Millionen ldndlicher Haushalte.
Mittlerweile haben etwa 15 Millionen Landwirte allein in den ersten vier Jahren des
Programm teilgenommen und es wird geschitzt, dass zum Abschlufl des SLCPs etwa
40-60 Millionen lindlicher Haushalte beteiligt gewesen sein werden. ' Zur Teilnahme
der Haushalte ist die Teilnahme der jeweiligen Dorfgemeinschaft notwendig. Diese
wurde im Targeting dann als Kandidat ausgewihlt, falls deren Gebiet innerhalb des

Programmgebiets lag.

5) Konditionalitit:

» Auf der Kiuferseite wird zur Realisierung der Konditionalitit ein
Uberwachungssystem gefordert. Dadurch wird das vertragliche Anpassungs-
verhalten iiberpriift. Im SLCP werden solche Uberwachungssysteme auf Basis
einer Reihe von Inspektionen umgesetzt.

(1) Selbstinspektion durch die Townshipregierung, was gewdhnlich jeden Aspekt des
Programms abdeckt und eine Voraussetzung fiir die Verteilung der Getreide- und

Bargeldkompensationen darstellt, (2) Re-Inspektion mittels Stichproben durch die

3 Vgl. Xu, Z. et al (2005), S.247.
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Countyregierung oder durch die Forestry Administration (FA) auf Provinzebene und (3)
unangemeldete Inspektionen durch die State Forestry Administration (SFA).
Indikatoren fiir diese Inspektionen sind: Der Umfang der konvertierten Getreideflachen,
der aufgeforsteten Flichen, die Uberlebensrate der gepflanzten Biume, die Arten der
gepflanzten Baume oder das Verhiltnis zwischen verschiedenen Baumtypen (wie z.B.
das Verhiltnis zwischen 6kologischen und konomischen Biumen).'"*
» Aus Verkiaufersicht stellt der Fehlbetrag einen aussagekriftigen Nachweis dar,
ob die Konditionalitdt in der Realitdt gewahrleistet ist. In der Pilotphase gab es
beispielsweise verschiedene Fille, in denen die Zahlungen die teilnehmenden

115 N .
Xu und Cao fanden heraus, dass wihrend eines

Landwirte nicht erreichten.
Beobachtungszeitraums in einer Gesamtheit von 1026 Haushalten 250 die vollen
und 508 (bzw. 49,5%) lediglich einen Teil der Payment erhielten. 87 (ca. 8,5%)
bekamen nur Payment in Getreide und 181 (ca. 17,6%) tiberhaupt keine.''® Diese
Fehlbetrage weisen auf ein unzureichendes Programmbudget hin. Die
Budgetbestimmung, die Programmkoordination, die Inspektionen und die
Kompensationsleistungen fiir Millionen von Parzellen sind fiir die lokalen
Regierungen beschwerlich und teuer, da die Prozesse {iber mehrere
Verwaltungsstufen hinweg erfolgen. '’ AuBerdem fiihrte die rasche Expansion des
Programms zusétzlich zu steigenden Verwaltungskosten. Dies verursachte einen

GroBteil der Fehlbetrige''®

Die folgenden beiden Tabellen spiegeln zwei Sichtweisen zur Konditionalitdt wider.

Tab. 5.2: Durchschnittliche Fehlbetrige der Getreide- und Bargeldkompensationen 2002.
Quelle: Bennett, M. T. und Xu, J. (0.J.), S. 24.

Gesamter
Getreide (kg/ha) Bargeld (yuan/ha) Fehlbetrag
Provinz | County SLCP Tatsachliche SLCP Tatsachliche (yuan/ha)

Standard Lieferung Standard Lieferung

Shaanxi Yanchuan 2100 325,5 300 60 2014,5
Liquan 2100 1701 300 90 609
Gansu Jingning 2100 1134 300 255 1011
Linxia 2100 451,5 300 30 1918,5
Sichuan  Chaotian 3150 2835 300 45 570
Lixian 3150 2698,5 300 195 556,5
Durchschnitt: 2450 1524,25 300 112,5 1113,25

"4 vygl. Zuo. T. (2002), S. 13.

15 Vgl. Zuo. T. (2004), S. 49.

16 Vgl. Xu, J. und Cao, J. (2004), S. 56.

17 Vgl. Weyerhaeuser, H. und Hahrl, F. (2005), S. 2.
8 Vgl. Xu, Z. et al. (2005), S. 14.
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Tab. 5.3: Durchschnittliche Uberlebensrate der gepflanzten Biume gemift SLCP (%) 2003. Quelle:
Bennett, M.T. und Xu, J. (O.J.), S. 23. (nicht erreichter Regierungsstandard grau unterlegt)

Reg. Inspektionen

Provinz County Township Standard 1. 2. 3.
Yanshuiguan 94,2% | 93,6%| 98,0%
Yanchuan Majiahe 729%| 958%| 96,4%
Shaanxi Yuju 70% 79,0%| 83,2%| 95,0%
Yanxia 56,3%| 86,8%| 81,1%
Liquan Jianling 78,8% | 479% | 39,4%
Chigan 100,0% | 46,7%| 52,1%
Zhigan 70,0% | 69,0%| 66,0%
Jingning Gangou 80,0%| 76,6%| 71,0%
Gansu Lingzhi 70% - 75,7% 77,7%
Zhangzigou 56,3% | 46,7% | 65,0%
Linxia Tiezhai 90,0% | 61,1%| 75,8%
Hexi 87,5%| 695%| 64,0%
Datan 82,0%| 61,5%| 67,3%
Chaotian Zhongzi 70,0%| 48,7% | 77,0%
Sichuan Shahe 85% 92,5% | 74,1%| 40,4%
Shangmeng 100,0%| 79,6% | 76,1%
Li Puxi 74,9% | 80,7%| 84,8%
Guergo 70,0% | 741% | 77,0%

5.3 SLCP unter den Ausgestaltungszielsetzungen der PES

Hier wird mittels der Daten aus der Pilotphase gezeigt, wie weit die beiden
Zielsetzungen der PES (Effizienzerhhung und Armutsreduktion) im SLCP durch die
eingetretenen umweltokonomischen Effekte erreicht worden sind.

5.3.1 Test des Hauptziels - Effizienzmaximierung

5.3.1.1 Effizienztest hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Targetingansatzes

Die Effizienzmaximierung wird im PES-Schema priorisiert und aufgrund der damit
verbundenen Beriicksichtigung der Kosten und des ES-Nutzens als ein Targetingansatz
sollte dies in der Ausgestaltungsphase natiirlich miteinbezogen werden. Hier wird
anhand der Daten getestet, inwiefern das Ziel angesichts dieser Berlicksichtigung im
SLCP realisiert wurde.

Der wichtigste ES des Programms ist eine durch Restaurierung der Wélder und Wiesen
erreichte Verminderung der Bodenerosion. Darauf basierend wurde von den Designern
das Gefille der Hinge zum Hauptkriterium bei der Parzellenwahl bestimmt. In dieser
Fallstudie wird das Targeting anhand der Abhinge (als ES-Nutzen) und der
Produktivitit (als Opportunititskosten) illustriert, die sich auf Untersuchungen der
Haushalte durch das Zentrum fiir chinesische Agrarpolitik und die chinesische
Akademie der Wissenschaften im Jahre 2003 stiitzen. Die durch geschichtete

Stichproben gewonnenen Daten beinhalten 358 Haushalte (2067 Parzellen) und wurden
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in den drei westlichen Provinzen (Gansu, Shaanxi und Sichuan) erhoben, in denen das
SLCP 1999 als Pilotprogramm gestartet wurde.

Abb. 5.2 weiter unten stellt die Zusammensetzung der gesamten Landfliche und der
umgewandelten Fldachen nach Region und Flachentyp dar. Die Flichen werden hierbei
basierend auf den Nettoertragen je Hektar von 1999 den Kategorien niedriger, mittlerer

"9 Es stellt somit eine grobe Abschitzung der

oder hoher Produktivitit zugeordnet.
Opportunititskosten der Landwirte fiir einzelne Parzellen dar. Die Flichen werden auch
entsprechend ihres Gefilles in ,,Jow slopes® (weniger als 15° Steigung), ,,medium
slopes* (zwischen 15° und 25°) und ,,high slopes™ (mehr als 25° Steigung) unterteilt.
Es stellt somit eine Schitzung der erzielten ES-Nutzens dar. Anhand dieser Abbildung
kann man erkennen, dass obwohl im Allgemeinen vorwiegend Bereiche mit starkem
Gefille und niedriger Produktivitit gewdhlt wurden, teilweise signifikante
Abweichungen bestehen. 63%, 48% und 75% der umgewandelten Parzellen in Shaanxi,
Gansu und Sichuan weisen Steigungen von 25° und mehr auf und sind von mittlerer bis
niedriger Produktivitit. Gleichzeitig hat jedoch in Gansu 19% der konvertierten Flidche
eine geringe Steigung und hohe Produktivitit. AuBerdem verfiigen 10% der
umgewandelten Flichen in Shaanxi und 11% in Sichuan {iber weniger als 15° Steigung.
Dies weist auf Targetingprobleme hin, da solche Bereiche mit niedriger Steigung
eigentlich nicht in das Programm aufgenommen werden sollten, besonders dann, wenn
sie relativ produktiv sind.

Ein Hinweis auf effizientes Targeting stellt ein wesentlich hoherer Anteil von Bereichen
mit niedriger Produktivitdt und hohem Gefille im Vergleich zum restlichen Geldnde dar.
Aus Tab.5.4 wird jedoch ersichtlich, dass einige bedeutende Ausnahmen bestehen. In
Shaanxi wurde fast 82% des steilen und gering produktiven Gelidndes umgewandelt,
verglichen zu den weniger als 4% hoch produktiven und gering abschiissigen Geldndes.
In Sichuan dagegen wurden lediglich 20% der gering produktiven Steilhdnge und aber
auch etwa 34% des leicht abschiissigen und mittelmaBig bis hochproduktiven Geléndes
umgewandelt.

Diese Resultate besagen, dass zumindest eindeutig zu viele produktive

Getreideanbaufldchen stillgelegt wurden, vor allem, da bei den Stichproben

"% Obwohl dies kein absolutes Ma$ der Landproduktivitit darstellt, da sowohl Arbeitsinputs sowie
Haushaltseigenschaften ausgeblendet werden, geniigt es dem Zwecke der Untersuchung.
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Geldndeabschnitte mit starkem Gefélle und mittlerer bis niedriger Produktivitit

weiterhin bewirtschaftet wurden.
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Abb. 5.2: Anteile der Flichentypen an der totalen Landesfliche und der umgewandelten Fléache.
Quelle: Xu, Z. et al. (2005), S. 24.

Tab. 5.4: Prozentanteile der nach SLCP 2002 umgewandelten Flichentypen. Quelle: Xu, Z. et al.
(2005), S. 25.

whof Land Area Type

Shaarsd Gans
{n =575 {n = 765}

Slope = 252 FI0%0 A7.7%0

Low Productivby H1.8% 55.0%
&67.2%
51.5%:

Slope 15°¢ - 25° 49,850 19, 3% 13,650
Lo P odiuctdby 0. 8% 24.3% 12.7%
Medium Productty 67.1% 21.8% 22,05
High Productty 11.0% 8.8%: 8.0%

Slope « 159 12 1%
Low Productivby 5.6

Mediam P

Die Steigung als ES-Nutzen und die Produktivitit als Opportunititskosten sind die
wichtigsten Faktoren fiir ein effizientes Targeting. Unter Anbetracht der
Transaktionskosten werden groflere und benachbarte Parzellen bervorzugt in das

Programm aufgenommen.'?’ Zur Unterstiitzung von Inspektionen und des Monitorings

120 ygl. Bennett, M. T. und Xu, J. (O.1.), S. 16.
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wurden in einigen Regionen Gebiete in der Ndhe von Verkehrsanbindungen
priferiert.'”! Die folgende Tabelle weist einen hohen Anteil derartiger Haushalte im

Programm auf.

Tab. 5.5: Allokation des Targetingsergebnisses in der Studie. Quelle: Xu, J. und Cao, J. (2004), S.
57.

County HH |Hektar|HH neben|Hektar % d. HH % d. Hektar
insg, Autobahn neben Autobahn|neben Autobahn
Gansu dingxi 111 | 7811 22 145,4 19,8 18,6
Ningxia pengyang | 65 |1435,9 17 337,8 26,2 23,5
Yunnan heqing 213 1518,14 176 425,7 82,6 82,2
Guizhou dafang 58 |350,28 43 216,6 741 61,8
Sichuan tianquan | 186 |561,67| 152 489,5 82,2 87,2

5.3.1.2 Effizienztest hinsichtlich der Nachhaltigkeit

Es wird nun die Nachhaltigkeit bzgl. der zeitlichen Dimension der ES-Bereitstellung im
Effizienzkonzept betrachtet. Falls das Programm derart gestaltet ist, dass die Teilnehmer
ihr Land auch nach dem Auslaufen des Programms nicht der Kultivierung zuriickfiihren
wollen, kann das Programm als nachhaltig im Sinne der Umwelterhaltungsziele
bewertet werden. Der relative gro3e Anteil der Bauern im CRP in den USA, die wieder
zum Getreideanbau zuriickkehren wollen, ldsst eine intensive Beschiftigung mit der
langfristigen Nachhaltigkeit der Umweltbemiihungen anraten. Dazu sind die
Landnutzungsentscheidungen der Teilnehmer nach dem Ende des Programms eines des
wichtigsten Bezugspunkts in solchen Programmen zur Stilllegung landwirtschaftlicher
Flichen.'**

Griinde fiir eine Rekultivierung sind z.B. dann gegeben, falls die Einnahmen aus den
Parzellen nach der Umwandlung nicht die Einnahmen nach einer Rekonvertierung
iibersteigen. Andere Griinde ergeben sich aus unsicheren Landbesitzrechten und der
zukiinftigen Verantwortlichkeit des Managements iiber die Bdume, was einen Mangel
an Anreiz zur langfristigen Beibehaltung der Parzellen bedeuten kann.

Tab. 5.6 listet die Antworten der Programmteilnehmer bei einer Umfrage 2003 auf.
Diese wurden gefragt, was sie hochstwahrscheinlich nach dem Auslaufen der

Zahlungen tun werden. Die Antworten lassen darauf schliefen, dass etwa die Hélfte der

12 ygl. Xu, J. und Cao, J. (2004), S. 57.
12 ygl. Xu, Z. et al. (2005), S. 249.
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konvertieren Kulturfliche umgewandelt bleibt und etwa ein fiinftel hiervon wieder der

Kultivierung zuriickgefiihrt werden wird.

Tab. 5.6: Ansichten der Teilnehmer beziiglich ihrer Aktivititen nach Ende des SLCPs. Quelle:

Bennett, M. T. und Xu, J. (0. J.), S. 25.

% Teilnehmer / % Brachen

"Falls die Kompensationen nach Alle Shaanxi Gansu Sichuan

5-8 Jahren auslaufen, was wiirden n=264 n=103 n=85 n=76

sie hochstwahrscheinlich tun?" 115,94 ha 73,24 ha 19,97 ha 22,73 ha

Vielversprechend 576 / 5421515 / 52,0]76,5 /| 76,9|44,7 / 41,3

e Gestatte zu fallenden Baumen eine 20,8 / 23,7(24,3 / 26,3|21,2 / 221|158 / 16,8
Vollentwicklung vor deren Ernte

e Lebensstandard kann durch gegenw. | 36,7 / 30,5(27,2 / 258|553 / 54,8|29,0 / 244
Einnahmen aufrecht erhalten werden
(non farm business, etc.)

Ambitioniert 20,1 / 257|272 | 29,7|14,1 | 122|171 | 24,4

e Flhre Landwirtschaft fort 08/ 02| 00/ 00|24/ 11] 00/ 0,0

e Suche Arbeit in der Stadt 12,5 / 17,0175 / 185(10,6 / 10,7 7,9 / 18,0
Starte neue Aktivitaten

e (nicht Agrarkultur) 53/ 69| 68/ 89|12/ 03|79/ 61

e Andere Ziele 15/ 151 29/ 23 o/ 00| 13/ 03

Problematisch 224 | 2011214 / 182 94 / 11,0]138,2 / 34,3

e Ich weil} nicht 148 / 13,8 9,7 / 104 82 / 10,9(29,0 / 27,5

e Hoffe auf Fortflihrung der Kompens. 1,5/ 08| 000/ 0,0 o0/ 00] 53/ 41
Falls das Einkommen zu gering ist, 1,5/ 05| 39/ 09 o/ 00| 00/ 0,
Ruckkehr zu friiheren Aktivitaten

o Wiederaufnahme der Kultivierungder| 46 / 50| 78 / 70| 1,2 / 01| 40 / 28

Brachen

5.3.2 Test des Nebenziels - Armutsreduktion

Die Zentralregierung als ES-Kéufer lie verlauten, dass das Programm nicht nur auf die
Erhaltung der Boden und des Wassers in Chinas 6kologisch empfindlichen Gebieten
setzt, sondern auch auf eine Restrukturierung der lindlichen Okonomie abzielt, damit
teilnehmende Landwirte sukzessiv zu Okonomisch und o©kologisch nachhaltigeren
Aktivitdten wie Viehzucht und Off-Farm-Work wechseln konnen. Sie wiinschen sich,
dass durch das Programm diese beabsichtigte Wirkung automatisch realisiert werden
kann. Daher sollten die Okonomischen Ziele mit denen der agrarkulturellen
Restrukturierung und der Armutsreduktion zusammengefiihrt werden.

Eine weitere wichtige MaBnahme im Zuge eines erfolgreichen Designs und der
Implementierung ist die Beachtung dessen, dass die teilnehmenden Haushalte durch ihre
Teilnahme besser gestellt oder zumindest nicht schlechter gestellt werden. Dies steht in
einer Linie mit den anderen Zielen der Armutsreduktion und Agrarkultur-

restrukturierung im Zuge des SLCPs.
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Tab. 5.7: Nettoeinkommen der Teilnehmenden im SLCP 1999 und 2002. Quelle: Xu, Z. et al. (2005),

S. 29.
REGEMN TOTAL NCOME> Hon-Fasticipating Hous Farticipating Houssholds
oo Companent 1599 2002 1955 2002
Mesn (SR Dev)
ToTaL Without Subsidy o (TF 1335 () o8G5 (IFF) 1375 (18R
wisth Subsidy Received - - - 1554 {1857)
Cpping Without Srdaidy 65 (21} E2E () 426 (572} 523}
sHammpa =~ Ceeeg W : - - -
Livestmck 1w
OfFFamm / 4t (=sg
Oithar 1 @54 147 [f5ER)
FOTAL Wiithout Subsidy biiclelod] Eot {1738} 1267 (ot
With Subsidy Reosived -
Crupping Without Subsidye L] e san  (T23)
CAMEL pivg Vith Subsidy Recsfesd - - -~
Livestock 17 =3 139 (230 &
OFFam 1897 {1570 1346 (1624 523 {579
Cther 110 {5I5) 196 (e 8 (2)
— Whthout Subsidy BHE fi425) 1654 (4374} WA {1165
Viith Subsidy Recsived -
Cropping Without Subside 72 SR 505 (BRI o (R
SEHUIAN Cropping With Subsidy Recaived -
Livestock 33 T (AR a5 (=)
OfFFam b kI T4 (BaF Lo e )
Sither 122 3 @7 83 (as1)

Tab. 5.8: Umfrage iiber Autonomie. Quelle: Xu, Z. et al. (2005), S. 28.

o THAT SAD "YES”
GROUP MEASURE OF AUTONOMY
ALE  Shoand Garsu Sidl
Were vou ¢ sdted before progam

frrplsms 151% 243% 4% 104%

300% 5% 8% 228%

eas o plant?

oy i ohoosing L e e e
i’ TO3A0%  523%  154%  22.9%

305% $02% 138% 36.7%

8% 400% 204%  A20%

(re4) o in the program;
Tab.5.7 enthélt durch eine Umfrage von 348 Haushalten gewonnene Daten, die die
Mittelwerte und Standardabweichung der unterschiedlichen Komponenten der Pro-
Kopf-Nettoeinkommen der SLCP-Teilnehmer der Jahre 1999 and 2002 darstellen. Die
Zahlen weisen darauf hin, dass das SLCP tatsdchlich eine Restrukturierung der
Agrarproduktion induzieren konnte, bei der die Teilnehmer ihre Inputs vermehrt vom
Getreideanbau zur Viehzucht verschoben haben.

» Die Wachstumsraten fiir das Einkommen aus dem Getreideanbau betrigt
hochstens soviel wie bei Nicht-Teilnehmern. In Shaanxi betrug diese 35% fiir
Nicht-Teilnehmer verglichen mit lediglich 12% bei den Teilnehmern
(einschlieBlich erhaltener Kompensationen). In Gansu betrugen diese jeweils
-26% und -32% und in Sichuan verringerte sich das Einkommen aus dem

Getreideanbau fiir beide Gruppen um 30%.
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» Im Gegensatz dazu waren die Wachstumsraten fiir das Einkommen aus Viehzucht
bei den Teilnehmern hoher als bei den Nicht-Teilnehmern. Dieses Einkommen
pro Kopf stieg in Shaanxi um mehr als das zehnfache im Vergleich zu einer
175%igen Steigerung bei den Nichtteilnehmern. In Gansu wuchs dies um 1744%
bei den Teilnehmern und um 586% bei den Nicht-Teilnehmern. In Sichuan waren
es jeweils 845% und 514%. Beziiglich des durchschnittlichen gesamten
Nettoeinkommens variieren die Wachstumsraten und die Differenzen dieser
zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern je nach Region signifikant. Die
Wachstumsraten der Einkommen der Teilnehmer -einschlieBlich erhaltener
Kompensationen und die der Nicht-Teilnehmer betragen jeweils 41% und 42% in
Shaanxi. Im Gegensatz dazu wuchs das durchschnittliche Einkommen der
Teilnehmer in Gansu nur um 2,3% verglichen mit den 12% fiir die Nicht-
Teilnehmer. Das Einkommen der SLCP-Teilnehmer in Sichuan wuchs tatséchlich
schneller als das der Nicht-Teilnehmer, sowohl mit als auch ohne erhaltene
Kompensationen. In Verbindung mit der Teilnahmeautonomie (siche Tab.5.8)
kann aus diesen empirischen Daten als Ergebnis festgestellt werden, dass die
Haushalte, die iiber wenig oder keine Freiheit bei der Teilnahmeentscheidung
verfligten, keinen signifikanten Einfluss auf das Einkommen der Teilnehmer
ausiibten. In Shaanxi ist der Autonomiegrad am hdochsten, in Sichuan am
zweithochsten und in Gansu am niedrigsten. Dieser Rheinfolge entspricht die

Rheinfolge der Wachstumsrate der Einkommen.
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5.4 Schlussfolgerungen

Das SLCP ist eine passable Moglichkeit, die schwierigen Probleme des lédndlichen
Chinas beziiglich Entwaldung, Bodenerosion und Wasserspeicherung in 6kologisch
fragilen Gebieten, beziiglich Armut und der oOkologischen Nachhaltigkeit der
Agrarkultur anzugehen.

Das Programm ist vom Ansatz her richtig, da es sich auf die Verbindungen zwischen
landlicher Armut und okologischem Niedergang konzentriert. Da viele lidndliche
Haushalte keine Mdoglichkeiten haben, zu produktiveren Aktivititen zu wechseln, sind
diese gezwungen, ihren Anbau auf geringwertigere Flichen auszuweiten, was zu einem
Teufelskreis zwischen 6kologischem Niedergang und Armut fiihrt.

Die Ergebnisse der Betrachtung des Programmtargetings nach Kosten und ES-Nutzen
und nach der Betrachtung der Einkommensverdnderung in dieser Arbeit fithren zu dem
Schluss, dass die zentrale Autoritit eine gewissenhafte Uberpriifung des Designs und
der Implementierung anweisen sollte, damit das SLCP einen wichtigen signifikanten
Beitrag zur Durchbrechung dieses Teufelskreises auf effiziente Weise leisten kann.
Hinsichtlich der beiden Zielsetzungen der PES konnen die folgenden Vorschlége fiir das
SLCP angefiihrt werden:

1) Die zentralen Autoritdten miissen die Targetingkriterien des SLCP verdeutlichen und
den Verwaltungsaufwand der Lokalregierungen reduzieren.

2) Die Autorititen miissen sich versichern, dass die Prinzipien der Freiwilligkeit erfiillt
bleiben. Individuelle Landwirte sollen ihre eigenen Bediirfnisse und Beschrinkungen
innerhalb der allgemeinen Ziele des SLCPs formulieren diirfen, um dadurch verstérkt
Initiative und Innovationen bei den Entscheidungen, auf welchem Wege diese Ziele
erreicht werden konnen, entwickeln zu konnen. Des Weiteren ist eine groflere

Kreativitdt beim Programmdesign hilfreich bei der Verbesserung des Ergebnisses.



Anhang

A. 1: Fallstudie: Bildung einer Baseline des nationalweiten Abholzungstrends in Costa
Rica '

Das Ziel zur Bildung der Baseline ist zur Entwicklung einer langfristigen
unvoreingenommenen Prognose groBflachiger Gebiet mit relativ wenigen Daten. In diesem
Beispiel wird kein Wiederaufforstungsverhalten und werden keine Leckagenprobleme
berticksichtigt.

1) Daten:

Mittels ,,remote sencing coverage™ wurden die Daten in den frithen Sechzigern, 1979, 1984,
1986 and 1997 gewonnen, die zur Prognose aller 436 Gebiete zusammengefasst werden.

2) Einflussgrofle:

Die Hauptursache der Entwaldung ist die Erhohung der landwirtschaftlichen Aktivitdt. Dann
kann man nach dieser Ursache die relevanten Einflussgrof3en auflisten. Die Bestimmung der
Einflussgrofen bzgl. der Entwaldung kann durch Erforschung des menschlichen Verhaltens
unter unterschiedlichen Bedingungen erzielt werden. Solche Erforschung liegt unter der
Annahme, dass die Menschen alles fiir sich und ihre Angehorigen tun, dessen sie fahig sind.
Beschriankt wird dies durch ihre Mdglichkeit der Kreditaufnahme und den Zugang zu
Informationen. Man erhélt dadurch ein Instrument zur Prognose der zukiinftigen Entwicklung
beziiglich der neuen Bedingungen. Falls beispielsweise in der Vergangenheit signifikant oft
Wald in der Ndhe einer Autobahn abgeholzt wurde, kann man davon ausgehen, dass dies bei
geplanten neuen Autobahnen ebenfalls eintritt.

In diesem Fall werden die folgenden biophysische und sozio6konomische Faktoren bzgl.
unterschiedlicher Orte als EinflussgroBer flir Erkldrung der Verdnderung der Landnutzung
angenommen.

Soziookonomische Faktoren: BIP pro Kopf, prozentualer Anteil der urbanisierten
Bevolkerung in jedem Gebiet.

Es wird angenommen, dass falls der Wohlstand der Bevolkerung steigt, zuerst mehr Land zu
Produktionszwecken bendtigt wird, spédter jedoch eine Entwicklung zur mehr
Dienstleistungen und industrieller Fertigung stattfindet, was weniger Nutzfliche bendtigt.
Zusatzlich zum steigenden Wohlstand wird der Wert der Umwelt mehr geschitzt und die
Regierung erhilt mehr Moglichkeiten, diese zu schiitzen. Daher wird das Wachstum der BIP

anfangs den Entwaldungsdruck steigern, auf lange Sicht jedoch vermindern. Entfernungen

''Vgl. Kerr, S. (2001), S. 19-20, 47-50.
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von Schliisselorten wie Stiddten oder Hafen und die Autobahndichte, umso einfacher erhilt
man Zugang zum Markt.

Biophysische Faktoren :

Bzgl. landwirtschaftliche Produktivitidt: Temperatur und Niederschlag im Gebiet werden
mittels “Lebenszonen” summiert, die die unterschiedlichen 6kologischen Bedingungen und
Bodenqualititen charakterisieren.

Bzgl. Qualitdt der Landschaft, die nicht entwaldet wurde: Das Geldndegefille, wobei
angenommen wird, dass zuerst das Flachland entwaldet wird, weswegen der verbleibende
Wald sich vorwiegend auf steilen Hingen befinden wird, der dadurch fiir eine
Bewirtschaftung weniger attraktiv ist.

3) Methode:

Um die Geschichte der Entwaldung mit dem Verhalten der Individuen, die ihn verursachen, in
Relation zu setzen, werden Regressionstechniken (grouped logit) verwendet, und die
Implikationen individueller Entscheidungen auf dem Gebietslevel zusammengefasst und
sichtbare Verénderungen der Landnutzung mit den Charakteristiken dieser Gebiete verglichen.
Das Resultat dieser statistischen Analyse erlaubt es, ein Modell zu erstellen, das die
zukiinftigen Waldbestinde in jedem Gebiet prognostiziert. Diese werden auf nationalem
Level zusammengefasst. Wir nutzen 6kologische Daten beziiglich der Kohlenstoffmenge in

unterschiedlichen Waldtypen, um den Waldbestand in Kohlenstoffmengen zu transferieren.
Abb. A.1: zwei Komponenten der Baseline (Prognose der Verinderung in der Landnutzung im Laufe der

Zeit und die Prognose der entsprechenden Verinderung in der ES-Bereitstellung) in dieser Fallstudie.
Quelle: Kerr, S. (2001), S. 19, 49.
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VII

A. 2: Vergleich der Targetingansitze

A. 2.1: Der kostenminimierenden Ansatz im Vergleich zum siteminimierenden Ansatz
bzgl. des Set Coverage Problems im Fall der Auswahl der Reservate zum Schutz
gefihrdeter Spezies in den USA?

1) Daten: Daten auf der Ebene des Landkreises beziiglich der geschitzten Verteilung der
bedrohten Art, die von der U.S. Umweltschutzagentur fiir Pestizidprogramme erhoben wurden.
Im Jahre 1995 umfassten diese Daten insgesamt 911 Arten, Unterarten und Populationen und
2851 Counties.

2) Ziel: Vergleich der Kosten bei optimaler Sitewahl, wobei bei dieser der Verlust durch die
Anzahl der Sites ermittelt wird, mit den Kosten bei optimaler Siteselektion, wobei hier der
Verlust anhand der Kosten der Sites bestimmt wird.

3) Annahme: Alle Spezies in einem County werden durch eine Einheitsflichen-Site
abgedeckt. Die Grofle der Einheitsfliche dient lediglich, um die Kosten skalieren zu konnen.
Der Bequemlichkeit wegen sagen wir, dass diese ein Acer® betriigt. Diese Annahme impliziert,
dass alle Spezies innerhalb eines Countys von derselben Einheitsfliche abdeckt werden
konnen. In der Realitédt jedoch treten nicht alle bedrohten Spezies in derselben Site auf und
verschiedene Spezies bendtigen Reservate unterschiedlicher GroBe zum Uberleben.

3) Zwei Ansitze bzgl. Set Coverage Problem (SCP):
SCP: Minimiere ZC X, beziiglich x:=(x,---,x,) mit z x; 21 fir alle iel , wobei

jel JeN,
J={j|j=1,..,n} die Indexmenge der potentiellen Reservatsites und / :={i|i=1,...,m} die
Indexmenge der abgedeckten Spezies darstellt. N, ist die Teilmenge vonJ , die die Art i
enthdlt, ¢, ist der mit der Site j assoziierte Verlust. Diex, betragen 1 falls j gewdhlt wurde,

andernfalls 0.
Beim siteminimierenden Ansatz wird der Verlust anhand der Anzahl der Reservate und beim

kostenminimierenden Ansatz anhand der Kosten der Reservate ermittelt.

2 Vgl. Ando, A. et al. (1998), S. 2126-2128. Eine Spezies wird abgedeckt, falls diese in mindestens einem
gewdhlten Reservat beheimatet ist.

31 Acer = 4047m?
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Abb. A.2: Kosten gegeniiber Abdeckung fiir den siteminimierenden Ansatz (durchgezogene Kurve) und

den kostenminimierenden Ansatz (gepunktete Linie). Quelle: Ando, A. et al. (1998), S. 2126.

4) Analyseergebnis: Aus der Abb. A.2 kann das folgende Ergebnis gewonnen werden: Beim

ersten Ansatz betragen die Kosten der Abdeckung der 453 Arten durch Auswahl der minimal

notwendigen Anzahl von 20 Sites 75.700 $. Beim zweiten Ansatz betragen die Kosten der

Abdeckung der 453 Spezies 22.582 $.

Fiir die Abdeckung von bis zu 700 Spezies kann die durch den kostenminimierenden Ansatz

verursachten Kosten 25% bis 50% der Kosten beim siteminimierenden Ansatz betragen. Bei

der Abdeckung von iiber 700 Spezies verringert sich der Unterschied bzgl. der Kosten. Bei

der kompletten Abdeckung betragen die Kosten des zweiten Ansatzes 93% der Kosten des

ersten Ansatzes. Diese Anndherung ist auf einen Endemismus zurlickzufiihren: Falls eine

Spezies nur in einem einzelnen County beheimatet ist, muss dieses hier in beiden Ansétzen

gewihlt werden.

A. 2.2: Der budgetbeschrinkte Ansatz im Vergleich zum sitebeschrinkten Ansatz bzgl.

des Maximal Coverage Problems im Fall der Auswahl der Reservate zum Schutz der

terrestrischen Wirbeltiere in Oregon4

1) Daten: Das Forschungsgebiet wurde in 289 Sites mittels eines hexagonalen Gitters

unterteilt. Jedes Hexagonal umfasst eine Fliche von 635 km?.

> Biogeographische Daten: Diese beschreiben die Reichweite der einzelnen Spezies und

beinhalten Informationen beziiglich der Artenreichweiten fiir alle 415 terrestrischen
Wirbeltiere. In jeder der 289 Sites wurde jede Art einer von vier Kategorien zugeordnet:

a) Eine lberpriifte Sichtung der Art in der Site erfolgte in den vergangenen zwei

4 Vgl. Polasky, S. et al. (2001), S. 69-73.
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Jahrzehnten, b) die Site enthélt ein passendes Habitat fiir die Art und des gab iiberpriifte
Sichtungen in der Néahe, c) es erfolgten keine iiberpriifte Sichtungen und es ist fraglich,
ob die Site passend ist und/oder d) das Habitat ist unpassend fiir die Art. Annahme: Eine
Spezies tritt vermutlich dann und genau dann in einer Site auf wenn es in der Kategorie
a) und b) aufgefiihrt wird.
> Landwertdaten: Sie beschreiben die Opportunititskosten zur Umwandlung einer

gegebenen Site in ein biologisches Reservat.

2) Ziel: Vergleich der Kosten bei optimaler Siteauswahl durch den sitebeschriankten und den

budgetbeschriankten Ansatz zur Losung des Maximal Coverage Location Problems (MCLP).

3) Zwei Ansitze:

x; =1 falls Site j gewdhlt wird, sonst 0,7 =1,...,n

v, =1 falls Spezies i abgedeckt wird, sonst 0, i=1,...,m

N, = Die Kandidatenmenge der Sites, die die Spezies i enthalten
k = maximale Anzahl wéhlbarer Sites

B =Budget b, = Opportunitdtskosten bei Wahl der Site /

Sitebeschrinkter Ansatz / Site-Constrained Maximum Coverage Location Problem
(SCMCLP): Biologische Reservate werden zur Abdeckung einer maximalen Anzahl von
Spezies bei gegebenen Beschrankungen von den gesamten moglichen Reservaten ausgewahlt.
Dies impliziert die Annahme gleicher Errichtungskosten fiir jede potentielle Site.
SCMCLP:
maxiyl. mit Z x;2y,i=12,.,m und Zn:xj <k

) JeN; J=l
Die erste Nebenbedienung stellt sicher, dass die Art i nicht als abgedeckt betrachtet wird,
falls keine Site, in der sie enthalten ist, gewdhlt wurde. Die zweite Nebenbedienung
beschréankt die Sitesanzahl im Reservatenetzwerk durch die Konstante £.
budgetbeschrinkten Ansatz/  Budget-Constrained Maximum Coverage Location
Problem (BCMCLP): Die biologischen Reservate werden zur Abdeckung der maximalen
Speziesanzahl bei gegebenem Implementierungsbudget ausgewdhlt.
BCMCLP
max iyl. mit Z x;2y,i=12,...,m und ibjxj <B

) JeN; j=l

Fur die Daten bzgl. Oregon enthdlt das BCMCLP 289 x,, 415 y, and 416 Nebenbedienungen.

Zur Losung dieses Problems kam die Optimierungssoftware cplex 6.0 zum Einsatz.
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4) Analyseergebnis: Die Abb. A.3 beschreibt des Ergebnis ganz deutlich. Es sei angemerkt,
dass die Losung des SCMCLP nicht eindeutig ist. Fiir K=2 und K>5, gibt es mehrere
Kombinationen von Sites, die die optimalen Losung generieren. Fiir K<10 gibt es nicht mehr
als 4 Kombinationen mit dhnlichen Kosten zur Generierung der optimalen Losung. Fiir K>10
gibt es mehr als 200 Kombinationen mit groflen Kostenunterschieden. Ausgehend von diesem
Phédnomen werden die minimalen, maximalen und durchschnittlichen Kosten fiir bis zu 200

zufdllig ausgewihlten Kombinationen im dritten Fall gebildet.
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Abb. A.3: Kostenkurve der Speziesabdeckung durch den sitebeschrinkten Ansatz und den
budgetbeschrinkten Ansatz. Quelle: Polasky, S. et al. (2001), S. 73.

A. 3: Teufelskreis zwischen ES-Riickgang und Armut

Dieser zirkuldre Prozess wird in einer nachfolgenden Abbildung schematisch skizziert. Die
Vermogen der ldndlichen Haushalte erzeugen einen Produktfluss und Einkommen. Die Hohe
und die Zusammensetzung dieses Einkommens zeigen, ob die Haushalte verarmt sind und wie
stark dies der Fall ist. Diese Vermogenskomponente der Armut beeinflusst das Verhalten der
Haushalte, was wiederum auf die Qualitdt und Quantitidt der natiirlichen Ressourcen und
somit auf das Vermdgen der Haushalte einwirkt. Die Konditionalfaktoren beeinflussen
sowohl die Beziehungen zwischen den Vermogenskomponenten der Armut mit dem
Verhalten der Haushalte als auch die Beziehung zwischen dem Verhalten der Haushalte und
deren natiirlichen Umgebung.

A. 4: Vier Situationen fiir nicht wohlfahrtsarme jedoch investitionsarme Haushalte

1) Falls die Marktbedingungen so sind, dass der Haushalt sein Vermodgen oder seine Produkte
nicht in ausreichend Einkommen umwandeln kann, um damit Erhaltungsinvestitionen tatigen
zu konnen. 2) Falls der Haushalt das Einkommen erhalten kann, jedoch keine Arbeitskréfte
oder andere benétigte Inputs fiir die ErhaltungsmafBnahmen finanzieren kann, da deren
Angebot ist. 3) Falls das Haushaltseinkommen geringfiigig tiber der Wohlfahrtsarmut liegt,

jedoch zu gering ist, um einen adidquaten Uberschuss fiir Erhaltungsinvestitionen zu
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generieren. 4) Die Haushalte kdnnen sich dazu entschlieBen, ihren Uberschuss fiir Konsum,

Riicklagen oder andere Arten von Investitionen zu verwenden.

Asset Components Konditionalfaktoren
of Poverty
Markte, Preise,
Nat. Ressourcen Dorfliche und regionale Infrastruktur,
(private und Produktions- und Erhaltungstechniken
gemeinschaftliche) Village-Level Asset Poverty
- Boden Populationsdruck
- Wasser
- Biodiversitét
(Flora, Fauna)
Umwelt-
Menschl. Ress. Verhalten der Haushalte komponenten
- Gesundheit und Dorfgemeinschaften
- Bildung
- Household Labor Boden
Einkommenserzeugung Wasser
ON-Farm Ress. /| Konsum V'| Biodiversitit
- physisch Investitionen in Assets (Flora, Fauna)
- finanziell Migration Luft
Menschliche Fruchtbarkeit
OFF-Farm Ress.
- physisch
- finanziell /
y /

<

Abb. A.4: Relation zwischen Armut und Umwelt. Quelle: Reardon, T. und Vosti, S. A. (1995), S. 1497.
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A. 5: Das Potential von PES zur Begiinstigung der armen ES-Bereitsteller nach unterschiedlichen ES-
Kiiufern.

Tab. A.1: Das Potential von PES zur Begiinstigung der armen ES-Bereitsteller. Quelle: Scherr, S. J.,
Milder J. C. und Bracer, C. (2007), S.48.
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